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1. 

Kleine  Schriften  ton  F.  G.  Welcker.  Erster  und  weiter  Theil: 
zur  griechischen  Litteraturgeschichte.  1844  u.  1845.  Dritter 
Theil:  zu  den  Alterthümem  der  Heilkunde  bei  den  Griechen , 
griechische  Inschriften , aur  alten  Kunstgeschichte.  1850. 
Bonn,  bei  Eduard  Weber.  VI  u.  464,  CXVI  u.  600,  VIII  u. 
555  S.  gr-  8. 

Wenn  es  entfallen  musz,  dasz  die  vorliegende  Sammlung  von  Ab- 
handlungen, deren  lr  Theil  schon  1844,  der  3e  und  letzte  1830  erschie- 
nen ist,  in  dieser  Zeitschrift  erst  jetzt  angezeigt  wird,  so  trifft  doch 
der  Vorwurf  nur  das  frühere  unterlassen  der  Anzeige,  nicht  das  jetzige 
nachholen  derselben,  wodurch  vielmehr  der  begangene  Fehler  so  viel 
als  möglich  gut  gemacht  werden  soll.  Die  Erklärung  des  langen  zu- 
wartens  findet  sich  ohne  Zweifel  gerade  in  einem  Umstande,  der  eine 
rasche  Berichterstattung  wünschenswert)]  gemacht  hätte,  in  dem  unge- 
mein manigfaltigcn  Inhalte.  Die  meisten  Philologen  werden  für  die 
Zweige  der  Altcrlhumswissenschaft,  denen  sie  ihre  besondere  Auf- 
merksamkeit zugewandl  haben , hier  Belehrung  und  Anregung  in  rei- 
chem tlasze  linden ; wenige  werden  sich  einer  so  umfassenden  Kennt- 
nis des  gesamten  Aiterlhums  rühmen,  dasz  sie  auf  allen  den  Gebieten, 
die  hier  in  längeren  oder  kürzeren  Aufsätzen  behandelt  sind,  sich  hei- 
misch fühlen  und  gleichmäszig  den  Untersuchungen  des  verehrten 
Veteranen  unserer  Wissenschaft  zu  folgen  vermögen.  Am  wenigsten 
ist  dies  der  Fall  bei  dem  Unterzeichneten,  der  daher  der  Aufforderung 
der  Bodaclion  nicht  Folge  geleistet  hätte,  wenn  es  sich  um  eine  kri- 
tische Prüfung  des  einzelnen  gehandelt  hätte  und  nicht  vielmehr  darum, 
das  philologische  Publicum  aufmerksam  zu  machen  auf  den  reichen 
Schatz,  der  ihm  in  dieser  Sammlung  geboten  ist,  und  auf  die  hohen 
Verdienste  des  Verfassers  überhaupt. 

Gerade  seitdem  die  Zusammengehörigkeit  der  ganzen  Alterthums- 
wissenschafl  als  eines  untrennbaren  ganzen,  zu  dem  sich  die  einzel- 
nen Disciplinen  nur  als  eben  so  viele  verschiedene  Ausflüsse  desselben 
Volksgeistes  verhalten,  naebgew  iesen  und  ziemlich  allgemein  anerkannt 

K.  Juhrb.  f.  Pfui.  u.  Paed.  Bd  LXXIll.  Hfl.  t.  1 
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worden  ist,  hat  doch  in  Folge  des  unermesslichen  Umfangs  derselben 
und  des  ganzen  Zuges  unserer  Zeit  die  Trennung  der  Arbeit  sich  im- 
mer mehr  geltend  gemacht  und  sind  daher  die  Männer  seltener  gewor- 
den, die  mit  umfassendem  Blicke  die  verschiedenen  Tlicile  derselben 
überschauen  und  beherseben,  und  wenn  wir  auch  weit  davon  entfernt 
sind  diese  in  der  Natur  der  Suche  begründete  Erscheinung  zu  tadeln, 
so  ist  cs  doch  wol  anderseits  angemessen  sich  gelegentlich  daran  zu 
erinnern , dasz  jene  einzelnen  und  oft  einseitigen  Bestrebungen  ihren 
wahren  Werth  doch  erst  dadurch  erhalten,  dasz  dabei  fortwährend 
das  ganze  im  Auge  behalten  und  seine  Erkenntnis  als  letztes  Ziel  be- 
trachtet werde.  Es  ist  darum  gewis  nicht  ohne  Nutzen  den  Blick  hie 
und  du  auf  die  Männer  zu  richten,  welche  in  dieser  Hinsicht  uns  als 
Beispiele  vorlcuchtcn,  und  zu  diesen  gehört  unbestreitbar  Wc  Icker. 
Nicht  als  ob  er  in  allen  Uichtungen  der  Alterlhumswissenschuft  gleich- 
mäszig  gearbeitet  hatte,  das  übersteigt  die  kraft  eines  einzelnen  Men- 
schen, auch  des  begabtesten.  Vielmehr  hat  W.  seine  ausgezeichneten 
Kräfte  vorzugsweise  der  Erforschung  der  Poesie,  der  Kunst  und  des 
Glaubens  (der  Mythologie)  des  griechischen  Volkes  zugewandt,  den- 
jenigen Seiten  in  denen  gerade  der  Geist  desselben  in  seiner  vollsten 
Eigentbümlichkeit  und  Herlichkcit  sich  ausgeprägt  hat.  Er  hat  zu  die- 
sem Zweck  wie  wenige  das  weite  Feld  der  gesamten  alten  I.itteralur 
durchgearbeitet,  so  dasz  ihm  zur  Erläuterung  des  einzelnen  überall 
eine  seltene  Fülle  der  Gelehrsamkeit  zu  Gebote  steht,  und  er  hat  bei 
seinen  Forschungen  stets  die  Erkenntnis  des  Geistes  des  griech.  Volkes 
als  letztes  Ziel  feslgehalten.  Ein  eben  so  tief  wie  vielseitig  ausgebil- 
deter  Schönheitssinn  und  ein  feines  Gefühl  für  das  schickliche  kommen 
ihm  dabei  zu  statten,  wie  diese  Eigenschaften  sich  bei  wenigen  Alter- 
thumsforschern  linden,  die  aber  gerade  aufdiesen  Gebieten  unentbehrlich 
sind  und  auch  durch  die  gröste  Gelehrsamkeit  allein  nie  ersetzt  wer- 
den können , nnd  sein  ganzes  wirken  nnd  schaffen  wird  getragen  von 
einer  warmen  Begeisterung  für  die  Sache,  einer  lebendigen  I.iebc, 
welche  in  der  Altcrthumswissenschaft  so  gut  wie  in  jedem  andern 
Zweige  menschlicher  Thätigkeit  stets  die  Bedingung  wahrhaft  bedeu- 
tender Leistung  bleiben  wird.  Ueberall  ist  es  W.  um  die  Sache  zu 
thnn,  auch  wo  er  scharfe  Polemik  (ibt;  nirgends  wird  man  den  der 
Wissenschaft  so  übel  anstehenden  Cotleriegcist  oder  Schuldünkel  fin- 
den, nirgends  Hcchthaberei;  auch  wo  man  seine  Meinung  nicht  theilen 
kann,  erkennt  man  leicht,  dasz  es  die  liefe  Ucberzcngnng  von  der 
Richtigkeit  derselben  ist,  welche  macht  dasz  er  sic  erhobenem  Wider- 
spruch gegenüber  oft  mit  jugendlicher  Lebhaftigkeit  vertheidigt. 

Seine  hervorragendsten  Leistungen  sind  bekanntlich  das  Werk 
über  'die  aeschylische  Trilogie’  und  Uber  den  'epischen  Cyclus’,  nebst 
dem  an  beide  sich  eng  anschlieszenden  über  'die  griechischen  Tragoe- 
dien  mit  Rücksicht  auf  den  ppischen  Cyelns’.  Die  glänzendste  Gcnng- 
thunng  für  den  heftigen  Widerstand  gegen  das  erstcro  hat  W.  dadurch 
erhalten,  dasz  der  Hauplgegner  am  Ende  fast  stillschweigend  seine 
Entdeckung  anerkannt  hat,  und  mögen  über  den  Cyclus  die  Meinungen 
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«och  noch  so  sehr  auseinander  gehen,  die  epocheroachendo  Wichtigkeit 
der  Untersuchung  wird  jedermann  zugeben  und  der  zuversichtliche,  oft 
fast  schulmeisternde  Ton,  in  dem  der  gelehrte  Vf.  der  'Sagenpoesie 
der  Griechen’  neben  vielfach  rühmender  Anerkennung  ihm  das  ver- 
kennen des  'nationalen  Bewustseins’  (ein  bis  zum  Ueberdrusz  wie- 
derholtes Schlagwort)  vorwirft,  wird  kaum  bei  vielen  Billigung  erhal- 
ten habeu. 

Neben  jenen  genialen  Hauptwerken,  denen  wir  noch  eine  Mytho- 
logie nachfolgen  zu  sehen  hoffen,  hat  aber  W.  auch  in  einer  groszeu 
Anzahl  kleinerer  Schriften  die  Wissenschaft  nach  allenSeiten  gefordert. 
Jedermann  kennt  seine  'Sylloge  epigrammaluin’,  seine  Ausgaben  des 
Theognis,  Alkman,  Simonides  von  Amorgos,  vieles  andern  hier  nicht 
zu  gedenken.  Eine  Menge  von  Abhandlungen  aber  waren  in  den  ver- 
schiedensten Zeitschriften  zerstreut,  Iheils  selbständige  Aufsätze,  theils 
Anzeigen  und  Recensionen,  welche  nicht  selten  durch  ihren  reichen 
Inhalt  weit  über  das  Tagesinteresse  hinausgehen  und  einen  dauernden 
Werth  haben.  Bei  der  Schwierigkeit  diese  an  zum  Theil  ziemlich  un- 
zugänglichen Orten  aufzuflnden  und  zu  benutzen  war  es  daher  sehr 
dankenswerth,  dasz  der  Vf.  sich  entschlossen  hat  sie  in  einer  zweck- 
mässigen Auswahl  zusammenzustellen  und  mit  den  durch  den  Fortgang 
der  Wissenschaft  wünschcnswerth  gewordenen  Erweiterungen  und  Zu- 
sätzen dem  philologischen  Publicum  zugänglicher  zu  machen.  Zwei  jo 
3 Bände  starke  Sammlungen  sind  aus  dieser  Arbeit  hervorgegangen. 
Die  etwas  spätere  unter  dem  Titel  'alte  Denkmäler’  in  Güttingen 
1849  — 1851  erschienene  nmfaszt  die  zahlreichen  zur  Erklärung  aller 
Kunstwerke  gehörigen  Abhandlungen  des  Vf.  und  wird  uns  hier  nicht 
weiter  beschäftigen;  die  andere  ist  die  an  der  Spitze  dieser  Anzeige 
genannte,  welche  in  2 Bänden  Beiträge  zur  griechischen  Litteraturge- 
scbichte,  in  dem  3n  zu  mehreren  anderen  Theilen  der  griechischen 
Alterthumskunde  enthält,  dem  gröszern  Theile  nach  ältere  hie  und  da 
erweiterte  Arbeiten,  denen  aber  einige  sehr  bedeutende  hier  zum  er- 
stenmal erschienene  sich  anreiheu.  Es  sind  im  ganzen  nicht  weniger 
als  siebenzig  Abhandlungen,  von  denen  34  in  den  zwei  ersten  Theilen 
unter  dem  Titel  'zur  griechischen  Litteraturgaschichte’  zusammenge- 
stellt sind,  im  3n  Theile  13  zu  den  Alterthümern  der  Heilkunde  gehö- 
ren, 7 sich  mit  Inschriften  beschäftigen  und  16  knnstgeschichllichen 
Inhaltes  sind. 

Nach  einer  kurzen  Abhandlung  über  bedeutungsvolle  Namen, 
die  in  einer  Zeit  (1823)  geschrieben  ist,  wo  die  Aufmerksamkeit  noch 
wenig  auf  diesen  Gegenstand  gerichtet  war,  folgen  im  ln  Theile  eine 
Reihe  Aufsätze,  die  sich  mit  den  Anfängen  verschiedener  Gattungen 
der  Poesie- beschäftigen.  In  dem  ersten  'Uber  den  Linos’  wird  das 
Linoslied  ausführlich  als  der  Ausdruck  des  Schmerzes  über  das  dahin- 
slerben  der  Natnr  in  der  Sommerhitze  nachgewiesen,  mit  ähnlichen 
anderen  Volksliedern  zusammengestellt  und  gezeigt  wie  der  Gegen- 
stand des  Klageliedes  nach  gewöhnlicher  Verbindung  selbst  zum  ersten 
Sänger  desselben  wurde,  endlich  in  dem  Nachtrag  gegen  abweichende 
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neuere  Auffassungen  diese  Erklärung  gerechtfertigt.  Erst  nachher  ist 
der  Vortrag  von  II.  Brugsch  'Adonis  und  die  Linoskiage’  (Berlin 
1832)  erschienen,  und  noch  später  die  Abhandlung  von  B.  Bücksen- 
schritz  ' Linos  ’ im  Philologus  VIII  S.  577  IT.  — Daran  reiht  sich 
'der  El  eg os’,  veranlaszl  durch  die  dahin  gehörige  Schrift  von  Osann 
in  seinen  Beiträgen  zur  griech.  u.  röm:  Litt.gesch.  Es  wird  die  Ab- 
leitung von  1 liyc  und  der  ursprünglich  threnetische  Charakter  gegen- 
über anderen  Erklärungen  festgehalten.  Demnächst  erwähnen  wir  den 
freilich  erst  etwas  weiter  unten  folgenden  Aufsatz  'über  die  Ent- 
stehung des  Hirtenliedes’,  worin  namentlich  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  wird,  wie  die  uralte  Uebung  des  Hirtenlicdes  unter 
der  Hirtenbevölkerung  selbst  zu  unterscheiden  ist  von  der  Aufnahme 
desselben  an  den  städtischen  Festen  der  Artemis,  und  anderseits  die 
von  den  Hirten  ubgesungenen  Hymnen  auf  Artemis  von  dem  Hirten- 
liede  selbst.  Lakonien  und  Sicilien  sind  die  Heimatländer  der  Hirten- 
poesie und  in  letzterem  knüpft  sie  sich  an  die  Daphnissage  als  Mittel- 
punkt. Von  dieser  handelt  auszerdem  ausführlicher  die  gleich  nach- 
her anzuführende  Rec.  von  Kleines  Stesichoros  S.  188  IT.,  wodurch 
neuerdings  die  schöne  Abhandlung  K.  F.  Hermanns  'de  Daphnide  Tbeo- 
criti’  (Göttingen  1853)  hanptsächlich  veranlaszl  worden  ist. 

Sechs  Aufsätze  über  Archilochos,  Sappho,  Alkaeos, 
Stesichoros,  lbykos  und  Anakreon  verdanken  ihren  Ur- 
sprung den  Anzeigen  der  Ausgaben  der  Ueberreste  dieser  Dichter 
von  Liebet,  Neue,  Malthiae,  Kleine,  Schneidewin  und  Bergk,  tbeils 
im  rhein.  Museum  theils  in  Jahns  Jahrbüchern.  Nur  der  erste  über 
Archilochos  ist  hier  zum  erstenmal  gedruckt,  da  er  zwar  schon  1816 
für  die  beidelberger  Jahrbücher  geschrieben,  aber  von  der  Redaction 
verlegt  und  erst  später  wieder  gefunden  und  zurückgenommen  wurde. 
Nachdrücklich  wird  darin  die  hohe  Bedeutung  des  Archilochos  hervor- 
gehoben und  ungerechtes  Urtheil  über  seinen  Charakter  zurückgewie- 
sen, wiewol  es  schwerlich  richtig  ist,  wenn  selbst  Pindars  Worte  in 
dem  2u  pythischen  Gedichte  Vs.  56  zu  seinen  Gunsten  ausgelcgt  w erden 
und  W.  meint,  Bosheit  und  Verleumdung  seien  durch  diese  Beziehung 
indirect  eher  ausgeschlossen.  Die  Ausdrücke  i poyfpös  and  besonders 
ntawojitvog  ßagvloyoig  t%&eoiv  können  doch  nichts  anderes  als  eino 
Freude  an  Tadel  und  Schmähung  bezeichnen,  die  selbst  da  wo  der 
Tadel  begründet  ist  immer  etwas  gehässiges  behalt.  Beistimmen  aber 
musz  man  dennoch  gew  is  dem  Ausspruche,  dasz  sich  auf  keine  Weise 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lasse,  ob  Archilochos  in  Privatverhält- 
nissen als  eine  gallichte  Natur  einen  mutwillig  boshaften,  unedlen 
Gebrauch  der  von  ihm  geschmiedeten  Waffe  gemacht  oder  ob  er  aus 
Tapferkeit  und  Kraft  in  einem  unruhig  bewegten  Leben  Beleidiger  und 
Feinde  verdient  gezüchtigt  und  geschädigt  habe.  — Mit  der  Rec.  der 
Ausgabe  der  Sappho  ist  der  bedeutend  ältere  schöne  Aufsatz  'Sappho 
von  einem  berschenden  Vorurtheil  befreit’  (1816)  *u 
verbinden,  der  freilich  erst  im  2n  Theile  (S.  80 — 144)  steht.  Was  in 
späterer  Zeit  über  die  Unsittlichkeit  der  lesbischen  Dichterin  ganz 
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besonders  in  dem  Verhältnis  zu  ihren  jungen  Freundionen  berichtet  wird, 
weist  W.  als  eine  Erfindung  der  mittleren  attischen  Komoedie  nach, 
in  deren  Zeit  man  es  nicht  vermochte  die  von  den  athenischen  Ver- 
hältnissen so  ganz  verschiedene  freiere  Stellung  und  unbefangene 
Sprache  der  aeolischen  Frauen  von  Lesbos  rein  aufzufassen.  So  an- 
sprechend die  Beweisführung  ist,  so  ist  natürlich,  wie  bei  ähnlichen 
Fragen,  wo  mathematische  Sicherheit  nie  möglich  ist,  allgemeine  Bei- 
slitnmung  nicht  zu  erwarten,  um  so  weniger  als  die  entgegengesetzte 
Ansicht  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  schlechte  Ueberlieferung 
stützen  kann,  und  so  hat  denn  namentlich  der  gelehrte  und  feinsinnige 
Oberst  Mure  of  Caldwell  in  seiner  griech.  Litt. gesell,  sich  sehr  aus- 
führlich gegen  W.  ausgesprochen,  indem  er  namentlich  darauf  hin- 
weist, wie  auch  heutzutage  in  den  groszen  Mittelpunkten  der  geselli- 
gen Bildung,  den  europaeiseben  Hauptstädten,  oft  die  feinste  Geistes- 
bildung mit  der  raffiniertesten  Unsilllichkeit  sich  bei  Frauen  vereinigt 
linde.  Ob  man  aber  das  freilich  in  seiner  Art  sehr  gebildete  Mytilene 
in  jener  jugendlich  frischen  Zeit  mit  den  übersättigten  vornehmen 
Kreisen  von  Paris  und  London  zusammenstellen  darf,  möchte  von  den 
anderco  Gründen  abgesehn  doch  sehr  die  Frage  sein.  — Von  beson- 
derem Werth  ist  die  sehr  ausführliche  Uec.  von  Kleines  Stesicboros 
(aus  Jahns  Jabrb.  1829)  S.  149  — 219,  in  welcher  zum  erstenmal  die 
ganze  Bedeutung  dieses  Dichters  und  seine  Stellung  zwischen  dem 
Epos  und  der  späteren  lyrischen  Poesie  gründlich  dargelegt  ist.  Die 
Bec.  von  Schneidewins  Ibykos  findet  eine  Ergänzung  in  dem  wenig 
altern  Aufsätze  'die  Kraniche  des  Ibykos’  S.  100— 109,  worin 
der  Gedanke  durchgeführt  wird,  dasz,  wenn  eine  Sage  die  eine  reli- 
giöse oder  moralische  Idee  oder  einen  afToclvollen  poetischen  Stoff 
enthält,  auf  verschiedene  Personen  und  Orte  derselben  oder  gar  weit 
entlegener  Länder  sich  bezogen  Undet,  sie  alsdann  nicht  willkürlich 
bei  der  einen  oder  andern  Person  oder  Gegend  für  wahre  Geschichte 
genommen  werden  kann.  Willkürlich  gewis  nicht.  Aber  es  fragt 
sich  ob  nicht  eine  solche  eine  allgemeine  Wahrheit  enthaltende  Idee 
im  einzelnen  concreten  Falle  ins  Leben  treten  und  zur  wahren  Ge- 
schichte werden  kann,  und  ich  gestehe  dasz  mir  die  Gründe  nicht 
hinlänglich  zu  sein  scheinen  um  das  bei  Ibykos  zu  leugnen,  wenn 
auch  das  ursprünglich  historische  später  verschieden  ansgeführt  und 
ausgeschmückt  wurde.  — Den  Kranichen  des  Ibykos  gehl  der  Aufsatz 
'der  Delphin  des  Arion’  vorauf,  w'onach  die  Sage  aus  der  sym- 
bolischen Bedeutung  des  Delphins  entstanden , der  Sprung  ins  Meer 
aber  bildlicher  Ausdruck  für  die  bestandenen  Gefahren  sein  soll.  Hin- 
sichtlich des  angeblichen  Bruchstückes  des  Arion,  dessen  Echtheit 
zuerst  angenommen  wurde,  schlieszt  sich  in  einer  spätem  Note  W. 
jetzt  der  Meinung  Böckhs  an,  dasz  es  von  einem  Nomendichler  sein 
möge,  der  diese  Worte  in  einem  gröszern  Gedicht  dem  Arion  in  den 
Mund  lege.  — An  die  Rec.  der  Ausgaben  der  lyrischen  Dichter 
schlieszt  sich  der  Aufsatz  'Epicharmos’  S.  271  — 366,  eine  Hec. 
der  Schrift  C.  J.  Grysars  'de  Doriensium  comoedia  quaestiones’  nebst 
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einigen  Bemerkungen  «ns  einer  Rec.  von  'Epicharmi  fragmenta  coli. 
M.  Polmnn  Kruseman ’.  Es  ist  die  vollständigste  Abhandlung  Ober 
den  genialen  sicilischen  Komiker  und  dessen  Ueberresle,  worin  be- 
sonders das  Verhältnis  der  epicharmischen  Komocdie  zu  der  attischen 
und  zu  verwandten  Dicblungsarten  beleuchtet  und  die  Annahme,  das* 
Epicli.  noch  andere  Werke  als  seine  Koinoedien  verfas*t  habe,  wider- 
legt und  ihre  Eutstehnng  erklärt  wird. 

In  der  Abhandlung  'die  Zwölfkämpfe  des  Herakles  bei 
Pi  sander*  S.  83  — 88  wird  die  Feststellung  der  zwölf  Kämpfe  auf 
diesen  Dichter  zuröckgefiihrt,  worin  mit  Recht  Preller  griecli.  Mytho- 
logie II  S.  118  folgt.  Anf  die  attische  dramatische  Poesie  beziehen 
sich  drei  kleinere  Abhandlungen:  'ein  Vers  aus  einer  lliuper- 
sis  des  Aeschylos  bei  Aristophanes’  S.  357  — 365,  'ein 
Stoff  der  attischen  Komoedie’  S.  366 — 370  und  'das  ABC- 
Bnch  des  Kallias  in  Form  einer  Tragoedie’  S.  371 — 391. 
In  der  ersten  wird  der  bekannte  Vers  in  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes  1451:  ov  XQ’I  ^ovrog  axv/ivov  iv  nokci  rgirpnv  einer  lliupor- 
sis  des  Aeschylos  vindiciert,  als  von  Aeschylos  in  Beziehung  anf  den 
Astyanax  gedichtet;  die  beiden  folgenden  werden  als  Zusatz  des  Aris- 
tophanes  selbst  betrachtet  und  der  2e  fiähata  n'n>  Xiovza  atj  v iroku 
tg{(piiv  gegen  die  vielfältigen  Anfechtungen  in  Schutz  genommen. 
Gegen  diese  Annahme  hat  sich  bekanntlich  G.  Hermann  in  der  Abhand- 
lung 'non  videri  Aeschylum  Iklov  itigdv  scripsisse’  ausgesprochen, 
indem  er  nnnimmt  die  beiden  Verse  1451  und  1453  seien  aus  irgend 
einer  Tragoedie  des  Aeschylos  entnommen.  Am  unglücklichsten  hat 
Fritzsche  den  Vs.  1452  dadurch  zu  schützen  gesucht,  das*  er  kiovra 
in  Aiovxa  d.  i.  den  Feldherrn  Leon  änderte,  dagegen  Bernhardy  je- 
denfalls viel  wahrscheinlicher  in  dem  ersten  1451  das  Einschiebsel 
eines  Schauspielers  vermutet.  Im  2n  Aufsätze  weist  W.  als  Stoff  der 
attischen  Komoedie  die  scherzhafte  Erzählung  nach,  dasz  die  Athener 
einst  wie  zu  einem  Feldzuge  nach  dem  Hymettos  ausgezogen  seien, 
wo  angeblich  reichlicher  Goldsand  sich  gezeigt  habe,  der  von  Amei- 
sen bewacht  worden  sei.  Den  Anlasz  zu  dem  Scherze  hätten  einer- 
seits Berichte  wie  die  Herodols  von  den  goldschleppenden  Ameisen 
gegeben,  die  man  leicht  mit  den  goldhiitenden  Ameisen  verwechselte, 
anderseits  der  abenteuerliche  Charakter  der  leichtgläubigen  Athener, 
ähnlich  wie  zu  den  Vögeln  des  Aristophancs.  Die  sog.  grammatische 
Tragoedie  des  Kallias  wird  als  ein  in  Form  einer  Tragoedie  abge- 
fasztes  ABCbuch  erklärt  und  die  angebliche  Nachahmung  derselben 
durch  Sophokles  und  Euripides  in  Stücken  die  offenbar  älter  als  jene 
grammatische  Tragoedie  waren,  als  reine  Erfindung  eines  Komikers, 
wahrscheinlich  des  Slrattis,  gefasst,  eine  Erklärung  der  gegenüber 
die  von  Bergk  de  rel.  com.  Alt.  ant.  p.  117  aufgeslellte  offenbar  nicht 
haltbar  ist.  — Ein  Aufsatz  betitelt  'die  späteren  Thebaiden, 
auch  die  des  Statius’  behandelt  die  Gedichte  dieses  Namens 
von  Antimachos  bis  auf  Statius. 

Drei  Abhandlungen  dieses  ln  Theils  endlich  befassen  sich  mit  pro- 
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mischen  Schriften.  Die  ' U n e c h l h e i t der  Rede  des  Lysias  ge- 
gen den  Sokra  tiker  Aeschines’  überschriebene  besagt  schon 
durch  ihren  Titel  den  Inhalt.  Gew  is  mit  vollem  Recht  unterscheidet  VV. 
den  Aeschines,  gegen  den  die  Reden  ntQi  xijg  diyitvötoig  uäv  Atiioio- 
tpavovg  und  ßka ßtß  gerichtet  sind,  von  dem  Sokratiker. 

Dagegen  bleibt  zum  wenigsten  höchst  zweifelhaft,  dass  die  Rede  Jtzpt 
Ovxo<paintag  gegen  den  Sokratiker  von  der  ZQtüii  verschieden  und 
die  letztere  ein  späteres  Hhetorenmacbwerk  sei.  Sauppe  hat  mit  vie- 
ler Wahrscheinlichkeit  vermutet,  dasz  der  Titel  n e</l  ovxoipu vxtag  aus 
den  Anfangsworten  vopf£w  <5’  oiix  av  yadiug  avxov  txtquv  xuv xtjf 
avxtxfavxaöeaxiQav  il-tvQtiv  entstanden  sei.  Und  endlich  über  die 
Hauptsache,  die  Unechtheit  der  Rede  iifiag  werden,  so  wenig  auch 
die  darin  enthaltene  Schilderung  des  Aeschines  dem  Bilde  entspricht, 
das  wir  uns  von  dem  Freunde  des  Sokrates  machen,  doch  die  Mei- 
nungen wenigstens  sehr  getheilt  bleiben.  Ich  glaube  W.  hat,  wie 
andere  auch,  eine  zu  gute  Meinung  von  Lysias,  der  als  Redner  unge- 
mein hoch  steht,  in  einzelnen  Reden  auch  eine  edle  sittliche  Haltung 
zeigt,  in  anderen  aber  offenbar  verleumdet  und  Unwahrheit  spricht. 
Denn  anders  vermag  ich  z.  B.  seine  Schmähungen  gegen  Alkibiades 
noch  nach  dessen  Tod  nicht  zn  nennen.  Wenu  daher  W.  S.  427  fragt: 
’ können  wir  diesen  (den  Lysias)  auch  unverschämter  Verleumdung 
faltig  halten?’  so  musz  ich  darauf  mit  ja  antworten,  nur  dasz  ich 
glaube,  es  sei  in  der  Regel  diese  Verleumdung  keine  ganz  bewuste, 
sondern  diu  Folge  blinder  Partcileidcnschafl,  vielleicht  auch  bisweilen 
rein  advocatischcr  Auffassung  der  Sache,  die  um  so  eher  die  einsei- 
tigste Parteidarslellung  für  erlaubt  hielt,  als  ja  der  Redner  nicht  selbst 
sprach,  sondern  der  für  den  er  die  Rede  geschrieben.  Dasz  Lysias 
mit  den  Sokralikern  nicht  eben  vortrefflich  stand  ist  ja  auch  sonst 
bekannt.  Mir  scheint  überhaupt,  die  unleugbaren  Verdienste  die  er 
sich  um  die  athenische  Demokratie  erwarb  und  die  ebrenwerthe  Stel- 
lung die  er  zur  Zeit  der  Kämpfe  gegen  die  dreiszig  und  ihre  Nachfol- 
ger einuahm,  verbunden  mit  seiner  einnehmenden  Darstellung  haben 
gemacht,  dasz  man  seine  Wahrheitsliebe  oft  zu  hoch  angeschlagen 
hat.  Er  bezaubert  eben  noch  jetzt  seine  Leser.  — In  dem  Aufsatze 
'über  die  unechten  Lydiaka  des  Xanthos’ S.  431 — 460  wird 
überzeugend  dargethan,  dasz  die  später  vorhandenen  Lydiaka,  die 
unter  dem  Namen  des  Xanthos  giengen,  dem  Dionysius  Skytobracbion 
von  Mytilene  angehörten,  dasz  aber  die  echten  ohne  Zweifel  in  das 
unechte  Werk  hincingearbeitet  waren.  Dem  gleichen  Autor  gehören 
die  dem  Xanthos  zugesebriebeneu  Magika  und  eine  Schrift  über  Em- 
pedukles.  Dieser  Ansicht  haben  sich  denn  auch  mit  Recht  C.  Müller 
ia  der  Didolschen  Ausgabe,  Creuzer  in  der  2n  Ausgabe  der  histori- 
schen Kunst  der  Griechen  und  Stichle  im  Pbilologus  VIII  S.  099  ange- 
schlosscn.  — Die  letzte  Abhandlung  des  ln  Theiles  endlich  'llcra- 
kleides  Pontikos  nt qi  nokix v’  sucht  den  Beweis  zu  liefern, 
dasz  die  bekannte  in  so  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekom- 
mene Sammlung  aus  Exccrptcn  aus  den  Schriften  des  Uerakleidcs 
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Pontikos  rreol  vr\<S tav  und  negi  täv  iv  'EXläSt  Jtoltcov  gemacht  sei 
und  zwar  in  der  jetzigen  Form  im  Mittelalter  zwischen  dem  9n  und 
lOn  Jh.  entstanden,  indem  der  Compilator  nicht  mehr  die  vollstän- 
digen Schriften  des  Herakleides  vor  sich  hatte,  sondern  seine  Samm- 
lung aus  Eklogen  oder  Fragmenten  derselben  machte.  Wir  hätten 
demnach  eine  Fragmentensammlnng  des  Mittelalters  vor  uns.  Auf  ei- 
nen ganz  neuen  Boden  hat  seither  bekanntlich  Schneidewin  die  Frage 
gestellt,  in  seiner  Ausgabe  von  1847,  indem  er  das  was  wir  besitzen 
als  einen  Auszug  aus  den  Politien  des  Aristoteles  ansieht.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort  auf  diese  Frage  näher  einzugehn,  nnr  das  bemerke  ich, 
dasz  es  mir  nicht  so  ‘unbegreiflich’  wie  A.  iSauck  im  Philologus  V 
S.  682  vorkommt,  dasz  C.  Müller  in  den  Fragm.  hist.  Gr.  das  Haupt- 
resnltat  der  Schneidcwinschen  Untersuchungen  nicht  angenommen  hat, 
da  er  seine  Gründe  dagegen  sehr  klar  dargelegt  hat. 

Den  zweiten  Theil  eröffnet  die  Abhandlung  ‘über  die  Lage 
des  homerischen  Ilion’  S.  I — LXXXVI  *),  wozu  die  Untersu- 
chung von  G.  von  Eckenbrecher  im  rhein.  Museum  1843  die  erste  Ver- 
anlassung gegeben  hatte.  Bekanntlich  hat  Hr.  von  Eckenbrecher 
der  seit  Lechevalier  ziemlich  allgemein  angenommenen  Meinung,  dasz 
die  Stadt  des  Priamos  auf  der  Höhe  oberhalb  Bunarbaschi  über  dem 
Mendere  gelegen  habe,  die  durch  wiederholte  sorgfältige  Durchfor- 
schung der  Gegend  gewonnene  Ueberzeugung  gegenübergestellt,  dasz 
dieselbe  vielmehr,  wie  diellienser  behaupteten,  auf  der  Stelle  der  spätem 
Stadt  Ilion  bei  dem  heutigen  Hissarlik  gelegen  habe.  Gegen  diese  mit 
ebensoviel  Belesenheit  und  Ortskenntnis  als  Zuversicht  ausgesprochene 
Ansicht  ist  der  zuerst  in  der  augsbnrger  altg.  Zeitung  erschienene 
Aufsatz  Welckers  gerichtet,  welcher  kurz  zuvor  auch  die  Ebene  von 
Troja  besucht  hatte.  Während  er  es  als  ein  wirkliches  Verdienst 
Eckenbrechers  bezeichnet,  dasz  er  gegen  Lechevalier  in  dem  Mendere 
den  Skamandros  finde,  zeigt  er  dagegen  wie  die  alte  Stadt  einzig  auf 
der  von  Lechevalier  gefundenen  Stätte  liegen  konnte.  Da  dieser  Auf- 
satz seiner  Bestimmung  gemlsz  nicht  ins  gelehrte  Detail  eingehen 
konnte,  so  geschieht  das  dagegen  in  dem  ausführlicheren  'Zusatz’  S. 
XXIX  — LXXXVI , der  zu  gleicher  Zeit  gegen  eine  Rechtfertigung 
Eckenbrechers  und  gegen  eine  neue  Ansicht  des  verstorbenen  Ulrichs 
gerichtet  ist,  der  ebensowol  von  Lechevalier  als  von  Eckenbrecbcr 
abweichend  die  alte  Stadt  auf  den  östlich  vom  Mendere  gelegenen 
Hügel  von  Atschikioe  verlegt,  wo  die  gewesen  sei,  die 

nach  Demetrios  von  Skepsis  und  Strabo  die  Stelle  des  alten  Ilios  ein- 
nahm. Eine  vorurtheilsfreie  Betrachtung  liszt  wol  unbedingt  die  von 
W.  vertheidigte  Annahme  Lechevaliers  als  die  richtige  erscheinen, 
und  sie  hat  auch  seither  in  der  1830  erschienenen  Beschreibung  der 
Ebene  von  Troja  von  Forchhammer  mit  der  ausgezeichneten  Karte  von 

*)  In  diesem  2u  Ilandc  tragen  die  ersten  Aufsätze  bis  Seite  CXVI 
besondere  Seitenzahl,  weil  Welcker  erst  spät  auf  den  Gedanken  ver- 
fiel sie  dahin  zu  ziehen. 
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Spralt  ihre  Bestätigung:  erhalten*),  wonach  auch  das  dasein  der  früher 
von  Mauduit  beschriebenen  aber  bezweifelten  Mauerreste  und  selbst 
der  nach  dem  Mendere  führenden  Treppe  anszer  Zweifel  gesetzt  wird. 
Ich  hebe  das  absichtlich  hervor,  weil  auf  das  angebliche  nichtvor- 
handensein  solcher  Reste  hie  und  da  ein  gar  zu  groszes  Gewicht  ge- 
legt worden  ist.  Ich  kann  beifügen,  dasz  mir  selbst  bei  der  Durch- 
fahrt durch  die  Dardanellen  (die  Ebene  von  Troja  habe  ich  leider 
nicht  besucht)  ein  mitreisender  dalmatinischer  SchifTscapitän  erzählte, 
dasz  er  mehrmals  wochenlang  in  den  Dardanellen  wegen  widrigen 
Windes  gelegen  und  sich  dann  die  Zeit  mit  jagen  in  der  Umgegend 
vertrieben  habe.  Dabei  sei  er  öfter  auf  die  Höhen  über  Bunarbaschi 
gekommen  und  könne  das  dasein  der  unscheinbaren  Ueberreste  sehr 
dicker  Mauern  bezeugen.  Nur  in  öinem  Punkte  weicht  W.  von  Le- 
cheralier  und  Forchhammer  ab,  in  der  Bestimmung  des  Skamandros 
und  Simoeis,  indem  er,  wie  oben  bemerkt,  den  erstem  im  Mendere, 
den  zweiten  im  Bunarbaschiwasser  erkennt,  während  jene  die  Namen 
umgekehrt  anwenden , und  in  diesem  Punkte  wird  es  schwer  sein  ei- 
ner Ansicht  unbedingte  Geltung  zu  verschaffen:  denn  Strabo  und  seine 
Vorgänger  nehmen  den  Mendere  für  den  Skamandros,  und  bei  dem 
Hauptflusse  einer  Gegend  hat  die  Autorität  des  Demetrios  von  Skepsis 
nnd  Strabo  doch  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  der  Bestimmung 
der  Lage  der  längst  zerstörten  Stadt.  Anderseits  scheint  für  den  Bu- 
narbaschiflusz  besonders  die  Stelle  Ilias  X 147  zu  sprechen : denn  die 
bei  den  alten  schon  vorkommende,  von  W.  u.  a.  angenommene  Erklä- 
rung von  itrjyal  öoiai  avataaovOi  XxajiaväQOv  dtvysvrog:  'zwei  Quel- 
len entspringen  ans  dem  Skamandros’  wird  immer  Widerspruch  finden 
gegenüber  der  einfachem  'zwei  Quellen  des  Skamandros’.  Was  sich 
für  den  Bunarbaschiflusz  anführen  läszt,  hat  Forchhammer  in  dem  kie- 
ler  Sommerkatalog  1841  zusammengestellt,  der  freilich  sich  die  Mühe 
nicht  genommen  hat  die  entgegenstehenden  Gründe  zu  widerlegen. 
— Hit  dieser  topographisch- geographischen  Abhandlung  verbinden 
wir  gleich  die  über  'die  homerischen  Phaeaken  und  die  In- 
seln der  seligen’  S.  1 — 79  (zuerst  im  rhein.  Museum  1832  er- 
schienen), worin  das  Phaeakenland  den  Grenzen  der  den  Griechen 
bekannten  Länder  entrückt  und  besonders  gezeigt  wird,  dasz  Scberia 
mit  Kerkyra  nichts  zu  thun  habe,  mit  dem  es  später  von  den  Griechen 
allgemein  identificiert  wurde.  Anderseits  werden  aber  die  Phaeaken 
nicht  als  reines  Erzeugnis  der  Phantasie  gefaszt,  sondern  als  Nach- 
klang einer  nordischen  Sage  von  Todtenschiffem,  welche  die  Seelen 
auT  eine  Insel  der  verstorbenen  überführten.  Während  gegen  den  ne- 
gativen Theil  der  Untersuchung  sich  wenig  einwenden  läszt,  kann 
man  sich  nicht  wundem  dusz  gegen  den  positiven  sich  vielfacher  Wi- 


*)  Mit  dem  3n  Theile  der  kl.  Sehr,  von  W.  ist  die  schon  1842  in 
den  Schriften  der  geographischen  Gesellschaft  in  London  zu  Korch- 
hatnmers  Bemerkungen  herausgegebene  Karte  nachgcliefert,  die  aber 
in  weit  kleinerem  Massatabe  gezeichnet  ist. 
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derspruch  erhoben  hat,  dem  der  VE.  in  dem  'Zusatz’  S.  61 — 79  ent- 
gegentritt. Den  Einwurf  dasz  die  Gewährsmänner  für  jene  nordische 
Sage  doch  sehr  spät  seien  hatte  VV.  bereits  S.  18  selbst  berührt,  und 
Preller  hätte  ihn  in  der  griech.  Mylh.  1 S.  393  nicht  dadurch  verstär- 
ken sollen,  dasz  er  sagt,  erst  Tzetzes  und  Prokop  berichten  davon, 
da  ja  Tzetzes  den  Plutarch  und  Dio  Cassius  als  seine  Quellen  nennt. 
Das  von  demselben  Gelehrten  gelteud  gemachte  Moment,  dasz  der  hei- 
tere Glanz  des  Lebens  bei  dun  Pliacakeu  sich  nicht  mit  der  düstern 
Vorstellung  der  allen  vom  Tode  vertrage,  hatte  schon  früher  Schwenck 
hervorgehoben  und  W.  S.  67  zu  widerlegen  gesucht.  Der  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  erscheinen  dieses  Theiles  verfaszte  Aufsatz  von 
G.  v.  Eckenbrecber  über  das  Land  der  Phacakcn  in  Gerhards  archaeol. 
Ztg.  1845  S.  134  IT.  ist  wenig  geeignet  von  der  Identität  Kcrkyras 
und  der  Phaeakcninsel  zu  überzeugen,  hat  aber  sein  Verdienst  als 
Beitrag  zu  der  Topographie  der  Insel.  — In  der  Abhandlung  'die 
Molionen  (Molioniden)  und  die  Aloideu  in  der  Ilias’ S. 
CII — CXVl  wird  der  Mythos  von  den  Molionen  als  ein  Volksmärcheu 
der  Epeier  auf  die  zwei  Mühlsteine  gedeutet,  von  den  Aloiden  aber 
mehr  die  Schwierigkeit  der  Erklärung  hervorgeboben  als  die  Lösung 
unternommen,  indem  au  das  dreschen  und  keltern  erinnert  wird. 

In  engerem  Sinne  als  die  genannten  drei  Aufsätze  gehören  die 
übrigen  des  2n  Theiles  der  Litteratnrgeschichle  an.  Von  dem  einen 
über  Sappho  haben  wir  bereits  oben  gesprochen.  Der  'Aoeden  und 
Improvisatoren’  überschriebene  S.  LX.VXV1I — CI  unterscheidet 
in  sehr  feiner  Weise  von  den  alten  Aoeden  und  überhaupt  von  dem 
votksmüszigen  improvisieren,  wie  es  im  Anfänge  jeder  Poesie  in  ge- 
wissem Grade  vorkommt,  die  künstliche  Improvisation,  wie  sie  sich 
in  Griechenland  erst  in  den  Zeilen  des  Verfalls  und  in  ueucrer  Zeit 
in  Italien  ausgebildet  hat,  die  uie  wahre  Poesie  hervorbringL  Mit 
der  lyrischen  Poesie  beschäftigen  sich  die  Aufsätze  'de  E rin  na  et 
Corinna  poätriis:  adiectum  est  Meliuuus  vulgo  Erionae 
Lesbiae  carmen’,  'Piudar’,  eine  Anzeige  von  Dissens  Ausgabe, 
und  'über  den  Plan  einzelner  Gesänge  des  Pindar’.  Die 
Resultate  des  ersten  sind  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt.  In  der 
Anzeige  des  Dissenschen  Pindar  werden  die  groszeu  Verdienste  des 
Hg.  namentlich  in  der  Analyse  des  Planes  und  Ganges  der  pindarischen 
Gedichte  mit  Wärme  bervorgehoben,  und  es  mag  wol  am  Platze  sein 
auch  hier  wieder  darauf  hinzuweisen,  nachdem  man  in  neuerer  Zeit 
über  gewissen  allerdings  nicht  zu  leugnenden  Schwächen  der  Behand- 
lungsweise dieselben  bie  und  da  gar  zu  gering  anzuschlageu  geneigt 
war.  Uns  Epigonen , denen  das  Verständnis  Pindars  durch  die  Ver- 
dienste Böckhs  und  Dissens  so  sehr  eröffnet  worden  ist,  mag  es  al- 
lerdings jetzt  leichter  sein  auch  die  Mängel  der  Arbeit  zu  entdecken; 
aber  weun  man  vergleicht  wie  früher  Pindar  verstanden  wurde  und 
wie  jetzt,  begreift  man  erst  welch  auszerordcnfliche  Bedeutung  auch 
Dissens  Leistungen  haben.  Das  anerkennen  derselben  hat  denn  auch 
W.  nicht  verhindert  in  dem  folgenden  Aufsatze,  wo  zuerst  im  allgc- 
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meinen  auf  das  gelten  bestimmter  Regeln  und  Satzungen  in  den  pin- 
darischen  Gesängen  aufmerksam  gemacht  wird,  hinsichtlich  des  Planes 
einiger  derselben  (des  9n  pyth.,  7n  und  4n  olymp.,  2n  istlim.)  abwei- 
chende Meinungen  aufzustellen. 

Es  folgt  S.  215 — 227  die  kleine  Abhandlung  'desDionysios 
Cbalkns  elegische  Verse  (Heyeia)’ , in  der  die  Vermutung 
aafgestettt  wird,  dass  die  wenigen  durch  Gesnchlheil  des  Ausdrucks 
sich  auszeichnenden  Reste  dieses  Dichters  einem  künstlerisch  geform- 
ten gelehrten  Symposion  angehört  hüben,  nnd  mehrere*  einzelne  dar- 
aus einlässlicher  besprochen  wird.  Auffallend  ist,  dass  diese  schon 
im  Jahre  1836  im  rhein.  Museum  erschienene  Abhandlung  weder  in 
Bernhardys  Litteraturgcschichte  noch  in  Bergks  Lyrikern  berücksich- 
tigt ist,  wo  doch  Fr.  4 Vs.  5 die  schon  von  Casaubonus  gemachte,  von 
W.  vertheidigte  Aenderung  dWaxcrj  statt  Ottiaxog  Erwähnung  ver- 
diente.— ln  dem  Aufsätze  'Aesop  eine  Fabel’  wird  mit  vielem 
Scharfsinn  die  Beweisführung  unternommen,  dass  die  ganze  Persön- 
lichkeit des  Aesop  mit  seinen  überlieferten  Schicksalen  reiu  unhisto- 
risch und  nur  eine  Personillcation  der  aus  dem  Osten  zu  den  Griechen 
gekommenen  Fabel  sei,  der  Name  selbst  so  viel  als  Aföloty  den  Mor- 
genländer bedeute.  l)asz  die  Geschichte  Aesops  wie  sie  uns  jetzt  vor- 
liegt in  das  Gewand  der  Fabel  gehüllt  ist,  musz  wol  unbedingt  zuge- 
geben werden , jene  Ableitung  des  Namens  erscheint  aber  doch  sehr 
problematisch,  und  auch  abgesehn  von  dem  nur  auf  Conjectur  beru- 
henden Zeugnis  des  Bugeon  von  Samos  bei  Suidas  kann  ich  die  Noth- 
wendigkeit  nicht  cinsehen  die  historische  Existenz  des  Aesop  aufzn- 
geben,  an  dessen  Person  aber  wie  an  den  deutschen  Eulenspicge!  sich 
allmählich  eine  Menge  Fabeln  ansetzten,  so  dasz  der  Kritik  bei  den 
vorhandenen  Mitteln  numöglich  wird  den  wahren  Kern  von  den  fabel- 
haften Zuwachsen  zu  unterscheiden. 

Den  Charakter  nnd  Plan  des  sophokleischen  Aias  zum  erstenmal 
richtig  gefaszt  und  den  letzten  Theil  nach  dem  Todo  des  Aias  gerecht- 
fertigt zn  haben  ist  das  grosse  Verdienst  der  Abhandlung  'über  den 
Aias  des  Sophokles’  8.  264 — 335,  die  zuerst  in  dem  rhein.  Mu- 
seum 1829  erschienen  ist.  Besonders  wichtig  ist  die  ausführliche  Er- 
örterung, ob  Aias  die  seinigen  berechnet  teusche  oder  ob  eine  wirk- 
liche Sinnesänderung  eingetreten  sei,  was  in  letzterem  Sinne  ent- 
schieden wird.  Dasz  eine  Sinnesänderung  eingetreten,  dasz  nicht 
' durchgängige  Verstellung’  in  der  Rede  des  Aias  sei  und  er  den 
Worten  nach  nichts  unwahres  sage,  das  weist  W.  überzeugend  nach. 
Es  ist  richtig  dasz  'soweit  sie  Empfindungen  und  Gedanken  ausdrückt 
seine  Hede  dentlich  und  durchaus  wahr’  ist.  Dagegen  ist  es  mir  un- 
möglich der  Behauptung  beizustiminen,  dasz  die  Rede  den  Eindruck 
mache  'nicht  er  sei  Schuld  dasz  er  misverstanden  werde,  sondern  die 
welche  ihn  anhören  ’.  Dusz  nachher  diese  sich  wundem  ihn  nicht 
gleich  verstanden  zu  haben  ist  keiu  Beweis  duftlr.  Aias  kennt  die 
Stimmung  derer  die  ihn  anhören,  er  will,  um  seinen  Vorsatz  unge- 
stört nuszufahren,  dasz  er  nicht  verstanden  werde,  nnd  die  'ver- 
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steckte  Rede’  die  W.  selbst  mit  der  der  Kljrtaimnestra  in  der  Elektra 
Vs.  637  IT.  vergleicht,  ist  ja  eben  darauf  berechnet  nicht  verstandeu 
zu  werden,  und  die  Absicht  zu  teuschen  bleibt  also  nothwendig  ste- 
hen. Aias  hat  nicht  nur  so  über  seinen  Vorsatz  gesprochen  ' dasz  er 
unverstanden  bleiben  konnte’,  sondern  dasz  er  unverstanden  bleiben 
wollte.  — ln  der  Abhandlung  über  'die  Anakreonleen'  S.  356 
— 392,  ursprünglich  zu  der  Rec.  von  Bergks  Anakreon  gehörig,  wird 
mit  feinem  poetischen  Gefühl  untersucht , ob  unter  diesen  sehr  ver- 
schiedenartigen dichterischen  Spielereien  solche  seien,  die  anf  Ana- 
kreon selbst  zurückzuführen,  und  diese  Frage  entschieden  bejaht. 
Drei,  y'  (17)  f>'  (12)  (38)  hält  W.  durch  alte  Nachrichten  hin- 

länglich für  echt  bezeugt,  welchen  dann  noch  aus  anderen  Gründen 
8 andere  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  beizufügen  seien,  wo- 
gegen er  geneigt  ist  die  übrigen  zum  groszen  Theil  in  die  Zeiten 
Julians  und  Justinians  zu  setzen.  Die  genaue  Untersuchung  hat  auch 
nach  B.  Slarks  in  manchen  Punkten  damit  zusaminentrelTender  Preis- 
schrift (quaeslionum  Anacreonticarum  libri  duo.  1816)  ihren  Werth 
nicht  verloren  und  ist  auch  durch  Bergks  entschiedenen  Widerspruch 
schwerlich  widerlegt:  denn  warum  die  drei  verschiedenen  Kecensio- 
nen  des  y'  (l7n)  Gedichtes,  die  uns  recht  deutlich  das  allmähliche 
anwachsen  zeigen,  beweisen  sollen  dasz  das  Lied  auch  in  seiner  ur- 
sprünglichen Form  nicht  auf  Anakreon  zurückgehen  könne,  ist  schwer 
einzusehen. 

Nur  kurzer  Erwähnung  bedarf  die  ausführliche  und  gründliche 
Arbeit  'Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates’  S. 
393 — 541,  da  sie  für  eine  unbefangene  Beurlheilung  der  Sophisten 
recht  eigentlich  Bahn  gebrochen  hat  und  in  allen  die  Geschichte  der 
Philosophie  betreffenden  Werken,  die  seither  erschienen  sind,  ihre 
volle  Berücksichtigung,  freilich  oft  in  widersprechendem  Sinne  ge- 
funden hat.  Gegen  den  seit  dem  ersten  Drucke  (rhein.  Mus.  1832  und 
1836)  erhobenen  Widerspruch  vertheidigt  sich  W.  in  dem  Zusatz  S. 
528 — 54l  und  sucht  namentlich  das  durch  die  Worte  'Vorgänger  des 
Sokrates’  vernnlaszte  Misversländnis  zu  beseitigen,  indem  er  bemerkt, 
dieser  Zusatz  hätte  wegbleiben  dürfen,  da  er  über  die  Grenze  der 
Ausführung  hinausgehe.  Ein  Versehen,  von  dem  ich  nicht  weisz  ob 
es  schon  anderwärts  bemerkt  worden  ist,  hat  sich  in  der  Note  189 
S.  459  eingeschlichen,  wo  für  die  Herkunft  des  Theramenes  citiert 
wird  ' Aristophan.  Ran.  980  (wo  Euripides  den  Tberamenes  als 
seinen  Schüler  preist)  ov  Xiog  akla  Ktog’  osw.  Aber  diese 
Worte  spricht  nicht  mehr  Euripides,  der  vorher  freilich  den  Thera- 
menes  als  seinen  Schüler  lobend  erwähnt,  sondern  Dionysos  mit  Spott 
über  die  Geschicklichkeit  des  Theramenes  sich  aus  allen  Gefahren  zu 
ziehen.  Damit  fällt  die  Erklärung  aus  dem  Gegensatz  der  Sitten  der 
Cbier  und  Keer,  die  übrigens,  wenn  man  Thukydides  VIII  24  erwägt 
(Xiot  yuQ  fiovoi  fistet  ylaxedaijtovtovg  u>v  lyd>  flöDofttjv  tvSatftovii- 
aavreg  a/ia  xal  röoxjppovrjöai',  xot  öom  inedtSov  avxoig  tj  itokig  int 
io  fiei{ov,  xöoeo  xal  ixooftovvto  ^vptditpov),  kaum  passend  wäre.  Man 
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wird  daher  wo!  Kritischen  Erklärung  annehmen  müssen,  dasi  mit  Be- 
ziehung auf  das  Sprichwort  ov  Xiog  ulket  Koog  Aristophanea  it «p’ 
vkovoluv  statt  Käog  Keiog  setze.  Bei  der  Unsicherheit  der  ganzen 
Erklärung  weisz  ich  übrigens  nicht,  ob  man  nicht  an  die  damaligen 
Verhältnisse  von  Chios  zu  denken  hat.  Die  Chier,  sonst  immer  sehr 
besonnen,  hatten  sich  (Thuk.  a.  a.  0.)  einmal  zu  einem  unbesonnenen 
Schritte,  dem  Abfall  von  Athen,  verleiten  lassen  und  dadurch  sich 
unzählige  Leiden  zugezogen : Theramenes  stets  unternehmend  und  keck 
halte  bis  dahin  sich  aus  jeder  noch  so  gefährlichen  Lage  immer  aufs 
gewandteste  und  glücklichste  zu  ziehen  gewust,  'kein  Ubier  nein  ein 
Keier’,  Keiog  wie  Kiog  gesprochen,  aber  schwerlich  geschrieben, 
obwol  auch  dies  nicht  zu  verw  undern  wäre,  wie  auf  Inschriften  jener 
Zeit  gleichzeitig  IIoteMu  und  Iloudaia  vorkommt. — Eine  Kec.  von 
C.  F. Hanke  de lexici  Hesychiani  vera  origine  et  genuina 
forma  commentatio  (Lipsiae  1851)  mit  eingehenden  Untersu- 
chungen über  die  Entstehung  dieses  Lexikon  schlieszt  (S.  542 — 596) 
diesen  Band  uud  lüszt  das  Bedürfnis  einer  neuen  Ausgabe  und  eines 
kritischen  Coinmentars  dazu  recht  lebhaft  fühlen. 

Einem  wenig  bearbeiteten  Gebiete  gehören  die  13  unter  der  Ue- 
berschrift  ' z u den  Alterthümern  der  Heilkunde’  zusammen- 
gefaszten  Aufsätze  (S.  1 — 226)  des  dritten  Theiles  an.  Davon 
waren  7 früher  theils  in  der  allg.  Schulzeilung  theil»  in  Heckers 
Annalen  der  gesamten  Heilkunde  erschienen,  nemlich  'Chiron  der 
Phillyride;  der  Pelion’,  'Medea  oder  die  Kräuterheil- 
knnde  bei  den  Frauen’,  'Wundheilkunst  der  Heroen  bei 
Homer’,  'Seuchen  von  Apollon’,  'innere  Heilkunde;  Po» 
dulirius’,  'Einfluss  der  Luft  und  der  Winde’,  'Entbin- 
dung’. Neu  dagegen  sind  die  6 anderen,  an  Umfang  bedeutend  grö- 
szer  als  jene,  nemlich  'Epoden  oder  das  besprechen’,  'lncu- 
balion;  Aristides  derKhetor’,  'Lykantbropie  ein  Aber- 
glaube und  eine  Krankheit’,  'schneiden  und  brennen’, 
'Anatomie’,  'die  Aerzte’.  Es  würde  zu  weit  führen  auch  nur 
kurz  den  Inhalt  aller  anzugeben,  daher  hier  nur  wenige  W'orte  über 
einige  derselben.  In  dem  Aufsätze  'Epoden  oder  das  bespre- 
chen’ wird  gezeigt,  wie  der  Aberglaube  durch  Anwendung  von 
Sprüchen  zu  heilen,  der  zuerst  bei  der  Heilung  des  Odysseus  durch 
die  Söhne  des  Autolykos  vorkommt,  sich  nie  ganz  zurückdrängen  liesz 
sind  selbst  die  Sledicin  sich  seinem  Einflusz  nie  ganz  entziehen  konnte. 
Am  widerwärtigsten  trat  er  mit  vielem  verwandten  Aberglauben,  wie 
Periapten  u.  dgl.  in  der  römischen  Kaiserzeit  hervor.  Der  Zauber  lag 
in  den  Worten  selbst,  nicht  im  singen,  das,  wie  W.  meint,  vielleicht 
nicht  einmal  nöthig  war.  Indessen  scheint  er  mir  zu  weit  zu  gehen, 
wenn  er  meint  der  Begriff  des  zugesungenen  sei  nicht  einmal  nolh- 
wendig  der  ursprüngliche  gewesen,  weil  jidtiv  auch  in  weiterem  und 
unbestimmtem  Sinne  vielfach  gebraucht  werde.  Denn  die  erste  Bedeu- 
tung ist  doch  durchaus  die  des  singens  und  die  tjtaoiäij  sicherlich 
anfangs  in  einer  gewissen  Weise  gesungen,  d.  h.  nüt  bestimmtem  Ton- 
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fall  und  Rhythmus  vorgetragen  worden,  so  dass  die  Worte  und  der 
Gesang  wesentlich  zusoinmengebörten.  Dass  neben  den  IntpSai  auch 
Xoyog  und  ähnliches  genannt  werden,  wie  Eur.  Hippol.  180  tialv  d 
intaöal  Mal  koyog  xhlxzi/owg,  scheint  mir  durchaus  nicht  dagegen  zu 
sprechen,  wol  aber  für  den  Gesang  eine  von  W.  bei  einem  früheren 
Aulasz  S.  62  Amu.  31  angeführte,  hier  nicht  benutzte  Stelle  Eur. 
Ipb.  Taur.  1337  ava>Xo'Av£e  xal  xartjöe  ßäyßapa  fiiltj.  Dass  dann  spä- 
ter incpöri  auch  von  Sprüchen  gebraucht  wurde,  dio  nicht  gesungen, 
sondern  nur  gesprochen,  ja  nur  geschrieben  wurden,  kann  wol  so 
wenig  auffallen  als  wenn  wir  Gedichte  ' Gesänge’  nennen , die  nie  ge- 
sungen werden  und  nie  zum  singen  bestimmt  gewesen  sind.  — Sehr 
lehrreich  ist  die  Abhandlung  'Incubation;  Aristides  der  Rhe- 
tor’ S.  89 — 156.  Traumorakel  verschiedener  Götter  waren  urolt  in 
Griechenland,  bei  wenigen  wurde  Heilung  von  Krankheiten  gesucht, 
und  von  diesen  traten  die  übrigen  zurück  gegen  die  in  den  Tempeln 
des  Asklepios  (später  tritt  vielfach  Sarapis  hinzu),  welche  allmählich 
diese  Art  der  Heilorakel  fast  ganz  an  sich  zogen  und  wo  die  uralte 
lucubalion  zu  groszem  Ansehen  und  folgerechter  Benutzung  kam , be- 
sonders dadurch  dasz  das  Heilgeschlecht  der  Asklepiaden  mit  ihnen 
in  Verbindung  trat  und  also  die  religiöse  Heilung  mit  wahrhaft  wis- 
senschaftlichem Verfahren  sich  in  eigentümlicher  Weise  vereinigte. 
Dasz  über  die  Mischung  von  Gläubigkeit  und  Teuschung  bei  den  As- 
klepiaden und  bei  den  Heilung  suchenden  sich  kein  genügender  Auf- 
scblusz  geben  lasse,  so  wenig  als  bei  den  Orakeln,  wird  gewis  mit 
vollem  Hechte  bemerkt  und  nicht  weniger  überzeugend  dargethan, 
dasz  neben  den  Asklepiaden  der  Tempel  die  weltliche  Art  der  Heil- 
kunst durch  ärztliche  Demioergen  nie  nusgegangen  sei.  Somnambu- 
lismus oder  magnetischen  Schlaf  anzuuehmen  berechtige  nichts.  An 
diesen  allgemeinen  Theil  schlieszt  sich  dann  die  sehr  feine  und  unbe- 
fangene Bcurtheilung  des  Rhetor  Aristides,  dessen  geistige  Bedeutung 
überhaupt  hervorgehoben  und  die  Krankheitsgeschichte  im  besondere 
beleuchtet  wird.  Aristides  erscheint  als  ebenso  merkwürdig  durch 
seine  Begeisterung  für  die  einstige  Grösze  Athens,  durch  unge- 
wöhnliche Fähigkeit  und  Gelehrsamkeit  als  durch  die  in  ihm  ausge- 
bildete ' pietistische  Stimmung’,  die  durch  seine  eigentümlichen 
Krankheitszustände  und  durch  den  langen  mystischen  Verkehr  worin 
diese  ihn  mit  seiner  Gottheit  erhielten  bewirkt  worden  ist.  Zu  einem 
von  Haus  ans  frommen  Gemüte  kam  eine  nervöse  krankhafte  Consti- 
tutiou  und  ein  bis  zur  Virtuoseneitelkeit  gesteigertes  Selbstgefühl. 
Die  Krankheitsgeschichte  erscheint  als  die  eines  treuherzigen  from- 
men und  glaubseligen,  sio  ist  ans  Wahrheit  und  Selbsttäuschung  zu- 
sammengesetzt, ohne  phantastische  Erfindungen.  Zu  der  Teuschung  mit- 
zuwirken unterliesz  seine  Umgebung  nicht.  Thierischen  Magnetismus 
anzunehmen,  wie  man  in  neuerer  Zeit  wiederholt  gethan  hat,  ist  kein 
Grund  da.  So  erscheint  Aristides  als  eine  der  beachtenswerthesten 
Erscheinungen  des  in  der  Auflösung  begriffenen  Heidenthums,  die  wol 
ein  eingehenderes  Studium  verdient  als  ihr  gewöhnlich  zu  Theil  wird. 
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— ■ ln  dem  Ansatz  'aber  die  Ly  kan  thropie’  wird  gegenüber 
der  seicht  rationalistischen  Erklärung  von  Büttigcr  zunächst  der  Aber- 
glaube in  Arkadien  und  bei  den  Neurern  aus  Menschenopfern  erklärt. 
Bei  den  Arkadern  knüpft  er  sich  an  die  bis  in  spate  Zeiten  dem  Zeus 
Lykaios  dargebrachten  Opfer,  indem  man  glaubte,  der  Priester,  nach- 
dem er  von  dem  Opfer  gekostet  hatte  und  über  einen  See  gebracht 
worden  war,  werde  auf  9 Jahre  in  einen  Wolf  verwandelt.  Der  Ab- 
scheu vor  dem  Menschenopfer  war  der  Grund  des  Aberglaubens  und 
dieser  wieder  der  Grund  der  Sage  von  Lykaons  Verwandlung.  Bei 
den  Neurern  scheint  die  angebliche  jährliche  Verwandlung  in  Wölfe 
mit  den  dem  Mars  dargebrachten  Menschenopfern  zusammenzuhängen, 
wobei  die  Opferer  sich  als  Wölfe  gebährdeten,  vielleicht  auch  ver- 
kleideten. Von  dem  Aberglauben  wird  streng  die  Krankheit 
unterschieden,  welche  Marcellus  von  Side  Lykanthropie  nennt,  eine 
Art  Melancholie,  worin  die  kranken  gleich  Wölfen  Nachts  in  der  Ein- 
samkeit umherstreiften  und  beulten.  Indessen  mochte  der  Aberglaube 
bei  psychischen  Störungen  zur  Gestaltung  der  Krankheit  mitwirken.  — 
In  dem  letzten  zu  dieser  Abtheilung  gehörigen  Aufsatz  'die  Aerzte’ 
ist  mir  S.  229  die  Stelle  aus  Achilles  Tatius  IV  4 oldev  ovv  rijv  &zqu- 
■ntUiv  xal  TCQOr/.a  ovx  axolyst  ro  aröace,  «JA  iaziv  taroog  aAafcov  xal 
rov  tuadov  TtQdhos  aksi  wegen  der  Analogie  mit  der  im  heutigen  Grie- 
chenland berschenden  Uebung  aufgefallen.  Einheimische  und  fremde 
Aerzte  machen  wenigstens  an  vielen  Orten  auf  dem  Lande  nicht  leicht 
einen  Besuch,  che  das  Geld  auf  den  Tisch  gelegt  ist. 

Unter  der  Ueberschrift  'griechische  Inschriften’  folgen 
7 grössere  und  kleinere  Abhandlungen,  l)  'Lamina  argentea 
edita  olim  in  Museo  Bhenano  a Francisco  M.  Avellinio  ex 
cuius  epistola  ad  editorem  scripta  sunt  quae  proxime 
sequuntu  r\  Eine  kleine  sehr  alte  Inschrift  aus  Posidonia,  die  als 
ältestes  Beispiel  einer  Abkürzung  bemerkenswert!)  ist,  indem  tag  ihü 
z a (i.  e.  TQieifivov)  naiöog  iui  zu  lesen  ist.  2)  'Inscriptio  Me- 
garensis’,  eine  von  W.  beim  damaligen  Österreich.  Gesandten  in 
Athen  Prokesch  von  Osten  abgeschricbene  und  zum  erstenmal  heraus- 
gegebene Inschrift  von  Aegosthena , ein  Proxeniedecret  enthaltend, 
interessant  wegen  der  darin  genannten  ffvrcr^iai.  Dasz  diese  übri- 
gens schwerlich,  wie  W.  meinte,  den  attischen  Prytanen  oder  den 
Acsymneten  anderer  Orte  entsprechen,  habe  ich  in  den  'epigraphischen 
und  archacologischon  Beitrügen  aus  Griechenland’  S.  15  durch  Ver- 
gleichung einer  megarischen  Inschrift  gezeigt,  wo  die  Synarchien 
neben  den  Acsymneten  genannt  sind.  Nach  Analogie  derselben  In- 
schrift (a.  a.  0.  Nr.  47)  musz  statt  eßovXevSavro  in  der  4n  Zeile  {rr^oj  - 
tßovXevaavzo  gelesen  werden.  — 3)  'Inscriptio  Spartana’  von 
W.  in  Sparta  abgcschricbcn,  ein  Verzeichnis  von  öffentlich  gespeisten 
enthaltend,  dieselbe  die  nachher  K.  Keil  in  'zwei  Inschriften  aus 
Sparta  und  Gytheion’  behandelt  hat.  Ich  habe  sie  in  Sparta  gesehen, 
aber  erst  als  ich  im  Begrilf  stand  wegzureiten,  und  aus  Mangel  an 
Zeit  nur  das  Ende  abgesclirieben,  wo  ich  das  räthsclhafte  A<t>APEIN 
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wie  W.  habe.  — 4)  Die  bekannte  von  Rosz  entdeckte  'Iaiainachrift 
in  And  ros’  zuerst  nach  der  Abschrift  von  Hosz,  wozu  dann  in  dem 
ersten  Nachtrag  die  von  W.  selbst  mit  Henzen  und  Ulrichs  gemachte 
Vergleichung  und  Vervollständigung  kommt , während  im  zweiten 
Nachtrag  die  abweichenden  Erklärungen  von  II.  Sauppe,  Bergk  und 
G.  Hermann  berücksichtigt  werden.  Namentlich  zeigt  VV.  dasz  es  nicht 
ein  Hymnus  sondern  eine  Grabschrift  der  Isis  sei.  — 5)  Unter  der 
Ueberschrifl  ' kri  s sa e is c h o Inschrift’  wird  uur  die  Zerstörung 
der  uralten,  unter  Nr.  1 im  Corpus  inscr.  Gr.  stehenden  Inschrift  be- 
richtet, welche  ich,  wenn  das  noch  nöthig  wäre,  bestätigen  kann,  nur 
dasz,  als  ich  1853  den  Ort  betrat  wo  sie  einst  stand,  die  Zerstörung 
weitere  Fortschritte  gemacht  hatte  und  auch  der  Altar  verschwunden 
war,  den  W.  noch  sah.  Uebrigens  hat  gegenüber  den  verschiedenen 
früheren  Erklärungsversuchen  seither  wol  KirchhofT  im  Philologus  VII 
S.  191  ff.  das  richtige  gefunden,  ipdem  er  von  unten  hinauf  gelesen 
hat.  — 6)  In  'Grab  und  Schule  Homers  und  die  Betrüge- 
reien des  Grafen  Pasch  van  Krienen’  aus  der  Z.  f.  d.  AW. 
1844  u.  1845  wird  gegen  Walz  und  Hosz  auf  eine  wenigstens  für  mich 
durchaus  überzeugende  Weise  dargelhan,  dasz  Pasch  zwar  auf  los 
Homerosinschriften  späterer  Zeit  gefunden,  diese  aber  fälschlich  mit 
einem  angeblichen  Homerosgrab  in  Verbindung  gebracht  und  Schrift 
und  Orthographie  gefälscht  habe.  Zur  Beurtheilung  des  Charakters 
des  Grafen  Pasch  sind  sehr  wichtig  die  Nachrichten  von  Björnslühl 
bei  Heyne  'über  das  vermeinte  Grabmal  Homers’.  — 7)  'Inschrift 
von  Phanagoria’  behandelt  die  von  Clarke  nach  Cambridge  ge- 
brachte, jetzt  im  Corpus  inscr.  Gr.  Nr.  2126  stehende  Inschrift. 

DcnSchlusz  bilden  16  unter  der Ueberscbrift  'zur  alten  Kunst- 
geschichte’ zusammengefaszte  Arbeiten , nemlich  'aus  der  An- 
zeige von  K.  0.  Hüllers  Handbuch  der  Archaeologie  die 
vorangehenden  allgemeinen  Bemerkungen’,  'über  die 
archaeologiscbe  Kritik  und  Hermeneutik’,  'Schalzhüu- 
ser  oder  Grabmäler  in  Mykenae  und  Orchomenos?’,  'der 
kleine  Tempel  auf  der  Spitze  des  Bergs  Ocha  in  E u - 
boea’,  'Fr.  Jacobs  über  denKeichthum  der  Griechen  an 
plastischen  Kunstwerken  und  die  Ursachen  desselben’, 
'L.  Schorn  über  die  Studien  der  griechischen  Künstler’, 
'über  die  Sitte  des  Alterthums  die  Soulptur  zu  bemalen’, 
'dieenkaustische  Malerei’,  'dieEnkaustik,einGemälde% 
'zwei  Gemälde  des  Protogenes  bei  Plinius’,  'der  Aias 
und  die  Medea  des  Timomachos’,  'die  Alcxandersch lacht 
bei  lssos’,  'griechische  Künstlergeschichte;  Silligs  Ca  - 
talogus  artificum’,  'die  Thcrikleia,  mit  Thierfiguren 
verzierte  Becher’,  'Endoeos’,  'über  das  Zeitalter  des 
Gitiadas’.  Nur  die  Aufsätze  über  den  Tempel  anf  dem  Berge  Ocha 
und  über  Endoeos  sind  ganz  neu,  mehrere  aber  wio  besonders  der 
über  die  Thesauren  und  die  Atexanderschlach!  durch  neue  Nachträge 
sehr  erweitert.  Nur  auf  weniges  will  ich  hier  besonders  hinweisen. 
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Dasz  die  sog.  Thesauren,  wie  W.  nacbweist,  Grabmäler  gewesen  seien, 
halte  ich  fiir  eine  besonders  seit  Mures  genauen  Untersuchungen  aus- 
gemachte Thatsache,  womit  sich  vollkommen  verträgt,  dasz  sie  die 
reichen  den  Fürsten  mit  ins  Grab  gegebenen  Kostbarkeiten  bargen,  was 
\V.  selbst  hervorhebt;  vgl.  Curtius  Pelop.  II  S.  412.  Wer  die  Ge- 
häude  selbst  angeschaut  hat,  kann  kaum  einen  Zweifel  behalten,  wenn 
er  nicht  wie  der  treffliche  Leake  durch  eine  falsche  Vorstellung  von  der 
Autorität  des  Pausanias  oder  vielmehr  seiner  Periegeten  sich  teuschen 
lässt.  Am  entschiedensten  muss  bei  etwaigem  schwanken  das  Gebäude 
bei  Vapltio  wirken.  Denn  dass  man  aufeinem  solchen  isolierten  Hügel  eine 
eigentliche  Schatzkammer  errichtet  haben  sollte  wäre  unbegreiflich, 
während  für  ein  stolzes  Fürstengrab  kein  geeigneterer  Platz  als  die 
über  das  Eurotasthal  ragende  Höhe  gefunden  werden  konnte.  — Was 
den  Tempel  auf  dem  Ocha  betrifft,  so  ist  W.  besonders  bemüht 
dessen  wirkliche  Bestimmung  als  Tempel,  wie  sie  der  erste  Entdecker 
llawkins  und  dann  Ulrichs  (Ann.  dell’  Inst,  di  corr.  arch.  XIV  und 
inonum.  ined.  III  tav.  47)  gefaszt  hatten,  gegen  die  Behauptung  von 
Kosz,  es  sei  nur  eine  Sennhütte,  zu  vertheidigen,  und  mich  diinkt  mit 
vollständigem  Erfolg,  da  abgesehn  von  der  für  eine  Sennhütte  durch- 
aus nicht  geeigneten  Lage  der  Bau  viel  mehr  Kunst  verräth,  als  mau 
bei  einer  solchen  voraussetzen  dürfte.  Auch  der  Vf.  eines  'Memoire 
sur  l’ile  d’Eubäe’  (Paris  1852),  M.L.  Girard,  Zögling  der  französischen 
Schule  in  Athen,  der  1851  das  Gebäude  untersucht  hat,  zweifelt  nicht 
an  dem  Tempel.  Er  weicht  uur  darin  von  den  früheren  ab,  dnsz  er  die 
Dachöffnung  nicht  für  eine  ursprüngliche  nimmt.  Allein  seine  eigne 
Beschreibung  und  die  freilich  erst  nach  seinen  Angaben  von  einem 
Architekten  Desbuissons  gemachten  Zeichnungen  sprechen  gegen  ihn. 
Nur  in  einer  Hinsicht  bedürfen  Welckers  Bemerkungen  gegen  Kosz 
einer  Berichtigung  oder  Vervollständigung.  Itosz  beruft  sich  nemlich 
für  seine  Erklärung  auf  die  Entdeckung  einer  Anzahl  ähnlicher  Bau- 
ten in  dem  wenig  bekannten  Gebirge.  W.  meint  dagegen,  man  müsse 
das  erst  genauer  und  was  die  Bezeichnung  'ähnlich’  betreffe  glaub- 
licher nachgewiesen  sehen,  um  darauf  die  geringste  Rücksicht  zu 
nehmen,  und  fügt  bei,  dasz  ihm  nichts  bekannt  sei  als  die  bei  Disto, 
dem  alten  Dystos,  von  Spratt  entdeckten  Ruinen.  Seither  ist  indes 
mehr  bekannt  geworden.  Kangabä  hat  mir  selbst  in  Athen  von  ähn- 
lichen Gebäuden  die  er  bei  Stoura  gesehen,  gesprochen  und  ich  ver- 
mute, sie  seien  in  dem  mir  nur  dem  Namen  nach  bekannten  'Memoire 
sur  la  partie  meridionale  de  l’Euböe’  beschrieben.  Auch  Girard  in  der 
angeführten  Schrift  S.  79  beschreibt  das  Gebäude,  das  jetzt  'la  maison 
dn  dragon’  (also  vermutlich  ro  anlzt  tov  ögaxov,  wie  der  Tempel  auf 
dem  Ocha  t)  eni\ha  tov  ÖQav.ov ) genannt  w'erde.  Es  sind  eigentlich 
drei  zusammengehörige  Gebäude,  ein  rundes  und  zwei  viereckige,  so 
gestellt,  dasz  das  runde  an  den  Berg  stöszt  und  die  zwei  viereckigen 
gleichsam  wie  zwei  Flügel  an  den  Seiten  vortrelen.  Von  den  beiden 
letztem  sagt  er:  'les  deux  premiers  sont  des  copies  röduites  et  gros- 
seres du  temple  d’Ocha.  C’est  exactement  le  möme  systöme  de  con- 
•V.  Jahrb.  f.  Phil.  «.  Paed.  Bd.  LXX1U.  Hft.  1.  2 
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struction,  rnuis  avec  des  matärianx  bcanconp  plus  pelits,  plus  mal 
joints  et  plus  mal  lailläs,  quand  ils  le  sunt.  Comme  pour  completer  la 
ressomblance  et  pour  marquer  jusqiPä  quel  poinl  il  etait  donne  ä cette 
architectare  barbare  de  resister  a Paction  du  temps,  Pelat  de  Conser- 
vation des  toitures  est  aussi  le  mäme : ce  sont  les  pierres  du  sommet  qui 
ont  rede , saus  cependant  qu'il  en  resulle  une  large  ouverture.  Les 
portes  percees  au  milieu  de  deux  des  longs  edles , se  Tont  face  et 
ouvreut  par  consöqnent  stir  Pespace  vide  qui  säpare  les  deux  monu- 
ments.  La  porte  du  troisiime  y donne  aussi.  Ce  dernier  est  une  pe- 
tile  rotonde  couslruite  malgrö  cette  differcnce  de  forme  d’apres  les 
mömes  principes.  Les  tuiles  de  la  toiture  disposees  en  rayons  et  plus 
larges  a la  base  qu'au  sommet,  montent  vers  un  centre  commun  que 
devait  remplir  une  pierre  de  forme  circulaire:  eile  manque  seule  au- 
jonrd'hui.’  Kaum  kann  man  glauben,  dasz  zufällig  an  allen  drei  Ge- 
bäuden bei  Stoura  und  dem  auf  dem  Ocha  die  Oeflnung  entstanden, 
ohne  dasz  bei  irgend  einem  das  Dach  sonst  im  geringsten  gelitten  hat. 
Was  die  Bestimmung  des  Baues  bei  Stoura  gewesen  sei,  vermag  ich 
so  wenig  zu  sagen  als  Girard,  aber  so  viel  ist  klar  dasz  es  keine 
Sennhütte  war.  Mag  es  nun  ein  heiliges  oder  profanes  Gebäude  ge- 
wesen sein,  es  bestätigt  die  Existenz  einer  uralten,  der  bei  den  sog. 
Thesauren  angewandten  ähnlichen  Architectur  im  Süden  von  Euboea. 
Durch  die  Ungewislieit  was  das  dreifache  Gebäude  bei  Stoura  gewe- 
sen sei  wird  übrigens  die  Bestimmung  desjenigen  auf  dem  Ocha  nicht 
in  Frage  gestellt:  denn  hier  ist  offenbar  die  Lage  entscheidend.  Auf 
der  Höhe  eines  solchen  Berges  ist  kein  anderes  Gebäude  denkbar  als 
ein  Tempel,  während  die,  wie  es  scheint,  verhällnismiiszig  niedrige 
Lage  bei  Stoura  wol  auch  für  profane  Gebäude  sich  eignen  mochte. 
Die  Bewohner  von  Karystos  und  Styra  gehörten  dem  ziemlich  rälhsel- 
hafien  alten  Stamme  der  Dryopen  an,  bei  Homer  sind  Abauten  die 
Bewohner  von  ganz  Euboea.  Welchen  die  noch  bestehenden  Bau- 
werke angehören  wird  sich  kaum  bestimmen  lassen;  des  Gedankens 
an  einen  Zusammenhang  mit  den  Erbauern  der  Thesauren  kaum  man 
sich  aber  kaum  erwehren. 

Hinsichtlich  der  andern  Aufsätze  nur  noch  die  Bemerkung  dasz 
‘die  Alexanderschlachl  bei  Issos’  zuerst  zur  Anzeige  von 
Müllers  Arcbaeologie  gehörte,  aber  durch  Berücksichtigung  der  spa- 
tem Schriften  sehr  beträchtlich  angewachsen  ist.  Die  Erklärung, 
welche  die  Ueberschrift  ausspricht,  wird  entschieden  festgehalten  und 
besonders  die  Behauptung  dasz  es  eine  Keltenschlacht  sei  ahgewiesen. 
Die  hoho  Vollkommenheit  des  in  seiner  Art  einzigen  Gemäldes  wird 
schön  erörtert  und  treffend  gezeigt  wie  die  Einheit  in  einem  Momente 
der  Handlung,  aber  nicht  in  einer  Figur  liege,  vielmehr  in  dem  Zusam- 
menwirken des  Siegers,  des  durchbohrten  Reiterführers,  des  selbst- 
vergessenen geschlagenen  Königs  und  des  die  persönliche  Rettung  des 
Königs  ermöglichenden  Getreuen,  der  das  Pferd  zur  Flucht  herbeibringl 
und  fcstbält. 

Basel.  Wilhelm  Viecher. 
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2. 

Die  Personennamen , insbesondere  die  Familiennamen  und  ihre 
Enlstehungsarlen ; auch  unter  Berücksichtigung  der  Orts- 
namen. Eine  sprachliche  Untersuchung  con  August  Fried- 
rich Pott , Professor  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft 
an  der  Universität  zu  Halle.  Leipzig:  F.  A.  Brockliaus.  1853. 
XVI  u.  721  S.  gr.  8. 

Was  A.  F.  Pott,  der  gelehrte  und  geistvolle  Sprachforscher,  in 
seinem  Buche  über  'die  Personennamen’  erstrebt  hat,  gibt  er  in  der 
Vorrede  S.  IX  f.  kurz  an.  'Mich  trieb’  sagt  er  'zu  Aufnahme  und 
eifriger  Verfolgung  meines  Gegenstandes,  >vie  auch  im  Titel  angedeu- 
tet worden,  ein  tieferes  wissenschaftliches  Bedürfnis,  von  welchem 
ich  ungern  sähe,  erschiene  es  andern  um  vieles  unwichtiger  als  mir. 
Zu  zeigen,  auch  im  gewöhnlich  todt  geglaubten  Eigennamen  wohne 
-Leben,  auch  diese  Wortgattung  durchwalle  lebendiger,  wenngleich 
oft  in  Schlummer  versenkter  und  wie  gebundener  Geist;  darzuthun, 
allerdings  auch  durch  manigfallige  Exemplificstion  darzuthun,  die 
Nomina  propria,  welcher  Menschensprache  angehörig,  weit  entfernt 
sinnlos  zu  sein  und  nichts  als  Kinder  der  uneingeschränktesten  Will- 
kür, ordneten  sieh,  wie  alles  in  der  Sprache,  zu  verhältnismäszig 
wenigen  Gruppen  nach  gewissen  leitenden  Principien,  d.  h.  unter 
dem  Banner  einer  das  bunte  Gewirr  regelnden  Vernunft  zusammen, 
— das  musz  aus  dem  Buche,  oder  es  ist  verfehlt,  als  unantastbares 
und  Uberzengungskräftiges  Hauptergebnis  herausspringen.’  Dasz  dem- 
nach möglichst  viele  Sprachen  herbeigezogen  werden  musten,  ver- 
steht sich,  und  wir  begegnen  auch  in  der  Tbat  den  verschiedensten 
Sprachen.  Da  jedoch  vornehmlich  die  Familiennamen  untersucht 
werden,  so  sind  natürlich  vor  allem  die  germanischen,  näcbstdem 
die  romanischeu  Sprachen  berücksichtigt. 

Die  folgende  Anzeige  will  im  allgemeinen  Nachricht  von  dem 
Inhalte  des  Buches  geben,  insbesondere  aber  hervorheben  in  wie  weit 
dasselbe  näher  auf  die  griechische  und  römische  Onomatologie 
eingeht.  Sollten  Philologen  die  Rücksichtnahme  auf  die  antiken  Namen 
zu  spärlich  und  nicht  erschöpfend  finden , so  müssen  sie  zunächst  die 
allgemeine  Aufgabe  des  Buches  bedenken,  dann  aber  auch  erwägen, 
wie  wenig  zusammenhängende  Vorarbeiten  dem  Vf.  Vorlagen,  da  die 
Philologen  das  Studium  der  Eigennamen  bisher  verhältnismäszig  sehr 
vernachlässigt  haben.  Möchte  doch  der  schon  seit  sechzehn  Jahren 
verbeiszene  Onomatokgus  Graecns  von  Karl  Keil  bald  erscheinen,  und 
möchte  bald  auch  einberufener  eine  Untersuchung  der  italischen  Na- 
men unternehmen ! *) 

*)  [Ein  viel  versprechender  Anfang  zu  dieser  Untersuchung  ist 
gemacht  worden  in  der  Inauguraldissertation  von  Emil  Hübner: 
Qoaestiones  onomatologieae  Latinae  (Bonn  1854.  44  8.  gr.  8),  auf 
welche  diese  Blatter  später  eingehender  zurückkommen  werden.  A.  F.] 

2* 
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Der  Vf.  hat  seine  Arbeit  in  zwei  Ilaupttheile  zerlegt.  Der  1e 
S.  14 — 329  entwickelt  die  Schwierigkeit  der  Deutung  von  Namen,  der 
2e  S.  329 — 721  beschäftigt  sich  mit  der  Aufstellung  gewisser  Gruppen 
der  Personennamen,  hauptsächlich  der  Familiennamen.  Pott  findet  die 
Schwierigkeit  der  Namcndentung  (vgl.  S.  269  f.)  in  folgenden  Punk- 
ten: 1)  weil  Namen  überhaupt  die  subjectivste  und  deshalb  willkür- 
lichste Wörterclasse  sind;  2)  weil  bald  a)  Namen  ohne  Personen 
Vorkommen  (wohin  alle  mythischen  Namen  und  die  eponymen  Perso- 
nen der  Sage  gehören),  b)  bald  zwar  Personen,  aber  mit  falschem 
Namen,  c)  bald  legaler  Namenstausch  und  Mehrnamigkeit  desselben 
Individuums,  d)  endlich  Gleichnamigkeit  verschiedener  Personen 
gtattfindet;  3)  weil  Namen  von  Volk  zu  Volk  wandern  und  Men- 
schen nicht  blosz  von  verschiedener  Mundart,  sondern  auch  von  ver- 
schiedener Nation  durcheinander  geworfen  werden,  so  dasz  es  oft 
gehr  schwer  ist  sich  zn  vergewissern,  welcher  Sprache  ein  Name 
von  vorn  herein  angehort  [ein  Punkt  der  gewis  oft  Ursache  der  Un- 
deutlichkeit vieler  griechischer  und  lateinischer  Namen  ist];  4)  weil 
Namen  nicht  blosz  durch  Uebertragung  in  fremde  Sprachkreise , son- 
dern auch  der  Zeit  nach  häufiger  Entstellung  ausgesetzt  sind;  5)  weil 
Namen  oft  aus  den  sonstigen  Bildungsgesetzen  einer  Sprache  heraus- 
fallen.  Endlich  wird  6)  die  Namendeutung  erschwert  durch  häutige 
Homonymie  oder  sonstige  Vieldeutigkeit  der  ihnen  zu  Grunde  lie- 
genden Appellativs  und  durch  die  Möglichkeit  verschiedener  Auffas- 
sung z.  B.  von  Compositen,  aber  auch,  wegen  nöthiger  Ergänzung, 
bei  einfachen.  Die  eingehende  Erörterung  dieser  sechs  Punkto  bildet 
den  ersten  Theil.  Wir  nun  wollen  einige  die  classischen  Sprachen 
anlangende  Einzelheiten  aus  diesem  ersten  Theile  herausheben,  die 
uns  besonderer  Aufmerksamkeit  werth  scheinen  oder  zu  denen  wir 
Bemerkungen  zu  machen  haben. 

S.  16  f.  wird  über  das  in  den  Namen  steckende  Omen  und  über 
die  Umänderung  übles  bedeutender  Namen  gesprochen.  Wir  verwei- 
sen hierbei  auf  Fallatis  Schrift  über  Begründung  und  Wesen  des  römi- 
schen Omen  (Tübingen  1836)  S.  99.  Noch  Justinian  untersagte,  wie 
Fallati  bemerkt,  den  Namen  der  Provinz  noktpcoviov  wegen  des  An- 
klangs an  rxökepog  und  dehnte  den  von  Konstantin  gegebenen  Namen 
’Ekevortovxog  weiter  aus.  Eine  interessante,  wenig  beachtete  Stelle 
in  Betreff  des  ominösen  in  den  Namen  findet  sich  bei  Herodot  VII  180, 
wo  die  Perser  ein  troezenisches  Schiff  entern  xai  trunu  uöv  fraßet 
x icov  avxrjg  (d.  h.  des  Schiffes)  xov  xctkkttSzevovxa  ayayövxsg  irti  rrjv 
jrpoj grjv  xrjg  vedg  lacpa^av,  öiaöigiov  nouvfuvot  rov  tlkov  xäv  'Ekkij- 

VCOV  TTQÜTOV  XUl  XClkklOXOV.  TG)  <5f  GZpuyiCtO&Ctfy  ZOVZCO  6 V 0 ff  Ct  t]  V 

uilcov  xu%u  ä äv  xi  xai  roü  o v 6 jiaxo  g irtctvooixo.  Vgl. 
bei  Herodot  auch  IX  91.  — S.  18  macht  Pott  auf  das  alternieren 
zweier  Namen  iu  griechischen  Familien  aufmerksam  mit  Verweisung 
auf  E.  Förstemann  in  Kuhns  Zeitschrift  I S.  99.  Dieser  sagt  dort: 
'es  ist  bemerkenswert)!,  wie  sich  schon  in  der  allgriechischen  Sprache 
ein  deutliches  ringen  nach  der  edleren  römisch -modernen  Namen - 
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gebung  [d.  b.  nach  Familiennamen]  kund  gibt,  ohne  dasz  indes  eine 
hinreichend  befriedigende  Methode  gefunden  worden  wäre.  Als  Zei- 
chen dieses  ringens  sehe  ich  1)  die  gemeinsamen  Namen  grösserer 
Stämme  an,  2)  die  leichte  und  manigfaltige  Bildung  der  Patronymica, 
3)  das  alternieren  zweier  Namen  in  öiner  Familie  (Kimon,  Miltiades; 
Konon,  Timotheos;  Kallias,  Hipponikos),  4)  die  Bezeichnung  von 
Vater  und  Sohn  mit  demselben  Namen  (Demosthenes,  Dionysios)  [vgl. 
Pott  S.  554].  Aehnliche  Surrogate  der  Familiennamen  finden  wir  auch 
in  andern  Sprachen,  z.  B.  im  altern  Spanischen  die  Ilinzufiigung  des 
Vaternamens  im  Genetiv,  im  Altdeutschen  den  häutigen  Gebrauch  einen 
Theil  des  Namens  der  Eltern  in  den  der  Kinder  aufzunehmen.’  Das 
letztere  [vgl.  Pott  S.  290]  fand  anch  bei  den  Griechen  öfters  statt, 
was  Förstemann  und  Pott  nicht  bemerken.  Ich  gebe  nur  ein  paar 
Beispiele:  Timonax  Sohn  des  Timagores  (Her.  VII  96),  Nikias 
Sohn  des  N i k eratos  (Thuk.  III  51),  A m p h i krates  Sohn  des  A m p h i - 
demos,  und  Kephisodoros  Sohn  des  Kepbisophon  (Xen.  Anab.  IV 
2,  13).  Demosthenes  Sohn  des  Alkist  he  nes  (Thuk.  VII  16),  Archi- 
damos  Sohn  des  Zeuxidamos  (Her.  VI  71).  Thukydides  erwähnt 
gelegentlich  1 29  vier  korinthische  Feldherrn,  die  alle  ihren  Vätern 
ähnliche  Namen  haben:  Kalli krates  Sohn  des  Kallias,  Timanor 
Sohn  des  Ti  m an  thes,  Archetimos  Sohn  des  Eury  I imo  s,  Isarchi- 
das  Sohn  des  Isarchos.  So  bemerkt  L.  Rosz  im  Kunstblatt  1835 
Nr.  20  (vgl.  Keil  anal,  epigr.  et  onom.  S.  111),  dasz  die  Glieder  einer 
Familie  auf  der  Insel  Anaphe  meist  Namen,  in  denen  der  Stamm  TEAEJ1 
den  Haupttheil  bildet,  geführt  haben  müssen.  Um  aber  wieder  auf  die 
Gleichnamigkeit  von  Groszvater  und  einem  — wahrscheinlich  meist 
dem  erstgeborenen  — Enkel  zurückzukommen,  so  hat  Förstemann  den 
Ursprung  der  Sitte  gewis  richtig  erfaszt.  E.  von  Lasaulx  (Studien  des 
dass.  Alt.  S.  378)  sucht  den  Grund  tiefer,  wenn  er  sagt:  'ich  weisz 
nicht,  ob  ich  mich  darin  teusche,  aber  mir  scheint  gerade  dieser  Ge- 
danke ein  sehr  ursprünglicher  zu  sein:  dasz  des  Menschen  natürliches 
irdisches  Leben  dann  erst  sein  befriedigendes  Endziel  erreicht  habe, 
wenn  er  als  Vater  und  Groszvater,  in  Söhnen  und  Enkeln  die  Fort- 
dauer und  den  Wachsthnm  seines  Lebens  dem  Tode  gegenüber  ge- 
sichert weisz;  ich  glaube  dasz  die  uralte  Sitte  die  erstgebornen  Enkel 
nach  den  Groszeltern  zu  benennen  darin  ihren  Grund  habe.’  Mir  will 
diese  Erklärung  etwas  gesucht  Scheinen.  W.  Wackernagel  (schweiz. 
Museum  I 97)  behauptet,  die  Sitte  sei  daraus  erwachsen,  dasz  der 
Groszvater  den  Namen  des  neugebornen  Enkels  zu  bestimmen  gepflegt 
habe;  mir  ist  jedoch  nicht  bekannt,  dasz  die  Namengebung  durch 
den  Grosz  vater  als  altgriechische  Sitte  bezeugt  sei.  Eine  Frage, 
die  man  sich  leicht  aufwirft,  ist  die,  ob  Enkelinnen  nach  dem  Grosz- 
vater — natürlich  mit  Aenderung  der  Namensform  — oder  nach  der 
Groszmutter  genannt  wurden.  Ich  kann  im  Augenblick  nur  auf  die 
von  K.  F.  Hermann  (griech.  Privalallerlh.  § 32,  18)  aus  Isaeus  de 
Pyrrhi  her.  § 30  beigebrachte  Stelle  und  auf  Herodot  VI  131  verwei- 
sen, wo  die  Enkelin  den  Namen  der  Groszmutter  erhält.  Uebrigens 
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ward  auch  der  mütterliche  Groszvater  berücksichtigt,  wie  z.  B.  aas 
einer  überhaupt  für  die  Namenwahl  interessanten  Stelle  des  Demosthe- 
nes adv.  Macart.  1075  hervorgeht.  Sositheos,  der  Sohn  des  Sosias, 
sagt : xal  iyivovxo  fior  vteiq  g'tv  rhzageg  — tot  bvogara  e&igtjv  zovzoi:. 
to  avigegdixuexat,  toj  fi'ev  ngeaßvtaxu  rö  toö  naxgogxov  i/zav zov  ovopu, 
Saclav,  waneg  xal  äiy.caov  iau.  xal  an iäwxa  xyi  ngeoßvtaup  xovto 
TO  ovofia  • tcü  di  (in  avxov  yevofitvw  tovrw  i&ifitjv  Evßovlidtjv,  oneg 
tjv  ovofia  xw  naxgl  tm  xfjg  prftgbg  xov  naidog  touren)'  tu  de  fiexa 
toürov  Mevea&ia  i&ifii jv,  xal  yäg  6 Mevea&evg  oixtiog  tjv  xijg  $ gift 
yvvaixög  • xw  di  vew raup  i&ifiijv  öuofia  KukUorgarov , o tjv  oroua 
tm  jnrrpi  xrjg  ifiijg  fit/rgög.  Endlich  wollen  wir  noch  au  die  auch  von 
Pott  S.  659  erwähnte  Mittheilung  von  Hahns  (albanesische  Studien  I 
S.  149)*)  erinnern,  dasz  bei  den  Albanesen  der  erbliche  vovv  oder 
Pathe  dem  Kinde  den  Namen  des  Groszvaters,  bezüglich  der  Grosz- 
mutter gibt,  wenn  diese  nicht  mehr  am  Leben  sind;  leben  sie 
noch,  so  wählt  er  einen  andern  Namen.  Ist  wol  auch  bei  den  Griechen 
auf  das  Leben  oder  den  Tod  der  Groszeltern  je  Rücksicht  genommen 
worden?  — S.  28  bestreitet  Polt  die  von  Holtzmann  behauptete  Gleich- 
heit von  "Ofzijpog  mit  skr.  samäsa.  Seitdem  hat  G.  Cortius  im  kicler 
Sommerkatalog  für  1855  die  Holtzmannschc  Behauptung  vollständig 
widerlegt  [vgl.  auch  diese  Jahrb.  1855  S.  410  f.J.  — S.  85  wird 
neben  vielen  deutschen  reduplicierten  Namen  auf  solche  im  Lateini- 
schen hingewiesen.  Auch  im  Griechischen  kommen  reduplicierte  Na- 
men vor,  meistens  jedoch  sind  es  mythische,  wie  Mermeros,  Minus. 
Sisyphos,  Tantalos,  Titakos,  Tityos.  Sie  verdienen  noch  nähere  Be- 
achtung. — S.  88  macht  Pott  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dasz  'wie 
in  germanischen  so  auch  in  griechischen  Personennamen,  auch  wo 
ihre  einzelnen  Elemente  vollkommen  etymologisch  klar  sind,  die 
Totalität  ihrer  Zusammenfassung  von  an  sich  oft  ziemlich  weit  entle- 
genen Dingen  oder  Eigenschaften  in  eine  Einheit  wirklich  einen  Ein- 
druck hervorbringt,  der  bei  lebhafter  Phantasie  dem  Ohr  mehr  Sinn 
vorzulügen  scheint,  als  ihm  in  Wahrheit  innewohnen  mag.’  ‘Seien 
sie’  fährt  Pott  fort  'auch  nicht  so  pomphaft  und  dabei  so  inhaltsleer, 
diese  alten  germanischen  und  griechischen  Personennamen , wie  jetzt 
ausserordentlich  viele  Familiennamen  bei  den  Schweden  (t.  B.  e.  Gyl- 
lenstorm , d.  i.  güldener  Sturm),  so  geben  doch  sicherlich  viele  unter 


*)  Di«  höchst  verdienstvollen  'albanesischen  Studien’  von  J.  G- 
v.  Hahn  (Jena  1854)  enthalten  auch  für  den  Erforscher  des  griechi- 
schen und  römischen  Alterthums  lesenswerthes.  Ich  denke  dabei  weni- 
ger an  die  nach  des  Vf.  eignem  Geständnis  einer  strengeren  Kritik 
noch  sehr  bedürfenden  Untersuchungen  über  die  Urgeschichte  der  Alba- 
nesen, wobei  der  Vf.  die  Pelnsgerfrage  weitläufig  behandelt,  ebenso 
wenig  an  die  versuchten  Deutungen  griechischer  und  italischer  Göt- 
ter- und  Vöikernamen  aus  der  albanesischen  Sprache,  als  vielmehr  an 
die  Mittheiiungen  über  Sitten,  Gebräuche  und  Anschauungen  der  heu 
tigen  Albanesen,  die  beachtenswerthe  Analogien  mit  griechischen  und 
römischen  bieten.  So  vergleiche  man  namentlich  die  Schilderung  der 
Eamilienverfassung,  der  Blutrache  und  der  Knabenliebe  der  Albanesen. 
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ihnen  dem  uüchiernen  Verstände  oft  nur  einen  sehr  unklaren,  «veil 
schwankenden  und  zu  wenig  scharf  begrenzten,  mau  musz  fast  glau- 
ben , je  zuweilen  wie  absichtlich  mehr  in  nebelhaftem  Helldunkel  ge- 
haltenen Sinn.’  Jeder  wird  sich  leicht  hierher  gehörige  in  den  ein- 
zelnen Theilen  vollkommen  klare,  im  ganzen  aber  mehr  oder  minder 
dunkle  Namen  vergegenwärtigen  können.  Ich  will  nur  an  eine  eigen- 
tümliche Art  erinnern.  Wie  soll  man  die  Namen  verstehen,  dereu 
einen  Theil  der  Name  einer  Gottheit,  den  zweiten  i7tnog  bildet?  ’Afhj- 
vimtog , "Eqiunnog , Kouvimtog,  IloxStidinnog , QifiiivTiog  (Keil  anal. 
S.  185).  Bei  dieser  Gelegenheit  erinnert  Polt  an  die  überhaupt  häufig 
begegnende  Schwierigkeit  das  wahre  Verhältnis,  in  welchem  die  bei- 
den Compositionsglieder  zueinander  stehend  gedacht  werden,  zu  er- 
kennen, und  fragt,  ob  bei  der  Uerumdrebung  der  Elemente  in 
Eigennamen  (Qiöiüiyog,  JiüQu'Jto; ; Piixokuo g,  Aaovixog;  JVixdarpa- 
xog,  Exyaxovtxog;  Kq ixoöt]p.og,  Aijfiöxf/nog  usw.)  sich  wol  immer 
die  Bedeutung  des  Compositum  im  ganzen  ändere.  Er  fragt  weiter: 
'in  wie  weit  kann  man  von  der  von  Wolf  gemachten  Bemerkung  über 
tpilog  ['  cpiXog  et  similia  alia  in  compositis  praeposita  habent  fere  vim 
activaru,  postposita  passivam’]  auch  auf  andere  Composita  oiue  An- 
wendung machen?  Bedeuten  uun  ötudtop ng  usw.:  von  deu  Göttern 
(den  Eltern)  als  Geschenk  dargebracht,  den  Göttern  Geschenke  (Opfer) 
darbringend,  also  fromm,  oder  von  ihnen  empfangend,  damit  geseg- 
net? jVtxöüao;,  vom  Volke  Sieg  erlangend  oder  ihm  bringend?  u.  dgl. 
Ich  wünschte  darüber  eine  eigne  Untorsuchuug  mit  dur  Gründlichkeit 
eines  Lobeck.’  Wir  können  diesem  Wunsche  nur  beisliinmen.  — 
Wenn  Pott  S.  90  bezweifelt,  dasz  Ilv&ayvQag  'als  Redner  die  Ver- 
sammlung um  ihre  Meinung  befragend’  bedeute,  so  hat  er  Hecht  und 
konnte  jene  Deutung  ganz  entschieden  verwerfen.  Pythagoras 
kommt  nicht  von  nvv&äve aOcti,  sondern  in  diesum  Namen  wie  in 
Pythodoros  u.  a.  ist  Ilv&iog  d.  i.  der  pylhische  Apollon  zu  suchen  : 
vgl.  Letronne  in  den  Annales  de  Hnstitut  urcheot.  1815  S.  295  *). 
Götternamen  werden  aber  mit  -ayogag  verbunden:  Atbenagoras,  Dia- 
goras,  Heragoras,  Hermagoras,  Handragoras,  Nymphagoras:  vgl.  Keil 
a.  0.  S.  155  ff.  und  Letronne  S.  290.  — S.  105  ff.  liefert  Pott  — mit 
Verweisung  auf  Cannegieter  'de  mutata  Romanorum  nomiuum  rationo 
sub  principibus’  (Lugd.  1771)  — Beispiele  für  die  Erscheinung,  dasz 
'mit  dem  sinken  des  römischen  Staates,  je  verworfener  die  Menschen  wer- 
den, in  desto  schneidenderem  Contrast  hiemildie  nunmehr  entweder  reiu 

*)  Der  in  dem  genannten  Jahrgange  der  Annalen  S.  251 — 316  ent- 
haltene Aufsatz  von  Letronne:  ' ubserrations  philologiques  et  archöo- 
logiqties  snr  feinde  des  uoms  propres  grecs,  suivies  de  l'exatnen  par- 
ticulier  d’une  famille  de  ce»  Doms’  gehört  zu  den  trefflichsten  Arbei- 
ten auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Namenkunde,  und  ich  wundere 
mich  dasz  er  der  Kenntnis  Potts  entgangen  zu  sein  scheint.  Ebenso  fällt 
es  mir  in  Bezug  auf  die  deutschen  Namen  auf,  dasz  die  Aufsätze 
von  Mone  'über  die  teutschen  Namen’,  die  iiu  Jahrgang  1836  des  Mo- 
neseben  Anzeigers  stehen,  Pott  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheinen. 
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worden  ist,  bat  doch  in  Folge  des  unermesslichen  Umfangs  derselben 
und  des  ganzen  Zuges  unserer  Zeit  die  Trennung  der  Arbeit  sich  im- 
mer mehr  geltend  gemacht  und  sind  daher  die  Männer  seltener  gewor- 
den, die  mit  umfassendem  Blicke  die  verschiedenen  Tlieile  derselben 
überschauen  und  beherschen,  und  wenn  wir  auch  weit  davon  entfernt 
sind  diese  in  der  Natur  dor  Suche  begründete  Erscheinung  zu  tadeln, 
so  ist  es  doch  wol  anderseits  angemessen  sich  gelegentlich  daran  zu 
erinnern,  dasz  jene  einzelnen  und  oft  einseitigen  Bestrebungen  ihren 
wahren  Werth  doch  erst  dadurch  erhalten,  dasz  dabei  fortwährend 
das  ganze  im  Auge  behalten  und  seine  Erkenntnis  als  letztes  Ziel  be- 
trachtet werde.  Es  ist  darum  gewis  nicht  ohne  Nutzen  den  Blick  hie 
und  da  auf  dio  Münner  zu  richten,  welche  in  dieser  Hinsicht  uns  als 
Beispiele  vorlcuchtcn,  und  zu  diesen  gehört  unbestreitbar  W'c Icker. 
Nicht  als  oh  er  in  allen  Bichtungen  der  Allerlhumswisscnschaft  gleicli- 
mäszig  gearbeitet  hätte,  das  übersteigt  die  kraft  eines  einzelnen  Men- 
schen, auch  des  begabtesten.  Vielmehr  hat  W.  seine  ausgezeichneten 
Kräfte  vorzugsweise  der  Erforschung  der  Poesie,  der  Kunst  und  des 
Glaubens  (der  Mythologie)  des  griechischen  Volkes  zugewandl,  den- 
jenigen Seiten  in  denen  gerade  der  Geist  desselben  in  seiner  vollsten 
Eigeuthümlichkeit  und  llerlichkcit  sich  ausgeprägt  hat.  Er  hat  zu  die- 
sem Zweck  wie  wenige  das  weile  Feld  der  gesamten  alten  l.itteralur 
durchgearbeitet,  so  dasz  ihm  zur  Erläuterung  des  einzelnen  überall 
eine  seltene  Fülle  der  Gelehrsamkeit  zu  Gebote  steht,  und  er  hat  bei 
seinen  Forschungen  stets  die  Erkenntnis  des  Geistes  des  griech.  Volkes 
als  letztes  Ziel  festgehalten.  Ein  eben  so  tief  wie  vielseitig  ansgebil- 
deter  Schönheitssinn  und  ein  feines  Gefühl  für  das  schickliche  kommen 
ihm  dabei  zn  statten,  wie  diese  Eigenschaften  sich  bei  wenigen  Alter- 
thumsforschern finden,  die  aber  gerade  aufdiesen  Gebieten  unentbehrlich 
sind  und  auch  durch  die  grösle  Gelehrsamkeit  allein  nie  ersetzt  wer- 
den können,  und  sein  ganzes  wirken  nnd  schaffen  wird  getragen  von 
einer  warmen  Begeisterung  für  die  Sache,  einer  lebendigen  Liebe, 
welche  in  der  Alterthumswissenschaft  so  gut  wie  in  jedem  andern 
Zweige  menschlicher  Thätigkeit  stets  die  Bedingung  wahrhaft  bedeu- 
tender Leistung  bleiben  wird.  Ueberall  ist  cs  W.  um  die  Sache  zu 
thun,  auch  wo  er  scharfe  Polemik  übt;  nirgends  wird  man  den  der 
■Wissenschaft  so  übel  anstehenden  Colteriegeist  oder  Schnldiinkel  fin- 
den, nirgends  lleehthaberei;  auch  wo  man  seine  Meinung  nicht  (heilen 
kann,  erkennt  man  leicht,  dasz  es  die  tiefe  Ueberzeugnng  von  der 
Richtigkeit  derselben  ist,  welche  macht  d.isz  er  sie  erhobenem  Wider- 
spruch gegenüber  oft  mit  jugendlicher  Lebhaftigkeit  verlheidigt. 

Seine  hervorragendsten  Leistungen  sind  bekanntlich  das  Werk 
über  'die  aeschylische  Trilogie’  und  über  den  'epischen  Cyclus’,  nebst 
dem  an  beide  sich  eng  anschlieszendcn  über  'die  griechischen  Tragoe- 
dien  mit  Rücksicht  auf  den  ppischen  Cyclns’.  Die  glänzendste  Gcnug- 
thuung  für  den  heftigen  Widerstand  gegen  das  crstcro  hat  W.  dadurch 
erhalten,  dasz  der  Hauptgegner  am  Ende  fast  stillschweigend  seine 
Entdeckung  anerkannt  hat,  und  mögen  Uber  den  Cyclus  die  Meinungen 
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auch  noch  so  gehr  auseinander  gehen,  die  epochemachende  Wichtigkeit 
der  Untersuchung  wird  jedermann  zugeben  und  der  zuversichtliche,  oft 
fast  schulmeisternde  Ton,  in  dem  der  gelehrte  Vf.  der  ' Sagenpoesie 
der  Griechen  ’ neben  vielfach  rühmender  Anerkennung  ihm  das  ver- 
kennen des  ' nationalen  Bewustseins’  (ein  bis  zum  Ueberdrusz  wie- 
derholtes Schlagwort)  vorwirft,  wird  kaum  bei  vielen  Billigung  erhal- 
len haben. 

Neben  jenen  genialen  Hauptwerken,  denen  wir  noch  eine  Mytho- 
logie nachfolgen  zu  sehen  hoffen,  hat  aber  W.  auch  in  einer  groszeu 
Anzahl  kleinerer  Schriften  die  W issenschaft  naeh  allen  Seiten  gefordert. 
Jedermann  kennt  seine  'Sylloge  epigremmatum  ’,  seine  Ausgaben  des 
Tbeognis,  Alkman,  Simonides  von  Amorgos,  vieles  audern  hier  nicht 
zu  gedenken.  Eine  Menge  von  Abhandlungen  aber  waren  in  den  ver- 
schiedensten Zeitschriften  zerstreut,  theils  selbständige  Aufsätze,  theils 
Anzeigen  und  Becensionen,  welche  nicht  selten  durch  ihren  reichen 
Inhalt  weit  über  das  Tagesinteresse  hinausgehen  und  einen  dauernden 
Werth  haben.  Bei  der  Schwierigkeit  diese  an  zum  Theil  ziemlich  un- 
zugänglichen Orten  aufzufinden  und  zu  benutzen  war  es  daher  sehr 
dankens werth,  dasz  der  Vf.  sich  entschlossen  hat  sie  in  einer  zweck- 
mäszigen  Auswahl  zusammenzustellen  und  mit  den  durch  den  Fortgang 
der  Wissenschaft  wünschenswert!)  gewordenen  Erweiterungen  und  Zu- 
sätzen dem  philologischen  Publicum  zugänglicher  zu  machen.  Zwei  je 
3 Bände  starke  Sammlungen  sind  aus  dieser  Arbeit  hervorgegangeu. 
Die  etwas  spätere  unter  dem  Titel  'alte  Denkmäler’  in  GOUingen 
1849  — 1851  erschienene  nmfaszt  die  zahlreichen  zur  Erklärung  alter 
Kunstwerke  gehörigen  Abhandlungen  des  Vf.  und  wird  uns  hier  nicht 
weiter  beschäftigen;  die  audere  ist  die  an  der  Spitze  dieser  Anzeige 
genannte,  welche  in  2 Bänden  Beiträge  zur  griechischen  Littersturge- 
schichte,  in  dem  3n  zu  mehreren  anderen  Theiien  der  griechischen 
Alterlhumskunde  enthält,  dem  gröszern  Theile  nach  ältere  hie  und  da 
erweiterte  Arbeiten,  denen  aber  einige  sehr  bedeutende  hier  zum  er- 
stenmal erschienene  sich  anreiheu.  Es  sind  im  ganzen  nicht  weniger 
als  siebenzig  Abhandlungen,  von  denen  34  in  den  zwei  ersten  Theiien 
unter  dem  Titel  'zur  griechischen  Litteratorgeschichte’  zusammenge- 
stellt sind,  im  3n  Theile  13  zu  den  Alterthümern  der  Heilkunde  gehö- 
ren, 7 sich  mit  Inschriften  beschäftigen  und  16  kunstgeschichtlichen 
Inhaltes  sind. 

Nach  einer  kurzen  Abhandlung  über  bedeutungsvolle  Namen, 
die  in  einer  Zeit  (1823)  geschrieben  ist,  wo  die  Aufmerksamkeit  noch 
wenig  auf  diesen  Gegenstand  gerichtet  war,  folgen  im  ln  Theile  eine 
Reihe  Aufsätze,  die  sich  mit  den  Anfängen  verschiedener  Gattungen 
der  Poesie- beschäftigen.  In  dem  ersten  'Uber  den  Linos’  wird  das 
Linoslied  ausführlich  als  der  Ausdruck  des  Schmerzes  über  das  dahin- 
sterben der  Natur  in  der  Sommerhitze  nachgewiesen,  mit  ähnlichen 
anderen  Volksliedern  znsammengestellt  und  gezeigt  wie  der  Gegen- 
stand des  Klageliedes  nach  gewöhnlicher  Verbindung  selbst  zum  ersten 
Sänger  desselben  wurde,  endlich  in  dem  Nachtrag  gegen  abweichende 

1*  . 
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eigcuthümlich  gewesen  ist.  Die  Ortsnamen  Griechenlands  siud  mit 
wenigen  Ausnahmen  scheinbar  einfach  überliefert’  usw.  Mit  Hecht 
erklärt  sich  Cassel  S.  127  f.  gegen  Panofkas  Aufsatz  ' vom  Einflusz 
der  Gottheiten  auf  die  Ortsnamen’.  Doch  kehren  wir  wieder  zu  Potts 
Buche  zurück. 

Schon  einige  Seiten  vor  dem  eingeschalteten  Capitel  über  Orts- 
namen , nemlich  S.  383  f.  gibt  Polt  viele  Beispiele  griechischer  Orts- 
namen, die  von  Pllanzen  herrühren  und  auf  -oüg,  -ovaaa,  -uv  endigen  ; 
desgleichen  solcher  die  von  Thieren  herrühren.  Wenn  hier  S.  383 
Mvug  OQLiog  als  ‘Mäusehafen’  gefaszt  wird,  so  mochten  wir  doch 
Letronnes  Ansicht  (a.  0.  S.  298)  vorziehen,  der  dariu  den  oller  vor- 
kommenden Mannsnamen  Mvg  sicht  und  darauf  hinweist  dasz  viele 
Localitäten  des  rolhen  Meeres  nach  Personen,  wahrscheinlich  Seefah- 
rern benannt  sind.  — S.  430  — 448  handeln  namentlich  über  italische 
Ortsnamen  und  wir  werden  besonders  auf  die  meist  adjectiviscbe  Na- 
tur der  lateinischen  Städtenamen  aufmerksam  gemacht.  Wir  können 
auf  die  zahlreichen  einzelnen  Etymologien  nicht  eingehen  und  erin- 
nern nur,  dasz  in  dem  mit  Potts  Werk  ziemlich  gleichzeitig  erschiene- 
nen Aufsatze  von  W.  Corssen  * über  Sleigerungs-  und  Vergleichungs- 
endungen im  Lateinischen  und  in  italischen  Dialekten  ’ (in  Kuhns  Zeit- 
schrift 111  291 — 305)  mehrere  italische  Ortsnamen  in  abweichender 
Weise  erklärt  werden.  Die  Deutungen  von  Amiternum,  Auximum . 
Praeneste  und  Paestum  wird  vielleicht  Pott  selbst  seinen  eignen  frü- 
heren Ansichten  gegenüber  jetzt  annehmen.  — S.  433  erklärt  sich 
Polt  gelegentlich  nachdrücklich  gegen  die  der  Sprachgeschichte  wider- 
streitende bekannte  Ansicht  von  Kosz , welcher  im  3n  Bd.  der  Insel- 
reisen S.  170  und  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1831  Nr.  49  behauptet,  der 
jetzige  neugriechische  Nominativ  von  Wörtern  der  sog.  3n  Deel,  sei  der 
alte  ursprüngliche  pelasgische  Nominativ.  — S.449L  liefert  zahlreiche 
Beispiele  für  die  Ableitung  griechischer  Ortsnamen  von  Götternamen.  — 
S.  431  f.  werden  die  Ortsnamen  auf  -»üDoj  und  -vvdog  besprochen, 
die  nach  dem  Vf.  nebst  den  Personennamen  nnd  Appellativen  gleicher 
Endung  [äiptvOoj,  kißnltog,  xij(ftv9og,  öi.vv9og  sind  zugleich  Appel- 
lativs und  Ortsnamen]  Keste  einer  vorhcllenischen  Sprache  sind.  Be- 
rührt wird  die  Endung  -iv&og  auch  von  Ebel  in  Kuhns  Zeitschrift  IV 
323  u.  336.  Die  hierher  gehörigen  Namen  und  Appellativs  bedürfen 
noch  genauerer  Untersuchung,  daher  es  zu  gewagt  scheiut,  wenn  Cas- 
sel a.  0.  S.  106  eine  Vergleichung  von  Arakynthus,  Berekynthos  und 
Zakynlhos  mit  dem  delischen  Berge  hiynthos  schlieszt,  hynthvs  be- 
deute ‘Berg’  und  sei  mit  dem  belgischen  cond  zu  vergleichen.  Nähere 
Untersuchung  bedürfen  auch  die  von  Pott  S.  432  IT.  besprochenen  Orts- 
namen auf  -ößoj,  -ßß«,  -aoat,  die  Pott  ebenfalls  groszenlheils  für 
fremdartig  halten  möchte.  — S.  460  linden  wir  Beispiele  antiker  Orts- 
namen, in  denen  Praepositionen  enthalten  sind.  Darunter  ist  am  un- 
sichersten die  lydische  Stadt  'Tnunta,  die  Cassel  a.  0.  S.  129  wegen 
eines  eigenthümlichen  Tempelidols  auf  Münzen  der  Stadt  nicht  min- 
der gewagt  aus  dem  Semitischen  zu  erklären  sucht.  Sehr  unsicher  ist 
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auch  der  Ursprung  der  Städte  "A^cpiaaa  und  "Avuoaa.  Während  ßopp 
(vergl.  Accentualionssyslem  S.  177)  sie  ganz  entschieden  als  Sprösz- 
linge  von  Praepositionen  ansieht,  schlieszt  sich  Polt  S.  459  den  von 
Ebel  in  Kuhns  Zeitschrift  1 303  aufgestellten  Zweifeln  an.  — S.  461  f. 
wandern  wir  unter  Oerllichkeiten  umher,  deren  Namen  Zahlen  ent- 
halten, vgl.  auch  Cassel  a.  0.  S.  106.  Die  hierher  gehörigen  griechi- 
schen Composila  sind  übrigens  entweder  Possessiv-  oder  Collecliv- 
composita.  Auf  die  einzelnen  Ortsnamen  können  wir  nicht  eingchen ; 
besonders  ausführlich  wird  über  Tpivaxpia  oder  öptwm'jj  gehandelt. 
— S.  526  bat  Pott  mehrere  interessante  Seitenstücke  zu  Delphi  als 
Mittelpunkt  der  Erde  zusammcngcstellt. 

Die  zweite  Classe  der  Personen-,  besonders  der  Familiennamen 
sind  B.  die  welche  von  der  Zeit  und  andern  Umständen  der 
Geburt  herrühren  (S.  537  — 589).  Nicht  übersehen  hat  Pott  S.  538 
die  von  Keil  spec.  S.  98  f.  zusammengestellten  von  Monaten  und  Festen 
hergenommenen  griechischen  Personennamen,  die  in  andern  Sprachen 
Seilenstücke  linden.  Zu  den  S.  542  — 46  beigebrachten  römischen 
Namen  dieser  Classe  vergleiche  man  die  gleich  zu  erwähnende  Schrift 
von  Ellendt  S.  55  f.  Mit  Hecht  rechnet  Pott  den  Namen  Cordus  hier- 
her, während  Ellendt  S.  25  ilm  zu  den  ' cognomina  ab  animo  et  inge- 
nio’  stellt.  — Von  S.  550  an  werden  die  Patronymica  verschiedener 
Sprachen  [das  Sanskrit  ist  an  patronymischeu  und  metronymischen 
Sufiixen  am  reichsten]  und  bei  dieser  Gelegenheit  S.  576  — 83  die  rö- 
mischen Nämeu  auf  -ius,  -aeus,  -eius,  -Mus , - idius , -enus,  - inus , 
-anus,  -auius,  -onius  und  -icius  besprochen.  Pott  erwartet  S.  579 
von  einer  erneuten  Untersuchung  römisch -italischer  Personennamen, 
die,  wie  er  mit  Hecht  sagt,  jetzt  sehr  an  der  Zeit  wäre,  dasz  dann 
mancherlei  Formen  römischer  Namen  sich  als  eigentlich  patrouymisch 
berausstellen  würden,  die  gewöhnlich  nicht  dafür  gelten,  ln  einer 
Anmerkung  erinnert  er  zugleich , dasz  er  die  ihm  eben  zugekommene 
Schrift  von  Fr.  Ellendt  'de  cognomine  et  agnomine  Komano  ’ (Kö- 
nigsberg 1853)  nicht  mehr  ernstlich  habe  benutzen  können.  Ich  ge- 
denke diese  Schrift  später  zu  besprechen  und  werde  dann  auch  Gele- 
genheit haben  auf  manches  in  Potts  Huche  zurückzukommen. 

Drittens  (C.)  sind  die  Personennamen  von  Eigenschaften 
hergenommen  (S.  590  — 621),  welche  entweder  körperliche  oder  mo- 
ralische sind.  Farbe,  hauptsächlich  der  Haare,  anderweite  Beschaffen- 
heit der  Haare,  Schönheit,  Statur,  Aller,  Schnelligkeit,  Gebrechen  und 
Ungewöhnlichkeiten  des  Körpers,  selbst  einzelne  Gliedmaszen  sind  die 
Aeuszerlichkeiten,  die  auf  Namengebung  Einflusz  haben.  Polt  bemerkt, 
dasz  bei  den  Hörnern  fast  alle  Arten  von  Gebrechen  oder  doch  Unge- 
wöhnlichkeiten des  Körpers  aus  ihren  Namen  sich  sammeln  lassen. 
Griechische  einfache  Namen,  die  in  diese  Classe  gehören,  hat  I.ehrs  de 
Aristarcbi  studiis  Hom.  S.  290  f.  gesammelt.  — S.  620  kommt  Pott  auf 
Herakles  zu  sprechen:  während  er  früher  HpayJ.ijt;  von  j;pü)g  ablei- 
tete, scheint  ihm  jetzt  die  Ableitung  von  "Hga  empfehlenswerter. 
Die  Etymologie  von  "Hpa  selbst  ist  auch  ihm  noch  dunkol,  aber  mit 
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liecht  erklärt  er  sich  gegen  die  unmögliche  Zusammenstellung  mit  Int. 
hera,  die  immer  noch  Anhänger  hat,  z.  B.  Preller  griech.  Myth.  I 104. 

Den  Personennamen  nach  körperlichen  und  geistigen  Eigenschaften 
folgen  D.  die  nach  Beschäftigungen,  woran  der  Vf.  zugleich  die  von 
Werkzeugen,  Waffen  und  Kleidungsstücken  hergenommenen  anschlieszt 
(S.  621—59).  Auch  in  dieser  Classe  der  Namen  können  die  Römer  mehr 
Beispiele  als  die  Griechen  liefern.  Eine  Anzahl  griechischer  Amtsnamen, 
die  als  Personennamen  Vorkommen,  s.  bei  Keil  anal.  S.  76. 

E.  Naturgeschichtliche  Benennungen  (S.  659  — 679)  und 
zwar  nach  Thieren,  Pflanzen  und  Mineralien.  Die  Griechen  brauchen 
viele  Thiernamen  einfach  als  Personennamen,  sie  bilden  aber  auch 
eine  Menge  Namen  durch  Anfügung  von  Suffixen  an  die  einfachen 
Thiernamen.  Man  nehme  z.  B.  das  Wort  <j vgvvT]:  davon  kommen  <2>pü- 
vig,  <I>gvvlcxog,  Ogvvtxog,  <I>gv vlmv,  Oovvog  (von  qpptu'»;,  wie  Mt- 
haaog  [Pott  S.  455]  von  pihaa«),  (Dgvvmvdag.  — Unter  den  Compo- 
sitis  von  Thiernamen  sind  hervorzuheben  (was  Pott  versäumt  hat)  die 
Composita  zweier  Thiernamen:  "Agvntnog,  Srjgmnog  (auch  Zijgin- 
nog),  Aeovumtog,  Avxoäogx ag,  Ololvxog  (von  letzterem  sagenhafte 
Etymologio  bei  Her.  IV  149).  Solche  Composita  kommen  auch  im 
Deutschen  vor  (Pott  S.664),  und  es  fragt  sich  bei  den  einzelnen  grie- 
chischen und  deutschen  Composilis,  ob  sie  als  Dwamlwas  oder  Deter- 
minativ« aufznfassen  sind.  — S.  665  bestreitet  Pott  die  Annahme  von 
Rosz,  dasz  das  heutige  neugriechische  Wort  gijaag  (sprich  risos) 
schon  im  Alterthum  vorhanden  gewesen  und  dasz  danach  der  thra- 
kische  König  Rhesos  benannt  sei.  Polt  nimmt  vielmehr  an , dasz  die 
Neugriechen  das  Wort  erst  aus  einer  fremden  Sprache  (wahrschein- 
lich aus  der  slavischen)  entlehnt  haben.  Durch  Potts  gegründete 
Einwendungen  wird  die  Annahme  von  Rosz  zwar  nicht  beseitigt,  aber 
doch  unsicher.  — S.  674  vermutet  Pott,  dasz  der  römische  Name 
Sulpicius  vielleicht  mit  dem  mittellatcinischen  sulpitia , xogvSrtXog, 
wenn  dies  wirklich  hoch  genug  hinaufreicht,  zusammcnzustellen  sei. 

Die  letzte  Classe  der  Personennamen  bilden  F.  die  religiöse 
Beziehungen  (S.  693  ff.)  enthaltenden.  In  allen  Sprachen  werdeu 
zahlreiche  Personennamen  von  Götternamen  durch  Ableitung  oder 
Composition  gebildet,  besonders  auch  bei  den  Griechen,  die  daher 
ihre  Personennamen  in  ovopara  &co<poga  und  ovöpata  ä&fa  einlheilen 
konnten  (l.etronne  a.  0.  S.  254).  Zuweilen  sind  auch  mit  Götternamen 
componiertc  Personennamen,  wenn  auch  die  beiden  Elemente  einzeln 
klar  sind,  als  ganzes  etwas  dunkel.  So  habe  ich  oben  schon  an  die 
aus  einem  Götternamen  und  tjtjros  bestehenden  Namen  erinnert.  Mit 
Götternamen  wird  auszerdem  meines  Wissens  von  Thieren  nur  noch 
üojcos  verbunden  und  zwar  in  'AgijtXvxog  und  Eppo'Avxoj , wenn  letz- 
teres nicht  mit  Lelronne  a.  0.  S.  310  als  Composition  zweier  Flusz- 
namen,  wie  MeXijäcgpog,  zu  betrachten  ist.  — S.  694  handelt  von 
den  Personennamen  verschiedener  Sprachen,  die  den  Träger  als  Ge- 
schenk irgend  einer  Gottheit  darstellcn.  Schon  früher  hatte  der  Vf. 
in  seinen  etym.  Forsch.  I S.  XXXYU  f.  11  S.  391  über  solche  Namen- 
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gebung  gesprochen.  Die  griechischen  Namen,  die  sich  auf  -dcoQog  en- 
digen und  deren  ersten  Theil  ein  Götlername  bildet,  behandelt  Letronne 
a.  0.  S.  280  IT.  ausführlich.  — S.  696  hat  Polt  folgende  interessante 
Bemerkung  gemacht:  * Griechen  und  Römer  haben  in  ihrem  stolzen 
Sinne,  trotz  oder  wegen  der  Hierodulie,  sich  wol  nie  als  Sklaven 
oder  Knechte  dieser  oder  jener  Gottheit  bezeichnet.  Um  so  häufiger 
finden  sich  derlei  Namen  anderwärts.’  Eine  nicht  minder  charakte- 
ristische Bemerkung  hat  Letronne  a.  0.  S.  334  gemacht.  Er  hat  ge- 
funden dasz,  während  so  viele  griechische  Namen  mit  (Dtlo-  beginnen, 
keiner  derselben  zum  zweiten  Theile  den  Namen  einer  Gottheit  ent- 
hält, wie  denn  auch  das  Adjectivum  cpiko&eog  erst  beim  Lukian,  der 
Christen  kannte,  vorkommt.  Eine  Gottheit  zu  'lieben’  war  den  Grie- 
chen fremd.  Die  einzige  Ausnahme  würde  der  Name  des  alten  Sän- 
gers 0ii.äfi/icov  bilden,  wollte  man  darin  den  Gott  Ammon  linden;  der 
Name  ist  aber  nach  Letronne  eine  andere  Form  von  <t>ihj/i(ov.  — 
S.  699  sagt  Pott:  ' MijZQOfpüvijg,  Mt/zgodmgog,  MijtQucpaviog  könnte 
in  späterer  Zeit  auf  die  Mutter  Gottes  gedeutet  werden;  in  früherer 
auf  mütterliche  Gottheiten  (tlom.  hymn.  XIII),  wie  die  Kybeie,  wenn 
nicht  auf  das  wichtigste  für  das  neugeborne  Kind,  d.  h.  schlechtweg 
seine  Mutter,  also  z.  B.  JWV/rpddoroc,  von  der  Mutter  geschenkt  (dem 
Ehegatten),  was  auch  Mr/zpodazrig,  wenn  persisch,  besagte.  Mijzqo- 
ßtug , von  der  Mutier  das  Leben  empfangend  usw.’  Aus  der  Zusam- 
menstellung von  Letronne  a.  0.  S.  340  geht  vielmehr  hervor,  dasz 
bei  diesen  Namen  nur  an  die  grosze  Göltermulter  zu  denken  ist. 

Auf  Anlasz  der  Betrachtung  der  arabischen  Namen  gibt  Pott 
S.  707  — 712  interessante  Beispiele  arabischer  Personificationen  ver- 
mittelst 'Vater,  Mutter,  Sohn,  Tochter’  (vgl.  schon  früher  S.  584  IT.). 
Bei  mehreren  Beispielen  fallen  mir  ähnliche  griechische  ein,  die 
ich  hier  beifüge.  Wenn  die  Zeit  arabisch  'Vater  des  verborgenen’ 
lieiszt , so  heiszt  sie  bei  Pindar  01.  2,  31  6 nüvziov  nazrjQ.  Wie  im 
Arabischen  der  Hagel  'Sohn  der  Wolke’,  so  bei  Pindar  01.10(11),  3 
der  Regen;  wie  arabisch  das  Echo  'Tochter  des  Berges’,  so  auch  bei 
Euripides  Ilekabe  1110  nirQag  OQttug  neztg.  Wenn  endlich  arabisch 
der  Wein  'Tochter  der  Rebe’  genannt  wird,  so  erinnert  das  an  Pin- 
dars  Nem.  9,  51:  ä^yv^iaiai  di  vzopazco  tpidiaiai  ßiazav  apnüov 
Ttai da.  Auch  im  Lateinischen  kommt  derartiges  vor,  z.  B.  Catull  20, 1 : 
Aureli,  pater  esurilionum , Horatins  carm.  I 14,  11:  Ponltca  pinus , 
silrae  filia  nobilis , und  Martial  XIII  35,  1,  bei  dem  eine  lucanische 
Wurst  ( Luconica ) sich  als  filia  Picenae  porcae  einführt. 

Ich  bemerke  schlieszlicb  noch,  dasz  das  treffliche  Buch,  dem 
recht  viele  Leser  auch  unter  den  sog.  classischen  Philologen  zu  wün- 
schen sind,  auch  äuszerlich  wol  ausgestattet  ist  und  sich  besonders 
durch  eine  wirklich  seltene  Correctheit  des  Druckes  auszeichnet*). 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 

♦)  [Um  die  Brauchbarkeit  des  oben  besprochenen  Buches  noch  zu 
erhöhen , ist  ein  alphabetisches  Register  dazu  bearbeitet  worden , wel- 
ches dem  Vernehmen  nach  binnen  kurzem  erscheinen  wird.  A.  F.] 
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Die  Ionier  ror  der  ionischen  Wanderung  von  Ernst  Curlius. 

Berlin,  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Besscrsche  Buchhandlung). 
. 1855.  VI  u.  56  S.  gr.  8. 

Alle  gründlichen  Forscher,  denen  es  um  ein  inneres  Verständ- 
nis überlieferter  Formeln  zu  thnn  ist,  sind  wol  einig  darüber,  .dasz 
die  Urgeschichte  Griechenlands  in  ein  tieferes  Dunkel  gehüllt  ist,  als 
es  bei  dem  blendenden  Reichlhum  der  heimischen  Heldensage  auf  den 
ersten  Blick  den  Anschein  hat.  So  lange  man  auch  schon  bemüht'  ist 
in  das  bunte  Gewirre  dieser  Schöpfungen  bald  einer  blühenden  Dich- 
tung, bald  einer  zusammenfassenden  Abstraction  Licht  und  Zusammen- 
hang zu  bringen:  immer  bleibt  neben  einzelnen  glücklich  gelungenen 
Aufhellungen  eine  gröszere  Zahl  ungelöster  Rilhsel  übrig.  Man  kann 
sich  darüber  nicht  teuschen,  dasz  jener  innerste  Trieb  des  griechi- 
schen Geistes,  alle  Vorgänge  des  Natur-  und  Völkerlebens  in  persön- 
lichster Gestaltung  aufzufassen  und  darzustellen,  den  Stoff  der  urälte- 
sten  Geschichte,  den  sie  in  der  F’orm  von  Stammes-  und  Heroensagen 
llxiert,  so  sehr  aus  den  realen  Verhältnissen  herausgehoben  hat,  dasz 
cs  nicht  leicht  ist  sie  auf  ihren  wahren  Gehalt  zurückzuführen.  Nament- 
lich hat  diese  personificierendc  Darstellung,  welche  die  allmählich  sieb 
entwickelnden  Schicksale  der  Volksstümmein  den  engen  Rahmen  weniger 
Generationen  zusammendrängt,  die  chronologischen  Verhältnisse  vielfach 
verschoben  und  ihre  richtige  Auffassung  ungemein  erschwert.  Es  ist 
nicht  genug  zu  erwägen , dasz  nicht  nur  jene  faclisohen  Vorgänge 
selbst  auf  ihr  rechtes  Zeitmasz  zurückgeführt,  sondern  dasz  auch  der 
lange  Zeitraum  in  Anschlag  gebracht  werden  musz,  in  welchem  der 
Mythus  sich  zu  der  festen  Gestalt  consolidierte,  in  welcher  er  bereits 
in  der  frühesten  Poesie  erscheint.  Seitdem  eine  vertrautere  Landes- 
kunde Griechenlands  für  den  poetischen  Ausdruck  vieler  natürlicher 
und  culturhistorischer  Verhältnisse  den  Blick  geöffnet  und  geschärft, 
und  die  groszen  Entdeckungen  auf  den  Hauptsitzen  altorienlalischer 
Macht  und  Bildung  wichtige  Anknüpfungspunkte  dargeboten  haben,  ist 
über  manche  Einzelheiten  unser  Urtheil  berichtigt,  über  andere  haben 
wir  noch  Belehrung  und  Aufklärung  zu  bolfen.  Eine  solche  bietet 
aus  den  oben  angedeuteten  Quellen  die  vorliegende  Schrift  über  eine 
der  schwierigsten  und  anziehendsten  Fragen  in  überraschender  Fülle. 
Sic  führt  uns  auf  dem  engen  Raume  von  56  Seiten  eine  Reihe  von 
neuen  Ansichten  über  die  älteste  Stammesgeschichte  Griechenlands 
vor,  die,  wenn  sie  sich  bewähren  werden,  eine  wesentliche  Umge- 
staltung derselben  hervorrufen  müssen,  und  wir  haben  da3  Vertrauen, 
dasz  das  helle  Licht,  welches  sich  von  ihnen  aus  über  den  Zusammen- 
hang und  die  Entwicklung  des  frühesten  hellenischen  Lebens  verbreitet, 
aus  der  Erkenntnis  einer  lange  verdunkelten  Wahrheit  stammt. 

Unleugbar  wird  dio  allgemeine  Auffassung  der  griechischen  Ge- 
schichte, wie  sie  sich  unter  dem  EinQusz  der  frühesten  genealogischen 
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und  mythologischen  Sagen  gebildet  und  festgcstellt  hat,  von  der 
Ansicht  beherscht,  ' das/,  der  Kern  des  griechischen  Lebens  dem  euro- 
paeischen  Halbinsellande  angehörc,  so  das/,  das  aegaeische  Meer  zwei 
Weittheile  scheide,  welche  verschiedene  Völker  und  verschiedene 
Geschichten  haben,  und  dasz  jenseits  des  Meeres  ein  von  Griechen- 
land verschiedenes  Morgenland  anhebe  und  alle  von  dort  stammenden 
Einflüsse  orientalische  d.  h.  ungriechische  genannt  w'erden  dürften’ 
(S.  8 f.).  Die  nothwendige  Folge  dieser  Ansicht,  seitdem  die  Eigen- 
Ihümlichkeit  des  hellenischen  Geistes  in  allen  seinen  Schöpfungen  mit 
wissenschaftlicher  Klarheit  erkannt  ist,  war:  dasz  entweder  die  Kcin- 
heit  des  griechischen  Wesens  und  Lebens  mit  fast  ängstlicher  Eifer- 
sucht vor  jeder  Einwirkung  des  Orients,  selbst  mit  gewaltsamer  Ab- 
lehnung der  überlieferten  Verbindungen,  fern  gehalten,  oder  dasz  die 
hellenische  Bildung  nur  als  ein  gesteigertes  Gesamtproduct  der  hier 
sich  zufällig  berührenden  phoenizischen,  assyrischen  und  aegyptischen 
Culturelemente  betrachtet  werden  sollte.  Zwischen  diesen  beiden 
Polen  hat  sich  die  neuere  Geschichtsforschung,  die  sich  mit  dieser 
Frage  beschäftigte,  hin  und  her  bewegt,  und  niemand  wird  behaupten 
wolleu,  dasz  sie  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  gelangt  sei.  Ge- 
gen die  Ausschliesslichkeit  der  ersten  Ansicht  sträubt  sich  eine  unbe- 
fangene Betrachtung  der  viel  bezeugten  Wanderungssagen  und  des 
durch  unzweifelhafte  Thatsachen  erwiesenen  Culturzusammenhangs; 
gegen  den  Syncretismus  der  zweiten  lehnt  sich  die  natürliche  Aner- 
kennung der  Selbständigkeit  des  griechischen  Volksgeisles  auf.  Eine 
Vermittlung  dieses  Gegensatzes,  die  auf  einer  gründlichen  Prüfung  der 
überlieferten  Nachrichten,  anf  einer  sorgfältigen  Erforschung  der 
geographischen  und  ethnographischen  Verhältnisse  des  gesamten  Hellas 
und  einer  umsichtigen  Benutzung  der  neu  zu  Tage  gekommenen  Be- 
ziehungen zum  Auslande  beruht;  — das  ist  das  Verdienst  dieser  neu- 
sten Schrift  von  E.  Curtius,  welche  durch  ihre  eigne  Bedeutung  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  ziehen  wird,  nnd  das  Interesse 
der  Schulmänner  noch  insbesondere  als  eine  wichtige  Vorarbeit  zu 
der  griechischen  Geschichte  in  Anspruch  nimmt,  die  ans  von  der  Hand 
des  Vf.  verheiszen  ist. 

Die  Grundgedanken  der  Abhandlung,  welche  sich  der  herkömm- 
lichen Auffassung  entgegenstellen  und  aus  der  innern  Uebereinsfim- 
inung  mit  gesicherten  Thatsachen  ihre  Berechtigung  zu  erweisen  suchen, 
sind  diese.  Die  Verbreitung  des  griechischen  Volksstammes  auf  beiden 
Seiten  des  aegaeischen  Meeres  über  die  europaeische  Halbinsel  und 
die  vorderasiatische  Koste  ist  nicht,  wie  es  die  dürftige  Tradition  be- 
richtet, so  zn  erklären,  dasz  das  Vordringen  der  hellenischen  Stämme 
ans  den  nördlichen  Gebirgsländern  einen  Theil  der  Bewohner  der  süd- 
lichen Landschaften  übers  Meer  trieb  und  sie  an  der  asiatischen  Küste 
neue  Wohnsitze  finden  liesz.  Vielmehr  hat  sich  der  Zng  des  griechi- 
schen Volkes,  che  es  Europa  betrat,  in  Kleinasien  in  zwei  Glieder 
verzweigt,  von  denen  das  eine  über  Heilespont  und  Propontis  durch 
Thrakien  und  Makedonien  in  die  Halbinsel  herabgezogeu  ist,  das  an- 
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dere  in  Asien  geblieben  und  von  den  Hochebenen  des  Binnenlandes 
den  crdreichen  Fluszthälern  folgend  sich  an  der  Küste  niedergelassen 
bat.  Diese  letzteren,  eben  so  ursprüngliche  Griechen  wie  ihre  euro- 
paeischen  Brüder,  die  sich  selbst  laonen  nannten  und  von  allen  Völ- 
kern des  Orients  mit  ähnlich  klingenden  Namen  bezeichnet  wurden, 
waren  durch  Neigung  und  geographische  Lage  auf  Meer  und  ‘Seefahrt 
hingewiesen.  In  früher  und  vielfacher  Berührung  mit  den  Phoem 
ziern  sind  sie  in  allen  ihren  Künsten  und  Thätigkeiten  deren  Schüler 
und  Nachfolger  geworden , haben  den  Westgriechen  die  Bildung  und 
Kenntnisse  des  Morgenlandes,  namentlich  Schiffahrt  und  Schriflge- 
brauch  zugeführt  und  zahlreiche  Niederlassungen  an  ihren  Gestaden, 
insbesondere  an  den  Mündungen  und  in  den  fruchtbaren  Thülern  der 
Flüsse  gegründet.  Ionische  Seefahrer  haben  sich  auch  früh  auf  des 
Wasscrstraszen  des  Nil  in  Aegypten  hineingewagt  und  höchst  wahr 
scheinlich  längere  Zeit  ihre  Factoreien  im  Deltalande  besessen.  Ionier, 
die  von  den  syrischen  und  aegyptischen  Küsten,  mit  den  dortiger 
Kenntnissen  vertraut,  nach  Griechenland  kamen,  nicht  Phoenizier  und 
Acgypter  sind  es  gewesen,  von  welchen  die  alten  Wanderungssagen 
erzühleu.  Uebernll  wo  sie  im  europaeischen  Griechenland  erschiene! 
und  mit  der  einheimischen  Bevölkerung  in  Berührung  getreten  sind, 
haben  sie  einen  anregenden  und  belebenden  EinOusz  geübt.  So  behalt 
die  Ueberlieferung  ihr  volles  Hecht,  welche  die  Culturanfänge  und 
Staalengründungen  im  eigentlichen  Hellas  auf  überseeische  Einwirkung 
zurückführt,  ohne  dasz  dadurch  die  lteinheit  griechischer  Nationalität 
aufgehoben  wird.  Die  Stufenfolge  in  der  fortschreitenden  Entwicklung 
welche  die  Ionier  durch  Uebcrtragung  orientalischer  Cultur  zu  den 
Bruderstämmen  von  Hellas  angeregt  haben,  glaubt  C.  am  deutlichster 
in  den  Götterdiensten  zu  erkennen,  welche  sie  einführten,  und  er  un- 
terscheidet vor  allem  zwei  wesentlich  getrennte  Perioden  in  der  ioni- 
schen Geschichte,  sowol  in  Hinsicht  auf  die  eigne  Bildung  wie  auf  die 
von  ihnen  zu  andern  Völkern  verbreitete,  nach  dem  berschenden  Po- 
seidon- und  Apollondienstc.  Unter  dem  belebenden  und  veredelndes 
Einflusz  des  letztem,  zu  dessen  Hauptträgern  die  Ionier  gehörten,  sind 
in  Hellas  die  Vereinigungen  der  Landschaften,  Staaten  und  Volks- 
stamme  entstanden,  welche  unter  dem  Namen  der  Amphiktyonien  dnreh 
die  geheiligten  Satzungen  des  Bundesrechtes  und  die  religiösen  Ord- 
nungen gemeinsamer  Culte  und  Feste  eino  überaus  segensreiche  Wir- 
kung gehabt  haben.  Aber  nachdem  die  Stämme  des  Binnenlandes 
durch  solche  Anregung  und  Leitung  zur  Reife  und  Mündigkeit  gedic 
lien  waren,  erfolgte  in  ganz  Hellas  eine  mächtige  Keaction  der  Binnea- 
völker  gegen  die  Seevölker,  indem  jeno  mit  Mistrauen  diese  sich  bat- 
ten an  ihren  besten  Küstenplätzen  und  in  den  fruchtbarsten  Fluszthi- 
lern  ansiedeln  sehen.  Von  Thessalien  gieng  der  Umschlag  der  griechi- 
schen Volksgeschichte  aus,  der  die  Wohnsitze  der  verschiedenen 
Stämme  in  Hellas  so  wesentlich  nmgestallete,  der  den  Doriern  für 
geraume  Zeit  das  Ucbergewicht  auf  dem  Festlande  verschaffte,  und 
dessen  letzte  Folge  der  grosze  Rückzug  der  Ionier  nach  Kleinasicn 
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war,  durch  welchen  nicht  ein  Neu-Ionien  gegründet,  sondern  ein  altes 
und  ursprüngliches  lonien  von  frisch  zuziehenden  edlen  Geschlech- 
tern neu  belebt  und  hergestellt  wnrde. 

Ueberlassen  wir  es  auch  dem  Studium  der  anziehenden  und  lehr- 
reichen Abhandlung  alle  einzelnen  Züge  zu  verfolgen,  durch  welche 
diese  Ansichten  begründet  und  ausgeführt  werden : so  wollen  wir 
doch  diejenigen  Sätze  hervorheben,  welche  auf  uns  den  überzeugend- 
sten Eindruck  gemacht  haben. 

1.  Keine  Ueberlieferung  weist  den  ionischen  Volksstamm,  wie 
die  übrigen  hellenischen,  auf  einen  ursprünglichen  Wohnsitz  im  enro- 
paeischen  Binnenland  zurück;  alle  Combinationen,  die  man  darüber 
versucht  hat,  sind  willkürlich.  Dagegen  finden  wir  die  Spuren  der 
Ionier  an  allen  Küsten  des  griechischen  Festlandes,  an  Meerengen  und 
Golfen,  an  den  Mündungen  oder  längs  den  Thälern  der  Flüsse,  wie  sie 
von  Iolkos,  der  'laonen  Schißslager’  (wie  schon  Buttmann  den  Namen 
gedeutet  hat)  im  Winkel  des  pagasaeischen  Busens  bis  an  die  Ge- 
stade des  westlichen  (ionischen)  Meeres  S.  21 — 31  naebgewiesen 
sind.  'So  wohnen  nicht  des  Landes  ursprüngliche  Inhaber,  so  wohnen 
auch  keine  aus  dom  Binnenlande  vorgedrungene  Eroberer.  Solehe 
Wohnsitze  geben  sich  deutlich  genug  kund  als  Ansiedlungen  eines 
Seevolks,  das  sich  nur  wol  fühlt,  so  weit  es  Küstenluft  athmet.’ 

2.  In  den  glücklichen  Landstrichen  Vorderasiens  von  den  Maean- 
dros-  bis  zu  den  llermosmündungen  finden  wir  das  ionische  Volk  in 
compactem  Zusammenhang  und  gleichmäsziger  Ausbreitung  ansässig, 
nicht  etwa  auf  isolierte  Stadtgebiete  beschränkt,  wie  die  Griechen  in 
Unteritalien  und  am  Pontus,  sondern  das  ganze  Land  mit  einer  ent- 
wickelten Volksthümlichkeit  und  der  ihm  eigenthümlichen  Ausbildung 
durchdringend.  So  wohnen  nicht  die  Söhne  und  Enkel  von  ausgetrie- 
benen Ansiedlern,  die  einen  den  Barbaren  abgewonnenen  Boden  ange- 
baut und  mit  den  Töchtern  eines  fremdartigen  Volkes  den  Stamm  einer 
neuen  Bevölkerung  gebildet  hätten.  Alles  deutet  auf  die  ursprüngliche 
Niederlassung  eines  einwandernden  Völkerstamms,  der  allmählich  von 
den  Hochebenen  des  Binnenlandes  zur  Küste  herabziehend  sich  in  den 
fruchtbaren  Fluszthälern  ansgebreitet,  und  nachdem  er  Jahrhunderte 
lang  seine  innere  Entwicklung  durchgemacht  und  nach  auszen  jede 
Thätigkeit  kühner  Seefahrt  geübt,  die  Nachkommen  der  von  ihm  aus- 
gegangenen Ansiedler  zur  eignen  Verjüngung  zum  Theil  wieder  in 
sich  aufgeuommen  hat. 

3.  Die  grosse  Bedeutung  des  ionischen  Volkes  in  seiner  alten 
asiatischen  Heimat,  welche  durch  das  Uebergewitht  des  griechischen 
Festlandes  in  den  Zeiten,  von  denen  wir  eine  Geschichte  haben,  völlig 
verdunkelt  ist,  wird  deutlich  durch  die  Thatsache  bezeugt,  'dasz  vom 
Ganges  bis  zum  Nil  un4  aufwärts  bis  tief  in  Mittelasien,  so  weit  die 
Griechen  direct  oder  indirect  bekannt  geworden  sind,  nur  äin  Name 
für  sie  üblich  war,  und  dieser  Name  ist  kein  anderer  als  der  den 
Lautgesetzen  der  verschiedenen  Sprachen  angepasste  Name  der  lao- 
nen, wie  sich  in  eigner  Mundart  die  Ionier  nannten.  Javanas  bei  den 
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Indern,  Japan  bei  den  Hebraeern,  Juna  oder  Jauna  bei  den  Persern, 
Jaunojo  im  Aramaeischen,  Jaunäni  im  Arabischen,  Juin  im  Armeni- 
schen, Uinin  im  Koptischen’  (S.  6).  Offenbar  muss  von  dem  griechi- 
schen Völkergeschlechte  der  ionische  Stamm  den  Morgenländern 
zuerst  bekannt  geworden  sein,  was  nur  aus  der  ursprünglichen  Nach- 
barschaft und  dem  frühen  Verkehr  mit  demselben  zu  erklären  ist. 
Eine  überraschende  Erweiterung  und  Bestätigung  gewinnt  diese  merk- 
würdige Beobachtung  dadurch,  dasz  schon  auf  aegyptischen  Denkmä- 
lern der  achtzehnten  und  neunzehnten  Dynastie  (des  16n  und  15u  Jb.) 
die  Ilieroglyphcngruppe  vorkommt,  welche  bis  in  die  römische  Kaiser- 
zeit herab  den  Begriff  ' griechisch’  bezeichnet  und  phonetisch  mit 
Sicherheit  Vinen  gelesen  wird.  Bleibt  auch  in  der  Deutung  dieses 
Namens  als  'Herren  oder  Männer  des  Nordens’  so  wie  in  der  Annahme 
fester  Niederlassungen  im  Deltalande,  welche  bei  einer  gewissen  natio- 
nalen Selbständigkeit  die  Oberhoheit  der  Landeskönigo  anerkannten, 
auch  nach  Lepsius’  Untersuchungen  in  dem  Monatsberichte  der  berliner 
Akademie  der  Wissenschaften  vom  Juli  1856  einige  Unsicherheit 
übrig,  so  ist  doch  das  Vorkommen  der  Ionier  auf  so  frühen  Monu- 
menten auszer  Zweifel. 

4.  Sind  die  Ionier  als  von  den  frühesten  Zeiten  in  ihren  asiati- 
schen Wohnsitzen  ansässig  und  zugleich  mit  aller  Beweglichkeit  und 
Unternehmungslust  eines  echten  Seevolkes  ausgerüstet  erkannt,  so  er- 
scheinen die  uralten  Wanderungssagen  aus  Aegypten  und  Phoenizien 
nach  Griechenland  in  einem  neuen  Lichte:  'diese  Einwanderer  sind 
nicht  Aegypter  gewesen,  sondern  Griechen  aus  Kleinasien,  welche  sich 
früh  im  Deltalande  eingenistet,  welche  in  uraltem  Verkehr  mit  Syrern 
und  Aegyptern  den  ganzen  Schatz  morgenländischer  Cultur  eröffnet 
und  zum  Gemeingut  der  ihnen  verwandten  Völker  am  acgaeischen 
Meere  gemacht  haben.  — Andere  Phoenizier  als  die  mit  den  Völkern 
des  syrischen  Küstenlandes  seit  ältester  Zeit  verbundenen , mit  ihren 
Künsten  und  Kenntnissen  ausgerüsteten  Ionier  haben  niemals  in  Grie- 
chenland Staaten  begründet.’ 

Wir  können  uns  der  innern  Evidenz  und  dem  wolbegründeten  Zu- 
sammenliang  dieser  Ansichten  nicht  entziehen,  und  glauben  dasz  in  ihnen 
der  Schlüssel  zu  einem  der  schwierigsten  Kälhsel  der  alten  Geschichte 
gefunden  ist.  Wie  nahe  Niebuhr  (Ethnogr.  S.  206)  derselben  Auf- 
fassung stand,  weist  C.  selbst  nach*);  wie  auch  die  treueste  und 
gründlichste  Forschung  auf  anderen  Wegen  nicht  aus  dem  Labyrinth 
der  Widersprüche  zur  Klarheit  durchdringt,  zeigt  besonders  Thirlwalls 
besonnene  Behandlung  der  Frage  (1  S.  112 — 122),  bei  weitem  tiefer 
blickend  als  Grote.  Indes  so  viel  Licht  auch  schon  jetzt  von  dem  ge- 
wonnenen Ergebnis  dieser  Untersuchung  nach  verschiedenen  Seiten, 
in  grösseren  und  kleineren  Punkten  fällt  — wir^gedenken  u.  a.  dor  unter 

*)  Wir  bemerken  mit  Vergnügen,  dasz  auch  Kiepert  in  der  allge- 
meinen Einleitung  zum  Atlas  der  alten  Welt  $ 50  dieselbe  kurz  nu- 
deutet. 
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ionischem  Einfluss  nachgewiesenen  Verbreitung  bestimmter  Zweige  des 
Handels  und  des  Gewerblleiszes,  namentlich  des  Weinbaus  (S.  14  f. 
25.  29  f.) ; der  eigentümlichen  Bodenverhältnisse,  welche  die  ionischen 
Ansiedlungeu  suchten  und  zu  behandeln  verstanden,  und  welche  in 
den  alten  Namen  Argos  (insbesondere “Iaaov  ’Agyog)  und  Larissa,  so 
wie  in  den  zahlreichen  von  dem  Stamme  Air  entsprossenen  Namen 
(zu  denen  wahrscheinlich  auch  Alywtxog  zu  zählen  ist)  ihren  Ausdruck 
gefunden  haben  (S.  17  ff.);  der  merkwürdigen  Gestaltungen  des  poli- 
tischen Lebens,  welche  in  Griechenland  selbst  auf  ionischen  Ursprung 
zurückgeführt  werden , der  amphiktyonischen  Völkervereine  in  alter 
(S.  38  f.)  und  der  Tyrannis  in  späterer  Zeit  (S.  44);  der  überraschen- 
den Beziehungen,  in  welche  die  Heroengestalten  des  lason  (S.  22  f.), 
des  Kadinos  (S.  26),  des  Oenens  (S.  29),  des  Iolaos  (S.  30  f.),  des 
Ion  (S.  35)  treten;  der  trefflichen  Aufschlüsse  zum  tieferen  Verständ- 
nis von  Sitten  ond  Zuständen  des  heroischen  Zeitalters,  die  in  Stellen 
und  Ausdrücken  der  Dichter  angedeutet  sind,  wie  in  der  homerischen 
Schilderang  der  Fleischmahlzeiten  (S.  6),  den  Beiwörtern  fiovooäväa- 
log  des  lason  und  der  ’ laovtg  eXxi%iza>veg  (ans  II.  JV  685)  S.  23,  den 
noUfioio  yicpvQai  des  Schlachtfeldes  der  Ilias  (S.  27)  und  den  noza- 
fioi  Stade  zCQOQiovzeg  im  Hymnos  auf  Apollon  Vs.  145  (S.  35)  — ; so 
weist  diese  selbe  Untersuchung  auch,  wie  jede  echte  Forschung  die 
das  Ziel  der  Wahrheit  unablässig  verfolgt,  noch  auf  andere  nabe  lie- 
gende Fragen  hin,  die  eine  befriedigende  Lösung  noch  erwarten.  Wir 
zweifeln  nicht  dasz  durch  die  Stellung,  welche  C.  den  Ioniern  als 
dem  öinen  Hanptzweige  des  griechischen  Volksstammes  in  ältester 
Zeit  in  Kleinasien  anweist,  ein  groszer  Schritt  zur  Aufhellung  der 
frühesten  Geschichte  gerade  dieser  wichtigen  Culturstätte  geschehen 
ist.  Aber  dasz  uns  noch  vieles  znr  völligen  Erkenntnis  der  dortigen 
ethnographischen  Verhältnisse  fehlt,  beweist  unsre  Abhandlung  selbst. 
Eine  Incougruenz,  die  in  ihr  an  mehreren  Stellen  uns  entgegentritt, 
vermögen  wir  nicht  zu  lösen.  Die  Ionier  sind  (S.  9)  der  eine  Zweig 
des  griechischen  Volkes,  welcher  an  der  vorderasiatischen  Küste  zu- 
rückbleibt, während  der  Bruderstamm  nach  Europa  hinüberzieht;  ihre 
spätere  Einwirkung  auf  die  jenseits  des  aegaeischeu  Meeres  wohnen- 
den Hellenen  ist  eine  auregende  und  belebende  durch  die  Uebertra- 
gung  morgenländiseher  Künste  und  Kenntnisse ; aber  in  ihrem  inner- 
sten Wesen  sind  West-  und  Ostgriechen  sich  verwandt,  aus  ihrer  Be- 
rührung, Verschmelzung  und  Keibung  erwächst  die  griechische  Nation, 
deren  vollendete  Ausbildung  das  Gepräge  höchster  Eigenthümlichkeit 
an  sich  trägt  und  sie  von  allen  Nationen  des  Orientes  unterscheidet. 
Nun  aber  sind  die  Ionier  zugleich  ein  Glied  einer  vom  lykischen 
Meere  bis  zum  Hellospont  reichenden  Kette  kleinasiatischer  Küsten- 
völker (S.  13),  zu  denen  die  Karer,  Lykier,  Dardaner  gehören,  und 
für  die  der  Name  der  Leleger  der  ausgebreitetste  und  älteste  Sammel- 
name ist  (S.  14).  Die  Ionier  gehören  der  lelegischen  Völkergruppe 
an  (S.  15) ; sind  ein  mit  den  Karern  und  Leiegern  verflochtenes  Volk 
(S.  16).  S.  23  werden  die  Dardaner  und  Kreter  die  wichtigsten  Glie- 

3* 
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der  eben  jener  Völkerkette  genannt,  zu  der  die  Ionier  als  Ursprung- 
liebes  Glied  geboren.  S.  33  aber  heiszt  es:  'es  kommt  darauf  an  sich 
klar  zu  machen,  dasz  die  Ionier  mit  den  apollinischen  Völkern  AsieBs 
so  verwachsen  sind,  wie  dies  nur  aus  einem  ursprünglichen  zusammen- 
wohnen ’ (also  doch  wol  keiner  Stammverwandtschafl?)  'zu  erkliren 
ist.’  Dagegen  lesen  wir  S.  37:  'dasz  die  zahlreichen  Apolloaltäre  an 

den  weitgestreckten  Gestaden  von  Hellas sämtlich  von  jenen 

kleinasialischen  Stämmen  gegründet  sind,  unter  denen  neben  Kretern 
und  Lykicrn  dio  Ionier  nur  deshalb  weniger  bestimmt  genannt  wer- 
den, weil  diese  mehr  als  alle  anderen  Stämme  Kleinasiens  mit  den 
europaeischen  Griechen  verwachsen  und  in  dieselben  übergegangen 
sind.’  Es  ergibt  sich  aus  diesen  verschiedenen  Aeuszcrungen  des  Vf. 
nicht  mit  Bestimmtheit,  weder  ob  er  das  nabe  Verhältnis,  in  welches 
er  die  Ionier  zu  der  lelegischen  Völkergrnppe  setzt,  auf  Stammver- 
wandtschaft oder  auf  Nachbarschaft  gründet,  noch  wie  er  sich 
überall  das  Verhältnis  zwischen  jenen  kleinasiatischen  KUstenvölkero, 
mit  Ausschluss  der  Ionier,  zu  dem  griechischen  Volke  denkt,  das  er 
S.  9 als  ein  Glied  von  der  phrygischen  Nation  abzweigt.  Es  kann  zur 
Lösung  dieser  ethnographischen  Fragen  nicht  genügen,  wenn  der  Vf. 
S.  32  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  die  Küsten-  und  Inselvölker 
Kleinasiens  mit  der  Aufnahme  des  Apollondienstes  auf  eine  ganz  neue 
Cultnrstufe  gehoben,  und  S.  33,  dasz  auch  das  Volk  der  Ionier  in  den 
segensreichen  Kreis  apollinischer  Bildung  hereingezogen  sei  und  seit- 
dem in  der  Verbreitung  dieses  Cultus  nach  dem  jenseitigen  Festland 
mit  Kretern  nnd  Lykiern  gewetteifert  habe.  Ohne  Zweifel  wird  er 
in  den  Anfängen  der  griechischen  Geschichte  selbst,  in  denen,  wie  er 
S.  44  es  bezeichnet,  vor  allem  darzustellen  ist:  'wie  die  beiden  aus- 
einander gefallenen  Hälften  der  Nation  sich  einander  suchen , finden 
und  von  neuem  durchdringen’,  die  Theile  und  die  Grenzen  einer  jeden 
noch  schärfer  zu  bestimmen  suchen.  Schon  die  nähere  Beleuchtung 
der  Pelopssage,  welche  er  jetzt  lieber  ganz  bei  Seite  lassen  als  flüch- 
tig erwähnen  wollte  (S.  2S),  wird  es  versuchen  müssen,  das  gegen- 
seitige Verhältnis  der  zahlreichen  vorderasiatischen  Völker  uud  ihrer 
Namen  ins  klare  zu  bringen. 

Der  Vf.  hat  von  der  gegenwärtigen  Untersuchung  mit  der  beson- 
nenen Mäszigung,  welche  sie  auszeichnet,  weiter  greifende  Fragen 
fern  gehalten  und  blosze  Vermutungen  ausgeschlossen.  Dem  thcilneh- 
menden  Leser,  der  sich  aufs  lebendigste  angeregt  fühlt,  ohne  in  glei- 
chem Grade  den  umfassenden  Stoff  zu  beherschen , wird  es  eher  ge- 
stattet sein  auch  flüchtig  sich  aufdrängende  Vermutungen  zu  äuszern 
und  der  freundlichen  Prüfung  des  Vf.  zu  empfehlen.  Sollte  nicht  der 
Name  der  Ionier,  mag  seine  ursprüngliche  Bedeutung  sein  welche 
sie  wolle  (auch  C.  wagt  sich  nicht  zu  entscheiden),  von  Anfang  nicht 
von  der  griechischen  Bevölkerung  in  Asien  selbst  geführt,  sondern 
ihnen  von  den  benachbarten  orientalischen  Völkern  beigelegt  sein, 
und  als  Colleclivum  die  sämtlichen  Küstenstämme  der  Dardaner, 
Maeoner,  Karer  (?)  und  Lykier  umfaszt  haben?  Sollte  er  nicht  den 
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europaeischen  Griechen  durch  die  Phoenizier,  welche  den  ionischen 
Völkern  überall  den  Weg  bahnten,  zugeführt  und  in  mundrechter 
Form  von  ihnen  für  diese  ihnen  ualie  verwandten  Zuwunderer  ange- 
nommen sein,  welche  sich  an  ihren  Küsten  niederlieszen  und  mit  ihnen 
zusammenwohnten?  Sollte  nicht  erst  bei  der  Rückwanderung  in  Folge 
der  groszen  hellenischen  Völkerbewegung  der  ionische  Name  als  ein- 
heimischer nach  Asien  übertragen  sein  und  zwischen  dem  aeolischcn 
und  dorischen  in  der  Mitte  des  Küstenlandes  sich  festgesetzt  haben, 
weil  wirklich  die  Führer  und  Schaaren,  die  sich  der  Reihe  nach  an- 
siedelten, in  der  Heimat  diesen  drei  Stummen  angebörlen?  *)  So  er- 
klärt sich,  was  C.  S.  43  mit  Recht  bemerkt,  dasz  die  Grundschichten 
der  Bevölkerung  auch  in  Aeolis  und  Doris  ionisch  blieben — denn  sie 
bestanden  aus  den  Nachkommen  der  gleichartigen  altgriechischen  Be- 
wohner — ; aber  man  begreift  doch  auch  den  Grund  des  so  entschie- 
den hervortretenden  Unterschiedes  in  den  Namen  wie  in  den  poli- 
tischen Institutionen.  — Und  noch  ein  anderes : 'sollte  nicht  dem 
ungriechischen  Gesamtnamen  für  die  asiatischen  Griechen,  dem  lo- 
niernamen,  wenn  wir  recht  vermutet  haben,  ein  griechischer  zur 
Seite  stehen,  der  nemlich,  mit  dem  sich  die  verwandten  und  die  ge- 
meinsame Sprache  redenden  Stämme  (odoi  aKhjXcov  £vvltaav  Thuk. 

I 3)  selbst  benannten?  Sollte  dies  nicht  eben  der  Name  AiXtytg  sein? 
Und  sollte  er  nicht  gerade  im  frühesten  Gegensatz  zu  den  ßagßccQOi, 
den  unverständlich  redenden,  und  dieser  wieder  den  AiXsyeg,  als  den 
vernehmlich  redenden  gegenüber  gebildet  sein?  Es  scheint  in  beiden 
Namen  etwas  anzuklingen,  was  diese  Vermutung  nicht  unwahrschein- 
lich macht;  über  den  Barbarennamen  ist  sie  oft  geäuszert  (besonders 
von  Strabo  XIV  p.  662) , und  bekannte  neuere  Analogien  reden  dafür. 
Erwiese  sie  sich  als  nicht  ganz  verwerflich,  so  müsten  bei  der  Unter- 
suchung, welche  einzelne  Stämme  in  Vorderasien  zu  dem  griechi- 
schen Volke  der  Ionier  oder  I.eleger  zn  rechnen  seien,  die  Karer 
ansgeschieden  werden,  weil  Homer  sie  ausdrücklich  als  ßa pßagoqxö- 
vovg  bezeichnet,  vgl.  Niebahr  Vortr.  über  alle  Gesch.  I S.  253.  Ja 
auf  einen  uralten  Gegensatz  zwischen  Hellenen,  also  Ioniern,  zu  den 
Karern  deutet  noch  das  spätere  Sprichwort  iv  Kagl  xivSvvevuv , nti- 
quv  noieia&ai,  si  quid  cum  pericvlo  experiri  telis , in  Care  id  po- 
tissimum  esse  faciendum,  für  in  anima  tili:  Eur.  Kykl.  647  (654). 
Polybios  X 32, 11.  Cie.  pro  Flacco  27,  65;  dessen  Ursprung  wir  doch 
wol  schon  in  dem  homerischen  xlco  Si  piv  Iv  Kagog  aHarj  (II.  I 378) 
trotz  der  abweichenden  Quantität  erkennen  müssen.  Freilich  behaup- 
tet Herodot  (I  171)  ausdrücklich,  dasz  die  Karer  selbst  in  ältester 
Zeit  den  Namen  Leleger  geführt  haben;  aber  es  wird  sich  dabei  die 

*)  Schwer  zu  erklären  bleibt  es  auf  die  eine  wie  auf  die  andere 
Weise,  warum  Homer  den  Namen  der  Ionier  nur  überhaupt  ein  ein- 
ziges Mal  (iV  685),  und  da  allem  Anschein  nach  von  den  Athenern 
gebraucht.  Dasz  der  Dichter  diese  nicht  an  dem  Kriege  Theil  neh- 
men lasse,  ist  wol  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  des  Vf.  8.  41  , vgl. 
B 546  ff. 
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alte  Frage  aufdrängen,  auf  die  Niebuhr  so  häuRg  hingewiesen  hat,  ob 
nicht  eine  Succession  verschiedener  Volksstämme  in  denselben  Wohn- 
sitzen eine  Vermischung  der  Namen  veranlasst  habe.  Das  ist  offen- 
bar Strabos  Meinung  (XIV  p.  661  zotig  repoxorriyovTag  atpeXo/uvoi' 
xai  ovtoi  ä’  r/Octv  Alhyeq  xal  IleXaayoi) , der  Thirlwall  1 S.  43  zu- 
stimmt. Drängt  nicht  alles  dahin,  in  den  Karern  die  am  weitesten  west- 
wärts vorgeschobenen  Ausläufer  des  semitischen  Volksstammes  zu  er- 
kennen, der,  wie  er  den  Phoeniziern  stammverwandt  war,  so  auch  sei- 
nen Beruf  zu  weiterer  Ausbreitung  Ober  die  See  hin  theilte,  wie  auch 
Thukydides  beide  Völker  in  dieser  Eigenschaft  (1  8)  zusammenstellt? 
Oder  bilden  sie  mit  den  ihnen  verbrüderten  Mysiern  und  Lydiern  (He- 
rod.  1 171)  nur  den  Uebergang  und  die  Vermittlung  von  den  arischen 
Volksstämmen  an  der  kleinasiatischen  Küste  zu  den  semitischen?  C. 
wird , wenn  er  die  vorderasiatische  Ethnographie  im  Zusammenhang 
zu  behandeln  veranlaszt  wird,  auf  diese  und  ähnliche  Fragen,  wie 
wir  überzeugt  sind,  befriedigendere  und  bestimmtere  Antwort  geben, 
als  wir  es  zu  thun  im  Stande  sind  *).  Er  wird  es  auch  nicht  vermeiden 
können,  die  Pelasger  noch  einmal  in  den  Kreis  dieser  Untersuchung 
hineinzuziehen:  gerade  ihr  nahes  Verhältnis  zu  den  Ioniern,  wie  es 
aus  den  bekannten  Stellen  Herodots  (I  56.  VII  94.  VIII  44)  hervor- 
geht, scheint  in  einem  Widerspruch  mit  der  jetzt  harschenden  Auf- 
fassung zu  stehen,  der  auch  C.  (Pelop.  1 S.  60)  folgt:  dasz  mit  dem 
Namen  der  Pelasger  die  vor  aller  Erinnerung  in  Griechenland  sess- 
haften Stämme  bezeichuet  werden , und  ist  unmöglich  genügend  durch 
die  Annahme  erklärt  (Ionier  S.  16),  dasz  die  Ionier  zu  Schiffe  ka- 
men und  als  abenteuernde  Kriegs-  und  Handelsleute  sich  leicht  mit 
dem  eingeborenen  Volke  verbanden  und  allmählich  in  dasselbe  über- 
giengen,  wie  es  in  Attika,  im  Peloponnes,  in  Thessalien  geschehen 
sei.  Das  kann  nicht  das  Verhältnis  der  Ionier  zu  den  Pelasgern  sein, 
wie  C.  S.  17  meint,  zumal  wenn  wir  uns  ihrer  von  Niebuhr  nachge- 
wiesenen Verbreitung  über  die  asiatische  Küsto,  in  den  eigentlich- 
sten Sitzen  der  Ionier  selbst  erinnern.  Hier  bleibt  noch  ein  unge- 
löstes Käthsel:  fast  scheint  es,  als  ob  der  später  verschollene  Name 
der  Pelasger  die  älteste  Collectivbezeichnung  für  das  Gesamtvolk 
der  Griechen  gewesen  ist , dessen  beide  Hälften  wir  als  Hellenen  im 
engem  Sinne  und  alsLeleger-Ionier  in  Europa  und  Asien  haben 
auseinander  treten,  sich  manigfach  verbinden  und  aufs  neue  sich  thei- 
len  und  gliedern  sehen.  War  es  zu  verwundern,  wenn  das  nationale 
Einheitsgefühl,  welches  auch  nach  Curtius'  Darstellung  nnr  unter  den 
europaeisch- griechischen  Stämmen,  nachdem  sie  die  erfrischende 
Einwirkung  der  Ionier  empfangen  hatten  und  in  AUika  den  segens- 


*)  Vielleicht  haben  die  hier  angedeuteten  Kragen  bereits  in  den 
Untersuchungen  ihre  Lösung  gefunden,  welche  Kiepert  'über  die  ari- 
schen und  semitischen  Sprachgrenzen  in  Kleinasien’  der  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  vorgeiegt  hat.  Man  darf  mit  Recht  auf 
die  noch  nicht  bekannt  gemachten  Forschungen  dieses  gründlichen 
Kenners  der  alten  Ethnographie  gespannt  sein. 
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reichsten  Theil  davon  unter  sich  behielten,  zum  Bewustsein  gelangen 
konnte , in  jenen  Stammessageu  sich  seinen  Ausdruck  schuf,  in  denen 
der  alte  Pelasgos  verschwindet,  aber  die  neu  gewonnene  Gemeinsam- 
keit im  Hellen  und  seinen  Sühnen  und  Enkeln  hervortritt?  Auch  ihre 
Hamen  und  gegenseitigen  Verhältnisse  werden  immer  ein  weites  Feld 
zu  historischen  Vermutungen  und  Combinationen  darbieten,  wie  sie 
auch  C.  vorübergehend  an  den  Aeolern  S.  16  und  an  den  Achaeurn 
S.  42  versucht  hat.  Einen  Anspruch  auf  unnmstöszlielie  Gewisheit 
wird  hier  der  besonnene  Forscher  um  so  weniger  machen,  je  lebhaf- 
ter er  sich  vergegenwärtigt,  wie  unermeszliche  Zeiträume  uralter 
Völkergeschicke  die  stummen  Hieroglyphen  jener  Stammesmythen  in 
sich  schlieszen.  Gewis  mit  Recht  hat  C.  in  dor  Ausbreitung  der  Göt- 
terdienste ein  Mittel  erkannt,  um  für  die  Stufen  der  frühesten  Ent- 
wicklung einiges  Licht  zu  gewinnen;  aber  er  übersieht  auch  bei  dem 
sorgfältigen  Bemühen,  das  er  dieser  Erforschung  der  frühesten  grie- 
chischen Geschichte  gewidmet  hat,  niolit  ihre  Schwierigkeit  (S.  31). 
Die  Resultate,  welche  er  selbst  aus  einer  langen  Beschäftigung  mit 
diesen  Fragen  für  die  Unterscheidung  der  Stufen  des  Poseidoncultus 
und  des  Apollondienstes  in  dem  Leben  und  der  Bildung  des  ionischen 
Volkes  und  den  von  ihnen  ansgegangenen  Wirkungen  gefunden  zu 
haben  glaubt,  haben  etwas  sehr  anziehendes  und  empfehlen  sich 
durch  innere  Wahrscheinlichkeit.  Aber  man  wird  für  dio  bestimmte 
Scheidnng  der  Perioden  noch  strengere  Beweise  .wünschen  und  für 
die  thalsächliche  Erklärung  jener  Uebcrgänge  noch  manche  Frage 
übrig  behalten.  Vielleicht  liegt  ihre  genügende  Beantwortung  auszer 
den  Grenzen  unserer  Wissenschaft,  vielleicht  gelingt  es  dem  Vf.  mit 
jenem  klaren  nnd  freien  Blick , der  in  der  Uebersicbt  des  ganzen  das 
besondere  und  kleine  nie  aus  den  Augen  verliert,  noch  einige  dunkle 
Stellen  dieses  Theiles  der  Geschichte  aufzubellen.  Wir  besitzen 
in  seinen  früheren  wie  in  dieser  neusten  Leistung  eine  sichere  Ge- 
währ, dasz  die  Bearbeitung  der  griechischen  Geschichte,  eine  alte  und 
heilige  Schuld  der  deutschen  Wissenschaft,  würdigeren  Händen  nicht 
anvertraut  werden  konnte.  Auch  diese  Abhandlung,  wie  alles  was 
von  C.  kommt,  erfreut  uns  nicht  nur  durch  den  Umfang  und  den  Ge- 
halt der  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  durch  jene  edle  und  reine  Form 
der  Darstellung,  welche  nicht  dio  Frucht  mühsamen  ringens,  sondern 
der  natürliche  Ausdruck  eines  Geistes  ist,  welcher,  von  der  Grosze 
und  Schönheit  seiner  Aufgabe  erfüllt,  durch  und  durch  in  seinem  Ge- 
genstände lebt  und  ihn  völlig  durchdringt.  Möge  es  ihm  vergönnt 
sein,  in  solcher  Kraft  und  Frische  das  gröszere  Werk  in  nicht  zu  lan- 
ger Zeit  zu  seinem  Ziele  zu  führen ! 

Frankfurt  am  Main.  J.  ('lassen. 
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4. 

Zu  Euripides  Kyklops. 


Bei  Euripides  im  Kyklops  Vs.  470 — 472  erklärt  sich  der  Chor 
der  Satyrn  auf  die  Aufforderung  des  Odysseus  mit  Hand  anzulegen, 
um  den  schweren  Pfahl,  womit  der  Kyklop  geblendet  werden  soll, 
zu  heben,  hierzu  mit  den  Worten  bereit: 

log  xav  äfiu^wv  ixazov  ccQoifitjv  ßaQog, 
ei  zov  KvxXanzog  zov  xaxiag  oXovpevov 
o<p&aXfiui>  maneg  G(pz]xiuv  ixzQitpopev. 

Hier  passt  iy.zQiipop.ev  allenfalls  in  dem  Sinne  zov  bcp&alp'ov  IxzvcpXü- 
aopev  zov  (iO%i.bv  iv  aiizä  xQtßovxeg  (Od.  t 333)  zur  Sache  selbst, 
aber  nicht  zur  Vergleichung.  Denn  vom  vertilgen  eines  Wespen- 
nestes ist  ixtQißuv  ganz  unpassend.  Das  tertium  comparationis  ist 
vielmehr  die  Vertilgung  durch  Feuer;  denn  Wespennester  pflegte  man 
wie  noch  jetzt  so  auch  ehedem  auszudämpfen,  s.  Xen.  Hell.  IV  2,  12. 
Es  ist  also  in  der  Stelle  des  Euripides  unstreitig  ixxQiipopev , welches 
ohnehin  nur  geringe  handschriftliche  Gewähr  hat  (denn  die  eine  Hs. 
KirchhofTs  liest  ixzQvipopev,  die  andere  ix&Qvrpofxev  mit  darüberge- 
schriebenem ixzQiipopev)  in  ix&vipopev  zu  verändern.  Vom  aus- 
dämpfen der  Wespen  und  Bienen  ist  nemlich  zvepa  gerade  stehender 
Ausdruck;  s.  Aristoph.  Wespen  457  und  1079  und  anderes  bei  Hem- 
sterhuis  Anecd.  S.  2b  1 f.  Zur  Bestätigung  der  vorgeschlagcnen  Ver- 
besserung lassen  sich  aus  dem  Kyklops  noch  anführen  Vs.  625  ex- 
xauv  zo  (pcäg,  Vs.  647  zvtpia&co  KvxXaiip  und  Vs.  650  — 652  ixxaiezt 
ztjv  ucpQvv  d'tjQog  zov  gtvoöuiza.  xvipez  a,  xaiez  w zov  Aixvag  pij- 
Xovöfiov. 

Wertheim.  F.  K.  H erllein. 


5. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Gorgias  zum  Empedokles. 

Hr.  Prof.  J.  Frei,  der  Verfasser  der  vortrefflichen  Quaestiones  Pro- 
tagoreae,  hat  im  7n  und  8n  Jahrgang  des  N.  Khein.  Museums  seine  Un- 
tersuchungen über  einzelne  controverse  Punkte  aus  der  Geschichte  der 
griechischen  Sophistik  niedergelegt,  insbesondere  um,  wie  er  sagt, 
sachkundige  Gelehrte  zur  Aeuszeruug  auch  ihrer  abweichenden  An- 
sichten zu  veranlassen.  Hoffentlich  wird  ihm  auch  die  nachfolgende 
kleine  Beisteuer  hiezu  willkommen  sein,  obschon  deren  Urheber  damit 
keinen  Anspruch  auf  allseitige  Sachkunde  zu  erheben  gedenkt,  sondern 
nur  im  Verfolg  seiner  platonischen  Forschungen  ganz  von  selbst  auf 
die  Frage  gekommen  ist,  was  sich  etwa  aus  Plat.  Menon  76  C — E zur 
näheren  Aufklärung  über  das  aus  sonstigen  Nachrichten  nur  ganz  im 
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allgemeinen  und  unbestimmten  feststehende  Schülerverhältnis  des  Gor- 
gias  zum  Empedokles  gewinnen  läszt. 

Wir  stimmen  darin  ganz  mit  Frei  (VIII  S.  270  — 273)  überein, 
dasz  die  hier  vorgetragene  Erklärung  der  Farbe  selbst  nicht  gor- 
gianisch  ist,'  sondern  dasz  das  xaxa  roqyUtv  sich  zunächst  nur  auf  die 
äuszere  'hochtrabende’  (t gaytxtj)  Form  derselben  bezieht  und  dasz 
die  unoQQoai  und  jrdpot  des  Empedokles  nur  als  Bausteine  dienen  für 
die  von  Sokrates  aufgcstellte  Definition  der  Farbe.  Möglich  wäre 
es  sogar  allerdings,  dasz  Flaton  selbst  damit,  wenn  er  auch  dem  Gor- 
gias  jene  empedokleischen  Poren  und  Ausflüsse  beilegt,  nur  auf  das 
Schülerverhältnis  desselben  zum  Empedokles  im  allgemeinen  hindeu- 
ten wollte;  indessen  sind  die  von  Frei  bieflir  angeführten  Gründe  kei- 
neswegs schlagend.  Denn  wenn  derselbe  bemerkt : 'bekanntlich  würde 
man  häufig  sehr  arg  fehlen,  wenn  man  allenthalben  in  den  platonischen 
Dialogen,  wo  Sokrates  einem  andern  eine  Antwort  suggeriert,  ohne 
weiteres  eine  authentische  Quelle  für  die  Richtigkeit  des  so  ausgesag- 
ten finden  wollte’,  so  gilt  dies  doch  bei  Platon  immer  nur  in  dön  Fäl- 
len, wo  er  dem  Urheber  irgend  einer  Ansicht  eine  von  diesem  selbst 
noch  unbeachtet  gelassene  Consequenz  zieht,  und  Frei  beruft  sich  ja 
eben  zweitens  mit  Recht  darauf,  dasz  hier  von  Consequenz  das  gerade 
Gegentheil  vorhanden  ist;  dann  aber  wird  ja  hiedurch  die  Richtigkeit 
der  Angabe  um  so  glaublicher.  Allein  Gorgias  w ar  auch  gar  nicht  in 
dem  Falle  consequent  sein  zu  können,  denn  wenn  er  behauptete:  'es 
gibt  nichts  objectives  oder  aber  es  läszt  sich  dasselbe  wenigstens 
nicht  erkennen  oder  endlich  zum  allermindesten  nicht  mittheilen’,  so 
hätte  er  consequenterweise  auch  gar  nicht  als  Lehrer  anftreten  kön- 
nen, wozu  selbst  Protagoras  nur  durch  eine  schlecht  verhüllte  Incon- 
sequenz  seine  Berechtigung  nachwies  (Theaet.  166  E IT.).  Ueber- 
dies  aber  war  jene  Behauptung  vom  Gorgias  auch  nicht  gemacht,  um 
auch  subjectivc  Meinungen  auszuschlieszen,  vielmehr  umgekehrt,  um 
gerade  deren  alleinige  Berechtigung  geltend  zu  machen.  Warum  hätte 
er  also  als  eine  solche  nicht  auch  jene  empedokleischen  Lehren  bei 
irgend  einer  Gelegenheit  vortragen  sollen , zumal  wenn  doch  Empe- 
dokles wirklich  sein  Lehrer  gewesen  war?  Denn  wenn  Frei  meint 
dasz  er,  der  schon  das  öine  6v  der  Eleaten  bekämpfte,  sich  noch  we- 
niger auf  die  vielen  övta  des  Empedokles  einlassen  konnte,  so  ist  da- 
bei wieder  das  subjective  Grundinteresse,  welches  ihn  eben  erst  zum 
Sophisten  macht,  verkannt;  gerade  im  Gegentheil,  weil  das  elcatischo 
6v  alte  Berechtigung  subjectiver  Meinungen  ausschlosz,  bestritt  er  es 
mit  den  eignen  W'afTen  der  Eleaten;  gegen  die  vielen  ovxa  dagegen, 
die  schon  selber,  wie  bei  Empedokles,  eine  Modilication  des  Eleatis- 
mus  waren  (Zeller  Phil,  der  Griechen  I S.  179  f.  221),  konnte  er  be- 
reits viel  nachsichtiger  sein.  Dasz  er  die  Wahrnehmung  aus  jenen 
Poren  und  Ausflüssen  derselben  erklärt  hätte,  steht  übrigens  in  der 
vorliegenden  Stelle  auch  nicht,  und  um  so  weniger  durfte  Frei,  der 
dies  selber  vorher  indirect  zugestanden,  verlangen,  dasz  in  den  Be- 
richten über  seine  Lehre  von  der  Wahrnehmung  von  ihnen  die  Rede 
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sein  mttste.  Ja  die  ganze  in  diesem  Verlangen  liegende  Voraussetzung, 
als  ob  er  gerade  in  seiner  physischen  Schrift  allein  von  denselben  ge- 
sprochen haben  könnte,  ist  ohne  Grund.  Vielmehr,  da  dies  allerdings 
nur  mit  dem  gröbsten  Widerspruche  möglich  gewesen  wäre,  so  ist 
eher  das  Gegentheil  glaublich,  bei  welchem  die  Inconsequenz  wenig- 
stens minder  in  die  Augen  springend  war.  Wenn  endlich  Platon  der 
einzige  Zeuge  ist,  so  kann  dies  an  sich  natürlich  kein  Grund  sein  die 
Nachricht  zu  verwerfen. 

Greifswald.  • Frans  Susemild. 


6. 

Zu  Platons  Phaedon. 

I. 

Während  in  älterer  sowol  als  in  neuerer  Zeit  dem  sich  von  p. 
100  A bis  106  E fortziehenden  Sc hluszbe weise  dieses  Dialogs  der 
Vorwurf  gemacht  war,  dasz  er  die  Unsterblichkeit  der  Seele  blosz  als 
Hypothese  beweise  und  Platon  im  eignen  Gefühl  von  der  Schwäche 
seines  Beweises  seine  Zuflucht  zu  einem  Machtspruch  nehme,  hatte 
ich,  zuerst  schon  in  der  Gelegenheitsschrifl:  ‘ duorum  Phaedonis  Pla- 
tonioi  locorum  explicatio’  (Wittenberg  1846)  und  dann  in  meinem  ' kri- 
tischen Commentar  zu  Platons  Phaedon’,  Platon  gegen  diesen  Vor- 
wurf in  Schutz  zu  nehmen,  zugleich  aber  naebzuweisen  gesucht,  dasz 
jene  Beweisführung  dennoch  an  einem,  wiewol  versteckteren  und 
durch  die  Sprache  selbst  herbeigeführten  Fehler  leide,  insofern  nem- 
lich  Platon  von  der  durch  die  Sprachtheorie  gewonnenen  Bedeutung 
von  üOni'aTOg  als  ’untodt’  zu  der  durch  die  Sprachpraxis  gegebenen 
von  'untödlbar,  unsterblich’  hinübergeglittcn  sei.  Die  Forscher  nun 
und  Kenner  der  platonischen  Philosophie,  die  meinen  platonischen 
Arbeiten  ihre  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben,  sind  mit  dem  ersten 
Theile  meiner  Auseinandersetzung  einverstanden,  bestreiten  aber  ein- 
stimmig die  Wahrheit  des  zweiten  und  wollen  die  Argumentation  Pla- 
tons von  jedem  Fehler  freigesprochen  wissen.  So  namentlich  Cron 
in  den  münchner  gel.  Anz.  1863  S.  412  f.,  Denschle  in  diesen  Jahrb. 
LXX  S.  163 f.,  Susemibl  in  seiner  genetischen  Entwicklung  der  plat. 
Phil.  I S.  457.  So  willig  und  dankbar  ich  nun  aber  auch  die  man- 
cherlei Belehrungen , welche  mir  durch  die  Beurtheilnngen  der  ge- 
nannten Gelehrten  geworden  sind,  annehme,  so  kann  ich  ihnen  doch 
wie  in  einigen  andern  so  auch  in  dem  vorliegenden  Pnnkte  nicht  bei- 
stimmen und  will  meine  von  der  ihrigen  abweichende  Ansicht  in 
folgendem  zu  begründen  suchen. 

Cron  sagt:  'müssen  wir  nun  zugeben,  dasz  ein  Fehler,  an  dem 
die  Sprache  selbst  ihren  Antheil  hat,  in  der  That  viel  entschuldbarer 
ist  als  ein  rein  individueller,  ganz  uud  lediglich  dem  einzelnen  anfal- 
lender, da  doch  jeder  Mensch  nur  in  und  mit  seiner  Sprache  denkt 
und  es  überaus  schwierig  ist,  sich  über  die  in  ihr  liegende  Schranke 
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hinauszusetzen:  so  ist  anderseits  doch  anzuerkennen,  dasz  solche  Er- 
scheinungen des  Sprachgebrauches,  wie  diese  gleich  ursprüngliche 
Umwandlung  des  Begriffes  von  üOwWros,  besonders  bei  einer  so  phi- 
losophisch schöpferischen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  immer 
grosse  Aufmerksamkeit  verdienen  und  zu  der  Frago  berechtigen , ob 
der  Grund  nicht  doch  ein  innerer,  in  dem  Begriffe  selbst  liegender 
ist.  Bleiben  wir  jedoch  bei  der  in  unserer  Stelle  gemachten  Anwen- 
dung stehen,  so  ergibt  sich  die  Frage,  ob  das,  was  ebenso  wesent- 
lich untodt  oder  lebendig  ist,  wie  die  Drei  ungerade  und  das  Feuer 
warm  ist,  nicht  auch  als  untödtbar  oder  unsterblich  gedacht  werden 
musz.  Auch  die  Drei  ist  nicht  blosz  ungerade,  sondern  kann  auch 
nie  und  nimmer  gerade  werden,  sie  ist  dem  Geraden  absolut 
unzugänglich  und  kann  nie  aufhören  ungerade  zu  sein,  sie  müste  denn 
selbst  vernichtet  werden.  Vor  dieser  Möglichkeit  kann  sie  nun  frei- 
lich die  Eigenschaft  der  Ungeradheit  nicht  bewahren  ,und  wir  werden 
sie  als  uuvernichtbar  oder  unvergänglich  nach  plat.  Lohre  nur  dann 
denken  dürfen,  wenn  wir  sie  als  Idee  und  somit  an  der  Ewigkeit  der 
Ideen  theilhaftig  denken.  Ist  nun  die  Seele  ebenso  lebendig  wie  die 
Drei  ungerade,  also  dem  Tod  ebenso  unzugänglich  wie  dio  Drei  dem 
Geraden,  so  kann  sie  ebensowenig  je  todt  werden,  wie  die  Drei  je 
gerade  werden  kann.  Was  nicht  todt  werden  kann,  kann  nicht  ster- 
ben, und  das  nennen  wir  doch  unsterblich,  ein  Lebendiges,  das 
nicht  sterben  kann.  ’ Hier  scheinen  mir  nun  fürs  erste  die  Worte 
'auch  die  Drei  ist  — nicht  bewahren’  einen  Widerspruch  zu  enthal- 
ten: denn  die  Vernichtbarkeit  der  Drei  kann  doch  wol  in  nichts  an- 
derem bestehn  als  darin,  dasz  sie  aus  etwas  ungeradem  zu  etwas  ge- 
radem werden  kann,  sowie  die  Vernichtbarkeit  des  Schnees  in  nichts 
anderem  als  darin,  dasz  er  aus  etwas  kaltem  oder  unwarmem  zu  et- 
was warmem  werden  kann.  Wie  soll  man  also  dio  beiden  Behaup- 
tungen miteinander  vereinigen,  dasz  die  Drei  nie  und  nimmer  gerade, 
auch  der  Schnee  also  nie  und  nimmer  warm,  und  doch  die  Drei  sowol 
als  der  Schnee  vernichtet  werden  kann?  Was  aber  dann  zur  Erläu- 
terung hinzugefügt  wird,  dasz  die  Drei  nur  als  Idee  als  unvernichtbar 
zu  denkSn  sei,  ist  nicht  geeignet  jenen  Widerspruch  zu  heben;  denn 
wenn  ihr  nur  als  Idee  die  Unmöglichkeit  unterzugehn  zugeschrie- 
ben wird,  so  kann  ihr  auch  nur  als  Idee  die  Unmöglichkeit  gerade 
zu  werden  beigelegt  werden.  Aber  diese  Unmöglichkeit  will  doch 
Cron  offenbar  der  Drei  als  der  in  die  Erscheinung  getretenen  Trä- 
gerin einer  Idee  beigelegt  haben,  wie  denn  Platon  selbst  ja  auch  nur 
in  diesem  Sinne  von  der  Drei  und  dem  Schnee  usw.  spricht. 

ln  ähnlicher  Weise  wie  Cron  äuszert  sich  Deuschle:  'aber  dabei 
musz  man  bedenken,  dasz  der  philosophisch  nothwendige  Begriff 'un- 
sterblich’ war,  wie  ihn  die  Sprach  praxis  bietet,  und  dann  dasz 
auch  die  Sprachtheorie  darauf  führt,  das  o «v  &avcnov  fir/  di%r]Tcti 
nicht  blosz  für  untodt  zu  erklären,  sondern  für  unsterblich,  weil,  was 
den  Tod  nicht  anfnimmt,  eben  darum  nicht  sterben  kann.’  Aller- 
dings war  'unsterblich’  der  philosophisch  nothwendige  Begriff;  die- 
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ser  soll  aber  der  Seele  nicht  durch  einen  Machtsprnch  beige  legt, 
sondern  durch  philosophische  Entwicklung  gewonnen  werden,  und 
das  eben  scheint  mir  nicht  geschehen  zu  sein;  denn  das,  was  D.  dafür 
beibringt,  dürfte  bei  näherer  Betrachtung  nicht  als  stichhaltig  er- 
scheinen. Bedeutete  nemlich  dem  Platon  schon  das  ö av  &avaxov  fir, 
öixr/xai  nicht  blosz  das  untodte  sondern  auch  das  untodlbare  oder  un- 
sterbliche, so  wäre  die  Beweisführung  mit  dem  beistimmenden  Worte 
des  Mitunterredners  a&ävaxov  p.  105  E vollständig  abgeschlossen. 
I)asz  dem  aber  nicht  so  sei,  beweist  die  von  da  bis  p.  106  D folgende 
Weitcrfiihrung  des  Beweises , und  dasz  Platon  in  die  Worte  o av  &ä- 
vaxov  fit]  xai  jene  Bedeutung  nicht  habe  hineinlegen  wollen , der 
Umstand  dasz  ganz  dieselben  Worte  an  derselben  Stelle  (p.  105  D u. 
E)  auch  zur  Erklärung  des  avägxiov,  a/xovoov,  ädixov  angewandt 
werden  (Ö  av  fiovoixov  fix]  d/^i,rort  usw.),  den  Trägern  dieser  Begriffe 
aber  damit  doch  offenbar  nicht  die  Möglichkeit,  das  Gegentheil  voo 
dem  was  sic  aussagen  zu  werden , abgesprochen  werden  soll. 

Auf  Deuschle  zurückweisend  spricht  sich  endlich  Susemihl  mis- 
billigcnd  gegen  meine  Ansicht  aus,  indem  er  zu  seinen  Textesworten : 
'jenes  ausschlieszende  Verhältnis  nun  drückt  die  Sprache  durch  Ei- 
genschaftswörter aus , in  denen  mit  der  Untheilhaltigkeit  auch  die 
Unmöglichkeit  der  Tbeilnabme  an  jenem  Gegentheile  liegt’  die  Note 
hinzufügt:  'diese  letztere  Seite  hat  Schmidt  krit.  Comm.  2e  H.  S.  84 
- — 88  übersehen,  wie  Deuschle  a.  a.  0.  S.  163  f.  richtig  bemerkt.’ 
Aber  in  diesen  Worten  ist  doch  etwas  ganz  anderes  ausgedrückt  als 
in  dem  von  Deuschle  gesagten,  und  so  entschieden  ich  der  von  die- 
sem und  von  Cron  gegebenen  Erklärung  des  ovtrpr tov  und  des  ö av 
Qävccxov  fit]  öi%rpui  widersprechen  zu  müssen  glaube,  ebenso  ent- 
schieden denke  ich  jene  Susemihlsche  Behauptung,  ohne  dadurch  mit 
meiner  eignen  in  Widerspruch  zu  kommen,  unterschreiben  zu  können. 
Die  Unmöglichkeit  der  Theilnahme  an  einem  Gegentheile  ist  nem- 
lich etwas  anderes  als  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zu  diesem 
Gegentheile.  Der  äftovoog  z.  B.  kann , obwol  er  ein  ftovatxö g werden 
kann,  doch  als  a/iovoog  keinen  Theil  am  fiovoixov  haben.  Ebenso 
kann  auch  das  avaqxiov  unmöglich  Tbeil  am  Geraden,  das  Sdipftov 
am  Warmen,  das  üOavarov  am  Tode  haben,  d.  b.  die  Gegenstände, 
denen  sie  als  Praedicate  bcigelegt  werden,  z.  B.  Drei,  Schnee,  Seele, 
können  als  Drei,  Schnee,  Seele  nicht  das  Gerade,  Warme,  den  Tod 
nnnchmen  und  doch  noch  bleiben  was  sie  sind.  Dasz  dies  aber  der 
Sinn  der  von  Platon  gemeinten  Unmöglichkeit  der  Theilnahme  an  ei- 
nem Gegentheile  sei,  drückt  er  sehr  bestimmt  in  folgender  Weise 
aus,  p.  102  D:  ifioi  yag  (palvexai  xö  f idye&og  ovdbiox'  i&ikttv  a ft  a 
fiiya  xai  Ofiixgov  tlvai , ebd.  E:  ixtivo  öh  ov  xtxokfitjxt  u l y a ov 
OfiiXQOv  tlvai , und  rö  OfUXQOV  xo  iv  rjuiv  ovx  l&lkti  noxe  uiya  yi- 
yveoDat  oods  tlvai , ovS'e  aklo  oedtv  xäv  Ivavxltov  ixt  ov  oneg  t/ v 
cifia  xovvavxlnv  ytyvto&ui  xt  xat  tlvai , p.  103  D:  rr/Ua  t öde,  olfiat. 
äoxti  ooi,  oväinoxt  yiöva  y ot><J« v,  ät^a/iivi/v  r 6 9tgfiuv  ixt 
ioto9at  öntg  t]V,  yiovu  xai  dtQfiov,  und  xai  xo  nvg  ov  noxt 
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ToXfiTjanv  di^dfitvov  nyv  ifwXQOTijra  in  slvai  o rr  f p tjv,  nv  q xal 
rf/vygov,  p.  10*  C:  rj  ov  gpr/ffofur  rä  t ft«  xal  ünokiio&ai  tcqoxiqov 
sei  aklo  otiovv  nelaeo&ai,  nglv  vnofitivat  in  ipi'ß  ovra  cioTict 
yivta&ar,  und  der  auf  die  kürzeste  Formel  zurückgeführte  Ausdruck 
p.  103  B:  to  IvavrCov  iavrä  ivatniov  ovx  uv  yivoito,  und  C:  gvv- 
(ouoXoytjxapicv  üoa  ctnkäg  rovro,  {iijösnore  ivavxlov  iavzä  ro  ivav- 
xiov  i'aia&ai : 'das  Gegentheil  kann  nie  sein  eignes  Gegentheil  wer- 
den und  sein,  d.  Ii.  es  kann  nie  als  das  eine  Gegentheil,  bleibend  was 
es  ist,  zugleich  das  andere  Gegentheil  werden  und  sein.’  Ist  dies  nun 
aber  der  Sinn  dor  plat.  Untheilhaftigkeit  und  damit  zugleich  Unmög- 
lichkeit der  Theilnahme  an  dem  Gegcnlheile,  darin  kann  nicht  mit 
Snsemihl  sofort  weiter  gefolgert  werden:  'Gegentheil  des  Lebens  ist 
der  Tod  oder  das  Sterben  und  Gestorbeusein , die  Seele  ist  folglich 
unsterblich’;  denn  mit  demselben  Hechte  müste  dann  z.  B.  auch  ge- 
folgert werden,  wie  doch  Platon  nicht  folgert:  Gegentheil  des  Schnees 
ist  die  Warme,  das  Erwärmen,  Erwärmtsein,  der  Schnee  ist  folglich 
nnerwärmbar  = unschmelzbar;  sondern  zunächst  vielmehr  nur  so: 
Gegentheil  .des  Lebens  ist  der  Tod,  die  Seele  also  als  Trägerin  des 
Lebens  kann  keinen  Theil  am  Tode  haben,  d.  h.  sie  kann  als  Seele 
nicht  zugleich  den  Tod  an  sich  dulden,  sie  ist  also  in  dem  Sinne, 
wie  der  Schnee,  weil  er  das  Warme,  so  lange  er  Schnee  ist,  nicht 
an  sich  duldet,  adappo;,  so  selbst,  weil  sie  den  Tod,  so  lange  sie 
Seele  ist,  nicht  an  sich  duldet,  d&dvarog.  Und  dasz  Platon  in  der 
That  jenen  von  SusemihI  angenommenen  Schluss  aus  den  vorausge- 
gangenen  Praemissen  so  unmittelbar  nicht  ziehen  will,  geht,  wie  ich 
schon  gegen  Deuschle  bemerkt,  aus  dem  dann  noch  erst  folgenden 
hervor.  Dasz  die  Seele  unsterblich  (d&dvaTOv  n p.  73  A)  sei,  das 
war  ja  das  Ziel  der  ganzen  Argumentation.  Wäre  nun  also  schon 
wirklich  erwiesen , dasz  die  Seele  d&dva rog  in  diesem  Sinne  sei,  wo- 
zu dann  noch,  um  ihr  wirklich  Unsterblichkeit  zu  vindicieren,  die 
folgende  Ausführung,  dasz  sie  als  a&dvcnog  auch  avoUcDpog  sei? 
Dagegen  war  diese  Ausführung  durchaus  nöthig,  wenn  Platon,  wie  es 
der  Fall  ist,  bisher  äBavaros  analog  mit  a&eg/iog  nur  in  däm  Sinne 
genommen  hatte,  dasz  die  Seele  als  Seele  unmöglich  den  Tod  an  sich 
dulden  könne;  denn  nun  war  noch  zu  beweisen,  dasz  sie,  um  ihn 
nicht  an  sich  zu  dulden,  nicht  untergehen  sondern  weichen  werde. 

Diesen  Beweis  aber  findet  Platon  in  folgendem.  Den  Schnee 
schützt  das  Praedicat  «Ofpftos  nicht  vor  dem  Untergange ; denn  die 
Wärme  kann  ihn  hiernach  zw  ar  nicht  wärmen,  d.  h.  nicht  machen  dasz 
er  warm  ist,  aber  sie  kann  ihn  erwärmen,  schmelzen,  damit  machen 
dasz  er  anfhört  Schnee  zu  sein  und  somit  also  ihm  den  Untergang 
bringen.  Die  Seele  dagegen  wird  durch  das  Praedicat  oBovorroff  in 
der  That  vor  dem  Untergange  geschützt;  denn  der  Tod  kann  die  Seele 
kraft  dieses  Praedicates  nicht  tödten,  d.  h.  nicht  machen  dasz  sie  lodl 
ist.  Kann  er  das  aber  nicht , so  kann  er  sie  überhaupt  nicht  aufhören 
machen,  denn  für  sie  gibt  es  keine  andere  Art  sie  aufhören  zu  ma- 
chen als  den  Tod,  sie  ist  also  als  a&a'varos  zugleich  erve öXe&^og. 
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Kann  aber  dieser  Beweis  Uoberzeugung  für  uns  haben?  Ich 
glaube  nicht,  sondern  es  drängt  sich  uns  sofort  das  bestimmte  Gefühl 
auf,  dass  darin  eine  Art  dialektischen  Spiels  mit  den  Worten  getrie- 
ben wir^tt  Die  Wärme  nemlich  ist  ja  für  den  Schnee  ganz  dasselbe 
was  für  die  Seele  der  Tod  ist,  sie  ist  sein  Untergang,  sein  Tod,  und 
wenn  der  Schnee  also  die  Wärme  als  das  ihm  allein  Tod  bringende 
nicht  zulüszt,  so  käme  ja  auch  ihm  das  Wort  äDai'oro;  zu;  und  auf 
der  andern  Seite  kommt  doch  auch  der  Seele  das  Praedicat  a&avatog 
naeh  dem  bisherigen  Beweise  nur  in  dem  Sinne  zu,  dasz  sie  als  Seele 
nicht  zugleich  todt  sein  kann.  Es  konnte  also  auch  hier  nur  eigent- 
lich so  weiter  gefolgert  werden:  der  Tod  kann  die  Seele  nicht  tödten. 
d.  h.  nicht  machen  dasz  sie  todt  ist  (total  n&vrjxvia  p.  106  B),  aber 
er  kann  sie  ertödten,  vernichten,  damit  machen  dasz  sie  aufhört  Seele 
zu  sein  und  ihr  also  den  Untergang  bringen.  Dasz  Platon  aber  gerade 
in  entgegengesetzter  Weise  geschlossen  hat,  kommt,  wie  ich  anch 
jetzt  noch  behaupten  musz,  daher,  weil  er  von  der  durch  seinen  Be- 
weis gewonnenen  Bedeutung  'untodt’  oder  'ohne  Tod’  auf  die  die- 
sem Worte  in  der  Praxis  zukommende  Bedeutung  'untödtlich,  unsterb- 
lich’ übergegangen  ist.  Nun  bat  allerdings  die  feine  Bemerkung 
Crons,  dasz  der  Grund  der  gleich  ursprünglichen  Umwandlung  des 
Begriffes  von  ä'O-avarog  ein  innerer,  in  dem  Begriffe  selbst  liegen- 
der sein  müsse,  ihre  volle  Richtigkeit,  und  der  Grund  selbst,  weshalb 
ä&cvorrog  wie  auch  udu'«p#OQog  und  avükt&QOf  gleich  ursprünglich 
den  Begriff  der  Unmöglichkeit  in  Beziehung  auf  das  Werden  dessen 
was  sie  ausdrücken  (unsterblich,  unverderblich,  uuvergänglich)  ha- 
ben, scheint  darin  zu  liegen,  weil  Tod,  Verderben,  Untergang  einen 
mit  der  Existenz  eines  Gegenstandes  unvereinbaren  Begriff  aus- 
drücken, und  also,  wenn  diese  Begriffe  einem  Gegenstände  durch  das 
a privativum  abgesprochen  werden,  die  dadurch  gebildeten  Eigen- 
schaftswörter natürlich  bezeichnen  müssen,  dasz  die  Existenz  des 
Gegenstandes  dem  sie  beigelegt  werden  durch  jene  Begriffe  nicht  ge- 
fährdet ist  und  sie  selbst  also  überhaupt  demselben  unzugänglich 
sind.  Allein  Platons  Beweisführung  wird  dadurch  doch  nicht  gerecht- 
fertigt, denn  er  hat  durch  dieselbe  das  Wort  «Bcrvarog  für  die  Seele 
nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  gewonnen,  dasz  die  Seele  überhaupt 
untodt  oder  ohne  Tod  genannt  werden  kann,  sondern  in  dem  be- 
schränkten, dasz  sie  als  Seele  nicht  zugleich  auch  todt  sein  könne, 
also,  so  lange  sie  Seele  sei,  auch  untodt  oder  ohne  Tod  sei,  und 
von  diesem  Sinne  aus  war  er  nicht  berechtigt  die  in  ä&ävarog  wirk- 
lich liegende  Bedeutung  auf  die  Seele  zu  übertragen. 

Fragen  wir  nun  aber  nach  der  eigentlichen  Quelle  des  Fehlers 
in  Platons  Argumentation , so  müssen  wir  dessen  eignen  Wink  p.  107 
B befolgen  nnd  etwas  weiter  zurückgehen.  Schon  dasz  er  der  Seele 
das  Praedicat  «#averro$  in  jenem  beschränkten  Sinne  vindiciert,  ist 
ein  Fehler,  denn  es  läszt  sich  damit  gar  nichts  anfangen  und  fördert 
die  Sache  um  keinen  Schritt  weiter.  Aber  um  das  jtpcärov  i pevio; 
zu  finden,  müssen  wir  noch  weiter  zurückgehen,  und  eine  Bemerkung 
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Deuschles  gegen  mich  kann  uns  hiebei  auf  die  rechte  Fährte  führen. 
Unter  den  zwei  Punkten  nemlich,  auf  die  derselbe  aufmerksam  macht 
und  von  denen  ich  den  zweiten  schon  oben  behandelt  habe,  ist  der 
erste:  'dasz  es  überhaupt  nicht  heiszt,  der  Tod  trete  an  die  Seele, 
sondern  nur  an  den  Menschen,  p.  106  E.  An  die  Seele  kann  er 
nicht,  sondern  nur  an  das  Ding  welches  sie  besetzt  hält,  den  mensch- 
lichen Leib , dem  sie  Leben  zubrachlc.  ’ Dagegen  ist  nun  freilich  zu 
bemerken,  dasz  Deuschle  das  herantreten  (InUvai)  in  einem  von 
Platons  Auffassung  verschiedenen  Sinne  faszt.  Bei  Platon  bedeutet 
es  nicht  'an  einen  Gegenstand  wirklich  berankommen  und  sich  seiner 
bemächtigen’,  sondern,  wie  auch  sonst  in  der  Verbindung  mit  inl  u, 
nur  'sich  ihm  nähern,  gegen  ihn  in  feindlicher  Absicht  anrücken’, 
und  iu  diesem  Sinne  konnte  Platon  ebenso  gut  sagen , dasz  der  Tod 
an  die  Seele,  als  dasz  er  an  den  Menschen  überhaupt  herantrete.  Und 
er  hat  es  auch  in  der  Tbat  gesagt;  denn  wie  es  in  der  von  Deuschle 
angezogenen  Stelle  p.  106  E heiszt:  imovxog  äga  9avaxov  inl  xov 
av&g  conov,  so  heiszt  es  kurz  vorher  B ganz  in  demselben  Sinne: 
dcövvccxov  t/jt >xjj,  or uv  9ävax og  in  ctvzijv  ly,  än6XlvO&at.  Ja  Pla- 
ton konnte  sogar  zunächst  gar  nicht  anders  als  vom  herantreteo 
des  Todes  an  die  Seele  sprechen,  da  er,  wie  bereits  Suscmihl  S.  457 
gegen  Deuschle  bemerkt  hat,  im  vorhergehenden  ja  ausdrücklich  Tod 
und  Seele,  nicht  aber  Tod  und  Mensch  als  Gegensätze  aufgeführt  hat. 
Nichtsdestoweniger  aber  musz,  wie  auch  Susemihl  a.  a.  0.  bemerkt, 
zugegeben  werden,  dasz  der  genauere  Ausdruck  'Mensch’  war,  die- 
ser aber  erst  am  Schlüsse  des  Beweises,  gegenüber  der  ungenaueren 
allgemeineren  Bezeichnung  im  Verlaufe  desselben,  gewählt  wird.  Der 
Schnee  nemiieb,  das  Feuer,  die  Drei,  sind  Erscheinungsformen  der 
Begriffe  kalt,  warm,  ungerade.  Die  Erscheinungsform  des  Lebens 
aber  ist  nicht  die  Seele  an  sich , sondern  die  einen  Leib  belebende 
Seele,  d.  h.  ein  lebendes  oder  beseeltes  Wesen.  Unter  den  beseelten 
Wesen  aber  ist  das  höchste,  weil  das  potenzierteste  Leben  an  sich 
tragend,  der  Mensch,  und  es  werden  also,  wie  Wärme  und  Schnee, 
Kälte  und  Feuer,  Ungerade  und  Drei,  so  Tod  und  Mensch  einen  indi- 
recten  Gegensatz  zueinander  bilden.  Und  halten  wir  dies  fest,  so 
dürften  wir  damit  den  ursprünglichen  Sitz  des  Fehlers  in  Platons  Ar- 
gumentation gefunden  haben.  Denn  nun  dürfen  wir  nur  noch  in  dem 
einen  Satze,  dasz,  wie  der  Schnee,  das  Feuer  und  das  Ungerade,  so 
auch  der  Mensch  das  Gegentheil  von  dem  in  ihm  wohnenden  Principe 
nicht  an  sich  dulden  kann,  mit  Platon  gehen;  dann  aber  beginnt  so- 
gleich die  Abweichung.  Während  nemlich  Platon  die  Alternative 
stellt,  dasz  bei  der  Annäheruog  des  einen  Gegcnlheils  das  andere  ent- 
weder weichen  oder  untergeben  musz,  tritt  nun  sofort  das  ein,  was 
Platon  da  sagt,  wo  er  den  genaueren  Ausdruck  braucht:  inwvxog 
’uga  davatov  inl  zov  av&Qomov  xo  fisv  dvijxov,  cos  ioixtv,  ctvxov 
ano&wjaxtt,  r 6 d’  ä&ävaxov  0 wv  xal  äöiücpdogov  oi%excn  ctmov , 
vnex%<ogijociv  xü  9avdru.  Die  Form  geht  in  allen  unter,  aber  das 
diese  Form  schaffende  und  in  ihr  zur  Erscheinung  kommende  Princip 


Digitized  by  Google 


48  A.  Westermaun:  ausgew.  Reden  des  Demosthenes,  ls  u.  2s  Bdcheu. 

entweicht  und  bleibt.  Die  Flocke  des  Schnees  schmilzt,  die  Flamme 
des  Feuers  erlischt,  der  Zahlenwerth  der  Drei  ändert  sich,  der  Leib 
des  Menschen  stirbt  und  au  die  Stelle  der  Kälte  tritt  damit  die  Wärme, 
an  die  der  Wärme  die  Kälte,  an  die  des  Ungeraden  das  Gerade,  an 
die  der  Seele  der  Tod;  aber  an  die  Kälte  selbst  und  an  die  Wärme, 
das  Ungerade,  die  Seele  selbst  kann  ihr  Gegentheil  nicht  herankom- 
men; sie  gehen,  um  mit  Platon  zu  reden,  wolerhalten  und  gerettet 
davon  und  können  nicht  unlergehen.  In  der  Art  aber  ihres  fortbe- 
stchcns  selbst  ist  ein  Unterschied.  Von  der  Seele  war  schon  vorher 
erwiesen , dasz  sie  ein  denkendes  und  wollendes,  also  selbstbewustes 
Wesen  sei,  und  daraus  folgt,  dasz  sic  auch  als  Einzelseele  fortbe- 
steht; von  der  Külte,  der  Wärme,  dem  Ungeraden  ist  dies  nicht  er- 
wiesen, und  sie  dauern  eben  deshalb  nur  als  allgemeine  Begriffe  fort. 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 


7. 

Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes.  Erklärt  ton  Anton 
\V estermann.  Erstes  Bändchen:  Olynthische  Reden.  Erste 
Rede  gegen  Philippos.  Rede  rom  Frieden.  Zweite  Rede  gegen 
rhilippos.  Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Chersonesos. 
Dritte  Rede  gegen  Fhitippos.  Zweites  Bändchen:  Rede  rom 
Krame.  Rede  gegen  Leptines.  Zweite  Auflage.  Leipzig  (Ber- 
lin), Weidmannsche  Buchhandlung.  1853  u.  1855.  203  u. 
229  S.  8. 

Die  Sammlung , welcher  vorliegende  Ausgabe  angchört , ist  für 
Schüler  bestimmt,  und  die  nächste  Frage  wird  also  dahin  gehen,  ob 
die  Arbeiten  des  Hg.  geeignet  sind  einer  gründlicheren  Vorbereitung 
des  Schülers  zu  dienen.  Kef.  glaubt  diese  Frage  bejahen  zu  dürfen. 
Unter  den  vorhandenen  Ausgaben  ist  ihm  keine  bekannt,  die  man  füg- 
licher,  besonders  zur  Privatloctüre,  empfehlen  könnte  als  die  Wester- 
mannsche,  deren  vorwiegend  historische  Noten  das  Interesse  des  ler- 
nenden in  höherem  Grade  fesseln  als  eine  mehr  formale  Erklärungs- 
weise. Da  indes  eben  das  historische  Gebiet  auch  dem  mündlich 
erklärenden  Lehrer  ein  besonders  willkommenes  sein  dürfte,  so  scheint 
für  den  öffentlichen  Unterricht  F.  Frankes  Ausgabe  der  Philippiken 
(le  bis  9e  R.)  doch  empfehtenswerther,  nur  dasz  sie  dreimal  so  theuer 
als  jene  und  wol  deshalb  unmöglich  ist.  Dabei  umfaszt  W.  in  seinem 
ln  Bdchen  dieselben,  eine  natürliche  Gesamtheit  bildenden  Reden 
gegen  Philippos,  nur  mit  Ausnahme  der  R.  über  Halonnesos,  da  diese 
unecht  (von  Hegesippos?)  zu  sein  scheint. 

1.  Während  nun  die  Auswahl  der  Reden  für  das  le  Bdchen  sich 
gleichsam  von  selber  gab,  war  die  für  jedes  andere  Bändchen  schwie- 
riger, sofern  es  doch  auch  ein  innerlich  abgerundetes,  gegenseitig 
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vielfach  sich  erklärendes,  überhaupt,  wenn  irgend  möglich,  ein  gan- 
zes sein  sollte.  Will  er  Eingang  finden,  musz  der  Dichter  seinen  er- 
wachsenen, der  Lehrer  seinen  jugendlichen  Hörern  ein  wol  übersicht- 
liches Werk  darbieten.  Solch  ein  evovvomov  ist  nun  das  2e  Bdchen 
des  11g.  keineswegs.  Es  enthält  die  Kranzrede  und  die  Leptinea, 
welche  letztere  sich  gar  nicht  an  jene  anschlieszt,  ganz  abgesehn 
noch  von  der  Chronologie.  Die  Kranzrede  verlangte  vielmehr  Aeschi- 
nes  gegen  Ktesipbou  gerichtete  Anklage  vor  sich,  den  Angriff  des 
öinen  neben  der  Abwehr  des  andern  Sprechers.  Kein  Fleisz  des  Hg., 
kein  sorgfältiges  heranziehn  der  entsprechenden  Stellen  aus  Aescbines 
Rede  konnte  dem  Schüler  diesen  Mangel  ersetzen.  Der  Lehrer  kann 
freilich  in  der  Classe  vorher  die  aeschineische  Anklage  lesen  lassen 
ond  dann  erstmit  dem  2n  Bdchen  des  Hg.  beginnen,  aber  thut  er  das 
dann  mit  Hilfe  der  Schuledilion?  nicht  vielmehr  ungeachtet  dersel- 
ben? wird  er  die  Leptinea,  welche  der  Schüler  doch  auch  mitgekauft 
und  bezahlt  hat,  ungelesen  lassen  oder  aber  auch  noch  das  dritte  Se- 
mester auf  die  attischen  Redner  wenden  dürfen?  Der  Hg.  übernimmt 
selber  den  Nachweis,  wie  nützlich  die  Kenntnis  der  aeschineischen 
Rede  müste  gewesen  sein  für  den  lernenden,  welcher  sehr  oft  auf  jene 
hingewiesen  wird  (z.  B.  in  den  §§  111  bis  120  nicht  weniger  als 
9mai)  und  theilweise  recht  ausführlich  (selbst  bisweilen  für  gramma- 
tisches, § 12.  151).  Durch  vorgängige  Lesung  jener  Rede  war  der 
Schüler  auf  viele  Stellen  der  demosthenischen  Vertheidigung  schon 
ganz  vortrefflich  praepariert,  sein  Gedächtnis  wirkte  häufig  schon  das 
was  jetzt  der  Fingerzeig  des  Hg.  ersetzen  will,  und  wo  dem  Gedächt- 
nis nachzuhelfeu  ein  kurzer  Wink  nölhig  war,  brachte  dieser  leben- 
digere Einsicht  als  jetzt  manche  längere  Note.  Wende  hier  niemand 
ein,  dasz  ja  doch  eine  Rede  des  Aeschines  nicht  hineingehöre  in  eine 
Edition  demosthenischer  Reden.  Diesen  Gelehrtenstandpunkt  weist 
die  Schule  von  sich,  sie  fragt  wenig  nach  einer  Suite  aus  den  Wer- 
ken desselben  Autors  oder  gar  nach  der  Aufeinanderfolge  der  Reden 
gemäsz  den  Hss. ; sie  verlangt  übersichtliche  Gesamtheiten,  die  der 
jugendliche  Geist  ebenso  klar  verstehen  wie  innig  umfassen  und  be- 
wundern köque. 

2.  Dem  In  Bdchen  gehen  Prolegomena  voran,  enthaltend  die  Bio- 
graphie des  Demosthenes  (30  Seiten);  die  griechischen  Argumente 
sind  weggelassen  und  statt  deren  Specialeinleitungen,  für  die  drei 
olynlhischen  Reden  eine  gemeinschaftliche.  Im  ganzen  nehmen  die 
Vorworte  4S,  jedoch  zum  Theil  nicht  vollgedruckte  Seiten  ein,  fast 
ein  Viertel  des  Bändchens.  Das  historische  Material  hätte  sich  in  eine 
bündige  Chronik  verarbeiten  lassen , gleichsam  ein  historisches  Lexi- 
kon, zum  beständigen  Handgebrauch  des  Schülers,  welchem  Bedürf- 
nis auch  Franke  durch  seine  ‘tabula  chronologica’  zu  entsprechen 
suchte.  Jedes  Bändchen  hätte  seine  besondere  Tabelle  erhalten,  zwar 
immer  das  ganze  demosthenisebe  Leben  umspannend , aber  die  für  die 
Lectüre  wesentlichen  Punkte  weitläuftiger.  Jetzt  entbehrt  das  2e 
Bdchen  eines  solchen  allgemeinem  Hilfsmittels;  das  le  Bdchen  aber, 
A.  Juürb.  f.  PUt.  »,  Pont.  BJ.  LXXUI.  Hft.  1.  4 


Digitized  by  Google 


50  A.  Wcslermann:  ausgcw.  Reden  des  Demosthenes.  1s  u.  2s  Bdehen. 

wenn  auch  vielleicht  znr  Privatlectüro  empfehlenswert!^  dürfte  derar- 
tig ausgeslattet  sein,  dasz  es  dem  lebendigen  Worte  des  lehrenden 
ui  nahe  tritt.  Wer  verzichtete  wol  willig  auf  die  Freude  einen  De- 
mosthenes in  charakterisieren?  Dennoch  thut  der  Lehrer  klüger  eu 
schweigen,  wenn  alle  Schüler  sich  im  Besitze  des  ln  Bdchens  befin- 
den, damit  nicht  die  gedruckte  und  die  mündliche  Biographie  in  ärger- 
lichen Conflict  gerathen.  Gesetzt  also  der  Lehrer  schweigt  oder  der 
Schüler  liest  privatim,  so  fragt  es  sich  ob  die  W. sehen  Prolegomena 
für  jugendliche  Leser  so  recht  geeignet  sind?  nemlich  ob  sie  auszer 
der  Belehrung,  die  sie  dem  Schiller  gewähren,  auch  noch  Theilnahme 
wecken?  Wie  lehrt  man  denn  einen  Autor  lieben?  doch  wol  indem 
man  liebt  und  die  jungen  Hörer  durch  einen  Funken  dieser  &da  fiavCa 
entzündet!  Dem  sprechenden  ist  es  allerdings  leichter  als  dem  schrei- 
benden, aber  auch  der  letztere  ist  gar  wol  im  Stande  bei  aller  Ge- 
lehrsamkeit auch  noch  das  Gemüt  anzuregen.  C.  F.  Rankes  Biographie 
zeigt  dies:  sie  ist  gründlich  und  doch  voll  edler  Wärme.  Es  ist  un- 
möglich in  dieser  Beziehung  Hm.  W.  zu  loben;  S.  7 heiszt  es:  'ein 
Witzbold  jener  Zeit  sagte,  seine  Reden  röchen  nach  der  Lampe.  Ja 
wol:  nur  glaube  man  nicht,  dasz  die  eines  Demades  und  anderer 
gleichzeitiger  Demagogen,  denen  die  Fähigkeit  der  freien  Hede  nach- 
gerühmt wird,  etwa  nach  Weihrauch  und  Myrren  dufteten!’  Der 
hier  mangelnde  Ernst  wird  nicht  wieder  eingebracht  durch  die  Weise, 
mit  der  von  den  gjtUjtjrffovrfs  geredet  wird  als  von  ' Helfershelfern 
und  Wühlern’,  von  'kleinem  Geschmcisz  der  Sykophanten’  S.  15. 
Hr.  W.  geht  zu  weit  in  der  Herabsetzung  dieser  Partei,  wenn  er  sagt, 
sie  habe  'alle  unreinen  Elemente  im  Staate’  an  sich  gezogen.  Jede 
politische  Partei  hat  ihre  ehrlichen  Leute  wie  ihre  Schurken,  obwol 
das  Zahlverhältnis  ohne  Zweifel  für  die  Patrioten  günstiger  ausiiel. 
Ob  es  aber  'höchst  wahrscheinlich’  sei,  dasz  Aeschincs  im  J.  346 
durch  Geld  bestochen  worden,  steht  dahin.  Welch  eine  Macht  Pbiiippos 
Persönlichkeit  üben  konnte,  wird  dabei  ignoriert,  s.  Ranke  S.  80.  In 
der  Darstellung  von  Demosthenes  Verhalten  bei  den  philokrateiseben 
Friedensverhandlungen  inusz  der  Leser  irre  werden.  Wie  konnte  denn 
der  sich  teuschen  lassen  (S.  13),  welcher  doch  schon  01.  106,  2 zu  den 
wenigen  gehörte  die  das  kommende  ahnten  (S.  11),  und  der  auch 
hernach  den  Betrug  durchschaute  (S.  17)?  Statt  nun  den  Verlauf  die- 
ser Sache  mit  einer  langen  Schilderung  der  Parteiungen  Athens  zu 
unterbrechen,  hätte  der  Vf.  sich  lieber  an  Rankes  Darstellung  an- 
sohlieszen  sollen.  Die  Schilderung  der  Gegenpartei  gehörte  nach  S.  10, 
und  dort  wieder  war  die  Bemerkung  nothwendig,  dasz  der  Verfall 
des  athenischen  Staalslobens  sich  nicht  blosz  in  Eubulos  und  Aeschi- 
nes,  sondern  auch  gerade  in  Demosthenes  zeigt.  Männer  wie  Perikies 
führten  nicht  blosz  das  Wort,  sondern  auch  das  Schwert;  in  Demosthe- 
nes Zeit  aber  waren  die  Elemente  des  Staates  so  völlig  zersetzt,  dasz 
die  Feldherren  auf  die  Redner  schimpften  (s.  A.  Schaefer  im  Philol.  I 
S.  206),  cs  gab  nur  Talente,  aber  nicht  öinen  groszen  Mann. 

Den  Prolegomenen  schlieszen  sich  dann  Specialvorworte  an,  zn- 
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nächst  die  Einleitung  zu  den  drei  olynthiscben  Heden.  Erstlich  eine 
Geschichte  von  Olynth  S.  30 — 34,  die  übersichtlich  und  sehr  brauch- 
bar ist,  dennoch  aber  ein  Bruchstück  bleibt,  welches  gröstentbeils 
verwebt  in  die  Gesamtchronik  besser  bei  dem  Schüler  haften  würde. 
Schon  das  war  etwas  werth,  dasz  der  Schüler  auf  dieselbe,  auf  nur 
eine  Quelle  verwiesen  würde,  das  diente  dem  Gedächtnis,  dem  Be- 
wustseiu  des  Zusammenhanges.  Der  Schlusz  der  Einleitung  behandelt 
die  Frage  nach  der  Aufeinanderfolge  der  drei  Heden  und  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  Thatsacben.  Sind  die  olynthiscben  Heden  in  der 
Classe  vorübersetzt  und  erklärt,  so  dürfte  eine  Besprechung  über 
diese  Punkte  sehr  geeignet  sein,  weil  sie  zu  einer  Vergegenwärtigung 
des  Inhaltes  führt  und  eine  treffliche  Prüfung  an  die  Hand  gibt,  ob 
die  Schüler  aufmerksam  gelesen  haben.  Dazu  hat  denn  der  Hg.  S. 
34 — 36  in  geeigneter  Weise  helfen  wollen.  — ln  ähnlicher  Art  kann 
auch  der  Zweifel,  die  Einheit  der  ersten  Philippika  betreffend,  benutzt 
werden  (Einl.  zur  4n  R.  S.  86  ff.).  Der  Hg.  setzt  dieselbe  mit  Böh- 
necke  nach  01.  107,  4=  349/8.  — Als  Vorwort  zu  der  'etwa  in  den 
August  346’  zu  setzenden  Hede  vom  Frieden  wieder  ein  historisches 
Bruchstück,  welches,  wenn  das  Proleg.  S.  17  gesagte  vielleicht  ein 
wenig  erweitert  ward,  ganz  entbehrt  werden  konnte.  Jetzt  kommt 
der  Schüler  dahin  die  Proleg.  gar  nicht  mehr  nachzusebn.  — Nit  dem 
Vorwort  zur  2n  Philippika  steht  es  eben  so:  vgl.  Einl.  zur  6n  R.  mit 
Proleg.  S.  18.  — Selbst  statt  der  belehrenden  Einl.  zur  8n  Hede 
(vom  Chersones)  möchte  es  den  Schülern  heilsamer  sein  das  früher 
(S.  20)  gelernte  zu  wiederholen,  woran  ja  der  Lehrer  Erweiterungen 
knüpfen  könnte  (nach  Funkhänel  im  Philoi.  IV  S.  89).  Nun  haben  es 
freilich  jene  wie  dieser  weit  bequemer  ! — Die  Einleitungsworte  zur 
9n  R.  benutzt  der  Hg.  zu  einem  ansprechenden  Rückblick  auf  die  so  ganz 
vergebliche  und  doch  mit  so  viel  Hingebung  verfolgte  Wirksamkeit 
des  Demosthenes.  — Im  2n  Bdchen  S.  2 — 10  gibt  das  Vorwort  zur 
Kranzrede  den  historischen  Anlasz  (J.  tuxonoios:  die  1834  gefun- 
dene Bauinschrift),  dann  den  Zweck  und  die  ganze  Haltung  der 
aeschineiscben  Anklage.  Es  wird  besonders  hervorgehoben,  dasz 
Aescbiues  das  formale  Recht  für  sich  gehabt,  indem  eine  Bekrünzung 
vor  abgelegter  Rechenschaft  allerdings  gesetzwidrig  war.  Wenn  es 
ferner  zwar  auf  sich  beruhen  müsse,  wie  die  beispiellose  Verzöge- 
rung eines  Staatsprocesses  um  sechs  Jahre  entstehu  konnte , so  lehre 
doch  eine  Vergleichung  beider  Reden,  dasz  wir  die  des  Aeschines 
nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt  besitzen,  vielmehr  in  einer  nach 
dem  Vortrag  seines  Gegners  umgearbeiteten.  Den  Schülern  wird  der 
gröszere  Theil  dieser  Auseinandersetzung  gleicbgiltig  bleiben,  weil 
sie  Aeschines  Klage  gegen  Ktesiphou  nicht  kennen.  — Endlich  die 
Einl.  zur  Leptinea  S.  163 — 166  erläutert  zunächst  den  Begriff  der 
Atelie  und  die  Leistungen  der  athenischen  Bürger  an  den  Staat,  be- 
trachtet die  Folgen  der  Steuerfreiheit  einzelner,  stellt  den  wahr- 
scheinlichen Wortlaut  von  Leptines  Antrag  gemäsz  der  Bede  zusam- 
men und  gibt  die  uäheren  Umstände  an,  denen  zufolge  Demosthenes 

4* 


Digitized  by  Google 


52  A.  West  ermann : ausgew.  Reden  des  Demosthenes,  ls  u.  2s  Bdclien. 

diese  Rede  (als  Deuterologie  im  J.  355)  hielt.  Schliesziich  kommt 
noch  die  Zusammensetzung  des  Gerichtshofs  znr  Sprache  und  der  für 
die  Clienten  des  Demosthenes  wahrscheinlich  günstige  Ausgang,  unter 
Ablehnung  einer  neuerdings  gefundenen  Inschrift,  welche  man  dage- 
gen geltend  gemacht  hat. 

Am  meisten  Sorgfalt  ist  auf  die  Erklärung  im  einzelnen  verwen- 
det, und  hier  bietet  namentlich  die  historische  Adnotation  viel  beleh- 
rendes dar.  Doch  der  schon  erwähnte  Mangel  der  Methode  schadet 
auch  hier.  Der  Hg.  erörtert  immer  die  betreffende  Thatsache  unter 
dem  Text,  und  so  entstehen  zahlreiche  sporadische  Bemerkungen, 
welche  sich  an  keinen  Stamm  anlehnen  und  daher  leicht  verwirren. 
Das  Gedächtnis  erwirbt  durch  Anschlusz  des  neuen  an  wolbekanntes, 
und  wie  bei  allem  Erwerb  ist  ein  Stammcapital  die  erste  Anforderung. 
Die  Prolegomena  erfüllen  diesen  Zweck  nicht  und  werden  noch  dazu 
bei  Seite  geschoben  durch  die  Specialvorworte;  das  2e  Bdchen  hat 
nur  letztere.  Die  Praecision  einer  guten  chronologischen  Tafel  kann 
der  Lehrer  nicht  leicht  durch  mündlichen  Vortrag  erreichen,  wenn  er 
nicht  geradezu  dictieren  will,  und  das  würde  bei  der  Menge  des 
Stoffes  hier  manche  Stunde  wegnehmen.  Der  Vortheil,  den  eine 
solche  von  den  Schülern  memorierte , unter  Anleitung  ihres  Lehrers 
wiederholte  Geschichtsübersicht  darböte,  würde  sich  am  allermeisten 
bei  der  Lectüre  selbst  zeigen,  indem  die  lernenden  schon  etwas  mehr 
mitbrächten  und  das  einzelne  daran  reiheten,  der  Interpret  aber  mit 
wenigen  Worten,  ja  oft  blosz  mit  der  Jahrszahl  ausreichte.  Beider 
jetzigen  Einrichtung  der  Ausgabe  freilich  genügt  ein  chronologisches 
Datnm  keineswegs,  z.  B.  §32*)  ncQtnXcvaavxeg  xatg  r pttjptöiv  ctg 
Tlvkag,  SxsniQ  »portpov,  wo  blosz  die  Jahrszahl  353  für  den  frühe- 
ren Ausmarsch  angegeben  wird  — denn  Hm.  W.s  Citat  auf  sein  ls 
Bdchen  kann  den  Schüler  höchstens  verdrieszlich  machen.  Ist  dieser 
nun  Qeiszig  und  schlägt  seine  Weltgeschichte  nach,  so  kann  sein  löb- 
licher Eifer  ihm  leicht  Verwirrung  bereiten,  weil  er  das  Ereignis 
z.  B.  bei  Dietsch  unter  dem  folgenden  Jahr  352  findet  (es  scheint  der 
zweiten  Hälfte  von  Ol.  106,  4 auzugehören).  Dergleichen  wird  ver- 
mieden durch  eine  Chronik,  deren  Zeitrechnung  genau  mit  der  der 
Noten  stimmt.  — Waren  aber  manche  historische  Noten  kürzer,  viel- 
leicht eben  oft  blosze  Data,  so  hatte  der  Lehrer  in  der  Classe  mehr 
Anlasz  sich  auf  dem  dankbarsten  Gebiete  der  Erklärung,  dem  ge- 
schichtlichen, zu  bewegen,  wie  das  auch  Frankes  Gedanke  gewesen 
ist.  — Hin  und  wieder  haben  die  Noten  auch  den  Charakter  einer 
über  den  Schülerstandpunkt  hinausgebenden  Gelehrsamkeit,  wie  § 102 
(Geschichte  des  Symmorienwesens);  § 70  werden  über  die  Anachro- 
nismen in  § 75  Gründe  und  Gegengründe  vorgetragen  ohne  endliches 
Resultat;  § 67  über  die  dem  Verständnis  unwesentliche  Frage,  bei 
welcher  Gelegenheit  Philippos  das  Auge  verloren  habe,  verschiedene 
Angaben  der  Historiker  ohne  Ergebnis  nebeneinander  gestellt,  wobei 


*)  Wo  die  Rede  nicht  bezeichnet  wird , ist  die  Kranzrede  gemeint. 
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die  Citate  den  meisten  Raum  wegnehmen  (s.  Böhnecke  Forsch.  S.  205 
f.).  Hr.  W.  freilich  fängt  seine  Prolegomena  schon  gleich  in  dieser 
Art  an,  indem  er  das  Geburtsjahr  des  Dem.  dahingestellt  sein  lässt. 
Aber  da  er  die  Nachricht,  Dem.  habe  den  Kallistratos  gehört,  nicht 
auf  01.  105,  3 = 366  beziehen  will,  so  sieht  man  dass  er  doch  in 
Wahrheit  nrtbeilt  oder  vielmehr  verurtheilt  — nemlich  die  Angabe 
des  Dionysios,  Dem.  sei  01.  90,  4 = 381  geboren.  Und  eben  diese 
ist  neuerdings  scharfsinnig  verfochten  worden.  In  der  Schule  kann 
man  mit  resultatlosen  Daten  sehr  wenig  anfangen. 

3.  Wenn  eine  Grammatik  nach  Haupt  und  Sauppes  Programm 
Nr.  4 nur  in  solchen  seltneren  Fällen  citiert  werden  sollte,  wo  sich 
die  Schwierigkeit  einer  Stelle  durch  die  nicht  leicht  bemerkbare  Un- 
terordnung unter  eine  grammatische  Kegel  heben  liesz,  so  zieht  der 
Hg.  allerdings  die  Krügerschen  Paragraphen  zu  oft  heran,  z.  B.  § 11 
wegen  av  ßovlof tevoig  — i] , § 48  wegen  ri  xuxov  ovjrf.  Indes  wird 
man  sich  schwerlich  immer  einigen  ttber  die  Nöthigung  zu  derar- 
tigen Bemerkungen,  weil  verschiedene  Vorstellungen  darüber  her- 
schen,  was  den  Sehülern  schwierig  sei.  § 176  genügte  das  Citat  auf 
Krüger  und  die  §§  der  Kranzrede. 

Von  übermässigem  citieren  hat  der  Hg.  sich  nicht  frei  gehalten. 
Zu  § 151  heiszt  es:  'zig  tTjv  Imovtsav  IJvkalav , zur  Herbstversamm- 
lung; zig  bez.  den  Termin  bis  zu  welchem  hin  die  Handlung  als  sich 
vollendend  gedacht  ist’;  worauf  zwei  dem  Schüler  unzugängliche 
Citate,  dann  eins  was  zugänglich  war,  hierauf  aber  noch  zehn  Halb- 
zeilen, ausgeschriebene  Parallelstellen  enthaltend,  folgen.  Wenn  der 
Lehrer  gern  bereit  ist  nützliche  oder  anziehende  Stellen  (wie  z.  B. 
die  zu  § 127  oder  § 130  angeführten)  in  der  Classe  förmlich  vorüber- 
setzen zu  lassen  und  das  ' Graeca  non  leguntur’  des  trägen  Schülers 
nicht  zu  dnlden:  so  ist  es  doch  schwer  zu  sagen  wie  er  solche  Samm- 
lung beleben  könne  oder  die  zu  § 107.  Weniger  Kaum  nehmen  die 
blosz  in  Ziffern  gegebenen  Citate  ein.  § 37  finden  sich  vier  Petitzeilen, 
angefüllt  mit  Ziffern  um  die  Formel  bei  Lesung  der  Psephismen  (ow 
d’  ovrca  tavr’  lyzt,  Mye  ixoi  — ) zu  belegen.  So  § 95  'iv  rj  6vo,  § 101 
vtj  Jla  usw.  Mag  dem  Schüler  das  meistens  als  harmlose  Mataio- 
ponie  gelten,  es  kommen  auch  Stellen,  wo  es  ihn  verdrieszt  sich 
blosz  mit  einer  Ziffernreihe  abgespeist  zu  sehn.  Solch  eine  ist  § 136; 
das  zwischengeschobene  ov  yclg  stört  ihm  die  Auffassung  des  Satzes. 
Dagegen  hätte  der  Hg.  vielleicht  etwas  mehr  darauf  bedacht  sein  kön- 
nen die  Parallelstellen  desselben  Bändchens  zusammenzuhatten,  z.  B. 
$ 5 nävzcov  =■  von  irgend  etwas,  und  § 81  itavx a%ov  ~ irgendwo; 
§ 244  iv  ovitvl  — in  und  durch  nichts  wie  § 19  iv  olg,  wenn  dies  iv 
olg  nicht  lieber  mit  rffiögravov  zu  verbinden  und  dann  ein  Demon- 
strativem zu  ergänzen  ist  bei  itagctaxevü Jrrot ; § 13  iv  inrjgelag 
wr|«  zu  vergleichen  mit  § 173  vrjv  rtjg  evvolag  rä|tv  — ovx  Ihnov 
(wo  das  Citat  auf  das  le  Bändchen  geht);  § 26  ix  jtcrvrog  rov  ypö- 
vov  mit  § 203  (wo  das  Citat  ebenfalls  dem  Schüler  nichts  hilft!. 
— Der  Genetiv  des  Beweggrundes  wird  zu  § 100  erörtert;  'es  liege 
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demselben  der  gen.  pretii  zu  Grunde,  indem  dort  wie  hier  die  Idee 
zweier  einander  deckender  und  aufhebender  Factoren,  einer  Leistung 
und  einer  Gegenleistung  oder  eines  Aequivalentes  vorschwebe:  nur 
dasz  dann  anzunehmen  sein  dürfte,  es  habe  jener  Begriff  sich  früh- 
zeitig verwischt  und  in  der  Vorstellung  des  sprechenden  dem  Begriff 
des  Zweckes  oder  Grundes  (das  Aequivalent  als  der  durch  die  Lei- 
stung zu  erwerbende  Gegenstand  oder  als  Motiv  derselben  gedacht) 
Platz  gemacht’.  Der  Gedanke  ist  gut,  muste  aber  dem  Schüler  ein- 
facher und  anschaulicher  ausgesprochen  werden , etwa  durch  die  Ver- 
gleichung des  deutschen  um  (um  einen  hohen  Preis  kaufen;  etwas 
um  die  Ehre  thun). 

4.  Das  Citatenwesen  des  Hg.  veranlasst  noch  zu  folgender  Be- 
merkung. Derselbe  setzt  bei  den  Besitzern  des  2n  Bändchens  auch 
das  erste  voraus  und  umgekehrt  (ob  auch  das  dritte?  § 132  wird  die 
Ein),  zur  57n  R.  citiert,  welche  im  3n  steht).  Wenn  sich  diese  Vor- 
aussetzung bestätigt,  so  ist  das  reine  Ausnahme;  die  Schüler  sind  nur 
gehalten  dag  äine  eben  zu  lesende  Bändchen  anzuschalTen,  sie  be- 
sitzen nur  das  eine.  Wird  nun  also  das  2e  Bändchen  gelesen,  so 
bleibt  der  Schüler  § 70  ohne  Belehrung  über  Diopeithes , denn  die 
Ein),  zur  8n  K.  kann  er  nicht  uachsehn,  weil  sie  in  einem  Buche  steht 
welches  er  uicht  hat.  Eine  Hinweisung  auf  § 80  war  nützlicher,  wenn 
da  auch  nur  eine  Andeutung  steht.  So  $ 139  dvotv  . . . &äregov  auf 
§ 171  statt  auf  9,  11.  Wenn  der  Hg.  glaubte  § 95  bei  inagxtiv  st- 
6orag  helfen  zu  müssen,  so  muste  er  ungeachtet  seiner  schon  im  ln 
Bdchen  zu  4,  13  gegebenen  Stellensammlung  hier  abermals  sagen  dasz 
es  ein  modern  verstärktes  tlöivai  sei ; das  Citat  4,  13  ist  dem  Schüler 
eine  Ziffer.  Ebenso  § 123  bei  xaltoi  xal  tovro  (beiläufige  Hinzufü- 
gung), wo  auf  4,  12  verwiegen  wird.  Noch  mehr  wird  der  Schüler 
sich  geneckt  glauben,  wenn  er  von  einer  Ziffer  zur  andern  gejagt  wird. 
§ 306  wird  er  wegen  mg  hsgcog  auf  § 85  hingewiesen , § 85  aber 
wieder  auf  das  andere  Bändchen.  Wenn  freilich  sich  das  sprachliche 
schon  eher  erläutert  durch  Vergleichung  bereits  übersetzter  und  be- 
kannter Stellen,  so  ist  das,  für  Thatsachen,  nicht  der  Fall  an  folgender 
Stelle:  § 295  (EixvavLovg  ' Agiaiguxog ) wird'zurückverwiesen  auf  § 
48  (AgLoxgaxog  iv  £ixvcävi),  wo  wieder  nur  Plutarch  Arat  13  citiert 
wird.  Plutarch  gibt  nur  eine  sehr  geringfügige  Notiz  über  diesen 
Aristratos,  etwa  dasz  er  Tyrann  von  Sikyon  war;  wollte  der  Lehrer 
sich  darüber  unterrichten,  so  fand  er  das  Citat  bei  Dissen,  dem  Schü- 
ler nützt  es  nichts.  Ebenso  wird  § 225  (üegttaov)  derselbe  § 48 
citiert  und  hier  finden  sich  nur  wieder  neue  Citate;  mit  mehr  Recht 
konnte  § 71  zum  naebsehn  empfohlen  werden.  — Zwar  bat  nun  der 
Hg.  auch  im  anführen  der  Quellen  und  der  neueren  Litteralur  das 
Schülermasz  überschritten;  aber  so  lange  nicht  die  Herausgeber  be- 
auftragt werden  neben  der  kleinen,  der  Schulausgabe,  auch  eine 
grosse,  eine  gelehrte  Ausgabe  zu  arbeiten  für  den  Lehrer,  wird  die- 
ser zu  dankbar  sein  für  diese  doch  oft  willkommenen  Nachweisungen. 
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als  dasz  er  sich  entschlicszen  möchte  deu  allerdings  eigentlich  ver- 
dienten Tadel  ausznsprechen. 

5.  Auch  die  Textkritik  hat  Hr.  W.  zu  fördern  gestrebt  und  zum 
Theil  einen  noch  genaueren  Aoschlusz  an  £ versucht.  Dasz  dies 
richtig  sei,  wird  wol  nicht  mehr  bezweifelt  (s.  die  Vorrede  der  Zür- 
cher Editoren,  or.  Alt.  1 2 p.  11).  Häufig  ist  der  Hg.  zu  demselben 
Resultat  gekommen  wie  Sauppe,  z.  B.  über  folgende  Lesarten:  § 139 
iv  rä  ifiä  vdceu,  § 150  ctnb  ixoiug  « t)g , § 162  alo&ct  vu,  § 174 
vTca^xövxiov  ßijßaiav  ohne  tpl)La>v,  § 178  rj  ’xetvot  xuuooohii'ojv 
und  obue  tü  {iikiov , § 191  evmoqsiv,  § 197  nonjaus  weggelassen, 
§ 214  Hitofiev  oder  dessen  Variante  weggelassen;  und  d xai  xazaxXv- 
Cfiov.  — Dagegen  gab  § 44  Sauppe  6 A oyog  nach  £,  W.  ioyog;  § 111 
W.  nach  £ xooovzta , S.  xoaovxov;  $ 193  S.  nach  £ i/iol,  W.  iv 
ifiol;  § 208  W.  nach  £ avxovg,  S.  avxcöv;  § 216  läszt  S.  nach  £ fia- 
Xag  weg,  was  W.  zu  gewagt  findet.  Ueber  alle  oben  erwähnten  Les- 
arten (und  andere  nicht  erwähnte)  spricht  sich  der  Hg.  auch  in  den 
Noten  aus,  was  wol  nicht  immer  nöthig  gewesen  wäre.  Bei  der  ln 
Phil,  sind  die  merkwürdigen  Zusätze  der  schlechteren  llss.  als  Va- 
rianten unter  dem  Texte  vollständig  verzeichnet,  gewis  auch  nicht 
ohne  Nutzen  für  die  Schule.  Man  mag  füglich  die  Krage  aufwerfen  wie 
z.  B.  die  Interpolation  9,  6 entstanden  sein  könute;  reifere  Schüler 
sind  recht  wol  im  Stande  eine  Meinung  darüber  sich  zu  bilden.  — 
Die  Urkunden  in  der  Kranzrede  betrachtet  der  Hg.  als  interpoliert, 
gewis  mit  Zustimmung  der  meisten  Leser  von  Droysens  Abh.  in  der 
Z.  f.  d.  AW.  1839.  Er  klammert  also  die  Urkunden  sämtlich  ein  und 
interpretiert  sie  auch  nicht,  sondern  ver woist  nur  bei  jeder  auf  die 
betreffenden  Stellen  bei  Droysen,  Böhnecke  u.  a.  Dieser  eingeschla- 
gene Mittelweg  ist  freilich  weder  ganz  im  Sinne  der  Wissenschaft 
noch  in  dem  der  Schule.  Jener  wäre  eine  bündigo  Angabe  der  Gründe 
für  den  jedesmaligen  Obelos  willkommen  geweseu,  diese  bedurfte 
nicht  blosz  solcher  Nachweisungen  keineswegs,  sondern  auch  nicht 
einmal  der  Urkunden  selber.  Denn  wenn  man  sie  früher  ihrer  Lang- 
weiligkeit wegen  überschlug  oder  nur  so  obenhin  rasch  weg  über- 
setzte, so  wird  man  sie  jetzt  als  unecht  völlig  ignorieren. 

6.  Schlieszlich  noch  einiges  Detail  aus  der  Kranzrede.  § 13 
geht  xovxo  nicht  auf  ein  aus  dem  Sinne  des  vorhergehenden  zu  ergän- 
zendes xaxrjyotfdv  xai  atuäo&ai  (aus  § 12  twv  fievxoi  xaxi/yoQicöv 
xai  xtöv  aixuäv)  sondern  auf  ärpaiQiiad-ai:  xovxo  itoidv  ist  blosz  sti- 
listisch wie  § 205,  es  könnte  ohne  Scbadeu  fehlen.  — § 18  ov  fic- 
zpUog.  Zur  milderen  ßeurtheilung  Thebens  stimmte  schon  die  Allianz 
und  die  gemeinsame  Niederlage  vom  J.  338,  s.  § 215.  Das  den  ge- 
straften Tbebanern  gezollte  Mitleid  kam  nur  hinzu.  — § 44  cov  ex$ 
ovxog  Tjv  'etwas  boshaft,  denn  Aeschines  Bestechung  datiert  von  frü- 
her her’.  Malice  ist  hier  nicht;  dasz  ein  schon  bestochener  hier  wie- 
der bestochen  werde,  sagt  der  Redner  nicht.  Die  Stelle  zeigt  eher 
dasz  Dem.  einen  bestimmten  Zeitpunkt,  wo  Aeschines  bestochen 
wurde,  nicht  weisz,  sondern  mit  diesem  Vorwurfe  stets  hervorlrilt, 
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der  in  Wahrheit  nur  eine  Vermutung,  ein  jedesmaliger  Rückschluss 
ist.  — § 56.  Auf  wen  hier  xovxai  geht  muste  bemerkt  werden , be- 
sonders weil  nachher  § 58  xovxa  Ktesiphon  ist,  der  Leser  aber  das 
vorhergehende  Psephisma  als  unecht  nicht  zur  Hilfe  heranziehn  darf, 
weshalb  auch  schon  vorher  xov  tyrjiplonaxog  eine  eigene  Note  for- 
derte. — § 59  noXkäv  TtQoaiqiatwv  ovaäv  ' wie  Kriegswesen , Ver- 
waltung, Finanzen  usw.  ’ So  auch  Dissen.  Es  sind  vielmehr  solche 
Richtungen  der  Politik  wie  sie  § 61  genannt  werden,  die  der  make- 
donisch gesinnten,  der  selbstsüchtig  trägen,  gegenüber  der  der  Pa- 
trioten; ferner  braucht  man  (für  «oAAcäv)  nicht  an  Athen  allein  zu 
denken , sondern  an  sämtliche  hellenische  Kleinstaaten  und  ihre  Par- 
teiungen. — § 75  nennt  Dem.  eine  Reihe  athenischer  Staatsmänner, 
die  unmöglich  thätig  gewesen  sein  können  zur  Herbeiführung  jener 
bei  Chaeroneia  endenden  Agonien.  A.  Schaefer  (Philol.  I S.  221) 
glaubt,  dem  falschen  Feinde  gegenüber  bediene  sich  der  Paeanier 
falscher  W’afTeu,  hier  sei  er  Advocat,  drehe  und  wende  Nebenfra- 
gen (?)  zu  seinen  Gunsten.  W.  bemerkt,  abgesehn  vom  Charakter  des 
Dem.  mache  dagegen  der  Umstand  bedenklich,  dasz  die  sofort  ver- 
lesenen Actenstücke  ja  diesen  Betrug  aufdecken  musten.  Leider  bleibt 
der  Leser  im  unklaren,  wie  er  denn  nun  mit  der  Sache  zurecht  kom- 
men solle.  Aber  prüfe  man  doch  zuvörderst  den  Zusammenhang  von 
§ 69  an:  'es  ziemte  uns  den  Uebergriflen  Philipps  entgegenzutreten: 
auch  ich  that  es,  auch  meine  Anträge  und  Ralhschläge  giengen  auf 
dies  Ziel;  von  Amphipolis,  Pydna  usw.  spreche  ich  nicht,  obwoi 
meine  Hedeu  darüber  nach  deiner  Behauptung  Athen  in  Feindschaft 
mit  Philippos  brachten,  während  doch  die  desfälligen  Beschlüsse  gar 
nicht  von  mir  herrühren.  Nicht  davon  will  ich  reden,  sondern  auf  die 
(näheren  und  jüngeren)  Praegravationen  hinwcisen  (§  71),  durch 
welche  Philippos  selbst  den  Frieden  brach  und  uns  in  engster  Schranke 
umgarnte;  gewehrt  werden  muste  dem,  gewehrt  vom  Volke  Athens, 
und  dies  war  der  Inhalt  meiner  Politik.  Wie  nun  indes  doch  Philip- 
pos, nicht  ich  (nicht  die  Stadt)  den  Frieden  brach,  das  w'erden  euch 
die  Documente  zeigen.  ’ Offenbar  musten  nun  Urkunden  folgen , wel- 
che demosthenische  oder  doch  vom  Dem.  offen  vertretene  Staatshand- 
lungen enthielten,  so  jedoch  natürlich,  dasz  dem  Philippos  die  Schuld 
am  Kriege  beigemessen  ward.  Dem.  halte  hier  seine  eigne  Politik 
befürwortet.  Ganz  sinnwidrig  folgt  aber:  rovro  xolvvv  xo  tpifow- 
Ofia  Evßovlog  Fygcnpev,  ovx  ly ö xxl.  Von  anderen  Staatsmännern 
redet  Dem.  hier  noch  nicht,  sondern  nur  ob  Philippos  (Ixsivog)  oder 
(die  von)  Demosthenes  (geleitete  Stadl,  ij  «oAtj)  den  Frieden  gebro- 
chen, vgl.  9,  8.  Erst  hernach  bringt  ihn  Philippos  Schreiben  auf  die 
Erwähnung  anderer  athenischer  Politiker  § 76  a.  E.  higoig  und  79 
xot s aAAots  lyxaXcöv,  dabei  ausdrücklich  andeutend,  Philippos  habe 
ihn  selbst  ebenso  gut  auch  nennen  können,  aber  absichtlich  nicht  nen- 
nen wollen.  Demnach  scheinen  die  der  Chronologie  und  dem  Zusam- 
menhang zuwiderlaufenden  Worte  § 75  ebenso  unecht  wie  die  Pse- 
phismen  vorher  und  nachher.  Der  Redacteur,  welcher  letztere  in  den 
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Text  setzte,  mochte  seine  falschen  Urkunden  durch  eigene  Worte  des 
Dem.  sanctionieren  wollen.  — § -104  bei  xt&ivai  statt  owißt]  lieber 
mit  Dissen  I 'äti  zn  ergänzen:  dem  gv,  das  die  gesetzliche  Erlaubnis 
enthält,  also  das  Recht,  entnehmen  wir  die  Pflicht. — § 123 
ano  xäv  idiatv  scheint  richtiger  von  H.  Wolf  bezogen  auf  avXXi£avxtg 
statt  auf  das  folgende.  Der  Ausdruck  xaxtög  xa  ünÖQQijxct  Xiytofitv 
üXXijXovg  gibt  schon  hinreichend  den  engen  Standpunkt  persönlicher 
Feindschaft  an.  — § 124  diente  das  Komma  bei  Dissen  ((Ijuoi),  ztoft- 
jttvtiv)  doch  dem  Verständnis.  — § 123.  Wie  reimt  sich  denn  das 
noXXaxig  mit  dem  doch  nur  Einmaligen  Verfahren  Ober  dieselbe  Sache? 
es  scheint  wol  die  Einzelfälle  in  ntql  nävxtov  zu  zählen.  — § 163. 
Das  zwar  im  Text  nicht  geduldete  ccvxovg  der  schlechtem  Hss.  scheint 
doch  noch  nachzuwirken.  ’AvaXctßeiv  heiszt  hier  nicht  sich  erho- 
len, sondern  hemmen,  nemlich  xrjv  l 'y&Qav,  welches  man  hinzu- 
denken kann  nnd  das  der  Redner  noch  wieder  nachbolt  mit  ovreu  ui- 

/ f Ta«  , r 

yqi  tcoqqw  nqorfyayov  ovxoi  xrjv  ty&qav.  Der  Sinn  ist  nothweudig; 
die  Construction  könnte  auch  eine  andere  sein,  wenn  man  nach  ovxoi 
interpungiert  und  dann  itQoyyayov  etwa  intransitiv  nimmt:  'so  weit 
giengen  jene  antithebanisch  gesinnten’.  — Die  beiden  Bemerkungen 
zu  § 207  ' äyvco/ioavvr/  durch  Ungunst’  (nach  Sohaefer)  und  zu  § 219 
'avacpoqäv  Rückhalt’  führen  zur  Verkennung  der  Grundbegriffe.  Die 
uyvoifioovvii  ist  der  Unverstand  des  Zufalls,  welcher,  eine  immanente 
Verständigkeit  der  Entwicklung  zugegeben,  allerdings,  zur  Unbillig- 
keit wird  gegenüber  dem  ebenfalls  verständigen  Betrachter;  aber  die 
Grundbedeutung  ist  durchaus  nicht  erloschen.  Ebenso  liegt  in  uvatpoqu 
ein  sichemporarbeiten  aus  der  Tiefe  eines  Unfalls,  welche  Metapher 
durch  die  W.sche  Uebersetzung  verdunkelt  wird. 

An  Druckfehlern  ist  zu  bemerken:  § 40  Note  maxevaexe,  nicht 
ni&xevtxar,  § 124  Note  ov,  nicht  ov;  § 176  Text  fiifivTjO&at,  nicht 
firifivijafha;  § 178  Text  TtQoayijuaxog , nicht  notryijuaxog ; § 199  Note 
diiuaqxvqov , nicht  diefiarqvqov;  § 276  Text  avxdg,  nicht  crtJröv;  § 
306  Note  ixiqcog,  nicht  hiqmv;  § 308  Text  OvveiXoycög,  nicht  Ovvu- 
Xi%tog. 

Parchim.  August  Mommsen. 


8. 

Zu  .Horatius  Episteln  1 20,  19. 

An  den  Herausgeber. 

Ihr  Brief,  lieber  Freund,  in  dem  Sie  eine  Miscelle  für  Ihre  Jahr- 
bücher von  mir  begehren,  traf  mich  mitten  in  allen  Unruhen  einer 
Uebersiedelnng  mit  Weib  und  Kind,  mit  Sack  und  Pack.  Sie  kennen 
ja  das  aus  Erfahrung  und  ich  frage  Sie  selbst,  ob  Sie  in  solchen  Zu- 
ständen Miscellen  geschrieben  haben?  ich  habe  es  wenigstens  nur  mit 
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Miihe  und  Noth  bis  zur  Absolvierung  der  nolhwendigen  Correcturen 
gebracht,  um  unsern  Priscian  nicht  ins  Stocken  gerathen  zu  lassen. 
Jetzt  erst,  wo  ich  wieder  unter  Dach  und  Fach  am  eignen  Herde 
von  meinen  Büchern  umgeben  weile,  kann  ich  daran  denken  Ihrem 
freundlichen  Verlangen  zu  entsprechen.  Die  Frage  freilich,  die  Hör. 
in  dem  oben  bezeichneten  Briefe  sich  oder  seinem  Buche  vorlegt: 
'herausgeben  oder  nicht  herausgeben  ?’  sollte  man,  wenn  es  sich  um 
ein  zu  publiciereudes  Horalianum  handelt,  sich  doppelt  ernst  zu  Ge- 
müt führen.  Die  Vieischreiberei  über  den  Dichter  ist  geradezu  eine 
Krankheit  unserer  Zeit-  und  Fachgenossen,  und  wer  nur  alle  Pro- 
gramme, Dissertationen  und  Artikel  über  ihn  lesen  will,  hat  alle 
Hände  voll  zu  thun  — wird  aber  freilich  oft  mit  leeren  Händen  oder 
einer  IiandYoll  Spreu  wieder  heimgeschickt.  Und  trotz  dieser  Er- 
kenntnis, wenn  man  einmal  selbst  irgend  etwas  zur  Kritik  oder  Er- 
klärung des  Hör.  gefunden  zu  haben  glaubt,  liszt  es  einem  nicht  Kuh 
und  Käst,  bis  man  selbst  sein  üankesscherßein  an  ihn  durch  irgend 
ein  Aufsätzchen  abgetragen  bat;  nachher  wird  man  freilich  oft  be- 
reuen das  ' non  erit  emisso  reditus  tibi  ’ des  Dichters  überhort  uod 
den  EinQUsternngen  seiner  Selbstliebe  nachgegeben  zu  haben,  dasz 
mau  an  dieser  Stelle  doch  nun  wirklich  und  gewis  etwas  wahres  und 
zugleich  neues  gefunden  habe,  das  mindestens  doch  eiuiger  Zeilen  im 
rheinischen  Museum,  dem  Philologus  oder  den  Jahrbüchern  werth  sei. 
Ehe  man  abcr.diese  Zeilen  schreibt  und  noch  mehr,  ehe  man  sie  ab- 
scbickt,  sollte  mau  nur  noch  einmal  all  den  Wust  falscher,  verkehr- 
ter, abgeschmackter  Meinungen  lesen,  die  von  sonst  oft  sehr  verstän- 
digen und  tüchtigen  Männern  über  die  betreffende  Stelle  vorgebracht 
worden  sind , um  mit  zittern  und  zagen  die  seine  zu  prüfen , ob  sie 
nicht  dem  ’nos  numerus  suntus’  anheim  falle.  Die  zweite  Untersu- 
chung, ob  sie  denn  auch  noch  nicht  vorgebracht  sei,  mag  man  nach 
Kräften  damit  verbinden:  sie  mit  Entschiedenheit  zu  beantworten  wird 
fast  in  jedem  Falle  unmöglich  sein.  Das  vermag  ich  auch  nicht  in 
Bezug  auf  meine  Ansicht  von  dem  bezeichneten  Verse.  Der  Mühe 
aber  die  verschiedenen  über  ihn  vorgebrachten  Meinungen  aufzuzahlen 
und  zu  widerlegen  hat  mich  Hr.  Schulrath  Foss  durch  seinen  schätz- 
baren Excurs  zu  dieser  Stelle  in  der  Ausgabe  von  Obbarius  überho- 
ben. Ich  glaube,  dasz  es  nach  demselben  als  festgestellt  angenom- 
men werden  darf,  dasz  der  grössere  Hörerkreis,  den  sich  das  Buch 
des  Hör.  gewinnt,  dadurch  hervorgebracht  wird , dasz  nach  den  Fe- 
rien eine  gröszere  Frequenz  der  Schüler  eintritt..  Alle  Ausleger  aber, 
die  diese  Erklärung  adoptieren,  vereinigen  sich  meines  wissens  da- 
hin, das  Ende  der  Sommerferien  als  diesen  Zeitpunkt  anzunehmen. 
Dasselbe  fällt,  wie  in  Preuszen  — ein  Umstand  der  dem  seligen  Böt- 
ticher leider  nicht  gegenwärtig  war,  als  er  seine  'prophetischen 
Stimmen  aus  Kom  ’ schrieb  — auf  den  lön  October.  (Für  den  der  au 
solchen  Spielen  des  Zufalls  Gefallen  findet  mag  im  Vorbeigehen  erin- 
nert werdeu,  dasz  auch  der  Jahrestag  der  römischen  und  der  letzten 
französischen  Kepuhlik,  der  24e  Februar,  zusammentrifft.)  Der  sol 
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lepidvs  wäre  also  danach  die  kühlere  Herbstsonne  im  Gegensatz  zur 
beiszen,  brennenden  Sommersonne.  Und  allerdings  bezeichnet  tepi- 
dus  eine  laue  Temperatur  nach  beiden  Seiten  hin,  zu  groszer  Wärme 
wie  der  Kälte  entgegengesetzt,  ln  guter  Zeit  aber  wiegt,  so  viel  ich 
beobachtet  habe,  die  letztere  Bedeutung  entschieden  vor  und  sie  ist 
sonst  die  ausschliessliche  bei  Horatius,  der,  um  nur  die  bezeichnend- 
sten Stellen  herauszuheben,  die  lepidae  bmmae  in  Tarent  preist  carm. 
II  6,  17  wie  die  tilluia  tepido  lecto  zur  Wioterszeit  sat.  II  3,  10  und 
der  epist.  1 10,  14  ff.  fragt:  notisline  locum  potiortm  rare  beato ? j 
est  u bi  plus  tepeant  hie  me»,  ubi  gratior  aura  | leniat  et  rabiem 
conti  et  momenta  leoni»,  | cum  semel  accepit  solem  furibundus  acu- 
tumf (vgl.  auch  Obbarius  z.  d.  St.).  Gerade  die  milde  Frühlingssonne 
aber  ist  es , die  den  römischen  Schulen  neue  Schüler  zuführt.  Denn 
aucb  das  römische  Schuljahr  theilt  sich  in  zwei  grosze  Hälften,  deren 
eine  um  Ostern,  die  andere  um  Michaelis  beginnt.  Der  eigentliche 
Anfang  desselben  aber  ist  jener  Termin  nach  den  Ferien  der  Quinquatrien 
(vgl.  Beckers  Gallus  11  70  f.  d.  2n  Ausg.),  die  vom  19n — 23n  März 
fallen:  im  Märzmond  * mercedes  exsolvebant  magistris,  quas  com- 
pletns  annus  deberi  fecit’  sagt  Macrobius  Sat.  1 12,  7.  Vor  altem 
aber  gehört  hieber  und  erscheint  mir  als  ein  vollgilliger  Beweis  mei- 
ner Auffassung  die  Stelle  des  Ovidius  fast.  III  829  f. , wo  es  bei 
Gelegenheit  der  Quinqualrien,  die  bekanntlich  ein  Fest  der  Minerva 
waren,  heiszt:  uec  cos,  lurha  fere  censu  [rau data , magistri,  | sper- 
nile  (sc.  deam  Mineream).  diteipulos  attrahit  illa  noeos.  Die  lau- 
lich  warme  Frühlingssonne  also  ist  es,  die  nach  den  Ferien  der  Schule 
bei  ihrer  Wiedereröffnung  eine  grössere  Anzahl  von  Schülern  und 
damit  dem  Buche  des  Hör.  ' plures  aures’  zuführt,  und  sie  scheint  mir 
hier  bezeichnet.  — Prüfen  Sie  einmal,  I.  Fr.,  diese  Erklärung,  und 
scheint  sie  Ihnen  richtig,  so  mögen  Sie  ihr  immerhin  ein  Plätzchen  in 
Ihrer  Zeitschrift  gönnen.  Sie  dort  zu  Hnden  wird  mir  ein  Zeichen 
Ihrer  Billigung  sein  und  damit  eine  Befestigung  meiner  Hoffnung, 
durch  diesen  kleinen  Beitrag  nicht  die  Zahl  der  falschen  Ansichten 
aber  unsere  Stelle  nur  um  eine  zu  vermehren.  Treulich  der  Ihrige 
Greifswald  den  22n  October  1865.  Marlin  Hertz. 


0. 

Zur  Erklärung  von  Caesar  Bell.  Gail.  Vll  23. 

Im  Jahrgang  1855  dieser  Jahrbücher  S.  511 — 521  hat  G.  Lab. 
meyer  einen  'Beitrag  zur  Erklärung  von  Caesar  Bell.  Gail.  Vll  23’ 
geliefert,  in  welchem  er  meinen  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  75  f. 
enthaltenen  Versuch  mehrfach  erwähnt.  So  dankbar  ich  für  die  mei- 
ner Arbeit  gewordene  Berücksichtigung  bin,  so  kann  ich  doch  nicht 
umhin  einige  Bemerkungen  hinzuzufügen.  — Wie  schwer  es  ist  bei 
der  Beschreibung  von  Dingen  wie  die  im  angef.  Cap.  enthaltenen  voll- 
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kommen  klar  zu  werden,  kann  uns  die  auf  S.  520  gegebene  Ueber- 
setzung  L.s  hinlänglich  beweisen,  in  welcher  Stellen  wie  ' gerade 
Balken  werden  der  Länge  nach  durchlaufend  — auf  den  Boden 
gelegt’  und  'die  Holzmasse,  welche,  in  den  durchlaufenden 
Balken  meistens  40'  nach  innen  verbunden  — ’ sicher  nicht 
weniger  schwer  zu  verstehen  sind  als  die  entsprechenden  Worte  des 
Textes.  Diese  Schwierigkeit  hat  wol  Caesar  nicht  weniger  beim 
schreiben  als  wir  beim  übersetzen  empfunden  und  ihr  sind  auch  die 
mehrfach  voneinander  abweichenden  Erklärungsversuche  zuzuschrei- 
ben. Bei  Caesar  macht  gleich  eine  Schwierigkeit  das  perpetuae , wei- 
ches L.  mit  Krancr  'fortlaufend  durch  die  ganze  Dimension  der  Mauer’ 
erklärt.  Dieser  Erklärungsweise  musz  ich  beipQichten,  aber  hinzu- 
fügen dasz  der  Ausdruck  von  Caesar  nicht  sehr  passend  gewählt  ist; 
denn  da  die  Mauer  jetzt  erst  gleichsam  vor  den  Augen  der  Leser  ent- 
steht, so  sind  die  Balken  in  Beziehung  auf  sie  noch  nicht  perpetuae 
(erst  wenn  die  Mauer  ganz  oder  zum  Theil  aufgeführt  ist,  sind  sie 
es),  sondern  es  sind  Balken,  durch  deren  Länge  erst  die  Dicke  der 
Mauer  bestimmt  wird.  Bei  Vitruv  1 5,  3 (welche  Stelle  ich  a.  O.  S. 
598  ungenau  erklärt  habe)  in  crassitudine  perpetuae  taleae  — ’ 
instruantur  ist  das  perpetuae  in  der  angegebenen  Bedeutung  voll- 
kommen richtig  und  an  seiner  Stelle.  Aber  auch  das  in  longitudinem 
neben  perpetuae  bei  Caesar  ^ist  nicht  ohne  Schwierigkeit  (wie  mir 
jetzt  scheint);  L.  übersetzt  'der  Länge  nach  durchlaufend’,  was  nicht 
klarer  als  das  lateinische  noch  dazu  das  ' der  Länge  nach  ’ als  einen 
ganz  überflüssigen  Zusatz  enthält:  denn  laufen  die  Balken  durch,  so 
können  sie  es  nur  der  Länge  nach.  Aber  aus  dem  in  longitudinem 
(S.  512)  soll  mit  folgen,  dasz  die  Balken  horizontal  lagen.  Demnach 
scheint  es  dasz  L.  das  in  longitudinem  auch  mit  in  solo  conlocanlur 
verbinden  will,  was  meinem  Gefühle  nach  hart  ist.  Es  fragt  sich 
daher,  und  ich  wage  es  diese  Frage  hier  auszusprechen,  ob  vor  dem 
in  longit.  nicht  die  Angabe  der  Balkenlänge,  die  man  doch,-,  wenn  ir- 
gendwo, zu  Anfang  zu  erwarten  berechtigt  ist,  ausgefallen  sei?  Neh- 
men wir  eine  Länge  von  z.  B.  30',  so  hätten  wir  an  unserer  Stelle: 
trabes  directae,  perpetuae , pedum  tricenum  in  longitudinem  — in 
solo  conlocanlur.  Die  horizontale  Lage  ergibt  sich  aus  dem  dum  iusla 
muri  altitudo  expleatur.  — Das  nun  folgende  multo  aggere  restiun- 
tur  habe  ich,  was  Held  in  seiner  4n  Ausgabe  von  1851  auch  annimmt, 
für  einen  hinter  der  Mauer  angeworfenen  Damm  genommen , wogegen 
sich  L.  sehr  bestimmt  erklärt.  Er  spricht  von  der  von  mir  ' selbst- 
erdachten’ Bedeutung  des  teslire  als  'ausfüllen’,  was  auf  einem  blo- 
szen  Misverständnis  beruht.  Ich  hätte  fragen  sollen:  wie  kann  der 
Ausdruck  'die  Balken  werden  mit  vielem  Schutt  bekleidet’  gleich- 
bedeutend sein  mit  'die  Zwischenräume  der  Balken  werden  mit  Schutt 
ausgefüllt’?  Es  sind  nemlich  Balken  nicht  'mit  Schult  bekleidet’  zu 
nennen  (weder  deutsch  noch  lat.),  wenn  nur  die  zwischen  ihnen  be- 
findlichen Räume  damit  ausgefüllt  werden.  Dies  ist  hier  der  Kall, 
wo  Caesar  nur  die  Aufführung  der  untersten  Schichte  angibt.  Den- 
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ken  wir  uns  freilich  die  Mauer  fertig,  so  sind  die  Balken  nach  innen 
ringsum  von  Erde  umgeben , also  auch  — aber  auch  nur  in  diesem 
Falle — damit  bekleidet,  und  wir  hätten  vielleicht  ähnlich  wie  bei  per- 
peiuae  einen  Ansdruck , der  auf  die  Mauer,  wenn  sie  fertig  ist,  passte, 
nicht  aber  auf  die  Entstehung  der  untersten  Schichte.  Dies  anzu- 
nehmen gestatten  aber  die  klaren  Worte  Caesars  nicht.  Denn  wäre 
mutto  aggere  vestiuntur  so  viel  als  ' die  Zwischenräume  werden  ein- 
wärts mit  vielem  Schutt  ausgefallt  ’ , wie  könnte  Caesar  dann  fort- 
fahren: ea  autem  quae  diximus  intervalla  usw.?  Wäre  der  Gedanke 
an  die  Zwischenräume  und  ihre  Ausfüllung  nach  innen  im  vorherge- 
henden, wenn  auch  indirect,  schon  angeregt,  so  muste  Caesar  sagen: 
— tesliuntur : in  fronte  autem  intervalla  quae  diximus  — . Dies 
hat  er  aber,  wie  wir  sehen,  nicht  gethan.  — Dasz  wir  nicht  ge- 
zwungen sind  die  Breite  der  Balken  geringer  anzunehmen  als  die 
der  Steine,  gebe  ich  zu,  obwol  das  contingere  eine  Berührung  in  den 
Kanten  allerdings  und  ganz  gut  bezeichnen  kann;  allein  dasz  die  von 
mir  angenommene  Structur  die  Wirkung  des  Widders  so  wesentlich 
erhöht  habe,  | verstehe  lieh  ebensowenig  als  wie  vier  nur  mit  den 
Kanten  sich  berührende  Balken  'sich  gegenseitig  halten’,  vgl. 
S.  517.  — Bei  der  Stelle  § 5 materia  defendit,  quae  perpeluis  tra- 
bibus  pedes  quadragenos  plerumque  introrsus  revincta  — musz  ich 
zngeben,  dasz  der  Acc.  der  Ausdehnung  pedes  quadragenos  abhängig 
von  perpeluis  etwas  ungewöhnliches  hat  und  dasz  ich  mich  vergeblich 
nach  einer  ähnlichen  Stelle  umgesehen  habe;  aber  mit  dem  in  perpe- 
luus  liegenden  BegrilT  kann  ich  einen  solchen  Acc.  nicht  unvereinbar 
Hoden.  Gesetzt  aber  er  wäre  es,  so  ist  der  Acc.,  wenn  man  perpeluis 
trabibus  für  Verbindungsbalken  nimmt,  doch  nicht,  wie  L.  behauptet, 
'sonst  unerklärbar’;  zu  revincta  gezogen  gibt  er  einen  vollkommen 
guten  Sinn:  'das  Holzwerk,  welches  mit  fortlaufenden  Balken  auf 
Strecken  von  meistens  40'  nach  innen  verbunden  ist’,  was  auf  den 
CollectivbegrilT  materia  ganz  gut  passt  und  uns,  wenngleich  indirect, 
die  Grosze  der  Verbindungsbalken  angibt.  Darf  ich  nicht  hoffen  dasz 
L.  leichter  zu  meiner  Meinung  herübergezogen  werde  als  ich  zu  der 
seinigen,  so  will  ich  eine  ähnliche  Construction  aus  Caesar  anführen, 
welche  er  zur  Stütze  seiner  Meinung  recht  gut  in  Parallele  hätte 
setzen  können,  nemlich  B.  G.  III  13,  4 translra  *)  pedalibus  in  alti- 
ludinem  trabibus  confixa  Claris  ferreis,  wo  pedalibus  in  alt.  trabibus 
offenbar  in  ganz  ähnlichem  Verhältnis  zu  translra  steht,  wie  nach  L.s 
u.  a.  Erklärung  perpeluis  trabibus  an  unserer  Stelle  zu  materia.  — 
Auf  noch  eine  Bemerkung  L.s  musz  ich  kurz  eingehen.  S.  514  Anm. 
9 meint  derselbe,  bei  meinem  S.  603  m.  Aufsatzes  ausgesprochenen 
Bedenken  habe  ich  'nicht  in  Betracht  gezogen,  dasz  aditus  gar  nicht 
dasselbe  ist  wie  porta ’.  Ich  kann  behaupten,  dasz  ich  dies  allerdings 
getban  habe,  und  L.  hätte  nicht  nöthig  gehabt  die  freilich  recht  be- 


*)  transtra  kann  ich  nicht  mit  Krancr  u.  a.  für  das  Verdeck,  »on 
dern  nur  für  die  Querbalken  nehmen , welche  das  Verdeck  tragen. 
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zeichnende  Stelle  Ober  den  Unterschied  beider  Wörter  beizubringen. 
Es  lag  eine  andere  Stelle,  die  ich  doch  nicht  leicht  abersehen  konnte, 
weit  naher,  nemlich  gleich  24,  3 duabus  porlis  ervptio  fiebat. 
was  beweist  dasz  mindestens  diese  zwei  Thore  nach  dem  unus  et 
perangustus  aditus  führten.  Allein  gerade  so  gut  wie  zwei  und 
mehrere  Thore  zu  öinem  Zugang  führen  können,  ebenso  gut  musz  man 
auch  ein  Thor  oder  mehrere  Thore  (vgl.  c.  28  exitu  portarum,  egressa 
portis ),  durch  welche  10000  Hann  in  die  Stadt  geworfen  werden,  ei- 
nen aditus  nennen  können,  w'enn  es  für  den  belagernden  Feldherrn 
möglich  war,  die  zu  den  porlis  führenden  Wege  zu  besetzeu.  Zwar 
behauptet  L. : für  Caesar  'gab  es,  ohne  dasz  der  Verkehr  der 
Städlermit  ihren  Stammesgenossen  an  anderen  Stellen 
zu  hemmen  war,  nur  jenen  öinen  Zugang’.  Caesar  selbst  belehrt 
nns  eines  anderen:  26,  5 befürchten  die  Gallier,  ne  ab  equitalu  Roma- 
norum viae  praeoccupar entur , was  c.  28  wirklich  geschieht. 
Konnte  Caesar  dies  jetzt,  wo  die  Feinde  aus  der  Stadt  zu  entkommen 
suchten,  so  konnte  er  es  auch  vorher;  er  konnte  also,  wenigstens  auf 
diesen  Wegen,  den  Verkehr  mit  den  Stammesgenossen  hemmen  und 
verhindern  dasz  die  Stadtbesatzung  sich  so  bedeutend  verstärkte. 
Warum  es  Caesar  nicht  gethan,  weisz  ich  auch  jetzt  noch  nicht,  nach- 
dem L.  mein  Bedenken  als  ungegründet  bezeichnet  hat. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Eben. 


10. 

Zu  Livius  VIII  12,  5. 

Livius  erzählt  an  der  bezeichneten  Stelle,  dasz  im  J.  416  d.  St. 
die  Latiner,  welche  wegen  ihres  Abfalles  im  Jahre  vorher  an  Land 
gestraft  worden  seien,  wegen  dieser  Strafe  rebelliert  hätten  und  iu  den 
campis  b'enectanis  abermals  besiegt  worden  seien.  Das  ist  die  ganze 
Erzählung  des  eigentlichen  Feldzuges,  mit  dem  die  kleinen  Gefechte 
Vor  Pedum,  welche  Livius  demnächst  berichtet,  vielleicht  nicht  einmal 
in  so  engem  Zusammenhänge  stehen,  als  man  nach  der  livianischen 
Erzählung  annehmen  müsle.  Zur  Beurtheilung  dieser  Verhältnisse 
wäre  es  sehr  wesentlich  zu  wissen,  wo  das  Schlachtfeld  gewesen  sei; 
aber  weder  sind  fenectanische  Gefilde  selbst  bekanut,  noch  läszt  sich 
deren  Lage  bei  der  knappen  Erzählung  des  Livius  ungefähr  vermuten. 
Drakenborch  scheint  mit  seiner  Bemerkung  zur  Stelle  'quamvis  alibi 
campt  Feneclani  non  memorentur,  eos  tarnen  sollicilare  non  audeo. 
Si  eniin  locorum  nomina,  quorum  semel  tantum  mentio  obeurrit,  in 
saepius  memorala  mulanda  foronl,  quanta  non  sanissima  tenlandi  fe- 
Hestra  temerariis  criticis  aperiretur1  von  weiteren  Besserungsver- 
suchen abgeschreckt  zu  hüben.  Die  Bemerkung  ist  freilich  nur  halb 
richtig,  insofern  man  eine  Danaidenarbeit  unternehmen  würde,  wenn 
man  jeden  Namen,  den  man  nicht  unterbringen  kann,  durch  Conjcclur 
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auf  eine  bekannte  Grosze  zuriickfiihren  wollte;  unrichtig  aber  ist  es, 
dasz  man  aus  Hespect  vor  der  Uebereinstimmung  der  Handschriften 
alte  unerklärten  Namen  unangefochten  lassen  soll.  Wäre  nicht  Dra- 
kenborch  selbst  in  die  Thür  als  'temerarius  criticus’  eingegnngen, 
indem  er  c.  13,  5 statt  des  handschriftlichen  Salurae'flumen  mit  Sa- 
bellicus  Asturae  flumen  liest,  was  gewis  richtig  ist  und  durch  einige 
llss.  in  § 13  dess.  Cap.  geboten  wird?  Warum  sollte  es  nicht  einen 
sonst  unbekannten  Flusz  Satura  gegeben  haben?  Drakenborch  würde 
sich  jetzt  anch  wol  nicht  weigern,  c.  11,  3 ab  Lanucio  zu  lesen, 
denn  das  allein  gibt,  wie  sehr  es  auch  noch  von  Niebnhr  angefochten 
ist,  Sinn,  obgleich  Hss.  es  gerade  an  dieser  Stelle  merkwürdigerweise 
nicht  als  die  gewöhnliche  Variante  zu  ab  Lacinio  bieten.  Dasz  eine 
Conjectur  an  der  io  Hede  stehendeu  Stelle  sich  nicht  so  leicht  bietet, 
kann  doch  wahrlich  nicht  Grund  sein  einen  Versuch  zu  emendieren 
für  unbedacht  zu  erklären.  Die  Nöthigung  zu  emendieren  liegt  frei- 
lich W’eder  darin  dasz  die  campi  Fenectani  sonst  unbekannt  sind, 
noch  darin  dasz  es  wünschenswerth  ist  zu  wissen  wo  die  Schlacht 
geschlagen  worden.  Es  scheint  nemlich  gegen  des  Livius  Sprachge- 
brauch zu  sein,  einen  Campus,  der  nicht  nach  einem  bekannten,  inne 
liegenden  Punkte  benannt  ist,  ohne  Zusätze  wie  t/a  cocanl  usw.  zu 
erwähnen.  An  manchen  Stellen  ist  solcher  Zusatz  zum  Verständnis 
freilich  unumgänglich  nöthig,  wie  XXV  16  ad  campos , qui  Veteres 
cocantur,  XXX  8 in  Magnos  ( ila  cocanl)  campos  degressus.  Dasz  die- 
ser Znsatz  bei  den  campis  Macris  XLI  22  und  XLV  12  fehlt,  erklärt 
sich  darans  dasz  Campt  Macri  ein  pixqov  jtoktopa  war  nach  Strabo 
V 1,  11  p.  216  und  vielleicht  auch  nach  Columella  Vll  2 Macris  sta- 
buiantur  Campis , wiewol  es  den  scriptores  rei  ruslicae  mehr  auf  die 
Umgegend,  welche  dem  Orte  den  Namen  gegeben,  als  auf  diesen  selbst 
ankam.  Beispiele  aber,  wo  ein  solcher  Zusatz  nicht  nöthig  war,  sind 
XLill  23  in  campo  quem  Elaeona  cocanl,  XXXVU  19  quem  cocanl 
Thebes  campum.  Ohne  gerade  bei  campus  linden  sich  ähnliche  Zu- 
sätze sehr  oft,  z.  B.  VIII  30.  Ein  solcher  Zusatz  bei  campus,  wenn  es 
sich  nicht  um  so  bekannte  Localitäten  wie  den  campus  Martins  oder 
sceleralus  handelt,  oder  um  einen  campus  Solonius  dicht  bei  llom 
(bei  Livius  heiszt  diese  Gegend  freilich  ager  Solonius),  scheint  auch 
nolhwendig,  und  so  linden  wir  z.  B.  bei  Vellejus  II  12  in  campis,  qui- 
bus  nornen  est  Raudiis,  bei  Florus  UI  3,  II  in  patentissimo  quem 
Raudium  cocanl  campo.  Erst  bei  Aurelius  Victor  heiszt  es  de  vir.  ill. 
67  in  campo  Raudio  schlechthin.  Daraus  schliesze  ich,  und  darauf 
führt  auch  schon  die  Endung,  dasz  Fenectani  campi  nach  einer  Stadt 
benannt  sein  müssen,  die  Fenecta  oder  Feneclum  geheiszen  haben 
müste.  Eine  solche  wird  nirgend  genannt,  müste  also  unbedeutend 
oder  verschollen  gewesen  sein.  Aber  auch  diese  Annahme  scheint 
anstatthaft.  In  der  doch  nicht  zu  kurzen  Erzählung  des  Latinerkrieges 
hat  Livius  uns  sonst  über  keine  Localität  in  Zweifel  gelassen,  sogar 
c.  II,  II,  obgleich  das  Terrain  schon  aus  dem  Zusammenhang  sich 
einigermaszeu  ergibt,  zu  Trifanum  hinzugefügt:  inier  Sinuessam 
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Mentumasque  is  locus  est;  und  um  zu  carnpus  zurückzukehren,  bei 
dem  Campus  Stellatis,  der  sicher  nach  einer  verschollenen  Stadt  Stet- 
lum  oder  Stella  benannt  ist,  bei  der  ersten  Erwähnung  IX  44  den 
Zusatz  agri  Campani  für  nöthig  befunden,  obwol  zu  Livius  Zeit  das 
stellatische  Gefilde  ein  nokv&Qvkifcov  in  Rom  war.  Es  scheint  mir 
undenkbar  dasz  er  hier,  wo  der  Zusammenhang  gar  nichts  ergibt, 
den  Leser  so  ganz  sollte  im  Stich  gelassen  haben  und  dasz  man  sich 
bei  dem  unerklärten  Namen  zu  beruhigen  habe. 

Wiewol  sich  in  den  Hss.  und  altern  Ausgaben  manche  Abwei- 
chungen finden,  so  wird  man  doch  von  der  am  besten  beglaubigten 
Lesart  Fenectanis  ausgehen  müssen,  welche  jetzt  die  Vulgata  ist. 
Clüver  Italia  ant.  p.  965  wollte  Pedanis  lesen,  das  ist  palaeographisch 
und  sachlich  unmöglich,  wie  ein  Blick  auf  die  folgenden  Worte  zeigt. 
Vielleicht  hat  den  sonst  so  besonnenen  Clüver  nur  die  gröszere  Ebene 
der  regio  Pedana  zu  dieser  unbesonnenen  Conjectur  verleitet;  aber  es 
gibt  auch  campt  in  bergiger  Gegend,  z.  B.  die  campt  Crustumini  (Liv. 
II  64)  in  der  stark  hügeligen  (Liv.  V 37)  Mark  von  Crustumerium,  ja 
in  den  schweizer  Alpen  die  campi  Canini  nach  Ammian  XIV  4 und 
sonst.  Doujatius  hat  nicht  weniger  als  vier  Coujecturen  geliefert, 
Faustinianis,  Fregellanis,  Setinis  und  Ferentinis;  die  drei  ersten  nahm 
er  selbst  zurück,  weil  sie  zu  weit  von  den  Hss.  abwichen  und  auf 
Orte  auszer  dem  ältesten  Latium  führten ; der  erste  Grund  ist  hinrei- 
chend, der  zweite  ganz  falsch.  Die  letzte  Conjectur  scblieszt  sich  wol 
an  das  Ferenlanis  einiger  Hss.  au;  aber  Livius  hätte  die  Localität  ge- 
nannt, wie  es  ihm  und  den  andern  römischen  Autoren  allein  geläufig 
ist,  ad  locum , capul  oder  aquatn  Ferentinae ; ein  Ort  Ferentinum  ist 
hier  nicht  nachzuweisen  und  an  das  hcrnicische  Ferentinum  hat  auch 
Doujatius  nicht  gedacht.  Durch  blindes  umhersuchen  nach  Namens- 
ähnlichkeit scheint  die  Sache  überhaupt  nicht  erledigt  werden  zu  kön- 
nen, und  sucht  man  im  ältesten  Lalium,  so  sucht  man  ganz  am  fal- 
schen Orte. 

ln  dem  Feldzug  des  vorigen  Jahres  hatten  gegen  Rom  gekämpft 
Latiner,  Aurunker,  Sidiciner  und  Campaner,  wie  sich  aus  Livius,  be- 
stimmter noch  aus  den  Triumphalfasten  ergibt;  sie  hatten  ihre  Auf- 
stellung bei  den  am  weitesten  von  Rom  entfernten  Bundesgenossen, 
bei  Capua  genommen  (Liv.  c.  6,  8) ; an  dem  Feldzug  von  416  nahmen  die 
Campaner  nicht  Theil  (c.  14,  10),  auch  nicht  die  Aurunker  (c.  15,  2), 
wol  aber  die  Sidiciner  (c.  15,  2),  wenn  sie  auch  als  die  unbedeuten- 
deren die  Triumphalfasten  hier  wie  öfter  nicht  nennen.  Da  dieselben 
strategischen  Rücksichten  auch  in  diesem  Jahre  zu  nehmen  wareu,  so 
wird  es  hierdurch  schon  wahrscheinlich,  dasz  diesmal  die  Verbündeten 
den  Angriff  bei  den  Sidicinern  erwarteten.  Die  weitere  Verfolgung 
des  Krieges  würde  erweisen,  dasz  im  folgenden  Jahre  die  damals 
kriegenden  Völker  aus  demselben  Grunde  an  der  Astura  sich  aufstell- 
len.  Auf  das  sidicinischc  Land  führt  auch  c.  14,  10,  wo  es  heiszl  dasz 
der  Marsch  durch  das  Gebiet  der  Fundaner  und  Formianer  deu  Römern 
semper  tut  uw  pacalumque  gewesen  sei.  Wäre  der  zweite  Feldzug 
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nicht  südwärts  von  diesen  Orten  gewesen,  so  hätte  das  römische  Ilcer, 
das  im  ersten  Feldzuge  den  Marsch  durch  das  Land  der  Marser  und 
Faeligner  nahm,  nur  einmal,  nemlich  auf  dem  Rückmärsche  nach  der 
Schlacht  von  Trifanum  diese  Orte  passiert.  Müssen  wir  aber  anneh- 
mcD , dasz  die  in  Rede  stehende  Schlacht  bei  den  Sidicinern  geschla- 
gen ist,  dann  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  sie  in  den  campis  Tea- 
nitanis  geschlagen  sei.  Zwar  heiszt  das  Adjectiv  zu  Teanum  Apulum 
bei  Livius  IX  20  Teanensis ; damit  ist  aber  noch  nicht  erwiesen,  dasz 
es  nicht  auch  Teaniianus  geheiszen  haben  könne,  da  ja  Livius  in  der- 
gleichen so  wenig  consequent  ist  wie  andere  Autoren  (vgl.  Tibvrles 
VII  9,  Tiburtini  IX  30),  noch  viel  weniger,  dasz  es  auch  von  Teanum 
Sidicinum , wozu  sich  kein  Adjectiv  nachweisen  läszt,  nicht  Teaniianus 
könne  geheiszen  haben.  Analogien  bietet  von  Drepanum  Urepanilanus 
bei  Cicero  Verr.  11  4,  37  oder,  um  ein  Beispiel  von  vielen  aus  Livius 
zu  nehmen,  Hydrelatauus  von  Hydrela  XXXVII  56.  Gewis  steht  anch 
palaeographiscb  TEAMTAMS  dem  FENECTANIS  naher  als  irgend 
eine  der  andern  Conjecturen. 

Prenzlau.  Albert  Bormann. 


11- 

C.  PUni  Secundi  naturalis  historiae  libri  XXXVII.  Recensuit  et 
commentariis  criticis  indicibusque  instruxit  Julius  SUlig. 
Volumen  VI.  Gothae,  suniptibus  Frid.  Andr.  Perthes.  1855. 
X,XL1I,  257,  123  S.  gr.  8. 

Auch  unter  den  besondere  Titeln: 

C.  Plini  Secundi  nalurae  bistoriarum  libr.  I.  XI.  XII.  XIII. 
XII II.  XV  fragmenta , e codice  rescripto  bibliothecae  mo- 
naslerii  ad  S.  Paulum  in  Carint  hin  edidit  Fridegarius 
Mone , pkil.  doclor.  XL1I  u.  257  S.  und: 

Johannis  Frederici  Gronovi  in  aliquot  libros  C.  Plini  Se- 
cundi notae  post  primam  editionem  anno  1669  curaiam  nunc 
mullo  emendatius  typis  exscriptae.  123  S. 

In  der  Bibliothek  des  Benedictinerklosters  St.  Blasius  in  Kärn- 
then  entdeckte  Hr.  Dr.  Fr.  Mone,  welcher  sich  seitdem  durch  eine 
lehrreiche  Schrift  'de  libris  palimpsestis  tarn  Latinis  quam  Graecis’ 
(Carlsruhe  1855)  als  einen  auf  dem  Gebiete  der  Palaeographie  und 
Diplomatik  wolbewnnderten  und  strebsamen  jungen  Gelehrten  erwie- 
sen hat,  einen  Pergamenlcodex  des  Commentars  des  h.  Hieronymus 
zum  Ecclesiasticus  in  langobardischer  Schrift  des  8n  Jh.,  auf  dessen 
Blättern  sich  (einzelne  Seiten  ohne  Ucberschreibung)  rescribiert  be- 
deutende Fragmente  des  altern  Plinius  aus  dessen  lm  und  lim — 15in 
Buche  befanden.  Diese  sind  von  ihm  mit  groszer  Sorgfalt  geordnet, 
entziffert  und  in  der  vorliegenden  Schrift  herausgegeben  w orden.  Die 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  «.  Paed.  Bd.  L XX III.  II ft.  1.  5 
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Verlagsbuchhandlung  hat  im  Anschluss  -an  die  Silligscbe  Ausgabe 
dieselbe  übernommen  und  mit  preiswürdiger  Liberalität  für  genaue 
Nachbildung  der  Handschrift  gesorgt;  es  liegt  nun  der  interessante 
Fund  in  einem  getreuen  Abbilde,  welches  der  Stollbergschen  Drucke- 
rei in  Gotha  verdankt  wird,  sowol  was  die  ursprünglichen  Schrift- 
züge und  Abkürzungen  als  auch  was  die  Form  der  Seiten  betrifft, 
so  anschaulich  vor  den  Augen  des  Lesers,  dasz  er  mit  Hilfe  einer  vor- 
trefflich ausgeführten  Steintafel  aus  der  Veithschen  Anstalt  zu  Carls- 
ruhe  sich  den  Codex  selbst  deutlich  zu  vergegenwärtigen  vermag. 
Wer  sich  mit  der  Kritik  des  schwierigen  Schriftstellers  beschäftigt 
oder  sich  wenigstens  dafür  interessiert,  wird  dem  glücklichen  und 
gelehrten  Finder,  dem  Verleger  und  dem  Drucker  sich  gleichmüszig 
verpflichtet  fühlen. 

Es  sind  in  allem  126  Blätter  des  Plinius  oder  26  mehr  oder  we- 
niger erhaltene  Quaternionen,  mit  Ausnahme  von  5 Seiten  sämtlich 
rescribiert  und  zwar  in  derselben  Richtung,  auszerdem  vielfach  aus 
ihrer  ursprünglichen  Ordnung  gerissen,  weshalb  die  Herstellung  und 
Lesung  mit  groszer  Mühe  verbunden  war.  Eine  jede  Seite  zählt  26 
Zeilen  (zwei  nur  25),  eine  jede  Zeile  20 — 28  Buchstaben  in  unciaier 
Majuskelschrift  von  kleiner  rundlicher  Form,  zwischen  welcher  sich 
einzelne  Züge  der  quadraten  Majuskel  untermischt  vorflnden.  Dane- 
ben fehlt  es  nicht  an  Siglen,  Abkürzungen  und  Zeicheu. 

Schon  die  Gestalt  und  Sorgfalt  der  Schrift  so  wie  die  Güte  des 
dünnen  Pergaments  führt  auf  Italien,  der  Charakter  der  Handschrift 
und  die  splendide  Behandlung  des  Pergaments  auf  das  4e  oder  5e  Jh. 
Der  Hg.  bemüht  sich  in  seinen  gelehrten  Prolegomenen  die  Herkunft 
des  Codex  genauer  nachzuweisen.  Vor  seinem  jetzigen  Aufbewah- 
rungsort befand  er  sich  nach  der  beigescbriebenen  Notiz  Uber  äugte 
maioris  in  Reichenau,  und  zwar  schon  im  J.  822,  in  welchem  Jahre 
der  Katalog  der  Klosterbibliothek  bei  Neugart  hist,  episc.  Constant.  I 
537  'in  ecclesiasten  commontarius  lib.  1’  d.  h.  eben  diesen  Commentar 
des  Hieronymus  verzeichnet.  Da  nun  Bischof  Egino  aus  Verona  m 
8n  Jh.  zuletzt  im  Kloster  Reichenau  lebte  und  die  Bibliothek  mit 
kirchlichen  Büchern  bereicherte  (Pertz  Mon.  hist.  Germ.  VI  450),  so 
scheint  es  allerdings  dasz  die  11s.  aus  Verona  herstammte  und  dort 
einen  Tbeil  derselben  Bibliothek  ausmachte,  aus  welcher  die  Frag- 
mente des  Gaius  herrührten.  Der  Hg.  vermutet  aber  nicht  blosz,  dasz 
sie  dort  in  Verona  im  8n  Jh.  rescribiert  worden  sei,  wofür  die  lan- 
gobardische  Schrift  des  Hieronymus  zeugt,  sondern  auch,  dasz  der 
Text  des  Plinius  selbst  in  Oberitalien  geschrieben  wurde.  Er  stellt 
nemlich  S.  XXIX  IT.  mehrere  Idiotismen  zusammen,  w-clche  einem 
Provincialdialekt  von  Oberitalien  angehören  sollen,  der  sich  beson- 
ders den  celto-britannischen  Sprachformen  nähere.  Indessen  finden 
sich  diese  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Orthographie  gro- 
szentheils  auch  in  Inschriften  und  fast  sämtlich  auch  in  andern  alten 
Handschriften , die  mit  Oberitalien  in  keiner  Verbindung  stehen.  Als 
celtisch  führt  der  Hg.  an  die  Verwechslung  von  d und  t vor  qu  und 
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am  Ende  eines  Wortes  voi*  einem  Vocal,  ferner  die  Auslassung  des 
A am  Anfang  eines  W'ortes  oder  einer  Silbe;  beides  kommt  aber  u.  u. 
in  den  mediceischen  llss.  des  Tacitus  häufig  vor.  Der  Vorschlag  ei- 
nes i vor  einem  bekleideten  c und  s ist  allgemein  italiänisch  und 
schon  in  Inschriften  bemerkbar.  Die  dreimalige  Schreibung  von  y 
statt  v entspricht  allerdings  einer  Aussprache  des  u,  die  in  Oberita- 
lien noch  jetzt  wie  im  Französischen  lautet.  Aber  sie  Gndet  sich  auch 
in  andern  Uss.  (z.  B.  Cleobylus  in  cod.  A V 136)  und  in  Inschriften 
aus  Born  selbst  (z.  B.  SYAKl  bei  Orelli  Inscr.  23)  und  sie  ist  gewis 
nicht  dem  directen  Einflüsse  der  im  4n  Jh.  in  Italien  längst  erlosche- 
nen gallischen  Sprache  zuzu3chreiben  ').  Mag  man  also  auch  uiut- 
maszeu , dasz  die  Hs.  des  Plinius  in  Oberilalien  geschrieben  worden, 
so  wird  dies  höchstens  eine  äuszere  Wahrscheinlichkeit  haben:  in- 
nere Gründe  dafür  sind  nicht  vorhanden. 

Der  kritische  Werth  der  Entdeckung  musz  hoch  angeschlagen 
werden.  Die  erhaltenen  Uss.  der  genannten  Bücher  gehören  sämtlich 
einer  Familie  an , die  auf  der  Kecension  der  Laurentius  **)  beruht. 
Der  Palimpsest  aber  weicht  von  dieser  so  vielfältig  ab,  dasz  an  die- 
selbe Quelle  nicht  gedacht  werden  darf.  Wer  ihn  geschrieben  und 
verbessert  habe,  läszt  sich  nicht  ermitteln,  da  am  Ende  des  13n 
Buchs  nur  emen<la(vi)  steht  und  die  vollständige  Subscription  sich 
am  Ende  des  Werkes  befunden  haben  wird.  Der  Hg.  meint  sich  zu 
erinnern,  dasz  der  mailänder  Palimpsest  des  Fronte  dieselben  Züge 
zeige,  also  der  im  valicanischen  genannte  Caeciiius  der  Emendator 
gewesen  sei.  Das  mag  auf  sich  beruhen ; ohne  Zweifel  aber  haben 
wir  kostbare  Stücke  einer  andern  Abschrift  desselben  Urexemplars 
vor  uns:  deun  die  codd.  Kad  folgen  häufig  denjenigen  Lesarten,  wel- 
che der  Palimpsest  von  der  ersten  Hand  zeigt,  und  haben  viele  Fehler 
mit  demselben  gemein.  Dasselbe  Resultat  ergibt  eine  Berechnung  der 
Lücken,  die  im  Archetypus  eine  Länge  der  Zeilen  von  ungefähr  24 
Buchstaben  (20—28)  herausstellen  und,  wie  Kec.  in  seinen  Viudiciae 
dsrzutbun  hofft,  im  Rico.  u.  a.  Hss.  auf  dasselbe  Zeilenmasz  für  de- 
ren Quelle  Einfuhren.  Die  Anfertigung  dieses  Archetypus  setzt  der  Hg. 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  das  2e  Jh. 

Wir  sind  also  für  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  des  plinia- 
niseben  Werkes  im  Besitz  zweier  Quellen,  die  sich  gegenseitig  er- 
gänzen und  berichtigen , und  werden  im  Fall  des  Zweifels  der  ältern, 
den  Lesarten  des  Palimpsestes,  den  Vorzug  zu  geben  haben.  Es  sind 
dies  aus  dem  ln  Buche  Theile  des  Inhaltsverzeichnisses  von  Buch  XI, 
XII,  XIII,  XIV  und  XV,  welche  vor  den  einzelnen  Büchern  stehen, 


*)  Von  den  drei  S.  XXXI  angeführten  Wörtern  wird  pyla  bei 
Charisma  p.  80  P.  erwähnt.  Man  sieht  also  dasz  es  sich  von  einer 
weitverbreiteten  Unsicherheit  der  Rechtschreibung  handelt. 

**)  So  neuilicli  ist  palneographisch  sehr  glücklich  das  verschrie- 
bene Laurenaus  des  cod.  Leidensis  nach  Buch  IV  von  Otto  Jahn  ver- 
bessert worden.  Die  Vermutung  des  Hg.  baurcatuv  (heidelb.  Jahrb. 
18jä  8.  679)  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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ferner  XI  § 6—10.  26—31.  35 — 48.  56—  76.  77—80.  88—92.  95— 
99.  102  — 106.  166 — 178.  182—190.  195—202.  206—214.  219—227. 
232—256.  261—265.  269—277.  281—284.  XII  4—8.  16—24.  31—38. 
61—65.  72—87.  95—99.  103 — 121.  126—130.  XIII  4 — 142.  XIV  1 
—9.  20 — 43.  47—55.  58—66.  79—87.  97—113.  130—150.  XV  1— 
10.  14 — 39.  44 — 49.  57 — 64.  72 — 77.  Dazu  kommt  ein  kleines  Frag- 
ment, das  von  l)r.  Bethmann  in  Kom  gefunden  and  in  den  Berichten 
der  berliner  Akademie  d.  W.  November  1853  S.  684  ff.  abgedruckt 
worden  ist.  Es  ist  sehr  schade,  dasz  Hr.  M.  es  nicht  als  Anhang  wie- 
der herausgegeben  hat.  Aber  auch  einen  negativen  Gewinn  können 
wir  aus  diesen  Stücken  ziehen.  Auch  der  Palimpscst  leidet  an  allen 
möglichen  Gebrechen.  Lücken  von  einer  Silbe  bis  zu  mehreren  Zeilen 
finden  sich  vor,  Umstellungen  zweier  und  mehrerer  Wörter,  ja  gan- 
zer Zeilen,  Wiederholungen,  Schreibfehler  aller  Art.  Es  erhellt 
also  deutlich , dasz  der  Conjecturalkritik  ein  weites  Feld  geöffnet 
bleibt,  auf  dem  sie  unverdrossen  weiter  zu  arbeiten  hat,  und  dasz  es 
in  der  Thal  nichts  unverständigeres  gibt  als  die  bequeme  Abgötterei, 
womit  noch  immer  manche  Ilalbgelchrto  eine  zufällig  entstandene 
Vulgata  zu  betrachten  pflegen.  Die  beste  Ermutigung  gibt  die  That- 
sache,  dasz  manche  Conjecturen  sich  im  Palimpsest  bestätigt  linden. 
Mit  besonderem  Vergnügen  bemerkt  Rec.,  dasz  sich  namentlich  die  Ver- 
mutungen des  scharfsinnigsten  aller  Kritiker  des  Plinius,  Gusman  Pin- 
tianus,  mitunter  als  echte  Divinationen  oder  wenigstens  als  dem  rich- 
tigen nahe  kommend  herausstellen.  Im  1 1 n Buch  ist  dies  u.  a.  in  § 39. 
58.  67  der  Fall.  An  der  ersten  Stelle  heiszt  cs  vom  Honig:  thymo- 
sum  non  coit  et  tactu  praetenuia  flla  mittit , quod  primum  graci 
latis  argumentum  esl.  abrumpi  slatim  et  resilire  gut  las,  rilitatis 
inrticium  habetur ■ Pintianus  bemerkte  dasz  graritalis  und  rilitatis 
keine  Gegensätze  bilden:  er  änderte  also  das  letztere  Wort  in  le- 
eitatis.  Der  Codex  zeigt  dasz  nicht  das  zweite,  sondern  das  erste 
Hauptwort  verdorben  war:  er  hat  bonitatis  statt  graritalis.  § 58 

liest  man  gewöhnlich:  ex  aliis  gttoque  saepe  dimicant  causis  eas~ 
que  acies  contrarias  duo  imperatores  instruunt.  Dasz  easque  nichts 
hat,  worauf  es  sich  beziehen  könnte,  sah  Pintianns  ein  und  änderte 
duasque.  .So  hat  jetzt  der  Codex,  übrigens  aus  einem  leicht  erklär- 
lichen Versehen  duosque  statt  duo.  Ebenso  wird  § 67  seine  Aende- 
rung  von  adrersa  in  acersa  durch  den  Palimpsest  unterstützt.  Die 
von  v.  Jan  § 38  u.  45  vorgeschlagene  Umstellung  findet  sich  ebenfalls 
im  Codex.  Rec.  kann  es  sich  nicht  versagen  darauf  hinzuweisen,  dasz 
eine  namhafte  Zahl  seiner  in  den  Vindiciae  Plinianae  vorgetragenen 
Conjecturen  im  Palimpsest  direct  oder  mittelbar  ihre  Bestätigung  fin- 
det. XI  77  gibt  er  die  Vind.  S.  163  empfohlene  ältere  Lesart  in  rel- 
lera , § 174  eine  Corruptel,  welche  der  S.  164  vorgeschlagenen  Aen- 
derung  von  Opiferae  dicere  in  Opis  rerba  dicere  eiucn  Anhalt  ge- 
währt. Der  Palimpsest  hat  nemlich  oriFAerueopiFCRAe.  Wie  der  Hg- 
S.  XXVI  richtig  bemerkt,  hatte  also  der  Schreiber  das  erste  ver- 
schriebene Wort  im  Archetypus  vorgefunden  und  durch  das  nebenge- 
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setzte  verbessern  wollen.  Jenes  aber  war  durch  die  auch  sonst  ver- 
kommende Verwechslung  von  S und  F (z.  B.  p.  240  , 3 bei  Mone)  und 
A and  V (vgl.  ebd.  p.  248,  7)  aus  opisverva  (statt  verba ) entstanden. 
Ebd.  § 200  hatte  ich  8.  167  Hem  statt  iidem  vorgeschlagen : der  Codex 
liest  idem,  wie  er  auch  § 248  ide.  (so)  für  item  gibt.  XIII  68  findet 
sich  antea  statt  ante  ea,  wie  ich  S.  174  vermutet  hatte.  § 87  hatte 
ich  ans  der  Lesart  des  cod.  Rico.  s.  c.  ponit  hergestellt  senatus 
consultum  ponit  statt  des  gewöhnlichen  ponit.  Der  Palimpsest  gibt 
sepoxiT,  also  eine  weitere  Bestätigung,  da  nichts  häufiger  ist  als  eine 
Verwechslung  der  Buchstaben  E und  C.  § 101  liest  er,  wie  ich  S.  177 
vermutet  hatte,  scripsit  statt  scribit.  XIV  27  hatte  schon  Harduin 
bemerkt,  dass  in  den  Worten  eisula  (oder  cisulla ) magis  quam  denso 
warum  partu  etwas  fehle  und  maleria  einzuschalten  vorgeschlagen, 
Brotier  multo.  leb  vermutete  S.  177  magno  magis.  Der  Codex  liest 
grandi  magis,  was  natürlich  aufgenommen  werden  musz.  § 51  wollte 
ich  S.  181  eam  nach  palmam  streichen : es  fehlt  im  Codex.  § 52  än- 
derte ich  S.  182  arbitraretur  in  arbilretur:  dasselbe  Tempus  gibt  der 
Palimpsest.  § 86  las  man  blosz  quae;  ich  änderte  S.  183  quam  quae: 
quam  bat  der  Codex.  XV  6 las  ich  S.  186  qttum  statt  der  Vulgata 
quam:  der  Codex  schreibt  cum.  Aehnlich  geht  es  mit  mehreren  Verbes- 
serungen Silligs  und  v.  Jans,  obgleich  an  manchen  Stellen  die  von  dem 
erstem  verlassene  Vulgata  durch  den  Codex  wieder  zu  Ehren  gelangt. 

Wichtiger  ist  die  Bloszlegung  von  Schäden,  die  niemand  geahnt 
hatte,  sowol  von  Verderbnissen  als  von  Lücken.  Niemand  hat  bis 
jetzt  XI  105  daran  Anstosz  genommen,  dasz  populo,  ohne  dasz  Rom 
vorher  genannt  war,  schlechthin  für  die  Römer  gesagt  wird:  der  Co- 
dex hat  pr  d.  i.  populo  Romano.  Ebd.  § 187  liest  man  gewöhnlich 
eislat  oratio  Vitelli  qua  revm  Pisonem  eius  sceleris  coarguit , wo- 
gegen sich  nichts  einwenden  lüszt.  Der  Palimpsest  aber  liest  (inevm 
Pisonem,  eine  merkwürdige  Variante,  weil  sie  uns  eine  Vorstellung 
von  dem  Verfahren  des  Emendators  gibt.  Wenn  nemlich  im  Arche- 
typus die  Zeilen  ebenso  wie  im  Pal.  abgetheilt  waren  vitrlu  oga  o|| 
kbc*  usw.,  so  lag  es  sehr  nahe  das  sinnlose  neum  in  reum  zu  ver- 
wandeln. Ebd.  § 207  fangen  in  den  übrigen  Hss.  und  den  Ausgaben 
zwei  Sätze  nacheinander  so  an:  pectus  hornini  tantum  und  costae  ho- 
mini  tantum.  Das  letzte  tantum  ist  aus  dem  ersten  Satze  wiederholt: 
der  Pal.  läszt  es  aus.  Ebd.  § 241  lobt  die  Vulg.  den  Käse  von  Aesi- 
nnm  in  Umbrien,  den  sonst  niemand  kennt.  Man  beachtete  nicht,  dasz 
cod.  d Asinnatem  liest  und  das  vorhergehende  Wort  mit  s schlieszt. 
Der  Pal.  hat  nicht  Aesinatcm,  sondern  Sassinatem , wie  ohne  Zweifel 
gelesen  werden  musz.  Denn  die  Vaterstadt  des  Plautus  heiszt  auch 
bei  Silius  Ilal.  VIII  463  Sassina  dives  lactis,  und  bei  Martial  111  58, 
35  wird  meta  lactis  Sassinate  de  silva  erwähnt.  Die  Form  Sassina 
aber,  die  auch  in  den  Fasti  Capit.  vorkommt,  scheint  überall  die  be- 
glaubigtere zu  sein,  und  sehr  mit  Unrecht  haben  Sillig  und  v.  Jan  III 
114  statt  Sassinates , wie  codd.  AR  schreiben,  Sarsinates  beibohalten. 
XU  63  ist  vom  Weihrauch  die  Rede,  dessen  Ausfuhr  den  Königen  der 
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Sabaeer  eine  reiche  Einnahmequelle  gewährte.  Er  muste  daher  auf 
einer  vorgeschriebenen  Strasze  transportiert  werden:  degredi  via  Ca- 
pital leget  fecere  liegt  man  gewöhnlich,  reges  mit  Recht  der  Pal.  Ebd. 
§ 72  werden  die  Preise  einiger  Salben  angegeben.  Mao  liest  ge- 
wöhnlich cuius  pretium  in  libras  XX,  nigrae  cero  XII,  nemlich  De- 
narien.  Der  Codex  hat  * x und  * in  d.  b. , wie  der  Hg.  glücklich 
cmendiert,  bini.  Das  Pfund  kostete  also  10  und  2 Denarien.  Ebenso 
musz  § 106  nicht  XI  und  XV  sondern  mit  dem  Pal.  c ■ und  * v ge- 
lesen werden.  Noch  bedeutender  sind  die  Ergänzungen  von  Lücken. 
Wer  hätte  gemerkt,  dasz  XIV  47.  140  und  XV  59  etwas  fehlte,  wenn 
nicht  jetzt  aus  dem  Pal.  erhellte,  dasz  theils  eine  theils  zwei  Zeilen 
in  demjenigen  Exemplare  verloren  gegangen  waren,  aus  welchem  die 
bis  jetzt  bekannten  Hss.  geflossen  sind?  Auf  der  andern  Seite  fehlen 
oft  im  Pal.  mehrere  Zeilen,  die  sich  in  den  übrigen  llss.  finden.  Laszt 
sich  also  zweifeln,  dasz  sowol  die  eine  als  die  andere  Quelle  lücken- 
haft war  und  dasz , wo  bei  andern  Schriftstellern  eine  Stelle  voll- 
ständiger vorkommt,  wie  z.  B.  bei  Gellius  IX  4 (vgl.  Vind.  S.  123) 
diese  Ergänzung  unbedenklich  aufgenommen  zu  werden  verdient? 
Die  Ausbeute  des  Gewinnes  aus  den  Lesarten  unseres  Codex  wird 
durch  die  kurzen  Noten  des  Hg.  sehr  erleichtert.  Unter  dem  Text 
gibt  er  nemlich  die  Varianten  Silligs,  ferner  diejenigen  Conjectureu 
der  Gelehrten  au,  welche  durch  den  Pal.  bestätigt  werden , und  ver- 
sucht hin  und  wieder  eigne  Aenderungen,  mitunter  recht  glückliche. 
Gelungen  ist  z.  B.  XV  7 die  Schreibung  Italia  e statt  llaliae,  sehr  gut 

XI  69  tepido  statt  toto  die  (t.  pido  hat  der  Pal.),  vgl.  Varro  de  re 
rust.  III  16  a.  E.  Columella  IX  13.  Mislungen  sind  u.  a.  seine  Ver- 
mutungen zu  XI  219.  274  und  XIV  76. 

Eine  sehr  schwierige  Frage  regt  der  Hg.  durch  seine  Behaup- 
tung an , der  Titel  des  Werkes  sei  nicht  naturalis  historiae  libri, 
sondern  naturae  historiarum  libri  gewesen.  Seine  eigne  Beweisfüh- 
rung S.  177  ist  schwach  und  unvollständig.  Die  Stellen  aus  Plinius 
welche  er  anführt  beweisen  nichts,  und  die  übrigen  lassen  sich  noch 
vermehren.  Indessen  die  Sache  selbst  ist  interessant  und  sehr  häk- 
liger  Art.  Plinius  selbst  nennt  das  Buch  im  Eingang  der  Praefatio 
librus  naturalis  historiae ; ebenso  fast  das  ganze  Altertbum:  Sueto- 
nius  in  der  Vita , Gellius  III  16.  IX  4.  16.  X 12.  XVII 15,  Symmachns 
ep.  I 24,  Servius  zu  Georg.  I 410.  Aen.  I 113.  So  auch  unter  den 
Hss.  namentlich  der  Bambergensis.  Auf  der  andern  Seite  hat  der  Pal. 
zweimal  natvrae  histokiarvm  lib.  xui  und  xim,  und  damit  stimmt 
cod.  Ricc.  mehr  oder  weniger  verdorben  bei  ß.  II.  III.  IV.  V.  XL 

XII  überein,  während  cod.  d zwischen  beiden  Titeln  schwankt, 
vgl.  zu  B.  I und  Xll.  Was  aber  mehr  sagen  will,  der  jüngere  Plinius 
beschlieszt  ep.  111  5,  6 sein  Verzeichnis  der  Titel  aller  Bücher  seines 
Oheims  mit  naturae  historiarum  triginla  septem.  Die  Divergenz  gebt 
also  bis  in  das  Zeitalter  der  beiden  Plinier  selbst  zurück  und  scheint 
mit  der  Herausgabe  des  Werkes  zusammenzuhängen.  Der  ältere  gab 
seinen  Büchern  den  Titel  naturalis  historiae  libri . die  vielleicht  von 
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dem  Neffen  besorgte  Gesamtausgabe  nach  dem  Tode  erhielt  von  ihm  den 
Namen  naturae  historiarum  libri.  Indessen  wurde  der  erstere  von  den 
meisten  Abschreibern  dem  Willen  des  Verfassers  gemäsz  beibebalten. 

Das  Inhaltsverzeichnis  Buch  1 steht,  wie  in  den  bessern  Uss., 
vor  den  einzelnen  Büchern,  wahrscheinlich  auch,  wie  in  diesen,  als 
Wiederholung  des  ln  Buchs.  Darin  linden  sich  manche,  zum  Theil 
unwichtige  Abweichungen,  die  indessen  meist  das  richtige  enthalten. 
Wir  führen  einige  Proben  an , indem  wir  uns  der  übersichtlichem 
Ausgabe  von  v.  Jan  zur  Vergleichung  bedienen,  lin  Index  zu  B.  XI 
50  schiebt  der  Pal.  nach  de  auribut  den  Satz  ein:  quae  aures  nun 
habent  (lies  habeant ),  offenbar  zweckmässig,  wie  im  folgenden  (52 
— 57)  de  uculis.  quae  sine  oculis  animalia , und  im  Finklang  mit 
der  betr.  Stelle  XI  136.  Ebd.  94  lassen  sowol  Sillig  als  v.  Jan  einen 
in  Ra'fd  enthalteneu,  obwol  verschriebenen  Salz  aus,  der  im  Pal. 
so  lautet:  quibus  intut  et  pedes  tublus  hirti  ( quibus  eos  iia,  in  os 
Td),  vom  Hg.  hübsch  verbessert:  quibus  os  intus  usw.,  wozu  pili 
zu  ergänzen  ist.  Da  diese  Worte  sich  auf  XI  229  beziehen,  also  an 
der  richtigen  Stelle  stehen,  müssen  sie  ohne  Bedenken  aufgenommen 
werden.  Entschieden  richtiges  gibt  ferner  ebd.  103  die  Lesart  in 
quibus  membris  corporis  humani  religio , vgl.  XI  250,  während  die 
Vulg.  sacra  religio , in  dieser  Bedeutung  unlateinisch,  einem  frommen 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdankt,  ln  ft  steht  sacreligio,  in  a ac 
religio;  vielleicht  stand  in  ihrem  langobardischen  Exemplar  sit  reli- 
gio. — Im  Index  zu  B.  XII  ist  eine  unzweifelhafte  Verbesserung  6 
quis  primus  riridiaria  tondere  inslituerit  statt  primurn , und  im  Ein- 
klang mit  XU  13  primus  C.  Mulms  usw.;  ferner  22  ex  quibus  arbo- 
ribus  liulea  in  Oriente  fiant  statt  lina,  d.  h.  leinene  Gewänder,  vgl. 
XII  38  u.  39  ex  quibus  erstes  pretioso  linteo  faciunt  und  lintea  ea 
Indicis  praeslantiora.  — Im  Index  zu  B.  XIV  1 liest  der  Pal.  richtig 
frugiferae  arbores  statt  fructiferae  arbores,  wahrscheinlich  auch  3 
und  4 vilium  et  warum  genera  statt  earum , vgl.  XIV  15  u.  20.  — 
Dies  sind  Kleinigkeiten.  Weil  wichtiger  erscheinen  die  Verbesserun- 
gen des  Verzeichnisses  der  Schriftsteller,  das  erst  ganz  gereinigt 
sein  musz,  ehe  die  folgenreiche  Untersuchung  über  Plinius  Quellen 
vollendet  werden  kann.  Einen  Fehler,  worüber  sich  Hr.  Geppert 
freuen  wird,  müssen  wir  eingestchen.  Der  Pal.  hat  einmal  S.  180 

K ' ACCIO 

plavto,  das  anderemat  S.  226  !*■  accio  plavto,  im  übrigen  aber  sehr 
gute  Lesarten.  Vor  B.  XIII  schreibt  er  b'abio  Proculo,  den  letztem 
Namen  hier  auch  Rad  und  vor  B.  XII  RTad.  An  beiden  Orten  behal- 
ten Sillig  und  v.  Jan  Harduins  Aenderung  Flavio,  Procilio  bei.  In- 
dessen citiert  Trebellius  Poliio  trig.  tyr.  42  Proculum  grammati- 
cum,  doctissimum  sui  temporis  vir  um,  qui  de  peregrinis  regionibus 
scripsit.  Dies  Werk  hat  also  Plinius  benutzt,  wo  er  von  den  Pro- 
ducten  der  fremden  Länder  handelte,  nicht  die  Annalen  des  Procilius, 
woraus  die  Angaben  VIII  2 genommen  sind.  Dieser  Proculus  führte 
den  Namen  Fabius:  einen  Schriftsteller,  der  schlechtweg  Flavius  ge- 
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nannt  würde,  gibt  es  nicht;  er  verdankt  sein  Dasein  der  Schreibong 
Facto.  Ferner  liest  der  Pal.  unter  den  fremden  Nicobulo.  So  hat 
hier  zu  B.  XIII  auch  cod.  R,  ad  Dicobulo,  nur  T Cleobvlo , was  Sillig 
und  r.  Jan  aufuahmen.  Sie  denken  an  den  Geographen,  der  V 136 
erwähnt  wird,  lassen  aber  zu  B.  XII  denselben  Namen  Nicobulo  ste- 
hen, der  sich  dort  in  allen  Hss.  findet.  Beidemal  geht  Diogneio 
vorher,  und  es  folgt  Anticlide also  ist  offenbar  derselbo  Schrift- 
steller gemeint.  Seine  beiden  Nachbarn  schrieben  über  Alexanders 
Märsche  und  Züge,  wahrscheinlich  also  auch  er.  — Weiter  liest  der 
Pal.  nicht  Dione , wie  Sillig  und  v.  Jan,  sondern  Dinone , ebenso  hier 
und  zu  B.  X cod.  R,  und  zu  B.  XII  R?  Es  ist  derselbe  Schriftsteller, 
den  Plinius  X 136  namentlich  anfuhrt  und  den  wir  auch  sonst  kennen, 
z.  B.  aus  Com.  Nepos.  Plinius  schöpfte  ohne  Zweifel  aus  seiner  JIsqohi^ 
itQayficaeCa.  Endlich  ist  die  Form  Ptolemaeo  Lagio,  welche  auch  in 
Rad  sich  findet,  während  T blosz  Lago  hat,  mit  Üurecht  von  Sillig  in 
Lagv,  von  v.  Jan  in  Lagt  verändert  worden.  Es  ist  s.  v.  a.  Lageo , 
wofür  die  Beispiele  bei  Forcellini  eingesehen  werden  mögen.  — Za 
B.  XIV  uud  XV  nennt  der  Pal.  ganz  richtig  Fabio  Dosseno  statt  des 
Flaeio,  Dosseno  der  übrigen  Hss.  Hiermit  verschwindet  jener  räthsel- 
hafte  Flacius  aus  den  Reihen  der  Gewährsmänner,  unter  denen  ihn 
Plinius,  w'enn  überhaupt  mit  öinem  Namen,  mit  dem  Cognomen  auf- 
geführt haben  würde.  Dossenus  (mit  öinem  n)  wird  XIV  92  mit  dem- 
selben Gentilnamen  bezeichnet.  Ferner  begegnen  wir  auch  hier  L. 
Aelio , ebenso  im  Index  zu  B.  XV.  Da  nun  an  beiden  Stellen  sowie 
XIV  93  die  guten  Hss.  denselben  Vornamen,  mehr  oder  weniger  ver- 
dorben, geben  ( Laelio , Lelio,  Haelio),  so  leuchtet  ein  dasz  man 
nicht  mit  Pintianus  an  den  'catus  Aelius  Sexlus’,  sondern  an  L.  Aelius 
Stilo  zu  denken  hat.  Endlich  hat  der  Pal.  wie  R Vibio  Rufino , nicht 
Rufo.  Dieses  hat  man  vorgezogen,  weil  ein  Redner  Vibius  Rufus  unter 
Tiberins  bei  M.  Seneca  Controv.  9 und  Cassius  Dio  LVII  15  vor- 
kommt.  Indessen  wird  auch  im  Index  zu  B.  XXI  in  allen  Hss.  Vibio 
Rufino  gelesen,  und  da  dieser  im  J.  22  n.  dir.  Consul  suffectus  war, 
Dio  aber  von  seinem  Vibius  Rufus  anführt  dasz  er  Consul  geworden 
sei,  so  möchte  ich  eher  bei  Dio  ändern  als  hier  und  den  Rhetor  bei 
M.  Seneca  für  eine  andere  Person  halten.  — Unter  den  auswärtigen 
endlich  führt  der  Pal.  ThcovhnAaTO  an,  dessen  Name  zufällig  in  den 
andern  Hss.  auszer  d ausgefallen  ist  und  deshalb  von  Sillig  und  v.  Jan 
ausgelassen  wird.  Rec.  hat  schon  früher  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  260 
auf  seine  Restitution  angetragen. 

Der  sorgfältige  Abdruck  der  vortrefflichen  Anmerkungen  J.  F. 
Gronovs  zu  B.  XX — XXXVI  ist  ein  neues  Verdienst,  das  sich  Hr.  Hof- 
rath Wüstemann  in  Gotha  um  Plinius  und  insbesondere  um  die  grosse 
Ausgabe  von  Sillig  erworben  hat,  die  ohne  ihn  vielleicht  gar  nicht  zu 
Stande  gekommen  wäre.  — Hr.  Dr.  Mone  läszt  uns  hoffen , dasz  er 
auch  in  Zukunft  dem  Plinins  seine  Bemühungen  zuwenden  werde.  Nach 
den  vorliegenden  Proben  läszt  sich  nur  gutes  davon  erwarten. 

Würzburg.  Ludwig  Urlichs. 
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12. 

Zur  archaeologischen  Litteratur. 


1)  Archaeologische  Aufsätze  von  Ludwig  Ross.  Erste  Samm- 
lung: griechische  Gräber.  Ausgrabungsberichle  aus  Athen. 
Zur  Kunstgeschichte  und  Topographie  von  Athen  und  Attika. 
Mit  acht  farbigen  und  sechs  schwarzen  Tafeln  und  einigen 
Holzschnitten.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1855.  XXIV  u.  28G  S.  gT.  8. 

Es  ist  sehr  wol  gethan  und  dankcnswerth  von  dem  Vf. , das/,  er 
seine  kleineren  Aufsätze  sammelt.  Weit  zerstreut  waren  sie  wenig 
zugänglich,  während  der  Reichthum  und  die  Manigfaltigkeit  ihres 
Inhaltes  sie  der  Wissenschaft  noch  immer  empfiehlt,  ja  unentbehrlich 
macht.  Es  war  eben  die  beste  und  günstigste  Zeit  für  Nachgrabungen 
und  damit  verbundene  archaeologische  Forschungen , als  Hr.  Ross  mit 
seinen  Freunden  und  Collegen,  den  Architekten  Schaubert  und  Hansen 
(der  eine  verweilt  jetzt  in  Breslau,  der  andere  in  Triest)  diesen  Arbei- 
ten in  Athen  Vorstand.  Und  Hr.  R.  war  ganz  der  Mann,  diese  Gele- 
genheit im  Interesse  der  Wissenschaft  auszubeuten. 

Eine  'Uebersicht  der  archaeologischen  Bestrebungen  und  Ent- 
deckungen in  Griechenland  von  1832  bis  1836’  S.  1 — 11  vergegen- 
wärtigt die  Personen  und  Umstände,  welche  damals  zu  jenen  günstigen 
Resultaten  mitgewirkt  haben.  Das  Jahr  1832  W’ar  das  des  ersten  An- 
fanges, wo  die  Fremden  noch  das  beste  thaten,  namentlich  Thiersch 
und  Forchhammer , Wordsworlh  und  Finlay,  Gropius  und  Schaubert. 
Im  J.  1833  wurde  durch  die  Ankunft  des  Königs  Otto  Ruhe  und  Ord- 
nung hergestellt,  worauf  in  Athen  die  Aufräumungen  und  Ausgrabun- 
gen unter  Pittakis  begannen,  während  Ross  und  Forchhammer  Grie- 
chenland selbst  und  die  benachbarten  Provinzen  der  Türkei  bereisten. 
Im  August  1834  kam  v.  Klenze  und  gab  den  ersten  Anstosz  zu  den  Aus- 
grabungen auf  der  Akropolis,  die  sich  mit  der  Zeit  so  glänzend  belohnt 
haben.  Gegen  den  Ausgang  desselben  Jahres  kam  auch  der  Hof  nach 
Athen,  worauf  endlich  mit  dem  Januar  1835  die  Ausgrabungen  und 
n.  Jahrb.  f.  PhU.  ».  Paed.  Bd.  LXXUI.  Hfl.  1.  6 
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Restaurationsarheitcn  auf  der  Akropolis  ihren  Anfang  nahmen,  welche 
unter  der  Leitung  des  Vf.  und  mit  Zuziehung  der  Architekten  Schau- 
hcrt,  Hansen  und  Laurent  bis  in  den  Sommer  1836  fortgesetzt  wurden 
und  nicht  allein  damals  unter  der  gespannten  Thcilnahme  der  gebildeten 
Well  die  erfreulichste  Ausbeute  gewährten,  sondern  auch  noch  jetzt  in 
Athen  durch  viele  zu  Tage  geförderte  Schütze  von  sich  zeugen,  vor 
allem  durch  den  in  derselben  Periode  wiederhergestelllcn  Tempel  der 
Nike  Apteros,  welcher,  so  lange  er  steht,  allen  Reisenden  die  Namen 
und  das  Verdienst  unsrer  Landsleute  in  der  anmutigsten  Weise  verge- 
genwärtigen wird. 

Der  zweite  Aufsatz:  ‘Gräber  und  Gräberfunde  in  Griechenland' 
S.  11  — 7 2 ist  eine  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Berichte  und 
Anzeigen,  welche  der  Vf.  bei  verschiedenen  Veranlassungen  und  aus 
verschiedenen  Gegenden  Ober  diese  auszerordenllich  wichtige  Classc 
von  Denkmälern  geschrieben  hat.  Auszcr  seinen  eignen  Nachfor- 
schungen kommen  dabei  besonders  die  von  Gropius  und  Fauvel  zur 
Sprache,  von  welchem  letzteren  auch  einige  Briefe  aus  Millins  Maga- 
zin encyclopedique  in  Auszügen  mitgetheilt  werden,  S.  28  IT.  Auch 
manches  bisher  ungedruckte  ist  bei  diesem  Abschnitt  hinzngefügt, 
S.  52  — 72.  Das  ganze  gibt  eine  sehr  anregende  Gebersicht  über  die 
wichtigsten  Arten  und  Classen  der  in  Griechenland  gefundenen  Gräber 
mit  Inbegriff  der  in  ihnen  oder  durch  sie  erhaltenen  Antiquitäten  und 
Monumente.  Zuerst  kommen  die  attischen  Gräber  insgemein  zur 
Sprache,  auszer  den  gewöhnlichen  auch  einige  christliche  und  das 
eines  Isisdieners  in  Athen,  dann  die  am  Peiraecus  gefundenen,  darun- 
ter besonders  einige  farhigo  Grabstelen,  welche  für  die  Frage  über 
die  Polychromic  der  alten  Archiiectur  von  groszer  Wichtigkeit  sind 
(.Tafel  1 gibt  einen  Conspect  der  wichtigsten  Reste),  ferner  einige 
Felsengräber  auf  der  Insel  Aegina , endlich  die  Gräber  auf  der  Insel 
Auaphe.  Die  neuen  Zusätze  des  Vf.  betrelTcn  zum  Theil  die  wichtige 
Frage,  ob  unter  den  vielen  in  Griechenland  und  auf  den  dazu  gehöri- 
gen Inseln  gefundenen  Gräbern  auch  solche  anzunehmen  seien,  welche 
der  vorgriechischen  Bevölkerung  angchören  möchten,  namentlich  den 
Karern  (vgl.  Thuk.  I 8).  Andere  Nachträge  fassen  die  Beobachtungen 
der  späteren  Reisen  des  Vf.  auf  dem  griechischen  Fesllando  und  auf 
den  Inseln  zusammen,  bei  welcher  Gelegenheit  Hr.  K.  S.  67  auch  seine 
Ansicht  Uber  das  Alter  und  die  Herkunft  der  in  den  Gräbern  gefunde- 
nen bemalten  Vasen  ausspricht,  welche  von  den  sonst  herkömmlichen 
in  mehr  als  öiner  Hinsicht  abwcichl.  Da  dieselbe  Ansicht  auch  bei 
den  gleich  zu  besprechenden  Forschungen  über  die  Akropolis  von 
Athen  und  ihre  vorperikleischen  Bauwerke  in  einigen  wichtigen  Punk- 
ten maszgebend  ist,  so  hat  der  Vf.  die  Vorrede  benutzt,  um  in  dieser 
Hinsicht  einige  Nachträge  zu  geben,  namentlich  mit  Rücksicht  auf 
0.  Jahns  vortreffliche  Einleitung  in  die  Vasenkunde  vor  seiner  Be- 
schreibung der  Vasensammlung  König  Ludwigs.  Hr.  R.  hat  sich  über 
diese  Fragen  schon  einmal  ausgesprochen,  in  dem  Aufsätze  'über  das 
Alter  der  Vasenmalerei'  in  der  hall.  allg.  Monatsschr.  f.  Litt.  u.  Wiss. 
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1852  S.  349  fT.  Das  eigenllifimliche  seiner  Ueberzeugung  besteht  vor- 
züglich in  den  beiden  Punkten,  dasz  er  die  griechische  Vasenmalerei 
für  weil  älter  hält  als  die  meisten  andern,  und  dasz  er  ihr  ciue  allge- 
meinere Beiheiligung  der  griechischen  Städte  zu  vindiciercn  sacht, 
wo  sonst  Kunst  und  Handel  und  Industrie  thätig  waren.  Gewöhnlich 
will  man  nemlich  solche  Fabriken  gemalter  Vasen  und  deren  Export 
nur  oder  doch  vornehmlich  nur  in  Athen  uud  für  die  älteren  (dori- 
schen) Zeiten  etwa  in  Korinth  gelten  lassen. 

Der  wichtigste  Abschnitt  dieser  Sammlung  ist  der  nun  folgende, 
eine  Zusammenfassung  der  'Berichte  von  den  Ausgrabungen  auf  der 
Akropolis  von  Athen’,  welche  an  sich,  d.  b.  in  der  Form  wie  sie 
gleichzeitig  in  dum  tübinger  Kunstblatt  abgedruckt  wurden,  von  blei- 
bendem Werthe  waren  und  nun  dadurch,  dasz  Hr.  R.  sie  von  neuem 
überarbeitet  und  mit  verschiedenen  Nachträgen  aus  gleichzeitigen  Pa- 
pieren bereichert  hat,  vollends  an  Interesse  und  wissenschaftlichem 
Werthe  noch  sehr  gewonnen  haben.  Sie  sind  neben  dem  Werke  von 
E.  Beule:  l'Acropole  d'Albenes  (Paris  1853-  1854.  2 Bde),  auf  welches 
in  den  Nachträgen  mehrfach  Rücksicht  genommen  wird,  in  dieser  Ge- 
stalt nicht  allein  das  neueste,  sondern  auch  das  wichtigste,  was  über 
dieses  vor  allen  übrigen  Gegenden  des  Altertbums  classischo  Gebiet 
griechischer  Kunst  und  griechischer  Geschichte  geschrieben  ist.  — 
Bekanntlich  beabsichtigten  Hr.  R.  und  seine  Mitarbeiter  während  jener 
Forschungen  in  Athen  nach  und  nach  ein  gröszeres  Werk  über  die 
Denkmäler  der  Akropolis,  begleitet  von  den  nüthigen  Kupfertafeln 
und  Grundrissen,  herauszugeben.  Nur  das  erste  Heft  dieses  Werkes 
ist  erschienen,  die  schöne  und  lehrreiche  Arbeit  über  den  Tempel 
der  Nike  Apleros  und  seine  Bildwerke  (Berlin  1839).  Ein  zweites 
Heft,  welches  die  mntmaszlichen  Reste  der  vorpersischen  Propylaeen 
und  des  alten  Parthenon  (Hekatompedos),  architektonische  Fragmente 
anderer  älterer  Bauten,  polychrome  Capitelle,  bemalte  Dach-  und 
Stirnziegel  aus  gebrannter  Erde  und  Marmor,  Sculpluren,  Bronzen, 
Vasenscberben  usw.  umfassen  sollte,  ist  leider  in  den  Zeicbuungcn 
und  in  den  Handschriften  liegen  geblieben.  Theils  waren  die  Erfah- 
rungen des  Verlegers  zu  wenig  ermunternd,  theils  halte  ein  Architekt 
ans  Bremen,  Hr.  Poppe,  die  ihm  in  Athen  von  den  Herausgebern  an- 
vertrauten Blätter  zu  einer  eignen  Publication  benutzt  (Sammlung  von 
Ornamenten  und  Fragmenten  antiker  Architectur,  Sculptur  usw.  Ber- 
lin 1845) , durch  welche  diese  Blätter  den  Reiz  der  Neuheit  verloren. 
Dazu  kam  die  Entfernung  der  Freunde  von  Athen  und  ihre  Trennung 
in  Deutschland , so  dasz  nn  eine  Fortsetzung  des  Werkes  nach  dem 
ursprünglich  beabsichtigten  Plane  nicht  mehr  zu  denken  war.  Häufige 
Mahnungen  archaeologischer  Freunde  haben  endlich  jetzt  den  Vf. 
vermocht,  wenigstens  das  mögliche  zu  leisten.  Namentlich  werden 
die  beiden  Nachträge  über  die  Reste  der  vorpersischen  Propylaeen 
S.  77 — 82  und  über  die  Mauern  der  Akropolis,  den  alten  Hekatompedos 
und  seine  Reste,  den  Unterbau  des  alten  und  neuen  Parthenon,  endlich 
über  verschiedene  damals  gefundene  Terracolten,  Vasen,  Bronzen 
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und  andere  alle  Bruchstücke  S.  126 — 142  alle  theilnelimcnden  zu  dem 
lebhaftesten  Danke  verpflichten. 

Im  Eingänge  dieses  Abschnittes  frappiert  die  beiläufige  Nachricht 
S.  75  Anm.  2,  dasz  die  Kosten  der  Ausgrabungen  und  Restaurationen 
auf  der  Akropolis  während  der  Leitung  des  Hrn.  R.  sich  im  ganzen 
auf  50000  Drachmen  belaufen  haben,  von  denen  durch  Verkauf  der  Bau- 
steine 20000  Drachmen  gedeckt  wurden,  so  dasz  in  zwei  Jahren  nur 
30000  Drachmen,  etwa  7500  Thaler  als  Kosten  übrig  geblieben  sind. 
Rechnet  man  dagegen  die  Resultate,  die  unschätzbaren  Monumente 
perikleischer  und  älterer  attischer  Kunst,  welche  zu  Tage  gefordert 
wurden  und  jetzt  die  verschiedenen  Sammlungen  in  Athen,  namentlich 
die  Burg  zieren,  die  Herstellung  des  Niketempels,  die  vielen  für  Topo- 
graphie, KUnstlcrgeschichte  und  das  attische  Verwaltungswescn  wich- 
tigen Inschriften,  so  w ird  jene  Summe  vollends  geringfügig  erscheinen. 
Ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dnsz  bei  umsichtiger  Leitung  auf  solchem 
Boden  für  billige  Kosten  der  dauerhafteste,  allen  gebildeten,  ja  den 
feinsten  Interessen  der  abendländischen  Kunstübung  zu  gute  kommende 
Gewinn  erzielt  werden  mag! 

Die  Mitlhcilung  über  die  Reste  der  vorpersischen  Propylaecn  ist 
besonders  dadurch  interessant,  dasz  sic  durch  die  Untersuchungen  von 
Beule  theils  bestätigt  llteils  erweitert  wird.  Beide,  sowol  Ross  als 
Beule,  haben  deutliche  Spuren  älterer  Aufgänge  zur  Burg  und  damit 
zusammenhängender  Befestigungswerkc  und  Eingangsgebäude  nachge- 
wiesen, welche  auf  die  gleichzeitige  Geschichte  und  Topographie  von 
Athen  manches  überraschende  Licht  werfen.  Freilich  wird  im  einzel- 
nen manches  immer  dunkel  und  streitig  bleiben,  wie  denn  namentlich 
dio  Nachrichten  über  das  Pelasgikon,  das  Enneapylon,  das  fieyafov 
7tQog  ioniQtjv  zctQafifxh’Ov  bei  Ilerod.  V 77  schwerlich  jemals  ganz 
befriedigend  werden  erklärt  werden  können.  Desto  wichtiger  ist  die 
Uebereinstimmung  boider  Untersuchungen  in  dem  einen  Hauptpunkte, 
dasz  das  Pelasgikon  und  Enneapylon  als  Befcstignngen  der  Burg  und 
nur  als  solche  zu  denken  sind.  Zur  nähern  Aufklärung  dienen  die 
Pläne  bei  Beulö  Bd.  I Tafel  2 und  bei  Ross  Tafel  IV.  Die  Worte  bei 
Herodot  V 77  ro  de  (xt&Qiimo  v %dkx£ov)  ägiaugijg  ytgog  taxyxt  7igä 
xov  iaiovxi  lg  xa  nganvkcaa  ra  iv  xy  axQoixokt  sind  aber  doch  höchst 
wahrscheinlich  nicht  vor,  sondern  nach  dem  Bau  des  Muesikles  ge- 
schrieben. Desgleichen  möchte  die  natürlichste  Erklärung  der  ört- 
lichen Angaben  bei  Herod.  VIII  53  die  sein,  dasz  bei  der  Ersteigung 
der  Burg  durch  die  Perser  (sie  kamen  auf  der  Treppe,  die  vom  Heilig- 
thum  der  Agiauros  im  Felsen  selbst  bis  auf  den  Rücken  der  Burg 
führt)  die  oben  verrammolten  sich  theils  von  der  Mauer  stürzten,  theils 
in  das  Erecblheion  (lg  xo  fiiyaQov ) flüchteten,  worauf  die  Perser 
zuerst  die  Thore  der  Burg,  wahrscheinlich  die  Neun  Thore  (das  En- 
neapylon), öffneten  und  darauf  die  in  jenes  Heiligthum  geflüchteten 
niedermetzelten.  Schon  der  Ausdruck  xovg  ixhag  icpüvtvov  erlaubt 
keine  andere  Auffassung,  da  schulzflehende  nothwendig  ein  heiliges 
Götterbild,  also  das  Palladion  im  Erechtheion  voraussetzen. 
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Von  dein  S.  113  erwähnten  Friesstück  der  Cella  mit  den  drei 
sitzenden  Gottheiten,  welches  hei  den  Ausgrabungen  längs  der  öst- 
lichen Fa  ca  de  des  Parthenon  gefunden  wurde  (abgebildet  Mon.  ined. 
d.  inst.  V t.  26),  einem  Kunstwerke  von  wunderbarer  Schönheit,  sei  bei- 
läufig bemerkt,  dasz  Ref,  bei  seinem  Besuche  in  Athen  im  J.  ]8Ü2  von 
der  über  den  Stuhl  herabhängenden  Hand  der  ersten  Figur  zur  linken 
die  Finger  abgeschlagen  fand,  man  wüste  nicht  von  wem,  vermutlich 
von  einem  habsüchtigen  Reisenden.  Die  damals  gefundenen  Platten 
sind  nemlich  im  freien  im  innern  der  Parthenons -Ruine  auf-  und  der 
Discretion  jedes  Reisenden  bloszgestcllt,  eben  so  wie  die  kostbaren 
Ueberblcibsel  der  Balustrade  des  Niketcmpels,  die  sich  in  diesem  be- 
finden, und  viele  andere  werthvolle  Denkmäler,  welche  in  dem  Propy- 
laeon  und  seinem  Nebengebäude,  der  Pinakothek,  unlergebracht  sind, 
nur  vorläufig,  wie  man  beim  nachfragen  bcschieden  wird,  aber  doch 
schon  seit  geraumer  Zeit  und  ohne  dasz  vor  der  Hand  Aussicht  zu 
einer  bessern  Bewahrung  wäre.  Ja  ich  habe  einige  Tafeln  der  Meto- 
pen  vom  Parthenon  mitten  unter  den  wild  umhorliegendeu  Trümmern 
und  Marmorblöcken  dieses  Gebäudes  gefunden,  so  dasz  man  sich  also 
nicht  einmal  die  Mühe  gegeben  sie  unter  Dach  uud  Fach  zu  bringen. 
■So  wenig  geschieht  dort  jetzt  für  diese  Ueberbleibsel  der  schönsten 
Epoche  griechischer  Kunst! 

Der  zweite  Nachtrag  S.  126  IT.  bespricht  vorzüglich  den  altern 
d.  Ii.  vorpersischen  Parthenon,  dessen  Existenz  schon  Leake  behauptet 
hat,  mit  Gründen  welche  jedem  der  in  Athen  gewesen  von  selbst  ein- 
leuchten müssen.  An  der  Auszenseite  der  nördlichen  Burgmauer  sieht 
mau  nemlich  eine  ganze  Reihe  aller  Bauslücke,  allcrlhUmliches  dori- 
sches Gebälk  mit  Triglyphen  und  Metopcn  lind  24  gröszo  dorische 
■Seulentronimeln  eingemauert,  welche  nicht  wol  anders  als  von  einem 
solchen  Gebäude  herslammen  können,  zumal  da  man  an  sämtlichen 
Seulentronimeln  deutliche  Spuren  von  Beschädigung  durch  Feuer  (das 
Feuer  der  Perser!)  wahrnimmt.  Es  scheint  dasz  Themistokles  sie  dort 
bei  dem  bekannten  Mauerbau  zum  ewigeu  Angedenken  an  die  Barbarei 
imd  den  F'revel  des  Nalionalfeindes  eintnauern  licsz.  Was  Leake  ver- 
mutete, ist  durch  die  von  H.  geleiteten  Nachgrabungen  im  J.  1836  zur 
Evidenz  geworden,  und  es  haben  sich  bei  diesen  so  manche  Spuren 
des  alten  Gebäudes  nachweisen  lassen,  dasz  man  sich  von  seinem 
l’aterbau,  seiner  Grösze,  seinem  Aufbau  und  der  ganzen  Architeclur 
eia  deutfiches  Bild  machen  kann.  llr.  R.  batte  darüber  schon  im  J. 
1841,  noch  in  Athen  und  im  täglichen  Anblicke  der  Denkmäler,  ein 
Heft  niedergeschrieben,  aus  welchem  er  jetzt  in  diesem  Nachtrag  zu 
den  älteren  Berichten  das  wichtigste  mittheilt.  Die  sich  an  denselben 
iiischlieszenden  Mittheilungen  über  verschiedene  alte  Vasenscherben, 
Lampen,  Terracotten,  welche  in  einer  vorpersischeii  Trümmcrgeschicht 
gefunden  wurden  und  noch  auf  der  Burg  von  Athen  zu  sehen  sind, 
haben  dag  doppelte  Interesse,  dasz  sie  einer  so  alten  Zeit  angeboren 
und  dasz  sie  uns  zugleich  die  Kunstmittel , Uber  welche  man  schon 
damals  in  Alben  gebot,  vergegenwärtigen.  Die  Tafeln  IX  — XI  geben 
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lehrreiche  Proben  von  solchen  Ueberbteibseln.  Sind  dieselben  wirk- 
lich so  eit  wie  der  Vf.  voraussetzt,  und  cs  ist  kein  Grund  warum  man 
zweifeln  sollte,  so  sind  sie  allerdings,  wie  der  Vf.  S.  141  bemerkt, 
ganz  geeignet  viele  der  herschenden  Meinungen  (Iber  die  griechische 
Kunstgeschichte,  Uber  den  langsamen  Gang  und  die  späte  Entwicklung 
der  griechischen  Kunst,  zunächst  der  Keramoplastik  und  Keramogra- 
phie  gründlich  zu  reformieren. 

Zur  Vervollständigung  dieser  Berichte  über  die  Ausgrabungen 
und  Rostaurationen  auf  der  Burg  von  Athen  wäre  es  recht  zu  wün- 
schen, dasz  auch  die  Bulletins  der  späteren  Arbeiten  auf  derselben 
Stätte  von  jemandem  im  Auszuge  zusammengestellt  würden.  Die  ar- 
chaeologischen  Zeitungen  von  Athen  älterer  und  neuerer  Folge  und 
die  wichtigen  Actes  de  la  societe  archeologiqne  d’  Athenes , endlich 
das  Werk  von  Beulö  würden  viele  und  interessante  Materialien  dazu 
geben.  Auszerdem  erinnere  ich  mich  von  dem  jetzt  verstorbenen  Hof- 
rath Herzog  in  Athen  (sein  Andenken  wird  allen  die  ihn  gekannt 
theuer  sein)  gebürt  zu  haben,  dasz  er  seiner  Zeit  über  das  wichtigste 
in  die  prcuszische  Staatszeitung  berichtet  habe,  unter  anderm  über 
eine  interessante  Beobachtung  des  Architekten  Schaubert,  welche 
Betilä  11  S.  32  jetzt  für  seinen  Landsmann,  den  Architekten  Paccard  in 
Anspruch  nimmt,  ncmlich  dasz  die  Umrisse  der  Cannelüren  an  den 
Seulen  in  der  Cella  des  Parthenon  noch  jetzt  auf  den  Marmorfliesen 
des  Fuszbodens  zu  sehen  sind,  wie  ich  sie  denn  selbst  dort  gleich- 
falls gesehen  habe:  der  sicherste  Anhalt  um  über  diese  innere  Seulen- 
stellung  zu  urlheilen. 

Es  folgt  beim  Vf.  der  vierte  Abschnitt  ' zur  Topographie  und 
Kunstgeschichte  von  Athen’  S.  143—209,  darin  zuerst  die  Abh.  über 
das  Weihgeschenk  des  Eubulidcs  im  innern  Kerameikos,  vgl.  Paus.  1 
2,  4.  Das  Bruchstück  der  Platte  mit  der  Dedicationsinschrift  lag  bei 
meiner  Anwesenheit  in  Athen,  und  liegt  vermutlich  noch  jetzt  mit 
andern  damals  ausgegrabenen  Marmorblöcken  auf  einem  Steinhaufen 
der  Chaussee  rechts  bei  der  Einfahrt  in  die  Stadt,  dem  Hause  des 
Dr.  Treiber  gerade  gegenüber.  Die  Buchstaben  dieser  Inschrift  sind 
in  der  bekunnten  Manier  des  römischen  Zeitalters  mit  kleinen  Häk- 
chen versehen  (Franz  Eiern,  epigr.  Gr.  p.  246),  so  dasz  also  ent- 
weder ein  spätes  Zeitalter  der  mehrfach  erwähnten  beiden  Künstler, 
Eucheir  und  Eubulides,  oder  eine  spätere  Restauration  ihres  Werkes 
anzunehmen  wäre.  Wirklich  verlegt  R.  S.  150  jene  Künstler  und  ihr 
Werk  in  die  römische  Epoche;  wogegen  aber  neuerdings  von  Beulö 
(l’Acropole  d’Athänes,  vol.  11  appendice  p.  345)  eine  dritte,  bei  sei- 
nen Ausgrabungen  am  Aufgange  zur  Akropolis  gefundene,  dieselben 
Künstler  betreffende  Inschrift  geltend  gemacht  ist,  weil  die  Gestalt 
ihrer  Buchstaben  jene  Ansicht  durchaus  nicht  bestätige.  Die  Unter- 
suchung über  jene  beiden  Künstler  und  über  das  bei  'Pausanias  er- 
wähnte, für  die  Topographie  von  Athen  sehr  wichtige  Monument  kann 
also  noch  nicht  für  abgeschlossen  gelten.  — Es  folgen  andere  Ent- 
deckungen und  Untersuchungen  über  den  Erzbildner  Antignotos , über 
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das  künstlerpaar  Krilios  und  Nesioles,  über  Kresilns  und  andere  grie- 
chische Künstler,  welche  gröstenlheils  bereits  in  die  Tradition  über- 
gegangen sind.  Von  besonderem  Interesse  ist  in  diesem  Abschnitte 
der  aus  den  Ann.  d.  inst.  arch.  XIII  25  IT.  wiederholte  Aufsatz  über 
die  Votivseulen  mit  heiligen  Thieren,  zu  welchem  in  einem  nachträg- 
lichen Zusatze  S.  207  mit  Recht  bemerkt  wird:  'überhaupt  dürfte  die 
Anwendung  der  Gestalten  heiliger  Thicrc  zur  Symbolisierung  der 
Göller  und  des  ihnen  geweihten  Dienstes  in  der  Dichtung  wie  in  der 
religiösen  Kunst  der  Griechen  weiter  greifen,  als  unscru  Archaeo- 
logeu  und  Mythologen,  aus  Scheu  von  der  Anerkennung  aegyptisie- 
render  Vorstellungen  und  aegyplischcr  Einflüsse,  gern  cinräumcn’; 
obwol  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung  über  den  Charakter  und 
die  Anwendung  dieser  Thicrsymbolik  in  der  griechischen  Mythologie, 
wo  sie  sich  in  vielen  Spuren  uaehweisen  läszt,  auch  schon  nachge- 
wiesen  worden  ist,  wot  nicht  unbediugt  auf  aegyplischc  Einflüsse 
zurück»  eisen  würde.  Jedenfalls  verdient  diese  Sache  mehr  Aufmerk- 
samkeit, als  ihr  bisher  zu  Theil  geworden  ist. 

Der  fünfte  Abschnitt  fuszt  verschiedene  frühere  Arbuiten  'zur 
Topographie  von  Attika’  zusammen,  darunter  zwei  interessante  Arti- 
kel über  Brauron  und  seine  Umgegend  und  über  die  Höhe  der  Maueru 
des  Peiraeeus.  Der  sechste  beschäftigt  sich  mit  dum  'Tempel  der 
Athene  auf  Aegina’.  Endlich  der  siebente  ist  tiberschrieben  ‘zur 
Geschichte  der  Topographie  nnd  Denkmäler  Athens’  und  enthält  die 
in  griechischer  Sprache  abgefaszte  Beschreibung  von  Athen  aus  dem 
tön  Jh.  nebst  Auszügen  aus  den  interessanten  Briefen  des  Zygomaläs 
und  Kabasitas  an  Martin  Crusius  vom  J.  1575  und  1578.  Jene  Be- 
schreibung wurde  zuerst  von  K.  0.  Müller  in  einer  Handschrift  der 
k.  k.  Hofbibliolhek  zu  Wien  aufgefundeu  und  darauf  samt  den  beiden 
Briefen  von  Hm.  R.  in  den  wiener  Jahrb.  der  Litt.  1840  Bd.  XC  mit 
einem  lehrreichen  Commentar  herausgegeben.  Neuerdings  sind  diese 
wichtigsten  Zeugnisse  von  Athen  aus  den  mittleren  Zeiten  und  vor 
dem  Bombardement  der  Venetianer  mit  alleu  andern  sonst  vorhan- 
denen und  einer  fast  zu  ausführlichen  Erzählung  von  diesem  Bombar- 
dement selbst  herausgegeben  worden  von  dem  Grafen  L.  de  l.aborde 
in  dem  schönen  uud  interessanten  Werke:  Athünes  au  löme,  1 time  et 
!7rae  sieeles  (Paris  1854.  2 Bde).  Dessenungeachtet  verdient  der 
Vf.  auch  für  die  Wiederholung  dieser  Arbeit  unsern  Dank,  sowol 
wegen  der  historischen  Erörterungen  über  die  Monumente  Athens,  zu 
denen  die  Schrift  des  Anonymus  Veranlassung  gegeben,  als  auch  des- 
wegen weil  das  französische  Werk  doch  vielen  unzugänglich  bleiben 
möchte. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  lebhaften  Wunsche,  dasz 
die  körperlichen  Leiden  des  vielfach  verdienten  Vf.  die  Fortsetzung 
dieser  Sammlung  nicht  allzusehr  erschweren  mögen.  Hoffentlich  folgt 
der  zweite  Theil  recht  bald. 
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2)  Epigraphische  und  archaeologische  Beiträge  aus  Griechen- 
land von  Wilhelm  Vischer.  Mit  sieben  lithographierten 

Tafeln.  Basel,  Schweighausersche  Verlagsbuchhandlung.  1855. 
VII  u.  74  S.  gr.  4. 

Eine  gleichfalls  sehr  willkommene  Sammlung  dessen  was  bisher 
r.erstreut  veröffentlicht  war,  dem  Meister  Boeckh  gewidmet.  Der  VT. 
bereiste  Griechenland  im  Frühjahr  des  J.  1853  etwa  drei  Monate  lang 
und  hat  für  diese  kurze  Zeit  eine  ganz  erkleckliche  Ernte  von  Inschriften 
zusammengebracht,  die  er  früher  in  verschiedenen  Abhandlungen  be- 
arbeitet halte  und  nun  im  ganzen  vorlegt.  Es  sind  darunter  einige 
sehr  interessante  Beiträge  zur  griechischen  Epigraphik,  Archaeologie 
und  Alterthumskunde. 

Der  erste  Bogen  betrifft  die  Insel  Korfu,  wo  der  Vf.  einige 
Tage  verweilte  und  durch  Vermittlung  eines  Landsmanns  den  Zutritt 
zu  einer  sonst  wenig  bekannten  Sammlung  des  Kitters  Woodhouse 
gewann,  von  welcher  er  bei  dieser  Gelegenheit  einen  kurzen  Bericht 
gibt.  Unter  den  mitgetheilten  Inschriften  ist  von  vorzüglichem  Inter- 
esse (S.  7 Nr.  22)  das  Decret,  durch  welches  die  Gemeinde  von  Kor- 
kyra  einem  Bürger  von  Athen  und  seinen  Nachkommen  die  Proxenie 
und  andere  Ehrenrechte  ertheilt.  Darin  erscheint  der  bisher  nicht 
bekannte  Monatsname  Wvägev g,  den  Hr.  V.  S.  8 scharfsinnig  anf 
die  Verehrung  des  Hermes  zurückführt.  'Offenbar  gehört  der  Name 
dem  Stamme  nach  zu  apsüdog,  spevöco,  und  zunächst  steht  das  Adjectiv 
sfwbgog  lügnerisch,  betrügerisch,  schlau,  wovon  wieder  ijn)dpo|, 
npväQÖxiov  abgeleitet  ist,  vgl.  Schol.  Theocr.  Id.  IX  30.  XII  21.  Lü- 
beck Pathol.  prol.  p.  97.  447.  Elym.  M.  819,  10.  Theogn.  122.  Der 
Bedeutung  nach  wäre  also  yvägevg  ungefähr  das  gleiche  was  do'Aioj, 
i/Jt&vgcOTtjg , beides  bekannte  Beiwörter  des  Hermes  (vgl.  Aristoph. 
Pint.  1157.  Pans.  VII  27,  1.  Demostb.  in  Neaer.  39),  weshalb  ich 
vermute  dasz  auch  *Pvdptvg  ein  Beiname  dieses  Gottes  gewesen  und 
daher  der  Monatsname  genommen  sei.’  Aehnlich  hat  Bergk  (Beitrage 
zur  griecli.  Monatskunde  S.  18)  den  gleichfalls  korkyraeischen  Monats- 
namen Ma%avtvg,  der  etwa  dem  Februar  entsprach,  auf  den  Cult  des 
Zeus  Mu%ctvivg  xurückgeführt.  Der  ‘Pvdgevg  würde,  meint  der  Vf., 
dem  sonst  aus  verschiedenen  Gegenden  bekannten  'Egjiaiog  entspre- 
chen, der  in  Argos  ungefähr  unserm  Januar  entsprach.  Die  ganze 
Erklärung  ist  ebenso  ansprechend  als  scharfsinnig;  nur  bleibt  es  auf- 
fallend , dasz  ein  Monat  gerade  von  dieser  Eigenschaft  des  Gottes 
benannt  seiu  sollte,  da  die  Monate  sonst  gewöhnlich  nach  bestimmten 
Festen  oder  solchen  Cultusnamen  benannt  werden,  die  auf  den  Wech- 
sel und  die  Geschichte  des  Nalurlebens  im  Jahresverlauf  eino  Bezie- 
hung haben.  Oder  sollte  auch  die  List  der  Hermes  eine  solche  Bezie- 
hung wirklich  ausgedrückt  haben,  wie  man  sich  dieses  auch  beim 
Zeus  Maxavev g,  etwa  dem  im  Gewölk  schaffenden  und  wirkenden 
Gotte,  wol  denken  könnte?  Oder  könnte  das  Wort  nicht  mit  ifn>xe> 
und  sjmxQog  Zusammenhängen,  da  das  % von  selbst  in  y übergehen 
muste,  sobald  das  q nicht  mit  dem  asper  ausgesprocheu  wurde,  wie 


Digitized  by  Google 


W.  Vischer:  epigraph.  11.  archaeolog.  Beiträge  aus  Griechenland.  81 

es  die  Aeoler  zu  thun  pflegten  (s.  Alircns  de  Gr.  linguae  dialectis  I 
p.  20;  vgl.  die  Doppelformen  yv%fioe  und  tyvyftös  und  ähnliches  bei 
lobeck  Faralip.  p.  395,  Pathol.  1 p.  187),  die  Vertauschung  aber  des 
y mit  dem  S bekanntlich  in  vielen  Wörtern  sich  wiederholt?  Hoffent- 
lich verhelfen  weitere  Entdeckungen  bald  dazu,  die  Stelle  dieses  Mo- 
nats im  korkyraeischen  Jahre  näher  zu  bestimmen. 

Unter  den  spartanischen  Inschriften  (S.  13  ff.)  gibt  namentlich 
die  erste  zu  verschiedenen  lehrreichen  Erörterungen  Anlasz , Ober  die 
Synarchicn  in  Sparta,  die  bisher  nicht  bekannten  xapicu,  und  beson- 
ders über  die  CegoOvTai  und  die  aus  verschiedenen  Inschriften  be- 
kannte xotvri  eazla  zu  Sparta.  Weiterhin  (S.  20)  bringt  eine  ver- 
stflmmelte  Inschrift,  wahrscheinlich  der  Anfang  eines  Magistratenver- 
zeichnisses , den  bisher  nicht  bekannten  Namen  von  Beamten,  welche 
ncdtavöfioi  hieszen  und  nach  dem  Vf.  in  der  Hauptsache  mit  den 
Agronomen  identisch  waren,  'also  die  Aufsicht  über  die  Ländereien 
des  Staates,  die  öffentlichen  Gebäude,  Straszen,  Brunnen,  über  die 
Grenzverhältnisse  der  Grundstücke  nnd  die  Sicherheit  überhaupt,  mit 
äinem  Worte  die  gesamte  Polizei  auszerhalb  der  Stadt’  hatten. 

Eine  dritte  Abtheilung  bringt  verschiedene  Inschriften  aus  Mes- 
senien, darunter  eine  längere  aus  Thuria,  ein  den  Einkauf  und  Wie- 
derverkauf oder  die  Verkeilung  von  Getraide  betreffendes  Decret. 
Eine  vierte  gibt  eine  kleine  Aehrenlese  aus  Arkadien,  namentlich  aus 
Mantioea,  Tegea  und  Megalopolis.  Zu  bedauern  ist  dasz  Hr.  V.  die 
S.  38  mitgetheilte  Inschrift  aus  Mantinea,  in  welcher  der  Priester  des 
Poseidon  Hippios  wie  in  ähnlichen  von  Ross  publicierten  Inschriften 
als  Eponymos  genannt  wird,  nicht  vollständiger  copiert  hat.  Er  un- 
terliesz  es  in  der  Voraussetzung,  dasz  sie  bereits  ediert  sei  und  weil 
er  sie  in  einer  höchst  unbequemen  Stellung  copieren  muste.  'An  dem 
Abhang  des  Hügels  zwischen  dem  Dorf  (Tzipiana)  und  den  Ruinen 
(ron  Nestane)  steht  ein  Brunnen  mit  reichlichem  Wasser,  und  an  der 
Vorderseite  des  mit  der  Jahreszahl  1840  versehenen  ziemlich  hohen 
ßrunnenstockes  ist  ganz  oben  eine  Inschrift  quer  eingemauert.  loh 
wurde  sie  erst  gewahr,  als  ich  im  Begriff  staud  wegzureiten,  nnd 
muste,  da  sie  zu  hoch  war,  um  sie  von  vorn  zu  copieren,  und  eine 
Leiter  gerade  nicht  zur  Hand  war,  von  hinten  auf  den  Brunnenstock 
klettern  und  mich  darauf  legen,  um  ihr  beizukommen.’  Der  geneigte 
Leser  kann  sich  in  seiner  Studierstube  selten  eiuen  Begriff  davon 
machen,  welche  Mühe  und  Zeit  einem  Reisenden  das  copieren  von  In- 
schriften kostet. 

In  den  folgenden  Abschnitten  werden  vermischte  Denkmäler  aus 
Megara  , Boeotien  , Phokis,  Lokris  und  Attika  besprochen,  in  diesem 
letzten  (S.  54)  u.  a.  drei  kleine  Inschriften,  welche  in  der  neuerdings 
so  lebhaft  besprochenen  Frage  über  die  Pnyx  herbeigezogen  sind,  vgl. 
Tafel  VII  l a.  b.  c.  Auch  ich,  der  Unterzeichnete,  habe  zwei  von 
diesen  Inschriften  (a.  b.)  gesehen  und  für  mich  copiert,  die  erstere 
genau  so  wie  der  Vf.,  die  zweite  etwas  anders,  aber  doch  auch  so, 
dasz  der  dritte  Buchstab  ein  P ist,  PYPNI.  Beide  Inschriften  sind 
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in  den  natürlichen  Felsen  des  Pnyxhügels  eingehauen,  die  eine  an  der 
dem  Museion,  die  andere  an  der  dem  Nymphcnhügel  zugewendelcn 
Seite.  — Sehr  interessant  ist  endlich  die  S.  59  mitgetheilte , früher 
im  rhein.  Museum  besprochene  Inschrift  aus  Eleusis,  in  welcher  die 
attischen  Besatzungen  der  Citadellen  von  Eleusis,  Panakton  und  Phylc 
dem  bekannten  Demetrios  Phalereus  eine  Ehrenbildseule  io  das  Hei- 
ligthum  der  Demeter  und  Kora  stiften.  Demetrios  wird  darin  nach 
der  gewöhnlichen  Weise  mit  dem  Namen  des  Vaters  und  des  Demos 
bezeichnet,  ^hjfitjtQiog  Wavoaxgäxov  0akriQtvg.  ' Dasz  er  mehr  als 
andere  Athener  mit  dem  Demosnomen  bezeichnet  wird,  hat  seinen 
Grund  einfach  darin,  dasz  wegen  der  vielen  Männer,  die  den  Namen 
Demetrios  trugen,  eine  unterscheidende  Bezeichnung  nölhig  war,  die 
am  natürlichsten  von  der  Heimatgemeinde  genommen  wurde.  Gerade 
so  wurden  Thrasybulos  der  Steirier  und  der  Kollyter  unterschieden.’ 
Ferner  wird  Demetrios  Hipparch  und  Stratege  genannt  und  mit  ver- 
schiedenen Ehrenkränzen  bedacht,  die  auf  eine  längere  Dauer  seiner 
Strategie  deuten.  ' Da  man  wol  annehmen  darf,  dasz  die  erwähnten 
Aemter  alle  in  die  zehnjährige  Staatsverwaltung  des  Demetrios  von 
Ol.  115,  4 bis  Ol.  118,  1 fallen,  so  erhalten  wir  also  durch  unsere 
Inschrift  fdr  fünf  dieser  Jahre  die  Aemter,  die  er  sich  geben  liesz, 
wahrscheinlich  für  die  fünf  ersten.  Dazu  kommt  noch  das  Archontat 
für  Ol.  117,  4 und  nach  Polyaen  IV  11,  ‘2  die  Strategie  für  Ol.  118, 
1 , und  so  fehlen  uns  nur  für  drei  Jahre  die  Nachrichten.  ’ Die  In- 
schrift wäre  demnach  von  Ol.  116,  4 oder  313/2  v.  Chr.  Von  den 
überaus  zahlreichen  Statuen  des  Demetrios  haben  auch  andere  Schrift- 
steller erzählt.  So  hatte  Varro  in  seinen  Hebdomadeu  (bei  Nonius 
p.  528  nach  J.  Scaligers  Emendation)  unter  sein  Bild  die  zwei  Hen- 
dekasy Haben  gesetzt:  Hic  Demetrius  aereas  tot  aptust , Quot  lucis 
(für  dies)  habet  annus  absolulus.  Ferner  erzählt  Plinius  N.  H.  XXXIV 
6,  12,  dasz  man  ihm  360  Bilder  errichtet  habe,  nondum  anno  hunc 
numerum  dierum  excedente.  Auch  Diog.  L.  V 75  spricht  von  360 
ehernen  Ehrenbildern,  wovon  die  meisteu  Heiterstatuen  oder  solche 
waren,  wo  man  ihn  zu  Wagen  mit  zwei  oder  vier  Bossen  sah,  und 
zwar  sei  diese  Masse  von  Statuen  in  noch  nicht  300  Tagen  errichtet 
w'orden.  Also  eine  oft  wiederholte  und  mit  der  Zeit  eutstelltc  Tradi- 
tion, deren  erste  Quelle  vielleicht  ein  älteres  Epigramm  auf  Deme- 
trios  gewesen. 

Sehr  angenehm  ist  auch  der  Anhang  der  sieben  lithographierten 
Tafeln,  wo  die  Inschriften  zum  Theil  facsimiliert,  einige  Steine  auch 
in  ihrer  ganzen  monumentalen  Gestalt  abgebildet  sind.  Es  wäre  sehr 
zu  wünschen  dasz  dieses  Verführen  bei  der  Publication  von  Inschrif- 
ten mehr  befolgt  würde.  Das  Werk  von  A.  de  Boissieu:  Inscriptions 
antiques  de  Lyon  (1846 — 1854.  4)  könnte  in  dieser  Hinsicht  als  Mu- 
ster dienen. 

Weimar.  Ludwig  Preller. 
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Aristarch-homerische  Excurse. 


3. 

Aorist  und  Imperfeclum  und  das  Schema  der  xataAXt]X6rt)g. 

(Fortsetzung  yon  Jahrgang  1855  8.  220  ff.) 

Wie  sorgfältig  Arisiarch  auch  den  Unterschied  des  Imperfect 
und  Aorist  erwogen,  lehrt  das  treffliche  Bruchstück  einer  aristarchi- 
schen  Schematologie,  welches  L.  Friedländer  vor  seinem  Arislonikos 
S.  4 — 6 entworfen  bat,  mit  dem  auszerdem  'die  Gärten  des  Alkinoos’ 
von  demselben  Vf.  im  Pbilologus  VI  669  ff.,  Madvigs  gr.  Syntax  S. 
209,  dess.  Suppl.  zum  Philol.  II  45  und  Merkels  Prolegg.  zum  Apoll. 
Rh.  S.  CXIII  f.  verglichen  zu  werden  verdienen.  Bereits  die  Scholieu 
berühren  den  Unterschied  beider  Zeiten  haulig  und  verrathen  selbst 
da,  wo  der  Vorwurf  der  Spitzfindigkeit  nicht  abgewiesen  werden 
kann,  ein  feines  Gefühl  für  die  Nüaneen  des  sprachlichen  Ausdrucks. 
Man  beachte  Bemerkungen  wie  die  folgenden,  welche  ich  aufs  gera- 
thewol  herausgreife.  H 421  IjiXtog  uev  i'netxa  vtov  nQoaißaXXev 
aoovQct g ovqccvov  tioavidv:  xcrAoig  toi  naqcnaxiY.tä  lygiysaxo . r.ax 
oXiyov  yuQ  qnoxifci  xt/v  yrjv  6 tjAiog  ocpaiQoetöij  ovßav.  BL.  0 1 Hu>g 
filv  XQOxdnmXog  ixlövaxo  näoav  in  alav : io  dt  ixlövaxo  iv  nuQtt- 
xäeei.  acpaiftoeidijg  ycio  ovoa  f)  yrj  ov  näaa  vcp  'iv  <pml£exai.  ABL. 
0 486  qcaog  jjsA/oio  t'Axov  vvxxa  (likaivctv  inl  fadwpov  ctqovQu v:  ev 
dt  xal  6 naQuxaxixöq  ■ tscpat^ouöijg  yag  ovda  x\  yrj  ov  näoa  v<p  'iv 
Gxiü&xai,  ölAä  xaxa  uixciöv.  BLV.  Daraus  wird  klar,  warum  Aris- 
tarch  H 465  dvfffro  d’  r/t'Atog,  xtxiXtoxo  de  ipyov  'Aycnäv  das  Imperf. 
statt  des  handschriftlichen  Aorist  verlangte,  und  obgleich  er  nicht 
geändert  zu  haben  scheint,  doch  eine  Diple  setzte  (or/fieiovvxax  xi- 
vi g,  oxt  avx i x ov  iövexo.  A),  mit  andern  Worten,  warnm  er  den 
Sinn  forderte,  den  Friedländer  S.  6 so  gibt:  'sol  in  eo  erat,  ut  ad 
oecasum  vergeret.  ’ Er  muste  für  diese  Deutung  um  so  nachdrück- 
lichere Anerkennung  verlangen,  als  er  die  &eäv  uyoQct , d.  i.  Vs.  443 
— 64  mit  Zenodotos  und  Aristophanes  verwarf,  Verse  welche  viel- 
leicht eben  solche  einflickten,  denen  die  rasche  Aufeinanderfolge  der 
Verse  «ig  ot  (i'tv  noviovxo  (442)  und  övoexo  d »je'Aiog,  xexiXeoxo  di 
(465)  zu  stark  vorkam.  Wenigstens  schützt  BLV  die  Versgruppe443 — 
465  so : naQixxelvmv  xd  tp/ov  tjjv  xtöv  &ecov  ctyopav  nagiXaßev.  dxo- 
nov  ydo  rjv  tlntiv  'mg  oi  jx iv  noveovxo’  elxa  cv&vg  ' dvdtxo  d’  tji- 
Xtog’.  Die  besprochene  Stelle  ist  um  so  interessanter  und  belehren- 
der , als  sie  mit  einer  andern  verglichen  uns  eine  neue  Probe  von 
Aristarcbs  kritischer  Gewissenhaftigkeit  abgibt.  Es  gab  ein  Wort, 
welches  über  die  Schwierigkeit  hinweghalf,  öelXexo ; aber  er  corri- 
giertc  ävotxo  weder  in  övexo  noch  in  dsfAero,  sondern  begnügte  sich 
mit  einem  kritischen  Vermerk:  aber  um  so  zuversichtlicher  dürfen 
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wir  nun  seiner  Lesart  t)  289  deikcxo  <3’  rjikiog  xai  fie  ykvxiig  vnvog 
avijxev  Glauben  schenken  und  das  Wort  reden,  da  dort  die  Vulgate 
dvoexo  obenein  mit  f 321  im  Widerspruch  steht.  Pal.  Hart.  'Aglaxag- 
ypg  ygdcpei  deikexo,  o iaxiv  elg  öelkrjv  ixklvexo.  n qo  dvöfuo»'  ydg, 
tpijGl,  Gvvlxvxe  x y Navaixda  o Odvoevg.  Vgl.  E.  vulg.  Hamb.  p. 
37  Prell.,  wo  dg  äeikrjv  unlxktve  steht,  Buttmann  Lexil.  II  192. 
Nitzsch  erkl.  Anm.  II  161.  Doch  zurück  zu  andern  Observatioaen 
der  Scholien.  Man  lese  die  correspondierenden  Bemerkungen,  wie 
cs  scheint  des  gelehrten  Porphyrios,  zu  0 87  und  77  474.  Viel. 
77  474  (Automcdon)  ettgag  unixoxpe  nagxjogov:  ivitpaive  xijv  avvxo- 
fiiav  diu  x ov  § tjuaxog ' inl  de  toü  Nicxogog  rcä  nagaxuxixip  xiygtjxaf 
ö<pQ  o ytQoiv  innov  nagrjoglag  anixepvev , xai  in  ixelvov  (iiv  tpu 
aydva  dtaatov  xpt\alv , inl  de  xov  Avxofiidovxog  dt%ag.  — BL  0 87 : 
äia  di  roo  anixefive  to  vco&göv  xov  yx)g<og  idrjkmaev.  Porph.  ABD : 
ngoorp lövxms  ovv  inl  ngeaßvxov  ixgijoaxo  trö  nagaxaxixä  xgovto , 
niov  xd  dtaamv,  inl  di  xov  viov  Avxop-idovxog  xä  avmtkixcß  tintdv 
a i|e  (lies  at£ag)  xai  dnixoxpe,  avvxdfiwg  x 6 ngäyfia  dijkiov.  Vgl.  AB 
zu  E 81.  Hiermit  halte  man  Viel,  il  469  zusammen:  Ilgia/iog  d'  t; 
inncov  akxo  %afia£e:  üuiivov  ßatve  ygacpeiv  inl  xov  yigovxog.  rj  xrjg 
negiOxdoeeog  oheiov  xd  akxo:  vgl.  K 79.  Sehr  instructiv  ist  auch  die 
aristarchische  Begründung  der  Athetese  0 537.  558  in  der  Yersgruppc: 
tag  d ox  iv  ovgavä  aoxga  xpaetvtjv  aacpl  Gekrjvrjv 
tpaivtx  agtngtnia , orc  x'  Ink  ex o vtjvef uog  alfhjg • 

X — Ix  xe  cp  ave  v (sic)  näoat  axonial  xai  ngcaoveg  dxgoi 
X — xai  vanat.  ovg avo&ev  d’  ag’  vn  egg  a yxj  damxog  uiOrjg, 
nainu  di  x eläexai  ixaxgu  xxk. 

Dies  Vcrspaar  sei  aus  17  299.  300  hierher  verschlagen,  wo  es  in  der 
Versgrnppe: 

wg  d or  «cp  vx pijkljg  xogvcpijg  ogeog  fieyukoio 
xivrjGXj  nvxivijv  vetpiktjv  axegomy/egixa  Ztvg, 

X Ix  xe  epavev  näaai  axomal  xai  ngcaoveg  dxgoi 
X xai  vanai  xxk. 

an  seinem  Platze  sei  und  die  plötzliche  Erscheinung  des  Patroklos 
male,  während  hier  das  allmähliche  auftlammcn  eines  Wachtfeuers 
nach  dem  andern  mit  dem  allmählichen  auftauchen  der  Sterne  am  Fir- 
mament bei  eintretender  Windstille  verglichen  werde:  ixe f y«p  ai- 
tpvldiov  ßovkexai  in/kafixfuv  nagaGxtjaai  aicpvidicag  Ilaxgoxkov  im- 
tpctvivxog,  ivxav&a  di  nagaxexauivxjv  vtjve filav  xax  eväiav.  ovx 
icpigovxo  di  ovdi  naget  Ztjvodoxa,  tj&ixei  di  xai  A giGxocpd  vijg.  Es 
war  also  auch  Aristarch  der  Gebrauch  des  Praesens  und  Aorist  in  der 
Protasis  eines  Vergleichs  wolhekannt,  er  distinguierte  aber,  wie  es 
scheint,  vielleicht  zu  subtil  noch  zwischen  beiden  Zeiten.  Uebrigens 
wird  man  hiernach  versucht  auch  dio  bei  Porphyrios  durchgeführte 
Vergleichung  von  0 87  und  77  474  auf  Aristarch  zurückzuführen.  — 
Es  sei  erlaubt  aus  demselben  Gesänge  0 noch  282  beiznbringen,  wo 
Agamemnon  den  Teukros,  welcher  Pfeil  auf  Pfeil  abdrückt  und  mit 
jedem  seinen  Mann  erlegt,  anredet:  ßakk’  ovxcog!  BL  bemorkt  dazu: 
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xaXi]  Se  r.al  r]  rov  ßdlXt  nagdraatg.  Aehnlich  BL  A 375  tv  t 6 nagaxa- 
rtxmg  einttv  aveiXxe v,  iva  dt]  ivctgycög  deli.'t]  rov  rov  noXepUov  intrvjriiv 
axoya^oucvov.  BL  Z 162.  Zu  I 442  ober  bemerken  BLV  dtduaxijxtvai 
rctäc  ndvra:  xai  du  ovnco  rsreXearai  r)  g.dth]<Jig  dia  tijg  nagaxdac tog 
idr/Xtoatv.  ov  yag  (Irre  didd^ai.  Vgl.  Viel.  A 788. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen,  welche  genügen  werden  zu  be- 
weisen, dasz,  wenn  selbst  spätere  Scholiasten,  die  allerdings  viel- 
fach den  arislarcbischen  Bau  forlgeführt,  zuweilen  auch  verkünstelt 
haben  , auf  den  feinen , aber  festen  Unterschied  des  Imperf.  und  Aor. 
sorgfältigst  geachtet  haben,  der  im  observieren  homerischen  Brau- 
ches unübertreffliche  Aristarch  erst  recht  bei  der  Constituierung  sei- 
nes Textes  auf  das  nctgaxauxov  und  ovvrcXtxöv  (avvx6jj.a>g,  avvxofiiu) 
seine  Aufmerksamkeit  gerichtet  haben  werde  — gehen  wir  vorläufig 
nur  mit  Zugrundelegung  der  venetianischen  Scholien  an  eine  Aufzäh- 
lung derjenigen  Stellen,  zu  welchen  ein  schwanken  der  Lesart  zwi- 
schen Imperf.  und  Aor.  angemerkt  ist,  um  wo  möglich  eine  Entschei- 
dung herbeizufiihren,  welche  von  beiden  Lesarten  aristarchhomeri- 
schen  Charakter  trage,  indem  wir  uns  für  unsere  ausführlichen  Aris- 
tarchea  Vorbehalten,  dahin  einschlagende  Abweichungen  anderer  Texte 
in  den  Bereich  der  Untersuchung  zu  ziehen.  Entsprechend  dem  Be- 
dürfnis leichterer  Übersichtlichkeit  behandeln  wir  alle  Stellen  in 
zwei  Gruppen,  je  nachdem  besagte  Tempora  als  Mittelworte  oder  als 
verbum  finitum  auftreten. 

I. 

Participia. 

A. 

Imperfecta. 

Didymos  P 296  olvov  d'  ix  xgt]xijgog  d/pvood/icvoi  dcndicow 
Ixytov  t/d  ivyovxo  &eoig  altiyevixyotv : ' igiaragyog  dcpvaaofirvoi  dia 
rov  o nagaxanxätg.  xai  avaXoyci  xd  ix%eov.  ctXkoi  di  dia  rov  a.  AV. 
— Did.  K 578  ano  di  xgi]xijgog  A&rjvi]  nXitov  ärpvaaduivoi  Xci- 
ßov  fxtXnjdia  olvov:  ovxcog  'Aglarcigyog.  äXXoi  dl  dtpvaadficvoi.  lau 
xaxdXXt/Xov  *)  ngog  xd  Xeißov.  Aristarch  ist  repraesenliert  im  Ven. 
Ilarl.  schob Viel. , die  andern  bei  Eust.  824,  58.  — Ariston.?  d 359 
o9tv  r ano  vijag  itaag  lig  novrov  ßaXXov Oiv  ufpvao6]i£voi  fiiXav 


*)  Ueber  diesen  Ausdruck  ».  Phot.  lex.  p.  138,  17.  18.  Suid.  II 
IIO,  17.  18  ühdy.  Zonaras  p.  1180.  Apoll,  svnt.  p.  66,  11.  Dion. 
Hai.  de  Thuc.  iud.  31,  4.  37,  6 Kr.  Anon.  Walz,  rhett.  Gr.  If  580, 
24  (vgl.  Geopon.  IV  1,  13.  Clemens  protr.  p.  40  C).  Auch  das  ent- 
sprechende üxnxaHijXttts  hat  Aristonikos  I 16.  E 661.  Besonders  aber 
verdient  hier  verglichen  zu,  werden  schob  Par.  ApoU.  Rh.  I 703  opero 
ävridmau]  xö  di  avuo’coaa  dvzl  rov  dvriaaovaa . ovzuti  ycig  xataXXij- 
iat s Xtyogtv  ogao  nairjoovoa,  äXX’  ovyi  notovaa  mit  der  Note  von 
Schäfer  vol.  II  p.  54  (der  Laurentiauus  Keils  stimmt  mit  den  schol. 
vulg.)  und  schol.  Par.  Apoll.  Rh.  II  107 — 109  vol.  II  p.  127,  wovon 
jedoch  nichts  im  L,aur.  p.  393  ed.  Keil. 
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vÖuq:  iav  di«  toti  o dpvöfievoi,  iav  did  rov  a vdgevodfievoi.  — Za 
V 220  fehlt  zwar  in  den  Scholien  jeder  Anhaltspunkt,  doch  wird  auch 
hier  die  aristarchiscbe  Lesart  gelautet  haben  olvov  cayvaoo jievog  ja- 
fiddig  jte,  deve  di  yaiav  rßvjijv  xixXiysxtov  IlaxgoxXijOg  deiXeio.  Die- 
ser Ansicht  sind  auch  Spilzner  und  Merkel  S.  CXIV  (bei  Friedländer 
fehlt  die  Stelle),  von  denen  der  erste  gleichwol  die  Lesart  des  Vea. 
Huri.  Eust.  1296,  39  vorzieht,  während  cod.  A chart,  Rehdig.  Vindobb. 
das  Imperf.  bieten.  Auf  letzteres  aber  führt  sowol  ndvivjos  als  jk, 
wofür  jeve  nur  Schreibfehler  oder  ein  Residuum  des  Digamma  ist, 
und  deve  — xtxXijaxoiv.  BL  zu  21«  sogt  auch  jtoii  r 6 tpiXexaipov,  du 
— joag  xooavxag  jiu.  — Did.  1 509  xov  di  (sic)  fiiy  cdvijOav  xal 
t’  l’xkvov  evjofiivoio:  'Agtoxugjog  evjojievoto.  A.  ro  di  evt-a/ievoio 
dv rt  rov  cvjoiiivoio.  L.  Spilzner  folgt  dem  handschriftlich  bezeugten 
Aorist,  und  es  ist  leicht  möglich  dasz  L den  Aristonikos  enthält,  aber 
A verstümmelt  ist  und  gar  nicht  auf  Didymos  zurückgeht.  — Auszer 
diesen  Stellen  verweist  Friedländer  noch  auf  Did.  M 468  xoi  ö'  dxgv- 
vovxi  ntdovxo:  ovxtog  dia  xov  o oxgvvovxi.  Demnach  entschied  sich 
Aristarch  beim  schwanken  der  alexandrinischen  Lesart  zwischen  öipr- 
vavxi  und  oxgvvovxi  für  letzteres  l)  um  den  guten  Sinn  zu  gewinnen 
'die  Troer  aber  halten  dem  Befehle  Rektors,  ehe  er  noch  ganz  er- 
gangen war,  schon  gehorcht’,  2)  weil  das  oxgvveiv,  so  rasch  Rektor 
auch  zu  seinen  verschiedenen  Truppentheilen  fliegen  mag,  doch  län- 
gere Zeit  erfordert.  Auch  die  Lesart  des  Porphyrios  bei  B M 12  rol 
o oxgvvovxog  äxovoav,  welche  sich  sonst  in  der  Rias  gar  nicht,  wol 
aber  ß 423.  x 419  findet,  ist  ein  Moment  mehr  für  Aristarch.  Streng 
genommen  gehören  jedoch  die  beiden  letzten  Stellen,  so  wenig  wie 
T 401.  697  nicht  in  dine  [Kategorie  mit  den  vorhergehenden,  in 

welchen  das  Mittelwort  als  eine  nähere  Bestimmung  des  Subjectno- 
minativs  zu  dem  Praedicat  in  näherer  Beziehung  steht.  Dagegen  sind 
folgende  Fälle  den  ersten  Stellen  analog:  Ariston.  £582:  "Exzofta  d 
iyyv&ev  ioxäfievog  wxqvvev  (sic)  'AnoXXatv.  rj  dinXrj  dxt  Ztjvodoxo; 
ypaqpsi  • "Exxoqoc  di  tpqivu  diog  "Aq  tjg  oxqvve  (sic)  fuxel&cöv.  itofav 
di  ovxog  o "AgTjg  iga ltpvi]g  itageaxi;  wo  oxgvve  fiexeX&idv  an  sich  un- 
tadellich  ist  (£  461),  aber  die  zcnodoteische  Lesart  mit  Recht  von 
Düntzer  de  Zenod.  sind.  Rom.  S.  148  f.  verworfen  wird.  Did.  <P  530: 
o d oiiudgag  «no  nvgyov  ßaive  jafiäge  oxqvvwv  nctQa  xeijog  ciyaxhi 
xovg  nvXatogovg:  cwtwg  ’AgCaxagjog  igoi  xov  £ oxgvvcov,  aXXoi  di 
oxgvvecov.  B,  wonach  zu  beurtheilen  Schot.  Viel.  O 269.  270  coc 
’Exxcoq  XatrfMjQci  nodag  xal  yovvax'  iva/ia  ör gvvcov  innrjag,  ijxei  &eov 
l ’xXvev  avdtjv : xtvig  oxQwitov.  ovnco  ydo  xaxijvzrjxet  eig  xo  TtXrfio; 
xäv  rptdtov.  In  <Z>  530,  wonach  Sl  469  gemacht  ist,  dachte  Aristarch 
ßaive  wahrscheinlich  zweimal,  ßaive  jafiäfce  und  ßaive  oxgvvcov : in 
0 269  aber  denkt  der  Dichter  allerdings  den  Rektor,  dem  Gotte  un- 
verzüglich gehorsam,  schon  mitten  im  Geschäfte  des  oxpvveiv  drinnen: 
die  Troer,  deren  Zustand  und  Lage  271 — 78  blosz  beschreiben  sollen, 
sehen  ihn  ja  279  enotjofievov  oxijag  avdgmv.  Also  thut  Scho).  Vieh 
übel  daran,  sich  zum  Vertheidiger  der  Lesart  oxgvviav  aufzuwerfen, 
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und  fand  das  ohnstrcitig  aristarchischo  orptn'tov  *)  mit  Recht  bei 
Spilzncr  Aufnahme.  JV  209  oi  JI6  können  mit  unserer  Stelle  gar  nicht 
parallclisicrt  werden.  — Uebcr  T 84  ixloyto  (sic)  olvonoxä&ov  wird 
später  die  Rede  sein;  von  0 87  ist  gehandelt;  0 73,  wo  wie  x 324 
die  Lesart  zwischen  xal  ( uv  <pcovx)aag,  xal  luv  Xiaoofitvog  und  xal  o 
okoipvQOfici'Os  schwankt,  soll  Aristarch  seltsamerweise  gar  nicht  gele- 
sen haben,  obschon  man  nicht  recht  begreift,  wie  er  deu  Vers  missen 
konnte.  Urtheille  er  darüber  wie  über  I 224?  — Ariston.  Z 87  t;  di 
1-vvayovaa  yegaiag  — oT^aßct  xXrjidi  fhlpaj  — &etvai:  oxi  o ZQOVog 
xjXXaxxai,  avxl  xov  gvvayayovaa.  A.  rö  di  £vvayov<Ja  avxl  xov  avv- 
a£aou.  V.  vgl.  BL  Z 87.  88.  (Hier  hatte  Aristarch  Unrecht.)  Ariston. 
O 290  xctx'  äo  tfrt ’ : avxl  xov  doQiaxov.  xo  yaq  igyofiivr j 

(so  Friedlander  S.  4 Anm.  2 statt  cod.  i%6(itvov)  iviaxüxog  xal  naQci- 
xaxixov.  Pal.  ( 336  taniQiog  d’  ijX&tv  xaXXixqiyci  firjla  voficvov:  xo 
di  vofiivtov  avxl  xov  voftevßag  ■ T&og  yag  xeo  nonjxfi  nagaxaxtxoig  (so 
Friedländcr  a.  0.  statt  cod.  7XciQtpy>jutvoig)  avxl  ovvxtXixäv  zgr/afrai, 
olov  xoioi  6'  ävioxaficvog  j icxicpi j.  ärri  rov  ccvaOxag.  — Vgl.  endlich 
0 ‘ 297. 


. ß. 

Aoriste. 

Ariston.  N 148  e di  yaaauficvog  mXepi'x&Tj : ij  SrxXrj  ort  Ztjvb- 
doxog  ytiufpu  • o di  yaaaaro  itoXXov  oniaaco  (A  535.  E 625).  Porphyr. 
J7  474  wurde  oben  besprochen.  Did.  TI  716  naglaxaxo  0oißog  ’ InoX- 
JLmv  avigi  uaayuvag  al^ijä  xe  xouuqiö  xe — xiö  fiiv  ieiaüfievog  jrpoefi- 
tptj  zhbg  vlog'AnöXXiov:  ourtag  daäpuvog ’ InupTfjU  **)  yovv  ' xto  fitv 


*)  Dagegen  las  Aristarch  das  Futur  O 179  rfntfXti  xal  xtivog  (sic) 
ßvavxißiov  TzoXtutlgcov  iv&cl/l’  IXtvoradai:  Ztjvodoros  dtd  toö  £.  A. 
’Agioxagzog  di  äia  xov  o • XUXti  di  diteiv,  tag  rl  /iij  av  Sitei  iXevaexai 
xtoXtfirjocav.  Vict.  Wie  Zenodot  AD  0 150  Eust.  1011,  5 Heyne,  Wolf. 
— N 644  tJTfto  jroitft7|tav  dg  Tgolrjv:  schol.  L Jtoifft7|o)v  Jiogixov. 
yg.  nolffiTSnv.  — Ariston.  4>  335  (vgl.  0 532)  rj  SinXfj  Trsptrartypsvj;, 
oxi  Zigvöioxog  ygäipti  ogaaoa  • ix  di  xovxov  (pavtgog  Toxi  dfdfypivog 
xö  tioouai  •/vmaofiai  xal  x 6 ij  xev  äno  Tgmiov  tpiXtög  (sc.  ei)  ävcyxa- 
y.cdg.  ov  ßovXtxai  di  yvtivai,  äXXä  nogfv&ijvai  xaxaoxtvdoovoa.  Also 
las  Aristarch  bgoovaa.  — Bekannt  ist  auch  II  161  Xärfiovxe g,  wofür 
Zenodot  XäLpavxtg  (Brot.  p.  40). 

**)  lieber  dieses  inuptgei  vgl.  die  ganz  ähnliche  Stelle  des  Aristo- 
nikos  zu  £842,  wo  Aristarch  titvdgigf  schrieb  nagaxaxixmg.  xal  yäg 
itxupdgu  ’ xov  ulv  "Agr/g  ivägite  fuairpovog , und  Chaeris  zu  1 605  6 Jil 
XaCgig  ßorj&äv  av xä  (dem  Lehrer  Aristarch)  rpijOiv  oxi  Tnupigti  ’ ovxe 
fit  xavxrjg  zguö  riftijg’,  wo  es  galt  xiurjg  als  Genetiv  zu  vertheidigen. 
Pampb.  bei  Herod.  A 659  über  X 536  ovvxi Xixtj  yäg  ptroyj  avvxfXixdiv 
iixrjvfyxtv.  Auch  Zenodot  nnd  Aristophanes  achteten  so  auf  das  fol- 
gende, z.  B.  M 59.  65.  S.  auch  K 361.  127.  10  J25).  Darum  glaube 
ich  nicht  dasz  t 386,  wo  Harl.  (Ariston.)  ro  dl  eXövxig  ’Agiaxagxog 
ärtl  xov  ifovxig  sagt,  eine  Variante  steckt,  sondern  dasz  er  tXovxeg 
wegen  382  behielt,  aber  durch  iyovrfj  erklärte.  Der  Dichter  aber 
hatte  vielleicht  IXovxtg  geschrieben. 
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iucdfuvog’,  d.  h.  Aristarch  schrieb  die  Ueberliefcrung  achtend  ilaä- 
fuvo g,  hielt  aber  für  nöthig  diese  Lesart,  statt  der  man  eld6(Uvog  ver- 
mutet hätte,  durch  Wiederaufnahme  des  Mittelworts  iuoaptvog  (720) 
in  Schulz  zu  nehmen.  Und  in  der  That  konnte  der  Dichter  nicht 
sagen : einem  Manne  ähnelnd  stand  er  — nachdem  er  sich  diesem  ähn- 
lich gemacht  sprach  er  (s.  T 81.  82).  Durch  Didymos  steht  in  den 
vielbesprochnen  Versen  T 76.  77  als  Lesart  des  Arislophanes  und 
Aristarch  (uziunsv — • uvaaxag  fest,  obschon  auch  die  zenodoteische 
und  die  der  massuliolischen  und  chiischen  Ausgabe  dvuszdfisvog  fit- 
z(<pij  mit  dem  arislarchischen  Kanon  im  Einklang  steht.  — '!>  183  er- 
fahren wir  aus  Didymos,  iv  iviaig  diu  zov  f tgtvdgigt,  dasz  Aristarch 
i£tvägi£s  las , Vindob.  5 aber  läszt  durch  seine  Lesart  bgoviov  i£evä- 
gigt  durchbiicken,  dasz  die  Variante  sich  auch  über  das  Parlicip  er- 
streckte und  opot lOag  e£tvdgi£s  Aristarchs  wahrscheinliche  Lesart  war. 
— ß 81  nozl  dl  axipix gov  ßbckt  yairj  äaxgv  avungrjaag  ■ olxzog  d'  ih 
kuov  anavza:  Ztjvoöoxog  de  ygatyag  (cpav  Harl.)'  äaxgva  (ktgfxu  yitt» 
ixkikvxt  rr)v  fityukuozijza  zov  azi%ov.  QH.  * in  heisze  Thräncn  ans- 
brechend warf  er’;  s.  Dünlzer  S.  132  f.  Nitzsch  1 80.  — y 453  oi 
ftlv  inuz  avtkövztg  anb  %&ovog  fogvodiit/g  iajfiv,  axctg  axpcigi  v II. 
Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Notiz  des  harl.  Scholiasten  liegt, 
Aristarch  habo  uvia%ovxsg  gelesen , statt  dessen  Porson  uvtyovxt;. 
Buttmann  S.  114  avelovrcs  vermuten,  ist  bei  Nitzsch  I 222  übergan- 
gen. — d 370  las  Aristarch  x\  d ifitv  uyyi  axo.au  inog  tpuxo  gxävijaiv 
zs,  Zenodot  i)  di  fiui  avzoftivtj  [?  intu  nxtgöivz'  uyögtvtv  Düntzer 
S.  133J  Harl.  E.  — x 41  Aristarch  odov  ixxtkiaa vxeg  oixuäs  vioob- 
fie&a.  Zenodot  ixztkiovztg  (Düntzer  S.  79).  Besonders  interessant 
aber  ist  das  Scholion  zu  v 352  ca$  tinovaa  9tu  axidaa'  xjiga  • uaaxo 
di  y&aiv:  ovr.  tlntv  iaxtdävwtv , akk!  iaxidaas,  äuxvvg  ozi  ngmov 
iaxiduat  zxjv  aykvv  tinovaa  zb  ukk  dys  rot  deltm,  xul  ovzoog  avxü 
iätd-s  tooQxvvog  (i'tv  od  ioz't  ktftyv  ov  yag  izi  augaoiag  oiiGyg  itpcd- 
vtzo  zu  fitj  bgcbfisva.  zo  tig  tinovou  voijziov  fieza  zb  ctkk’  dys  tot 
dtigco  I&dxr/g  tdog.  zovzo  imkuußdvtrui  Tlxoke^aiog.  idn  yag  noä- 
zov  oxsdtxoaoa , (prjaiv , zov  aiga  tlza  öligen.  el  p?)  uga  dfiowv  esu 
zcö  zag  fiiv  agct  dgiipuaa  zsxovad  ze.  Aristarch  wird  eine  dmkij 
mit  dem  Vermerk  gehabt  haben,  ozi  za  äua  yivöfievu  ov  övvauti 
afict  ll-ayyikkuv  o nonjxtjg,  wie  E 28.  M 2. 

' Dies  wären  etwa  die  Stellen , za  welchen  wir  ans  den  Scholien 
das  Part.  Imp.  oder  Aor.  als  beglaubigte  Lesart  Aristarchs  haben. 
Auszer  diesen  gibt  es  aber  eine  Anzahl,  an  welchen  dieselben  ohne 
Angabe  des  Gewährsmannes  über  ein  schwanken  der  Lesart  berichten. 
Wir  lassen  sie  in  der  nemlichen  Ordnung  folgen.  Im  Texte  steht  das 
Imp.,  als  yg.  der  Aor. : A 377  tjlOf  — ijefvog  (sic)  — kubv  ay  tigern- 
yg.  xul  xtivog.  zb  äs  uytigcov  nagctzaxixüg.  Was  darauf  folgt  [ioxiov 
dl]  ort  ist  Aristonikos.  yg.  x«t  xtivog  scheint  Notiz  des  Gelehrten, 
welcher  andere  Hss.  mit  dem  Ven.  A collationierte,  das  übrige  schrieb 
Didymos.  Seine  Note  ist  nicht  erhalten  zu  A 769  ix6[ita9a  — lew 
aysigovzsg  (so  Vit.  3),  wo  wir  die  nemliche  Variante  ciytiguvxtg  aus 
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Vit.  1 Ci*.  Tzelzes  Lyc.  U p.  522  Müll,  kennen  lernen.  — 0 694 
t»s"£xro iq  i9vot  vtog  xvavongmgoio  dvzlog  (sic)  ataoiov  (Ven.  Wolf  ) : 
yg.  atgag.  'Aglozag%og  dvzlog  äict  zov  a.  A.  Vindd.  Eusl.  1038,  21. 
Spitzner.  — 27 513  (ij  330)  iv%0(U vog  d äga  tlntv:  ivguuevog  Viudob. 
5.  — Did.  T 331  xal  (uv  vuxiiiov  In ta  nzigotvxa  ngooijvä a.  So 
Zenodot,  Rhianos  zov  xal  vuxiiiov,  die  Vulg.  xal  (uv  gxovt'/Oag.  Aris- 
tonikos  schweigt  und  erwähnt  keine  dinXij  negttaziyfiivr].  Sollte 
AristaRh  wirklich  mit  der  Vulg.  gegangen  sein?  vuxiiiov  hat  ja  hier 
die  Bedeutung,  welche  er  (Lehrs  Arist.  S.  155)  durch  imnXijaauiv  um- 
schreibt. S.  auch  B zu  A 105,  wo  Bekker  zu  xal  f uv  vuxiiiov  zw  ar 
0 9 beischreibt,  wo  aber  auch  T 331  gemeint  sein  künule.  Jedenfalls 
stimmt  Düntzer  S.  132  meines  erachtens  mit  Becht  für  Zenodot.  — 
ß 64.  138  ztjv  ä'  änafieißdfievog  nguacrprj : ziv'eg  ztjv  di  fiiy’  o’yfb/oaj, 
mg  dveyigalviov  btl  Tij  anodoau.  Vict.  *)  — Im  Text  Aoriste,  in  den 
yg.  der  Scholien  Imperfecte  finden  sich  an  folgenden  Stellen:  M 273 
fiijzig  oniotsta  zezgdrp9io  nozi  vijag  ofioxhßijgog  axovoag:  yg.  xai 
axovtov.  S.  das  schon  von  Spitzner  verglichene  V 452.  [2V  109  oi 
xilvm  igioavzeg  dfivvifiev  ovx  i&iXovaiv:  Apoll.  Soph.  1 296  igt&ov- 
zig  * fptlh'foiatg.]  JV  373  6 d’  inev^azo  qxövrjoiv  ze:  zivig  dt  xegzo- 
( liov  htog  ijvda.  Vict.  T 257  ivi-dfitvog : tvyouivog,  iv^ezo  yag,  ovx 
i)6 ij  evgerzo.  B.  vgl.  ( 463.  0 213  yioodfievog  ngoactpt ] nozafiog  ßu9v- 
divijs,  avigi  iltsdfiivog,  ßa&ezjg  d’  ixtpdiyj-azo  dlvi/g:  yg.  udö/uvog, 
tÖ  dt  ßadirjg  ycogig  zov  d.  A.  Spitzner  bemerkt  dazu : 'aorislum  et  prae- 
sens promiscue  dici  constat:  vide  E 462.  JV  69.  45.  216.  22  716.  P Ti. 
T 224.  lllo  autem  praeeunte  eius  parlicipium  concinnins  erit  posi- 
tnm.’  X 344  zov  d’  ag'  vnodga  Idtöv:  iv  allen’  zov  d'  dna(iuß6(ii- 
vog.  A.  W 219  (Achilleus)  tXtov  dinag  diupixvneXXov  olvov  dq,va<so- 
(itvog  yauudig  %ii:  iv  aXXto  lytov.  A.  Vgl.  y 453.  < 386  und  uuten  S.  92. 
ß 48  xiavoag  xal  odvgofuvog  (it&irjxtv:  yg.  oävgdfitvog.  So  Vindd. 
East.  1338  , 29.  Porph.  v.  Hom.  386.  [J  106  Megakleides  dygö/uvat 
Milgovoiv,  vulg.  aygovo/ioi.}  Hierzu  kommen  noch  die  Stellen,  in 
welchen  das  Part,  im  Accusativ  auftritt.  T 401  (den  Iphidamas)  xa&’ 
Inntov  atgavza,  ngda9ev  i9iv  qiivyovza,  (iizaipgivov  ovzaoi  do vgl: 
yg.  utaoovza.  xazaßdvza  zmv  inncov.  A.  Der  Aorist  im  Ven.  Vind.  5. 
Lips.  Spitzner,  der  A 423  vergleicht,  wo  der  Aorist  jedoch  aus  anderm 
Grande  steht.  W 697  ( äyov ) alfia  nuyjd  nzvovza,  xd gt/  ßdXXov9' 
nigtooe:  iv  dXXa>  ßaX6v97.  A,  wonach  Heyne  xdgrjva  ßaXov&\  Spitz- 
ner xdgij  di  ßaXov9'  vermuteten.  Es  ist  unnütze  Correctur  nach  6306 
izigioot  xdgr]  ßctXev  gemacht.  Endlich  merken  wir  2 660  an,  wo  nach 
Schol.  L Zenodot  tszogusav  Xi%og  ETKONEOYCAI  las  (Düntzer  S.  133), 
Aristarch  or.  1.  QCEKEAEYCEN.  Verlas  wirklich  Zenodot  nur  die 
ähnlichen  Züge? 

Wir  entnehmen  aus  den  sicher  aristarchischen  Lesarten  folgenden 


*)  BL  €>  208  zi)v  di  pty’  drfhjoae  ■ oiix  Itprj  xoiveög  (xwxlixtös?) 
i’  rjuiißiz’  fntiza,  ciXXd  Sia  zov  oxtzlicto/iov  zd  9paoog  avzrje 
zgoavaoziXlti. 

X.  Jahrb.  f.  PhU.  h.  Paed.  BJ.  LXXIH.  Bft.  % 7 
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Kanon,  l)  Mil  dem  imperf.  verbi  (in.  lieb!  das  pari,  imperf.  in  Verbin- 
dung zu  treten,  wenn  die  eine  der  beiden  Handlungen  entweder,  weil 
beide  in  continuierlicher  Abwechslung  gedacht  werden  müssen,  die 
andere  unterbricht,  oder  weil  beide  xanrAAijiftjg  stntlhaben,  neben  der 
andern  herläun.  2)  Mit  dein  aor.  verbi  Dn.  liebt  das  part.  aor.  ver- 
bunden zu  werden  in  den  von  Krüger  gr.  Sprnchl.  I S.  379  § 53,  6 
Anm.  7.  8 angegebenen  Füllen.  3)  Die  Verbindung  des  part.  aor.  mit 
dem  imperf.  verbi  firt.  wird  möglichst  vermieden.  4)  Der  Dichter 
selbst  ist  die  beste  Gewahr  für  diesen  Kanon,  da  er  für  Abweichungen 
von  demselben  dem  Kritiker  im  Verlauf  seines  Gesanges  (iTtitpipu  j-crpl 
selbst  die  Enllastungsmiltel  in  die  Hand  zu  spielen  pflegt.  — Wir 
lesen  also  mit  Aristarch  f 296.  K 578.  V 220  aqpvaaofttvot  Fxj ;*ov 
(leißov),  aqrvaaofiti’og  %fa,  weil  die  Handlung  des  schöpfen*  aus  dem 
Mischkcssel  und  des  gieszens  oder  libierens  im  continuierlichen  Wech- 
sel andauert,  die  Nolhwendigkeit  erneuten  schöpfens  so  lange  wieder 
einlritt,  bis  alle  Becher  gefüllt  sind;  ähnlich  ist  die  Sachlage  ß 87,  da 
die  (.einen  des  Handpferds  nicht  auf  einen  Streich  Nestors  zerschnitten 
sind,  sondern  die  greise  Hand  erst  nach  wiederholten  Streichen  das 
Werk  des  anoriiivtiv  vollbringt.  Wir  lesen  O 269  f.  ivtifut  örpevor, 
'/>  530  ßalve  örpvvcoj’,  weil  der  jugendliche  Hcktor  im  hurtigen  Laufe, 
der  greise  Priamos  im  matteren  Schritte  des  Alters,  jener  die  einzel- 
nen Hotten  der  Wagenkämpfer,  dieser  die  Wächter  an  den  einzelnen 
Thoren  zur  Dienstpflicht  anhält;  I 509  TxXvov  tt^oufeoio,  weil  die 
Bitten  jedes  einzelne  Wort  des  Beiers  vernehmend  erhören,  hören 
während  er  betet  [vgl.  A 768  jioito  fiaX’  iv  fityagoig  i/xovofie»,  0; 
MrtXXev],  ß 245  oövQtxo  duxpvyiovx e,  weil  ebenfalls  beides  gleich- 
zeitig verläuft,  T 84  xmiayto  oi’vojrorafon- , da  ja  Aeneas  über  Tisch, 
beim  Glase,  in  prahlerischen  Versprechungen  und  Drohungen  sieb  er- 
gangen halle,  P582  iyyv&tv  loxäfuvog  cSrpt'vf , weil  Apollon  Hektor 
nabe  steht,  so  lange  er  ihn  anfeuert,  nnd  das  Bewnstsein  göttlicher 
Nähe  und  Schutzes  ein  Mittel  mehr  ist  den  Mut  des  Troerfürsten  za 
beleben.  Dagegen  folgen  wir  mit  Aristarch  und  Porphyrios  IT  474  der 
Deutung  der  Lesart  at^ag  omexotjte  TcaQrjopov,  denn  der  jugendliche  Aulo- 
medon  trennt  mit  Einern  raschen  Hiebe  das  im  Staub  liegende  Handpferd 
Pedasos,  welches  Sarpedons  fehltrelTender  Speer  erlegt  hatte,  von  der 
Leine.  Ebenso  sind  in  der  Kampfscene  zwischen  Achilleus  und  Aste- 
ropaeos 0 J83  der  Schwerthieb,  den  letzterer  in  die  Gegend  des  Na- 
bels erhält,  das  hervorquelten  der  Eingeweide,  dem  ein  schneller  Tod 
folgt,  der  Sprung  des  Peliden  auf  die  Brust  des  erlegten  Feindes  and 
dessen  Entwaffnung  das  rasche  Werk  eines  Augenblicks  (tv§<  — 
yvvxo  — xdXvif>c  — OQOvaag  i^tvapi^sv) ; nun  gönnt  der  Held  sich 
Ruhe  und  tvyofitvog  inog  rjvda  (s.  BLV  A 1 10) , dann  reiszt  er  rasch 
die  Eschcnlanze  aus  dem  Uferrande  ( iQvaaaxo ) und  beginnt  das  Mord- 
geschäft von  neuem  (vgl.  Apoll.  Rh.  II  106  f.  ixopovoag  nXrj^s').  ß 81 
passt,  wie  jeder  fühlen  musz,  zu  der  heftigen  rasch  ausgefübrten  Be 
wegung,  mit  der  Telcmach  das  Scepter  zu  Boden  wirft,  däxpva  ifcpfitt 
*(W  gar  nicht,  wol  aber  das  ausbrechen  in  Thränen,  etwas  ebenso 
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heftiges  und  momentanes.  Aber  77  3 nagldxuxo  — daxgva  Otpua 
%i<av  (vgl.  7 14)  steht  Patroklos  in  Thräneu  schwimmend,  einer  was- 
serreichen Quelle  vergleichbar,  seinem  Freunde  Achilleus  zur  Seite, 
bis  sich  dieser  erbarmt,  und  235  folgt  kiimmerscbwer  der  schneil- 
fdszige  Achilleus  in  Thriinen  um  den  gefallenen  Patroklos  (hthto  — 
daxgva  &.  jr.),  wie  N 658  fiexa  dt  <s<pi  naxyg  r. it  daxgva  Xtißlüv.  Mit 
diesen  Beobachtungen  des  homerischeu  Sprachgebrauchs  trat  aber 
II  716  in  Widerspruch,  wo  Homer  nagCaxaxo  — ctvigi  eiadfitvog  ver- 
bindet, obgleich,  da  Phoebos  Apollon,  während  er  721 — 25  spricht, 
neben  Hektor  stehend  zu  denken  ist,  der  Gott  dasteht  in  der  angenom- 
menen Gestalt  des  Asios,  also  eldo/tevog.  Da  entlastet  Arislarch  sei- 
nen Dichter  selbst  durch  Vs.  725  und  die  Nachbarschaft  von  r ci  fuv 
etiad[uvog;  a.  T Hl  f.  — Z 87  aber,  & 290.  (t  297.)  t 336,  wo  das 
Versmasz  an  eine  Variante  zu  denken  verbietet,  wird  das  Schema  der 
enallage  temporum  angenommen  : lOog  yug  non/xy  naguxaxixoig  avxl 
ovvxtXixüv  Was  nun  die  übrigen  Stellen  anlangt,  so  glaube 

ich  dasz  77  613,  obgleich  der  homerische  Brauch  gegen  tv^o/ievog 
ist,  wie  Merkel  nachweist,  Aristarch  dennoch,  da  durchaus  kein 
schwanken  der  Lesart  angemerkt  und  nur  aus  Vind.  5 (der  freilich 
häufig  Aristarchs  Text  repraesentierl)  tv^äfitvog  notiert  wird,  das 
part.  imperf.  genügend  beglaubigt  gefunden  und  durch  das  eben  er- 
wähnte l&og  (<  297)  geschützt  haben  mag.  Auch  O 694  kann  ich  ai£ag 
nicht  für  aristarchisch  halten,  wiewol  Spitzner  sich  für  den  Aorist 
entscheidet:  'aoristus,  quamquam  Yen.  praesens  habet,  ut  ad  Hectorem 
referendus  longe  melior  videtur,  neque  illum  ignorut  schol.  A’,  son- 
dern ich  glaube  dasz  wir  in  utl-ag  eine  Lesart  twi»  ano  axoXijg  haben. 
Nur  fövoe  — atooav,  wie  Wolf  schreibt,  trifft  das  richtige.  * Hektor 
drang  gerade  gegen  das  schwarzgescbnäbelte  Schiff  vor,  immer  drauf- 
los stürmend.’  Dies  ätaativ  aber  ist  nicht  avvxtXixmg  zu  denken, 
denn  erst  Vs.  704  kommt  er  seinem  Ziele  näher  (yigaxo)  und  erst  Vs. 
716  setzt  er  seine  Absicht  durch  (tnei  Xdßev,  ovyl  (it&lei) : vgl. 
<t>  303  dtoaovxog  itv'  l&vv.  lieber  T 331  ist  gehandelt.  Sl  64.  138 
scheint  das  einfachere  denen  misbehagt  zu  haben,  welche  wie  BL  zu 
8 208  sich  einbildeten  (s.  auch  B zu  A 105),  dasz  der  Dichter  die 
jedesmalige  Stimmung  des  sprechenden  andeuten  müsse,  obschon,  wie 
aus  K 413  zu  ersehen,  auch  Aristarch  zwischen  den  Ausdrücken  des 
Sprechens  distinguierte  (s.  £ 764.  Sl  200).  Ich  halte  indessen  a.  0. 
xfiv  de  fily  ox^yaag  für  nacharistarchische  vorwitzige  Conjectur  jener 
uvig  des  Viel. , wie  nicht  minder  das  xegxo/iicov  inog  yv da  der  xiv'tg 
bei  dems.  Schol.  zu  1 V 373;  dagegen  war  X 344  wol  das  vnödgu  läcov 
ursprünglich  und  dueißb/xtvog  ngoditpy  Fabricat  späterer  Flüchtigkeit. 
M 230  sagt  wenigstens  Aristonikos  zur  Verlheidigung  des  aristarchi- 
schen  xov  d’  ag  vnodga  Idcbv  gegen  Zenodots  xbv  ä’  yfidßtx'  intixa: 
ev&itag  yag  x 6 ävadgeaxov  iucpalvti  dict  xrjg  biptcog : vgl.  Düntzer 
S.  144  und  2 284.  — T 257  lehrt  die  ganze  Fassung  des  Scholions 
(Porpbyrios?)  B,  mag  man  nun  vor  tvxog,evog  ein  avxl  xov  oder  ein  iv 
dXXat  oder  ygatpexai  ergänzen,  dasz  der  spätere  Verfasser  desselben 
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tvj-äuivo s als  w olbeglaubigte  Vulgate  vorfaud,  so  das*  tvxpfuvog  ent- 
weder Erklärung  eines  atjfteiov  oder  seine  Conjeclur  isl,  wahrschein- 
I ich  das  erslerc,  da  ttejtxo  ycto  auf  den  Versanfang  255  Bezug  7.11  neh- 
men scheint,  tvgdfitvog  6 ctQtt  tlixt  ist  homerisch  und  aristarchisch. 
Z 476  A t)iazuQi(K  dia  xov  6 , eint  6'  Ixtevigöfievog.  — 0 213  isl  nicht 
eher  zur  Entscheidung  7.11  bringen,  als  bis  wir  Schol.  A genauer  angesehen 
haben.  Wer  vertrauter  mit  der  Fassung  der  Scholien  des  Ven.  A ist, 
merkt  bald  dasz  rö  dt  ßa&ei/g  jjraptj  xov  d Didymos  Hand  ist,  dagegen 
yp.  eidofitvog  nur  die  Abweichung  vom  Text  des  Ven.  anmerkt.  Also 
gab  es  zwei  Lesarten : 

ävioi  eidofitvog.  ßct&itjg  d ixy&tygazo  dlvifg 
und  av tp»  6 eiadfitvog  ßa&iijg  lx(p&iy§axo  divi/g, 
deren  letztere  aristarchisch  sein  wird,  lieber  Sl  48  dürfte  Spitzners 
annehmbares  Urtheil  mit  Aristarch  im  Einklang  stehen,  und  auch 
’ir2I9  ist  die  Schwierigkeit  welche  Spitzner  findet  wol  nur  eine  ein- 
gebildete und  mit  Hilfe  von  1 386.  y 453  zu  Gunsten  der  Lesart  tkcov 
(cod.  Vind.  CXVII  vgl.  9 89)  zu  lösen*),  zumal  Homer  es  liebt  pari, 
aor.  und  imperf.  zu  verbinden , wie  z.  li.  T 401  , wo  die  Notiz  des 
Schol.  A wie  0 213  in  zwei  Tlieile  zerfällt,  deren  letzterer  alt  ist  und 
die  Lesart  atyavxa  angeht,  die  jedenfalls  aristarchisch  ist.  Acliillcns 
trifft  den  Hippodunias,  der  vom  Streitw  agen  gesprungen  ist  und  vor 
seinem  Verfolger  herfliehl,  mit  dem  Speere.  A 423  dagegen,  wo  Schol. 
A ebenfalls  ätßctvxcr  yp.  ütooovxa  bemerkt,  von  Spitzner  zur  Ungebühr 
verglichen,  stöszt  Odysseus  dem  Chersidomas  im  Momente  des  herab- 
springens  vom  Wagen  den  Speer  in  die  llilflgegcnd. 

II.  Verbum  fiaituni. 

A. 

Imperfecta. 

Wir  beginnen  auch  hier  mit  den  sichern  Stellen,  für  welche  die 
Lesart  Aristarchs  feslstebt:  E 136  di)  idrt  fuv  xp ig  xoaaov  i%ev  fitvog. 
Did. : (tiei/  fiivog)  Ilxoktuctiog  o Opoc vdov  iv  toi  7ttpt  xijg  onkonoitag 
öia  xov  % TXQotptQtzca  (sc.  djg  Vipiötepjrji'a  e yp«<pjjv)  i%tv  fiivog.  E 700 
ovxe  7ioi £ TrporpfTtorro  /itkaivdcov  in t vijiöv.  Did. : ovtoii;  Aplaxagiog 
a/upoxtQa  dia  xoü  £ TtQoxQtnovxo  xai  ixxl  vrjoöv.  kiyei  yap-  ovxe  jrpo- 
xpoTrodt/v  ixptvyov  int  x dg  vavg.  Did.  E 764.  814.  E 842  tjxot  ö fiiv 
(Ates)  Ilefltpavxa  nekcöfiov  e£evd(>i£tv,  Aixiokcöv  o%  öpidrov,  ’Ojij- 
olov  aykaov  vlov.  xov  fxlv ’AQijg  tVapift  [iialcpovog.  Ariston.:  ij  dt 
dinkrj  ölt  ano  xüv  avdpojv  axvkevovxu  xov  Aqi]  notti,  x«i  ört  ttvfj 
yQacpovOiv  il-evd pt|ti/,  avvxekixov  de  yiyvexa rt,  dtt  dt  7rapotrartx(Bg  ‘ 
xot  yttp  tjrnyf'ptt  'xov  fiev  Aytjg  Iva ptft  fuaiipövog  ’ oeri  xov  ain/pu. 
S.  Friedländer  S.  6.  115.  Mit  Zenodot  stimmt  ein  cod.  Vind.  und  Heyne, 

*)  A 774  f%t  onivSmv.  — I)  zn  E 118  erklärt  iktiv  durch  iv  gfp- 
air  i%f tv.  Uebrigens  s.  über  die  häufige  aus  der  alten  Semasie  leicht 
erklärbare  Verwechslung  von  EAQN  und  EXfiN  (und  EKJJN)  Did.  £ 136. 
H 197.  Valckenaer  zu  Eur.  Hippol.  1002  p.  270  CD. 
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mit  Aristarch  Wolf,  Spitzoer  und  Düntzer  S.  79.  Eine  andere  der  zwei 
lls».,  welche  der  Gelehrte,  der  die  venelianischen  Scholien  dem  Ven. 
A beischrieb,  mit  seinem  Texte  des  Ven.  verglich,  seine  Collationen 
aber  durch  ein  iv  akktp  oder  iv  dkkm  — iv  dkkm  oder  yq.  leider  den 
Viermännerscholien  so  einverleibte,  dasz  oft  Verwirrung  unvermeid- 
lich ist,  halte  Vs.  842  an  der  Stello  von  847  und  — das  ist  die  natür- 
liche Folge  — 847  gar  nicht.  Auch  diese  Textesrecension  wird  i£e 
väqit-tv  gelesen  haben,  um  den  Gott  des  Krieges  nicht  selber  um  seine 
Spolien  kommen  zu  lassen,  wie  Aristarch  thut,  dürfte  ober  später  sein 
als  Aristarchs  Homer.  Z 174  ivvyfiaq  ^tiviaoi.  Did. : 'Aqlaxaqyog  xai 
itivioei  xai  ijfii’ije  (s.  H 186,  wo  auch  Dichographumenon).  H 193 
oi pp’  av — dvi/w,  tvitofh,  Aristarch  statt  dvm  nach  dem  Zeugnis  des 
Didymos.  I 540  og  xax«  nökk  Hqdtaxtv  i'Qcov  Oivijo g tiktotp’.  Did. : 
'Aupriviog  iv  xä  ntql  xäv  vno  ükaxfovog  ptxevyvtyfiiviov  Opyqov 
dar  xov  f nqotpiqtxai  tqtqtv  (’A/i/iäviog  iqtigtv.  L).  Da  nqotpiqtxai  in 
der  Regel  so  viel  ist  als  tag  Aqioxaqxnv  yqaiprjv  nqotpiqtxai,  so  wurde 
hier  vielleicht  di%ä g gelesen  fqtfcv  in  der  ed  prior  und  iqdtaxtv  als 
das  klarere  in  der2n,  um  das  schwanken  zwischen  ipffav  und  Eqtigtv 
zu  verhüten,  vgl.  Schol.  A X 380.  K 79  knov  aycov,  intl  ov  fiev  ini- 
xqtnt  yijqai  kvyoä.  Did. : inixqant  • Aqlaxuqypg  inixqint.  V : ini- 
xqint dia  xov  f.  xo  di  ov  inixqint  av xi  xov  ovx  ididov  tavxov  xä 
yijqa,  ovöi  vntxaxxtxo  avxä.  Den  Aorist  haben  codd.  Ven.  Mor.  Harl. 
Vrat.  b.  Vindob.  schol.  BL  cum  Leid.  A 636.  K 291  cog  vvv  pot  i9i- 
kovoa  naqioxao  (sic!  s.  Lobeck  paralip.  S.  17)  xai  [it  tpvkaoat.  Did.: 
Zyvodoxog  naqioxao  xai  n 6qt  xvöog.  jrwpij  di  xov  a xai  avtos.  ov 
xag  di  xai  at  nkelovg  eljov.  Düntzer  S.  123  glaubt,  dusz  beides  hand- 
schriftlich gewesen  sei,  und  zwar  Pindaros  das  zenodoleische  gelesen 
habe.  A 368  i]  x«i  Ilaiovldyv  dovptxA vxuv  i£tvaqil-tv.  Ariston. : ij 
imkij  oti  Zyvodoxog  yqatpu  il-tvdqil-iv  avxrxtkixäg.  aqxi  di  iftekke 
dxvktvti v.  inupiqii  yovv  'i/xoi  6 piv  t>w qifxa  Ayaaxqdtpov  itpfklpoio’ 
(373).  diu  xov  £ ovv  yqanxiov  naqaxaxixäg.  oxvktvov xa  yaq  avxöv 
ßakkti  Akdgavdqog.  Vgl.  V : tovrov  oxvktvov xi  avxä  imxl&txai  Akt- 
ij avdqog , und  was  besonders  interessant,  ioixev  Opyqog  anii&ta'&ai 
xä  axvktvpä,  big  inl  Ayauiuvovog,  og  Oxvkevmv  Itpiödpavxa  ( A 426) 
itxqtioxtxai,  xai  inl  'FAtrpyvoqoq  (A  466)  xxk.  Zenodot  folgen  der 
Bekkerschc  Paraphrast  S.  721,  cod.  Ven.,  Aristarch  zuerst  Wolf  und 
Spitzner.  \A  432  wird  das  ganze  Hemistichion  xai  xtvyt  anovqag  ge- 
tadelt: tj  dmkij  oxi  axalqmg  nqoaiqqmxai  xo  rjpiOxixtov.  ov  yöp  im- 
xqintt  xa  xijg  ntqiOxaOttog  oxvktvttv.  BL  A 580  Evqvnvkog  d ino- 
qovot  xai  a'vvro  xtv%e  an  uueov : oxonog  iaxiv  avxä  xovg  oxvktvov- 
tag  tpovtvtiv.]  A 549  äg  d ai 9cova  kiovxa  ßoäv  dno  ptooavkow 
loatvovxo  xvvtg.  Did. : oviw  diu  xov  o lOOivovxo.  Dagegen  Spuren 
des  Aor.  bei  Eust.  861, 35  pexrjk&ov , idicogav,  wogegen  der  Bckker- 
sche  Paraphrast  S.  722  b idiioxov  oi  xe  xvvtg  xxk.  Spilzner  schreibt 
hier  mit  Hermann  opusc.  II  49  den  Aor.,  namentlich  weil  Aristarch 
0 272  iu  ähnlichem  Vergleich  den  Aor.  desselben  Verbi  setzte.  Hesycli. 
iootvavto ■ tjqxovxo:  iooevavxo  (?  ovto)  • äopuiv  idiioxov.  ixqt’fov  (so 
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Stephanus).  A 773  cpiguv  d'  timt/Xuxa  Ihjksvg  idova  /ntjpta  xais 
ßoög  Aü  tffffiKfgavva.  Did. : Agiaxagyog  fizjgia  xaie.  Wolf  mit  der 
Flor,  und  Aid.  1 iq£'  ixaie,  Heyne  folgte  Aristarch;  die  Vulg.  war 
sxzje,  wie  Lemma  Ven.  AB,  Eust.  875,  54  kaben.  TV  443  äogv  d 
£ v xpadt'r/  insnrjyti  ■>]  (tu  ot  aonaiyovOa  x«t  ovgia^ov  m'kifu&v  eyytog. 
Did.:  ovztog  äiä  xov  f Aglaxugyog  xat  Agioxozpavtjg.  uXXoi  di  zzeXs- 
fujE v diu  xov  §.  Das  Imp.  hat  der  Ven.  mit  der  Mehrzahl  der  Hss. ; 
den  Aor.  weisen  auf  Schol.  Ven.  B.  Eust.  941,  26.  Et.  M.  722  , 53. 
Epimer.  Gram.  1 392,  der  Bekkersche  Pnraphrast  S.  735  (äieaeiae)  und 
editt.  Argent.  1.  2.  3.  4.  Basil.  1.  2.  S 24  ot  d'  aXXijiovg  evägi£ov 
[ lagvdfitvoi,  Xaxe  di  atpt  «fpi  yqui  yaXxog  ütetgijg  waoo/iivzov.  Aris- 
ton. : ij  dmXri  ort  ot  fiiv  ijllayflat  xov  ygovov,  ot  de  ärtt  xov  iXijxt, 
iväela  xov  t xat  Izovtxy  evOxoXy  xov  ij  eig  a,  Xdxe.  Mir  scheint  Arig- 
tarch  Xdxe  als  Imp.  mit  ionischer  Verkürzung  des  ij  in  a gefaszt  zn 
haben;  s.  Ariston.  zu  77  776.  I 378.  TM  56.  t]  8.  Friedländer  S.  163. 
O 240  (llektor)  viov  d’  eoaye tgexo  dvpov  (ifjupl  ? yiyvioaxmv  exdgovg. 
Did.:  ovzcog  Agiozagyog  iauyelgexo  luiQixxuzixäg , äXXoi  dl  iaayeiguxo 
diu  xov  a.  Das  Imp.  haben  Ven.  Vind.  5.  Bari.,  den  Aor.  Vindd.  Eust. 
1014,  34;  vgl.  <D  417.  Mit  diesem  Imp.  stimmt  auch  Arislarcks  von 
Aristonikos  mitgetheilte  Erklärung  des  ytyväaxeov : iaov  iazi  xa 5 ava- 
Aeyöftevog  xat  dvafu/ivrjOxoftevog  xrjg  ixaazov  öipsug.  ovx  ix  ngoyet- 
pot)  ytyväaxmv,  aXX'  olov  dvayvcogifav:  s.  auch  den  Bekkerscben  Pa- 
raphrasten  S.  747  a.  T 84  itov  tot  ansiXul  dg  Tgeixav  ßaödevaiv  vit- 
layeo  oivonmdfav.  Did. : ovreo  diu  roö  t vniayeo.  Mit  Aristarch  der 
Ven.  und  Friedländer  S.  298.  t mitSfto  die  Hss.  Eust.  1198,  9.  Suidas, 
Wolf,  Spitzner,  der  da  meint:  'vmoyeo  exeludil  Homeri  usus , coli. 
O 374.  v 133.’  Hesych.  vniayexai-  dvadsyezai,  vixioyyetxui.  Der  Pa- 
raphrast  S.  779  vniOfov.  0 303  ovdi  (iiv  iayev  cvgvgiiov  noxafzog. 
Did.:  'Agloxugyog  duz  xov  t toyev.  Das  Imp.  zog  Spitzner  vor,  vgl. 
E 90.  P 750,  den  Aorist  bieten  Ven.  Vindd.  Eust.  1327,  41,  Wolf,  mit 
dem  Bekkerscben  Paraplirasten  S.  786  b (ixiäXvOtv).  0 417  (Ares) 
(x öytg  d ieayeigexo  &vg,ov.  BV : nagaxaxixov  (zog)  dl  to  iaayeigexo 
’Agtaxagyog,  Eust.  1244,  34 ; den  Aorist  dagegen  (dvexxxjocexo  zijv  tpv- 
yijv)  der  Paraphrast  S.  787  b.  X 202  Jitäg  äs  xsv  "Exxiog  Kijgug  vx- 
egiepsgev  (sic)  Oaearoto,  ei  fix)  ot  nvfiaxov  xe  xat  voxznov  ijtrxex' 

' AndXXiov. ; vnigiepvysv]  Did.:  ’Agiaxagyog'  vzzigieptgev.  A.  tv’  ofioiov 
y xä  'vnlx  &avaxoio  tpigovxu  [t].’  Viel.  O 628.  Der  Hesychios.  wel- 
chen Heyne  anzieht,  berücksichtigt  nicht  diese  Stelle,  sondern  Q 268, 
wenn  er  deutet:  vnetgtepsge ' n goixeive,  ngoeßdXXtxa.  Das  Imp.  corre- 
spondiert  mit  ijvxszo,  und  das  Verbnm  könnte  denselben  Sinn  haben 
wie  V 376.  769,  wenn  nicht  der  Vergleich  mit  0 628  vermuten  liesze, 
dass  "Europa  Ki/geg  vnel-e'tpigov  &uvdxoio  Lesart  war,  die  nur  unvoll- 
ständig mitgetheiit  wird,  s.  £ 318.  Wolf,  Botho,  Spitzner  sind  gegen 
Aristarch.  V 759  tuxa  d’  Enetxci  exipeg ’ OiXiadtjg.  Ariston.:  Jtapa 
Zrjvoäoxzo  (Düntzer  S.  127)  fttOop’  (doch  wol  ix&ogtv).  Der  Para- 
phrast S.  802  a ngoidgafiev,  auch  Quintus  IV  514.  540  ahmt  die  zeno- 
dotelsche  Lesart  nach,  die  dem  Hesychios  gleichfalls  bekannt  war: 


Digitized  b; 


Arislarch  homerische  Excurse.  3. 


95 


IxDoptv  ij-eixyöyOev.  Aber  Aristarchs  Weiso  verdient  als  homerisch 
den  Vorzug,  vertreten  bei  Hesychios  durch  ixcptyev  ei-etpegev.  ß 132 
ig  d’  idexyv  navxiov  xetpai lag,  üoaovto  d’  öke&gov.  Did. : Iv  xjj'Pia- 
vov  eooaxo  (Porson  conjiciert  Öoöai'io)  anl  rov  oaauv  xal  xkydova 
inolovv.  Hart.  Die  uristarchische  Erklärung,  wonach  zu  oooovxo  die 
llbakcsier  Subject  sind,  g.  beim  Hesychios;  ihr  folgt  auch  Porphyrios 
A 105;  doch  auch  Khians  oaauvxo  ist  im  Hesychios  enthalten  oaaä- 
oOat  (sic)'  xkiiämviaaotkui,  wobei  die  Adler  Subjcct  bleiben,  y 8 
xevxyxöaioi  6 iv  exäaxy  etaxo  xui  ngovxovxo  exäaxo&i  ivvea  xav- 
povg.  EQ  «povOtvro  ■ yp.  xal  ngovxovto.  'Aglcxagx°S  itQoeixovxo  xä 
&ftö,  olov  nagtixov.  ilamb.  p.  16  Pr. : b (i'ev  Agloxagxog  «pot ijrov  reü 
Dem,  olov  nageixov,  ol  de  npo  aviüv  (uOV)  xuxeixov,  inl  i b otpügai.-, 
y 289  dtilfio  d'  yikiog : Pul.  Harl.  (E.  vulg.  Hamb.  p.  37)  'AgiOxagxpg 
yffdqpet  äeiktxo , o io  uv  etg  äeikyv  ixkivexo'  ngo  d vOfiibv  yag,  tptjOt, 
Ovvixv%e  xy  Navoixäa  6 Oövaaevg : s.  oben  S.  84.  i 26  afitp'  uvub 
di  x°hv  X näaxv  vexveaaiv  Pors.  ex  Harl.  Zyvodotog  jrta'pij*': 
g.  Düntzer  S.  62.  d 705  da  k egt)  di  ol  laxexo  tpuvtj.  HPQ  ul  Agioxctg- 
Xov  eaxexo,  avxl  xov  iyivexo.  yekoioi  yug  tiaiv  ol  yguepovxeg  ttfjjrro. 
So  diclulorisch  das  klingt,  wir  stehen  der  Vulg.  fogsro  weniger  rath- 
los gegenüber  als  dem  aristarebisebeu  eoxexo.  Wenigstens  weisz 
Nitzsch  z.  St.  keinen  Halb. 

B. 

Aoriste. 

A 299  xoxovg  d’  ig  fieoaov  ekaooev.  Did. ; oonag  Agloxagxog 
ekaooev , äkkot  dt  ttpytv.  H 1 10  aipgatveig,  Mevikue  dioxgecpig.  ovde 
tl  <se  xpij  xavxyg  utpgoOvvyg  ‘ uva  d iaxto  xydöfievog  Jttp,  (iy d E&ek 
— (tc. xtoiha.  Did. ; Agloxagxog  avu  d aiö/to,  uraö^ov  de,  was  mit 
Hilfe  des  Hesychios  zu  emendieren  ist  ava  d’  tdj>to,  urair/ov  di.  He- 
rodian:  zö  oxlo  x yv  o£eiav  lax11  l’<p  iavxov  vvv,  oxav  pevzui  aixokaßy 
xyv  ngb&eoxv  xo  xyvixavxa  avunl(inet  xov  xovov,  uvua/jo.  A.  Agl- 
axuQZog  xal  Hgtoötuvog  uva  d «Jjjto.  V,  wie  gewöhnlich  nur  halb 
zuverlässig.  \H  146  xevxeu  8'  igevagi^e : ovxutg 'Agloxagxog.]  & 157 
<ög  ip u qttovtfiag  (Nestor)  tpvyade  xg ane  (ixowxug  ixnovg.  Did. : ovxcog 
dia  xov  a xgane  ai  AgiOzctgxov  : vgl.  BL  (pgovlfixog  ovxe  avxlgyyoiv 
Axoptydovg  a vajxivei  xxk.  Ohne  Diomedcs  Antwort  abzuwarten  wen- 
det Nestor  seine  Bosse  zur  Flucht.  |(4  503.]  K 46  'Exxogeoxg  uga  ^al- 
le»»' ixxl  cpqlvu  Oijx'  uqotaiv.  Did. ; ev  xioi  xüv  vnofevitfiauov  elx'  te- 
qoiGiv.  Hier  scheint  eine  Spur  des  Digamma  des  Verbi  KXll , von 
dem  Savelsberg  in  seiner  Inauguraldissertation  handelt,  sich  ebenso 
unbewust  wie  in  der  aristarchischen  Schreibart  ovvexig  erhalten  zu 
haben  (4>PENAFEXE).  A 100  öipOföt  napcpuivovxug  (sic)  inel  negi- 
d vxse  x xxävag.  Arislon. : »;  ötnli)  oxi  ev  xiöx  yyaepexue ' (.]  eitel  xXvta 
xevx1  uTttjtufa.  Hesychios:  »tp»di'öo  (I.  öt) ' «jtddvöo  (I.  Oe).  Nicht 
der  Sinn  allein  (toug  ircl  xoig  örijOtot  itafLtpulvovxug  xtxeovag) , son- 
dern auch  das  Tempus  wird  Aristarch  zu  seiner  Lesart  verunlaszt  haben 
(vgl.  H 148).  O 272  ol  d’,  wg  x q ekuipov  xetiabv  y uy qlov  ulya  iaoev- 
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ctvxo  xvveg.  Did. : 'Agiaxagxog  ioatvavza  did  xov  a xul  Snaaat : vgl. 
Friedländer  Arist.  S.  5.  Hermann  zu  Viger  app.  c.  IX  S.  916.  0 163 
t tv%ia  6'  Igevdoi^e.  Did. : iv  l viaig  diu  tov  £ i^evagi&v : s.  oben 
S.  88,  vgl.  Aristarch  £ 703.  H 146.  X 468  zijLf  d’  axo  xgaxdg  ßaU 
dlofiaxa  oiyakotvxa.  Did. : al  'Agiaxdgxov  ßdkc  deauaxa,  ui  de  xoivai 
Xte.  Arislon. : ori  ßikuov  av  tjv  ti  f*ij  exjxenkt/yfievtj  t u ini  xijg  xttpa- 
kijg  dneßaktv,  aki l’  vaxegov  (476)  oxe  uvumvvaxexai  xt  xai  iavxijv 
dvala/ißdvci,  iv  y ovxatg  ’ij  6 inel  ovv  uiinwxo  xai  ig  tpgiva  thjfibv 
dyig&tj,  dfißkydrjv  yodcaaa,  xijke  6'  und  xgaxdg  %£*  (sic)  äiofiaxa.' 
Unter  lauter  Aoristen  nimmt  sich  das  vereinzelte  jce  freilich  verdäch- 
tig genug  aas,  wenn  es  anders  als  Imp.  und  nicht  als  Aor.  (B  jjj'chk 
xyks  ixdrxvaae ) gefasst  wird.  Doch  wäre  selbst  als  Imp.  zu  halten, 
vorausgesetzt  dasz  das  gewaltsame  des  Falles  der  Andromache  die 
Auffassung  erlaubte,  dasz  ihr  ein  Stück  nach  dem  andern  entfallen 
wäre.  Dasz  aber  diese  Auffassung  schon  durch  das  kräftige  %it  (BL 
H 480.  6 159.  I 206.  215.  F 296)  uud  damit  zugleich  das  Imp.  un- 
möglich gemacht  wird,  scheint  Aristarch  richtig  eingeseben  zu  haben, 
zu  geschweigen  dasz  x b doch  wol  nur  von  dem  gesagt  werden  kann, 
der  mit  Bewustsein  etwas  fortschleudert*)  oder  bewustlos  in  seiner 
Nähe  befindliches  nmstöszt  (£  634  Athene  nbxkov  xuxixtvtv).  Nach 
476  würde  Aristarch  an  j;(e  keinen  Anstosz  genommen  haben,  wie  aus 
Aristonikos  erhellt.  Während  so  %£«  von  Aristarch  mit  einleuchtenden 
Gründen  verdächtigt  wird,  hat  sein  Aorist  /dcc'ls  doch  nur  den  Werth 
einer  Conjectur  Aristarchs.  Wer  weisz,  was  Homer  schrieb?  — 
W 135  dl  ndvxu  vixw  xuxasivvauv.  Did. : iv  x tat  <Je  xaxati- 
kvov,  xovxiaxi  eikovv,  Agiaxagxog  di  xaxativvaav.  An  dieser  Stelle, 
zu  der  Didymos  wieder  einmal  das  Verdienst  beanspruchen  darf  einen 
lrthum  der  Schule  berichtigt  zu  haben  — denn  auch  zu  S 58  liest 
Aristonikos  xaxaeiwov,  wie  Hcrodianos  u.  a.  — sah  Aristarch  ganz 
gewis  das  rechte.  Das  Imp.  ist  geradezu  Unsinn.  Der  Leichnam  war 
schon  durch  die  Lockenspenden  geehrt,  während  der  Procession  wur- 
den diese  Liebesgaben  gewis  nicht  auf  ihn  geworfen.  Ueber  den  Aor. 
s.  Hermann  zu  Viger  S.  734.  Sl  200  rnj  gxrro,  xmxvxsev  de  yvvt]  xai 
dvygtxo  fiv&co.  Andere  dfielßexo.  Did.:  'AglaxaQxog  xai  dvtjgno.  He- 
sychios  xmnjfsto'  figioxyoev.  Der  Paraphrast  dnexgivaxo  köyto.  Sl  518 
a delk  y drj  nokka  xdx'  avayeo  adv  xara  &v(i6v.  Did. : ovxatg  Agi- 
axagxog  xdx  nvoyto.  Ueber  diese  Stelle  wird  wie  Uber  H 110.  ’ff  587. 
Sl  549  unten  ausführlicher  die  Rede  sein.  — Fraglich  ist  die  aristar- 
chische  Lesart  T 306  i ]6y  ydg  ügidfiov  yeveyv  Kgo vtcov.  Did.: 

ixaga  ’Agiaxorpdvn  yxßaigt.  Den  Aorist  haben  Ven.  Eust.  1209,  6 und 
das,  wie  mich  dünkt,  aristonikeischc  Scholion  A zu  A 47.  Im  Hesy- 
cliios  schwanken  ry/ßaige  ■ ifiiaei.  1 i/iiatjaev.  Nauck  Aristoph. 

Byz.  S.  42  rechnet  es  unter  die  lectiones  ambiguas.  Gewis  auf  Aristo- 
nikos gehen  zurück  H 148  iyt/ga:  ott  äuri  xov  iyygaae  xdv  nagaxaxi- 
xov  txai-e  (vgl.  A 100).  Vict.  M 15  negdtto  • t* i^ri  aoglaxov  bxog- 

*)  Schiller:  'Und  sie  warf  die  Priester!)  inde  zürnend  zn  der  Erde  hin.’ 
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Ojdrj,  was  Friedländer  S.  205  nicht  aufnahm.  Hesychios:  itlg&sxo- 
inog&sixo.  Die  Formen  auf  Otto  und  oaxo  kommen  hier  nicht  in  Be- 
tracht, da  Aristarch  beide  für  aoristisch  hielt  und  erst  für  Epaphro- 
deitos  nach  A zu  B 35  die  Form  in  asxo  als  Imp.  galt,  s.  Friedlüuder 
S.  6 Anm.  1. 

Die  Stellen,  wo  der  Gewährsmann  keiner  der  Viermänner  ist  und 
Aristarchs  Schreibart  nicht  sicher  steht,  sind  folgende:  A.  Imper- 
fecta. H 33.  K 168  xov  S'  avxt  ngoalsme.  yg.  rjfietßs r inuxa.  A. 
H 186  dtjrtög*  orAA’  oxe  Srj  u ' ixovx o xai  aXX  ’ ors  d rj  xov  ixavs:  vgl. 

V 138-  8 77  &dpßr)Oav,  xai  ndvxag  %mb  %Xcogbv  Siog  tlXtv:  iv  äXXto 

A.  Zu  welchem  Endo  hier  Spitzner  Schol.  A zu  3 506  ver- 
gleicht, ist  nicht  abzusehn.  8 245  tov  di  iratijp  oXotpvgaxo  Saxgv- 
%iovxa:  iv  aXXm  oXotpvgexo.  BL  (Vind.  99).  1 512  iva  ßXaxp&tig  aixo- 
ifoy:  yg.  anoxtiry.  A.  N 373  inrjv^axo  tpävrfiiv  xt:  xiveg  di  xigxo- 
(ticav  iixog  ijiiSa.  Viel.  3 449  i}X&ev  dfivvxcog : xtvkg  qev.  Vict.  X 380 
6;  xaxa  noXX'  iggtlgtv:  yg.  igStaxtv.  A.  vgl.  I 540.  X 473  a/upl  di 
fav  — aXtg  ioxav:  yg.  alt g ijaav.  Eust.  1281,  10  iaav:  vgl.  x 212. 

V 90  iv&a  (is  dei<Z(isvog  iv  Siouaatv  imxöxa  IhjXtvg  ixgacpi  (so  Ven.) 
t ivdvxitog  xai  öv  &sganovx'  bvöfit/vcv:  iv  äXXcg  ixgttpt.  A,  und  so 
lesen  Vindd.  Eust.  1289  , 30.  Lucian  paras.  47.  Gregor.  Cor.  p.  408. 
W 138  o i d’  oxs  yätgov  Txovxo : yg.  ixavov.  A.  587  a vayto  vvv  (so 
Apoll,  soph.  Eust.):  iv  äXXto  ia%so.  A.  Sl  469  alro  %a(iä^e:  dfisivov 
ßaivs  ygutpsiv  int  xov  ylgovxog  xxX.  Vict.  Sl  549  ävffjreo,  ftijd’  uXtu~ 
ffrov  bSvgso : Stob.  tit.  CXXIV,  1 toj^o  ohne  Variante.  JZ  584  %6Xov 
ovx  igvoatxo:  iv  xtot  xöxov  ov  xaxtgvxot.  A.  B.  Aoriste.  / 52 
rötet  ö äviaxd(itvog  (isxstptbvesv  tnnoxa  Niaxug:  iv  aXX ur  xoiat  di 
xai  (UxitiTts  l'igi] viog.  A.  I 210  xai  xcc  fiev  iv  (tlaxvXXs  xai  ag.<p' 
oßtXoiatv  iitsigsv:  Stet  xov  exigov  X xo  (xiaxvXs  (so  Ven.).  L.  1 454 
xoXXa  xaxtjgäxo:  xaxrjgdaaxo  Tzetzes  Lyo.  II  p.  594.  K 203  xoiat  di 
f tv&ajv  tjpjrc:  iv  dXXa> • xoiat  di  xai  (tsxtsnts.  A.  K 461  xai  xd  y 
Adrjvaly  Xijtxidi  Siog  OSvaasvg  titpoV  dvia%t9s  %ltg't  xai  (v%6[ievog 
hog  r/vda:  yg.  avia%txo.  A.  sig  vrfjog  avtayovxog  BL.  slg  xo  vtyog 
üvioxe  der  Paraphrasl.  Spitzner  vergleicht  U 412.  3 499.  N 608 
iaildt  yag  aaxog  svgv:  yg.  iaytxo.  Vict.,  s.  Eust.  949  , 22.  Jenes 
Heyne,  Wolf,  Spitzner,  der  M 184.  2?  398.  d 284.  1 430  anzicht.  (ff  24 
Tj  ga  xal  'Exxoga  Siov  asixia  (iijSexo  igya:  xb  Sk  (iijaaxo  vvv  avxt  xov 
tigydgsxo,  inolu.  B.  B zu  X 395  fiijdsxo  dvxl  xov  slgyd&xo.  Sl  20 
ns gt  d’  aiyldi  ndvxa  xdXvnxtv  (Apollon  den  llektor)  ■ iv  alleo  xa- 
ivxftc.  A.  Sl  175  Xvaao&ctt  as  xiXtvev  OXvfimog:  yg.  a ’ ixiXsvßev.  A. 

Dies  die  einschlägigen  Varianten,  welche  ich  mit  ziemlicher 
Vollständigkeit  excerpiert  zu  haben  hoffe.  Von  den  angeführten  Stel- 
len sicherer  Lesart  sind  die  instructivsten  diejenigen,  welche  uns  das 
auflreten  derselben  Zeitworte  in  verschiedenem  Tempus  zu  je  einer 
Groppe  zu  vereinigen  veranlaszt.  Diese  Zeitworte  sind  igsvagl^at 
xgiitta  asvco  i%a>  (tö^ta , dv{% co).  J)  Aristarch  las:  E 842  ijxot  b (ilv 
Tligitpuvxa  nsXtbgtov  igevagtgev.  A 368  i)  xai  riatovtdrjv  SovgixXvxov 
igtvagi&v.  3 24  ol  d’  aXXr(Xovg  ivdgi£ov,  dagegen  den  Aorist:  £ 703 
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Ivfta  xlvct  ngöko v,  t Iva  d’  vaxuxov  Ügcvagi |aw;  H 146  rfvxeo  d’  ige- 
vagigs,  xd  ot  nöiti  yalxeog  ’Agrjg.  0 183  xevyed  x'  igtvdoi^t  xal  tv- 
yöfievog  fnog  jjvda.  In  den  ersten  3 Stellen  nemlich  bleibt  es  beim 
conatus  des  oxvhvuv  (schol.  A 368),  in  den  3 letzten  (und  Z 417  A) 
trägt  der  Sieger  die  Spolien  heim.  Mit  Recht  sagt  daher  auch  Apollo- 
nios  Dyskolos  synt.  p.  66,  9,  wenn  A 101  B^gijOov  ein  ovopa  wäre, 
mäste  i^evagigev  geschrieben  werden  statt  l£eva(U£an>,  denn  llObeisxt 
es  lavka  ziv-pa  xaXd.  — Ferner  2)  war  aristarchische  Lesart  £ 700 
ovri  7T0TS  TtQOXQtnovio  (ulaivdov  and  vtjmv  ovts  nox  avzttpigovxo 
fierpj , oll  aiiv  oniaato  yct^oviX  xxl. , aber  6 137  tu g aga  tpmvifiag 
tpvyaöe  z gdne  pavvyag  innovg.  Letztere  Steile  ist  oben  erklärt,  über 
die  erstere  sagt  Spitzner:  'neqne  fuga  irrnisse  in  naves  Achivos  neque 
ulterius  in  Troianos  processisse,  sed  pedetentim  ad  naves  so  recepisse 
poeta  adfirmat,  vid.  Eust.  593  , 37.  Eadem  Aristarchi  fuit  opinio.’ 
Man  wolle  übrigens  darauf  achten,  dasz  die  Negation  ov  gern  vor  sol- 
chen Imperfectis  steht,  wie  K 79  int't  ov  pev  inhgent  (sic)  yxjgai  Iti- 
ypta:  vgl.  Z 503.  A 125.  0 303.  — Ferner  3)  A 549  mg  ai&mva  1t- 
ovxa  ßvtöv  and  piaauvkoio  iaa ivovzo  xvvig  xe  xai  avigeg  uyaoimui, 
ot  xi  piv  uvx  umoi  ßoeöv  ix  rttatj  ikiaQca  • (555)  z}m&tv  d’  anövooipiv 
ißiixexiijoxidvpm'  dagegen  0272  of  d’,  mg  x'  ij  iXa<povxiijadv  tj oypiov 
alya  iooevavxo  xvveg  (rov  piv  — vfo]  elgvoaxo,  itpuvtj  Hg,  iexi- 
xgane).  Ich  weisz  wol  dasz  nach  Ansicht  einiger  Kenner  der  homeri- 
schen Sprache  der  Dichter  die  Formen  von  iatnvdprjv  nicht  angewendet 
haben  soll,  daher  das  Imperf.  (s.  auch  Apoll.  Rliod.)  die  Stelle  des 
Aorists  vertreten  würde ; allein  Aristarcbs  Ansicht  scheint  das  doch 
nicht  gewesen  zu  sein.  Spuren  derselben  glaube  ich  vielmehr  in  BL 
A 555  zu  erblicken : das  wegscheuclien  des  Löwen  dauert  (jxctpaxaxr 
xmg)  vom  Abend  bis  zum  Morgen.  Der  aufgescheuchte  Hirsch  aber 
birgt  sieb  in  den  Wald,  und  durch  das  Geschrei  angelockt  erscheint 
der  Löwe.  So  mag  Aristarch  argumentiert  haben;  dasz  er  Recht  ge- 
habt, sei  damit  nicht  behauptet.  Uebrigens  ist  dies  nicht  die  einzige 
Stelle  welche  Friedländer  entgangen  ist,  auch  die  Variante  tpogoi  (an- 
dere ipigei,  andere  q?(pot)  M 451  gehört  hierher.  — Endlich  4)  Aris- 
tarch schrieb  0 303  oüde  ; uv  fff  ye  v ivgvgimv  noxupög.  y 8 ivvia  d’ 
idyuL  ioav,  mvxtjxöaioi  d’  iv  ixdoxy  tiaxo  xal  (BL  A 156)  rtgov- 
%ovx o Sxaoxd&i  ivvia  xavgovg.  H 110  a i>a  d toyto  xt;d optvog  nzg 
ptjd  £0*1  (so)  *|  Igidog  oev  uptlvovi  <pu ri  pdyta&ai  • aber  Sl  518 
o äeil  t]  dt;  7rollö  xo'x’  dvayeo  oov  xaxa  frvpov.  Die  Berechtigung 
der  Imperfecte  iaycv  und  jrpovxovxo  leuchtet  ein.  Schwieriger  ist  die 
Entscheidung  über  H 110.  Sl  518.  Denn  W 587.  Sl  549  ist  zwar  die- 
selbe Variante,  aber  ohne  Gewährsmann.  Ich  denke  so.  Die  Worte 
des  Didymos  H 110  sind  verderbt,  und  aus  Hesychios  üvü  d’  tingEO' 
dvdayov  di,  mit  dem  sie  bis  auf  das  zweite  av  vollständig  stimmen, 
zu  emendiereu:  desselben  Lexikographen  avu  di'  dviort)  di  geht  uns 
nichts  an.  Als  Hcrodians  Lesart  steht  ayio  fest.  Schol.  Viel,  irrt 
daher  zwar,  w’enn  er  dem  Ilerodian  auch  avd  d’  toyeo  statt  ava  Öi 
ayio  zuschreibt,  hat  aber  für  Aristarch  Recht  und  unterstützt  unsere 
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Emendation.  Woher  aber  ava  ö'  avoyeol  ich  glaube  eben  ans  &518. 
Die  aristarchische  Schule  (die  rj/iixeqoi,  wie  eie  Didymos  nennt)  trieb 
ihre  Textesuniformierung  wieder  einmal  zu  weit,  und  zwar  ganz  am 
Unrechten  Orte.  Denn  Sl  518  fand  Aristarch  wot  handschriftlieh 
KAKACXEO.  Die  Frage  war,  wie  und  wo  trennen?  xaxu  o%to  oder 
xax’  ao%eo.  Er  entschied,  den  BcgrilT  ävi%eiv  zn  gewinnen,  für  letz- 
teres und  schob  zur  Verdeutlichung  seiner  Ansicht  das  v ein:  xax’ 
äveiso.  Uesychios  doyio ■ ai'ua%ov.  Hierin  bestärkt  uns,  dasz  unser 
Mann  E 104  nach  Didymos  schrieb  dijO’  av  (so)  ojwnaDvu  statt  öv- 
aitfiia&ui.  Sonach  behielt  Aristarch  H 110  aller  Wahrscheinlichkeit 
ntch  feyto  als  Imperativ,  der  wenigstens  hier  xcaaXXrjXtog  zu  l’Dslc 
sieht;  Ü 518  a vayto  als  zweiten  Aorist.  Diinlzer  S.  60  Anm.  38  geht 
fehl.  — An  andern  Stellen  bürgt  anszer  dem  Sinn  auch  die  Verbindung 
des  verbi  Gn.  mit  dem  entsprechenden  Particip  für  die  Richtigkeit  der 
aristarchischen  Lesart:  I 540  l'Ocov  iocfcv  oder  in  ed.  alt.  fp öeaxev. 
N 443  äanuiqovoa  neMfufcv.  A 773  tpeqcov  xait  (unter  lauter  Imper- 
feclen).  0 240  ioayttqtxo  yivaaxtav  (noch  durch  0 417  iioyig  d’  laa- 
ytiqtxo  gestützt).  T 84  VTclayco  oivonoxafav.  0 183  oqovaag  e£evd- 
qi£t.  Der  homerische  Brauch  spricht  W 759  für  üxipeq’  und  in  Verbin- 
dung mit  der  Syntaxis  X 202  für  nwg  dv  vnegiepeqe  — ei  fit;  ijvxexo. 
— lieber  öeiXexo  rj  289,  ßuXe  X 468,  xaxueiwoav  W 135  war  zur  Ge- 
nüge die  Kede.  A 299  eXaaoev  ist  xaxdXXtjXov  zu  298  oxtjoev , ß 152 
anuste  Aristarch  nach  seiner  Erklärung  nqoeioqcov,  nqo  oepdaXfidiv  el- 
l<ov,  xovteaxi  nqooedoxav  xal  nqoeaijficuvov  xai  fycpaatv  inoiovvxo 
das  Imp.  setzen,  Khianos  nach  der  seinigen  den  Aor.  X 26  wird  %»dg 
leofiyv  sowol  durch  Trpcöra,  fiextTietxa , to  xqixov  crvO  als  durch  die 
xexaXbjXöx rjg  zu  28  naXvvov  geschützt,  lieber  <J  705  eaxexo  avxl  xov 
iyevexo  komme  ich  so  wenig  wie  Nitzsch  ins  reine.  Wollte  Aristarch 
ürpro  oder  ZnXezo  und  änderte  DoiUpr;  in  atpctXeqi]  oder  fXoXeqx]  i Für 
gleich  gut  und  berechtigt  erachtete  Aristarch  beide  Tempora  in  Z 174 
hirijpaq  gelinge  und  j-eivioae,  H 186  aii’  oxe  dt;  xov  ixave  und 
txovro,  wie  aus  dtjjcäs  zu  schlieszen,  vgl.  y 368,  wo  Zenodot  wol  nicht 
ixdvei,  sondern  ixetvsv  schrieb.  Möglich  dasz  auch  £ 136.  K 46  Dicho- 
graphie  anzunehmen  ist.  Betrachten  wir  hier  noch  die  herrenlosen 
Varianten,  so  werden  wir  mit  dem  Aorist  am  leichtesten  fertig.  Dasz 
&20  Aristarch  xdXvnxev  und  nicht  xdXvtfjev  halte,  wird  aus  der  Para- 
phrase des  Aristonikos  und  der  Vergleichung  von  V 186  klar,  dage- 
gen dürfte  gerade  das  yp.  d ixtXevatv  Sl  175  den  Aristarch  enthalten, 
a.  Friedländer  S.  5 oben  (E  434).  V 24  mag  ein  Schreibfehler  im 
cod.  des  Schol.  B gewesen  sein.  I 210  scheint  mir  Spitzner  gegen 
Windmühlen  zu  fechten,  wenn  er  den  vermeintlichen  Aorist  piaxvXe 
abfertigl,  da  Schol.  L vielmehr  ahnen  lüszt,  dasz  Aristarch  durchweg 
fuexvXa  nicht  fuoxvXXto  schrieb,  s.  Brunck  Ar.  Plut.  627,  Dindorf  Ar. 
Hitler  834.  1173  und  über  die  Wendung  din  rov  ixiqov  X Merkel  prol. 
S.  CIV*).  Die  Entscheidung  über  K 461.  N 608  hängt  vom  bomeri- 

*)  O 128.  e 423.  E 203.  V 417;  1 229.  O 31.  K 258.  9 488. 
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sehen  Sprachgebrauch  und  von  der  Frage  ab,  ob  Aristarch  oi&ho  sta- 
tuierte oder  nur  ia%t9ov  als  Aorist  zuliesz,  wie  für  Homer  Elmsley 
eu  Eur.  Med.  995.  Herakl.  272,  Hermann  eu  Soph.  El.  744  nachgewie- 
sen haben.  Ist  das  letztere  der  Fall,  und  das  ist  wahrscheinlich,  da 
V 466.  a 320  dem  Beobachterauge  Arislarclis  nicht  entgangen  seio 
werden,  so  bedarf  cs  keiner  weitern,  hierher  gehörigen  Untersuchung. 
— Die  übrigen  Stellen  I 52.  K 203.  / 454  sind  ziemlich  gleichgilliger 
Art,  aber  das  Imp.  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen,  vornehmlich 
1 454.  Auch  H 33.  K 168.  N 373,  um  auf  die  herrenlosen  Imper- 
fecte  überzugehen,  sind  unerheblich.  V 138  lässt  H 186  Dichograpliie 
vermuten.  *f»'  587.  ß 549,  nach  H 110  zu  beurthcilen,  scheint  als 
aristarchische  Lesart  fo^to  zu  verlangen,  was  wenigstens  ß 549  zu 
ödvQto  xtrroiUrjl«ag  steht:  ära-^io,  wofür  jedenfalls  mit  Zenodot  aopo 
zu  lesen  wäre,  scheint  Fabricat  rtöv  ano  apoXiig  zu  sein,  wie  X 380 
xaxä  «oAl’  ipdscxtv  wahrscheinlich  von  diesen  Jüngern  nach  I 540 
gemacht  ist,  da  doch  z.  B.  J 32  Aristonikos  im  Viel,  t OGOa  xaxa  ql- 
£ovCt  durch  ävti  toi  iqtijav  erklärt.  Aus  O 610,  einem  unechten  von 
Zenodot  nicht  geschriebenen  Verse  wurde  nach  Spitzners  richtigem 
Urtheil  ijfv  d/ivvrcoq  in  3 449  eingeschmuggelt.  Da  aber  N 384 
Aristarch  nach  sichern)  Zeugnis  rjX&'  imtfivvtcoq  schrieb  und  O 540 
dasselbe  statt  t jXO-cv  d/ivvuoq  im  A Variante  ist,  so  ergibt  sich  wenig- 
stens aus  den  beiden  Stellen  r/X&ev  als  aristarchische  Lesart,  der  hier, 
da  rcä  d'  im  bereits  voraufgeht,  wol  nur  ijX&ev  oder  ijXvt}'  df tvvruq 
schrieb.  & 245  möchte  man  sich  für  o’loqwptto  daxpvpovta  entschei- 
den, so  dasz  iv  cii Uw  (sc.  dv riyqaqq))  Aristarch  vertreten  war,  dage- 
gen V 90  das  Katallelon  äi^dfitvog  — irqatpt  — ovoprjvcv  zur  Ver- 
werfung der  Lesart  iv  aXXq>:  irqerpi  nöthigt.  Zu  X 473  äXig  qeav 
wäre  x 212  eine  Parallele,  aber  sie  sammeln  sich  ja  um  Andromachc, 
wie  % H5  die  wenigen  Getreuen  um  Odysseus  iarav  <5  afiip  Odve >]«■ 
Vielleicht  ist  aber  weder  iarav  noch  i}oav  homerisch  ( dXiadtv!  )• 
I 512.  Sl  584  endlich  sind  von  anderm  Charakter. 

Oels.  Morii  Schmidt. 


14. 

Variae  Iccliones  quibus  cotUiuentur  obsercationes  crilicae  in 
scriptores  Graecos.  Scripsit  C.G.  Co  bet.  Lugduni  Batavo- 
rum,  apud  E.  I.  Brill,  academiae  lypographum.  1854.  XX  u. 
428  S.  gr.  8. 

Diese  variae  lectioncs  nehmen  die  Kritik  des  Alciphron  und  Lu- 
cian  zu  ihrem  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  eine  grosze  Anzahl  andc- 

1 574;  M 26.  ß 338;  I 154.  I 78.  f i 290,  wo  wie  es  scheint  gwpls  10,1 
iteqov  q zu  lesen  ist.  K 216.  fl  228.  e 461;  SP  198.  ' 
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rer  griechischer  *)  Schriftsteller  aller  Zeiten  in  Betracht  gesogen 
wird.  Ein  besonderes  Capitel  (VII,  S.  169 — 182  nebst  einem  Anhang 
über  die  aesopisclien  Fabeln  S.  182 — 187)  widmet  der  Vf.  den  Eroti- 
kern Chariton,  Xenophon  und  Longus,  über  welche  wir  in  Erwartung 
der  Ausgabe  von  llirschig  ('qui  Charitonem  cum  ceteris  Erolicis  pro- 
pediem  editurus  est’  S.  169)  stillschweigend  hinweggehen  dürfen. 
Was  Alciphron  den  V.  L.  verdankt,  ist  vom  Kec.  in  den  heidelberger 
Jahrb.  1864  S.  235  f.  wenigstens  angedeutet,  von  K.  Keil  aber  in  einer 
sehr  eingehenden  Rec.  der  Meinekeschen  Ausgabe  in  diesen  Jahrb.  LXX 
S.  599—630  ausführlich  erörtert  worden  **).  Lucia  n,  der  viel  be- 
kanntere und  beliebtere  Autor,  hat  natürlich  bei  weitem  mehr  Anlass  su 
manigfalligen  Observationen  dargebolen  and  diese  nehmen  in  vorlie- 
gendem Werke  auch  einen  viel  grossem  Kaum  ein.  C.  serstört  darin 
ein  für  Lucian  von  jeher  bestehendes  Vorurlheil:  man  war  bisher  ge- 
wohnt ihn  als  Muster  attischer  Diction  su  betrachten;  wie  man  ihn 
den  Koryphaeen  der  Komoedie  an  die  Seite  stellte,  so  sollte  auch  sein 
Stil  für  den  classischen  Sprachgebrauch  eine  sureichende  Autorität  sein. 
Der  Vf.  thut  nun  dar,  wie  in  jeder  Hinsicht  diese  Vorstellung  aufgege- 
ben werden  müsse.  Das  Ergebnis  seiner  interessanten  und  lehrreichen 
Untersuchungen  ist  in  der  Hauptsache  folgendes.  Lucian  hat  die 
Schriftsteller,  welche  den  echten  Atticismus  repraesentieren,  viel  ge- 
lesen und  beweist  durch  unzählige  Anspielungen  und  Imitationen,  wi« 
vertraut  er  mit  ihnen  ist;  aber  die  Sprache  der  Zeit  in  welcher  er 
lebte  vermochte  er  nicht  abzustreifen.  Das  war  um  so  weniger  zu 
erreichen,  als  er  den  alten  kein  streng  grammatisches  Studium  gew  id- 
met halle.  Aber  selbst  die  Lexikographen  jener  Zeit  besuszen  kei- 
neswegs die  erforderliche  Umsicht  und  Gründlichkeit,  um  den  attiei- 
sierenden  Litteraten  eine  sichere  Norm  an  die  Hand  zu  geben.  Neben 
der  das  rechte  IrelTenden  Reminiscenz  schleicht  sich  daher  allenthal- 
ben eine  gegen  Flexion,  Construction  und  Phraseologie  der  ClasJVker 
verstoszende  Redeweise  ein;  bisweilen  stehen  die  richtige  und  bar- 
barische Form,  die  wahre  und  soloeke  Syntax,  die  attische  und  vul- 
gäre Lexis  ganz  nahe  beisammen  (z.  B.  23,  2 trifft  man  in  demselben 
$ zugleich  tnaiviaovxai  und  enaivioovoi  an).  Diese  Fehler  im  Texte 
Lucians  rühren  freilich  nicht  alle  von  ihm  selbst  her;  das  gröbste  haben 
die  Abschreiber  verschuldet;  es  ist  jedoch  nicht  immer  leicht  zu  ent- 


*)  Aus  lateinischen  Autoren  ßnden  wir  nur  zwei  Stellen  behandelt: 
die  eine  aus  Cic.  Verr.  I 1,  33,  wo  Cobet  mnlitiose  tilgt,  die  andere 
aus  Livius  XLIV  24,  wo  er  der  bei  diesem  Erupon,  bei  Polybios  1037, 
9 ed.  B.  Kgvcptöv  genannten  Persönlichkeit  den  richtigen  Namen  Hie- 
ropion  vindiciert, 

**)  Keil  hat  darin  auf  die  Anzeige  des  Ref.  von  derselben  Ausgabe 
des  Epistolographen  in  den  münchner  gel.  Anz.  1854  S.  471  ff.  freund- 
liche Rücksicht  genommen:  wir  erlauben  uns  indes  zu  bemerken,  dasz 
einige  seiner  Einwendungen , wie  die  gegen  Cxersvovra  I 38,  2,  gegen 
Elit’&tpfa  II  3 i.  E.,  gegen  xvoidaXoig  111  12,  2 uns  noch  nicht  über- 
zeugt haben. 
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scheiden,  ob  dem  Schriftsteller  etwas  der  Art  bcizulegen  sei  oder  der 
corrupten  Tradition.  Jenes  ist  dann  anznnebmen,  wenn  dieselben  Ver- 
stösze  sich  öfter  wiederholen  und  analoge  Fehlgriffe  sonst  Vorkommen : 
dieses,  wenn  der  Sinn  einer  Stelle  an  und  filr  sich  den  richtigen  Ge- 
brauch vorauszusetzen  swingt,  üasz  z.  B.  Lucian  die  Form  kovfievog 
kannte,  beweist  der  Scherz  34,  2 yctigro  de  fitra  xaftarov  arroAovpcvo;; 
dass  die  2c  pers.  praes.  pass,  bei  ihm  noch  ft,  nicht  17  lautete,  zeigt 

37,  15  das  Wortspiel  in  ounepalvet,  wie  bereits  Gesner  erinnerte; 
dass  er  tu S/ia  statt  des  später  gebräuchlichen  »öfter  schrieb,  lehrt  die 
Paronomasie  mit  »rdifict  34,  20*).  Unbemerkt  blieb  ihm  aber  die  Ver- 
theilung  der  Formen  ayoQeva,  elgifxa,  ioä , ehrov,  wenn  er  41,  24 
avvayoQivaovza , 15,  5 ijyöpftuw  xaxtöj,  34,  3 n^oryyoQtvxo , 28,  12 
öitfyoQevfiivov  für  attisch  hielt;  desgleichen  dachte  er  nicht  immer 
daran,  dasz  elfii  nur  Futurum  ist,  z.  B.  49,  36;  wüste  wol  kaum,  dasz 
es  kein  Particip  f'pgdftf vog  gab  (29  , 23  ; 8,  20,  5),  und  ebenso  kein 
Verbale  Hevatiov  (69,  23),  kein  Imperfect  ijQXtJ0  (4,  4)  in  dieser  Be- 
deutung; er  nahm  keinen  Anstand  ircta/iai  (1,  16;  8,  20,  6;  16,  2; 

38,  6)  zu  brauchen  und  ineräa&t]v  (51,  6).  Wenn  er  enaiaa  für  trre- 
105«,  enala&qv  für  inkrjyr/v  (beides  33,  10),  fitcrraj'Otft'  gleichfalls 
statt  enltfytjv  (49,  3)  und  narcrz&r'/aofxai  für  itkijyijaofiai  schrieb  , so 
entgieng  ihm  dasz  die  Atliker  zu  Tvnrto  im  Activ  nur  einen  aor.  eit ä- 
zager  nnd  ein  fut.  jrerrago»,  im  Passiv  nur  enh'yytjv  und  nktfyijaoftat 
oder  TVJtTijaofiat  hatten.  Für  den  richtigen  Imperativ  des  Perfecls 
erzt,  arto  (s.  Aristoph.  Äkp.  415,  'A%- 133)  braucht  er  überall  das  vulgäre 
m,  hat,  vgl.  25,  49;  61,  23.  Einzelne  Fehler  «ind  46,  9 äitokaßofievog 
für  änokaßtöv  oder  vielmehr,  wie  C.  erinnert,  xtrr akaßcov  (die  Ver- 
wechslung der  Praeposilion  ist  nicht  Lucians  Schuld);  äiitp&OQa  als 
Nentrum  3,  15;  dida goftert  vom  Lehrer  gesagt  1,  11;  äiare&eitf&at  für 
diaxeia&eu  3,  24;  niyvLxa  statt  des  einfachen  non  5,  4;  otdag  statt 
otöffh  9,  15,  1 ; anoävaäfievog  für  aitoävg  10,  5,  2;  itupTjg  für  »repr/öO« 
10,  7,  1 (vgl.  10,  16,  3);  TC&vijl-ce&m  ebd. , da  die  Attiker  doch  nur 
das  Activ  zfdvjjgttv  kennen;  «vt error j/Or;  statt  der  Medialform  10,  29, 
2;  ftfTorftqptaaoftori  für  ft  trap  rptoöftat  20,  86;  neQiaxmtjaaaOai  für  tu- 
Qioxirfnxadai  (vgl.  68  , 44  intaxcmqauev)  26  , 32;  owrefaipivov  für 
avyxil^uvov  32  , 22;  tpaptvov  für  tinövrog  37,  66;  dedtxctoowai  mit 
unberechtigter  Bildung,  indem  kein  Verbum  ein  fut.  3 bildet,  welches 
im  perf.  auf  aCftort  — feuert  — tauen  — oeruert  — vcuat  ausgeht, 
47,  14;  ^tvöoTM  für  pv»/ra>  47,  16;  av/rijtpa  in  causativem  Sinn 
ebd.  17;  cn rotcdftfvot,  wo  das  Acliv  erfordert  wird,  ebd.  33;  kadftijöa 
für  kd&(u  59,  21 ; ct’doij  tatj  ungebräuchliche  Periphrase  statt  ctoy  60, 


*)  Mitunter  führt  eine  Corruptel  darauf,  die  Anwendung  der  güti- 
gen Formation  zu  erkennen;  dasz  Alciphron  äxcoUaft t II  II,  2 setzte, 
nicht  was  ihm  sonst  die  Hss.  geben  äxrtolf'cOijflt  (vgl.  III  64,  3 xtrro- 
Itolhjaae),  zeigt  die  Lesart  änoleCt&ca  a.  O.  Das  echt  attische  Futnr 
auf  tö  für  f'ow  lieszen  die  Abschreiber  stehen,  vro  sie  meinten  es  sei 
Praesens;  Cobet  vergleicht  Aesch.  adv.  Tim.  j 67 : hier  ist  einmal  xß- 
>Jaco  eingeschwärzt,  einmal  xakei  geblieben. 
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13:  noch  fehlerhafter  ist  die  Verbindung  des  Aorists  mit  taofiai:  enro- 
exwxfxag  iaxj  45,  19:  ngoxjug  für  ngoxjeic&a  66,  1 ; Orfftavy  für  oijfixjvy 
66,36:  xexegaa&at,  wo  wenigstens  ionisch  xexega o&ai,  attisch  aber 


xexgäo9a i zu  erwarten  wire,  67,  4,  4;  ganz  barbarisch  ist  ngwctvivoi 
für  ngvx ctveot  67,  15,  2;  vielleicht  schrieb  aber  Lucian  novxuvtv- 
ovet.  Unrichtige  Constructionen  sind  naga  tcüv  dtdaoxriXarv  nXtfyag 
IXaußavov  für  ino  1,  2 (vgl.  5,  52);  ygaepxjv  idexo  xb  Xiyuet  ngog  xb 
Tav  statt  eygctxpcexo  x o Tav  4,  1 : ovxe  &vovxog  ixi  aol  xivog  für  ovxt 
9.  hi  Ooi  ovdevbg  5,  3 ; ovdiv  eaxiv  oxi  fix)  für  ovdlv  e.  ou  ob  8,  2,  1 ; 
naxexgai  — xara  xbggr/g,  wo  der  Sprachgebrauch  litt  verlangt,  10,  20, 
3:  filav  exäxegog  axgav  hxiXaßbfievoi  für  fitctg  e.  axgag  e.  12,  5;  ev 
nexov&cbg  j tag  vficöv  statt  tv  n.  vtp  vueöv  15,  6 : ovxiva  fix]  av  (5  m- 
godoxxjoag  — nel9etg  15,  9 für  dexäaag,  wo  zugleich  die  ganz  ver- 
kehrte Bedeutung  von  äeogodoxeiv  zu  bemerken  ist;  inaiveio9ai  ngog 
xäv  &eaxtiv  statt  vno  15,  25;  ixaXcixo  naget  xmv  vb/tcov  ebenfalls  für 
vno  16,  17;  fix)  für  ov  20,  9 wie  26,  4;  37,  1;  ovj  fiiae  ia&ai  xa- 
Xmg  elyev,  wo  dos  Activ  stehen  sollte,  25,  13;  xifiijg  ägta  naget 
nävxtov  für  x.  a.  näoi  41,  3;  olyovxui  fiovovg  xotg  xivdvvoig  etno- 
Xino  vx  eg , sollte  heiszen  of;f.  (■  *.  eyxaTaAtjrdvr£s41,  7;z£A£vt«iov 
Si  xal  ngoaixgove  statt  rfAfvriäv  de  xai  n.  .41,  12;  rroil«  xat  ötiva 
naget  xtäv  tpiXoOotpeov  axovovoa  für  vno  46  , 20:  rjde'eog  6'  äv  no9ev 
ini  noXXcö  ingiäftyv  für  noXXov  52,  39;  anieptfve  xyv  Tvgov  anoesxa- 
öi»  ix  xrjg  AneXXov  ovf tßovXxjg  yeyoviv ai  statt  yeyowiav  59,  2;  vno 
xovttov  net  vx  tav  avuftayovfievoi,  wo  man  xovxotg  näai  avjtftaypig  %gca~ 
fttvoi  erwarten  sollte,  59,  22;  cixotfiv  oXotg  exeaiv  ex atgijaaoct  für  eix. 
öXa  Ixrj  I.  67,  8,  2;  iv  axagei  rov  ygovov  mit  fehlerhaftem  Pleonasmus 


des  Artikels  70  , 35.  Gegen  die  übliche  Ausdrucksweise  der  Attiker 
verstöszt  ctnoßXenbfievog  für  negißXcnofievog  1,  11;  netxgäov  epiXov 
statt  naxgixov  cp.  5,  12;  rov  Xiyovg  für  xxjg  xUvxyg  8,  17,  1;  tp&txotg 
für  vexgoig  8,  26,  1 ; ßgoxog  statt  övj/tos  14,  6;  die  Verwechslung  von 
ytXoiog  and  xaxayeXaaxug  16,  9;  die  Phrase  x/  int  rov  Ai8x\v  tpigoveset 
oöog  anstatt  xj  eig  Aiöov  oöog  16,  14;  xaxaäixäoag  aeavxov  noXXxjv 
xifv  anoyvaesiv  für  xaxayvovg  a.  n.  anoyv.  17,  11 ; xe&rptixxo  steht  für 
xttxetnenXrflß-ea  17,  42;  fehlerhaft  ist  der  Artikel  in  dem  Satz  o « neg 
rö  xecpctlaiov  agixrjg  änaOr/g  23,  3 (vgl.  45,  24);  unrichtig  die  Endung 
im  Adjectiv  ngoxegaia  ixxXxfdla  26,  19,  denn  zu  rj  ngoxegaia  kann  nur 
x'jfiiga  suppliert  werden;  unrichtig  auch  ini  levlty  xetXeiv  26  , 29,  da 
blosz  ini  %iviu  x.  eine  genügende  Deutung  zuläszt;  vertauscht  ist 
yajyv&y  mit  ydio9ij  35,  1;  vofiov  tüevxo  mit  v.  inotxjaavxo  41,  6; 
tplXog  ix  nalSeav  41,  12  sollte  ep.  ix  naiäog  heiszen;  ctgfioesxijg  ist  eine 
sonderbare  Bezeichnung  für  ävDv7rccro$  41,  17;  desgleichen  anoOixijaai 
für  anoxagxegijtSai  42,  33;  xaxriyeiv  statt  6t öcnsxeiv  ebd.  48;  für  ngto- 
gevg  liest  man  ngcagetg  incueXx/xt/g  44,  49;  für  x\vta  fte  x o ngäyga  steht 
y.  fte  xb  xgijfttt  46,  13;  für  ineyyeXeötSetv  intyeXtbeSetv  47,  5;  für  naOaig 
(sc.  xfnjtpotg)  xgaxeig  gar  oXettg  xg  47,  35:  das  Sprüchwort  äv&gax eg 
o 9rjaavgog  avccnecpyve  leidet  52,  32  durch  Weglassung  von  over;  un- 
gewöhnlich ist  hei  noXXtä  ingtdfixfv  52,  39  für  noXXov  ing.;  so  im- 
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ßatvug  60,  19  für  htidijiitig-,  avaxaXtig  trjv  viz6a-/t<siv  gtaU  di'tnt&taai 
r^vv.  66,  27;  fiixaxkrf&eigstHllfitTa7fi/iipOiigti6, 44 ; «ItOfittTOgstattda- 
itävtjg  70, 35.  Ziemlich  häufig  sind  homerisclieW Örter  und  I onismen  einge- 
mischt, ohne  dasz  eine  Anspielung  oder  ein  absichtlicher  Gebrauch  des 
dialektischen  zu  erkennen  wäre,  z.B.  fiifxioxai  1,17;  ixißjoeiv  10,6,4; 
onvUav  = Ovvcäv  17,  42.  45,  19;  Siöogxag  20,  20;  oäfiy  24,2;  ctfui- 
ßofiai  = dnor.olvonat  32,  19;  iXtXoy%u  38,  18;  tv  ijxw  = ev  iyai  39, 
11;  fieyaXcaaxi  40,  19;  ippvaaro  fit  ix  xov  ftaväxov  42  , 33;  xtgTttokij 
47,  16;  »iofofioi  47,  27;  tvnoxfiia  ebd. ; oixnazov  49,  11 ; avtiot  — 
ivavxioi  66,  9;  ßtoxij  66,  44;  vew&ev  68,  7.  Als  wirkliche  Allusion 
ist  aber  52,  44  xcnct  rpiika  xal  qpptjrp ag  (xai  xaxa  <pg.  ?)  zu  betrachtca, 
wo  C.  S.  302  den  Gebrauch  von  qpptjrpr;  statt  cpgaxgta  tadelt.  Dasselbe 
findet  15,  J6  bei  stnokkcovi  igiöuivcov  statt  und  22,  8 bei  xijv  qiäXayya 
xagxtgdg  dgagviav.  Gegen  den  im  attischen  Gerichtswesen  übliches 
Stil  verslöszt  Lucian  öfter ; er  sagt  z.  B.  TtpoiiOfößi/  ot  ngvxdvug  ix- 
xXrfila v 11,  19,  wo  ngovygaipav  stehen  sollte,  denn  zu  ngoxi&ivat 
gehörte  als  Object  nur  Xoyov  oder  ein  ähnliches  Wort;  ohne  alle 
Analogie  mit  dem  Sprachgebrauch  der  alten  heiszt  es  bxex prjipiaav  ui 
agycd , intyugoxövtjae  dt  to  Txlrj&og  ebd.  21 ; er  bedient  sich  des  Aas- 
drucks dno&ia&cu  ygatpijy  statt  dntvtyxeiv  ygatprtv  47,  12;  nnd  fy- 
uiag  inäytiv  für  f.  inixi&ivai  49,  11;  possierlich  ist  die  Bezeichnung 
’H&oxXijg  6 ngvx avtvcav  vvv  von  einem  Athener  67,  12,  1.  Ein  über- 
tragen des  römischen  Verfahrens  auf  die  altgriechischen  Zeiten  er- 
scheint bisweilen,  wie  47,  12  die  ayo po  dtxäv  = concentus  aytrt. 
was  der  Praetor  in  den  Provinzen  that. 

Das  wären  die  Fälle,  wo  C.  Anstand  nimmt  den  Text  des  Lncitn 
zu  corrigieren,  indem  er  besorgt  sonst  den  Schriftsteller  selbst  zn 
verbessern.  Viel  zahlreicher  sind  die  Berichtigungen  der  nach  seiner 
Ansicht  von  den  Abschreibern  gemachten  Fehler.  Wir  wollen  diese 
in  der  Folge,  welche  die  Anordnung  der  Schriften  Lucians  darbietet, 
aufführen  und  dabei  die  Vulgata  von  der  Emendation  durch  einen 
Querstrich  trennen.  Verstöszc  gegen  die  Orthographie,  Wortbildung 
und  Flexion  der  Casus  sind  a/ivydc dou  — dfivyäakijv  18,  5;  Ouolö- 
yeaog — Ovokoyaiaog  25 , 14;  Tlofntxjioxmoi.lx  yg — IlofinijionoXixfi; 
ebd.;  xd  r.oga  — reo  xopa  34,  4;  Hagia  Xl&og  — Ildgiog  Xi&og  38, 
13;  Hvgaxovaitav  — • XvgctxooUov  45  , 25;  xb  'Okvfuuov  — x 6 OXvft- 
nltiov  46  , 24;  yglofia  — jjpffta  49,  1 ; xaü’agtov  — xa&ageiov  1 , 12 
wie  8,  5,  4:  og&iop  — öpOdv  5,  23;  bxxioxcuöexct(r7]g  — 6xxa>xai6e- 
xixijg  10,  27,  7;  imxijgiov — inixijgov  14,  15;  nivxaoxaiiaiov  — 
ncvxeaxaöiaxov  26,  40 ; Ofräi/  xctiv'EXkijvnv  — O.  x.  'Ekkifvmv  41,  9. 
Fehler  gegen  die  Formation  und  Flexion  der  Verba  sind:  Stxdgvxxai 

— Stogägvxxai  5,  23;  vnoSiov  — vnoäov  8,  2,  2;  wie  ngoaöeovei 

— ngoaßovai  42,  38;  ixxtfrijXvfiivto  — ixxt&r/Xvfifiipa  8,  5,  3;  xn- 
#aXi<f&cu  — xa&dXaodai  10,  14,  5;  imxvkiväetodu)  — imxvXivdio&a 
12,  5;  oatpgäxai  — oacpguLvsxca  15,  48;  Gxigea&at  — axegia9at ; 
anoxtkiaei  — anoxektC  30,  11  (so  xtkictiv  — xekeiv  67,  11,  2;  vtzo- 
xeXiaetv  — VTioxiktiv  41,  8);  dvantnhaaxai  — avaixirxxaxui  45  , 29; 


Digitized  by  Google 


C.  G.  Cobcl:  variae  Icclioncs. 


10."» 


xcrrtmoio — xaxdnxoio  47,  8;  äiokiaQaivovxig  — itokia&dvovreg 
49, 1 ; gvfinegalvtj  — t-vpnegaiveig  52,  9;  äx^ea&rfiofiivoig  — «xOz- 
eofievoig  55 , 3 ; ßitbaeig  — ßtdaii  66  , 26 ; xazctXeltyaGa  — xazaXi- 
nobaa  67,  7,  3;  ngty  — ngieig  67,  12,  2;  &avaut ivxt  — &avaxüvxi 
68,  32;  rjgrjaaxo  — ygdoaxo  74,  17.  Fehler  gegen  die  Bildung  der 
Adverbia  oder  ihren  Gebrauch  sind:  rrov — reo»  1,  11;  nävxri — 
nuvv  «5,2;  xpogtjiiv  — (pogddrjv  5,  21 ; %a(iö&ev  — xaflä&ev  42, 
30;  ovu  — avco&iv  46,  19;  iv  ßgayti — fyß<tuXv  hl,  3. 

Auch  von  syntaktischen  Schnitzern  könnte  man  aus  der  Vulgata 
Lucians  eine  schöne  Sammlung  a la  Noel  et  Chapsal  bilden.  Der  Art 
wären  Auslassungen  des  Artikels,  wie  x'ov  p«S&ov  bxgouoeog  9,  8,  2; 
ujw  tovr co  avv&rjficnt  ivixrfie  19,  9;  ei  fltjnco  ixxexlxafiev  iidipogov 
20,  81;  ögfirf&eig  find  naiiög,  ov  dgixt  26,  34;  ßißXlov  xecpuXatcodi) 
negiv/ov  xijg  xdvigog  aogpiag  32,  47 ; <5tio  ixt)  xavxa  67,  6,  1 ; oder  un- 
gehörige Anwendung  desselben,  wie  ngiv  ■>'/  x 6 xofcevfia  i<pixveia&ai 
ipvyovxxov  10,  14,  2 ; evxvxtjxai  navxu  aoi  xijg  evyrjg  fiet£bvag  17,  12 : 
Jiddos  dnuvxtov  naOtbv  r o övOuXoi xaxov  29,  18;  ’Ake^dvögov  x ov 
Aßavoxuxixov  xov  yöi/xog  ßiov  32,  1 ; ozicog  av  xd  xaXXtexa  oixij&eh) 
49,  14;  xaxd  n äaav  xrjv  yrjv  xai  xaxd  navxu  aiga  62,  6:  Oixog  txavbg 
xai  xd  nkoia  äiagxij  66,  32.  Fehlerhaft  ist,  wie  wenigstens  C.  glaubt, 
das  pron.  indef.  hinzugefugt  in  dem  Satt  xiva  ^rjxijoouev  xov  xgivai 
Övrdfievov  20,  70.  Unrichtig  wird  das  Adverbium  an  die  Stelle  des 
Adjectivs  gesetzt  in  o i ifineaäv  d&gbcog  5,  23 ; XagxxXrjg  lXtX6y%ti 
ngoxegov  38,  19 ; olrnj  negi  xo  {Uigäxiov  ioxiv  67, 10,  4 ; in  fllygi  xijg 
ovii  gtj&tjvai  ivvafievt/g  evngenäg  via or  38,  21  ist  iw.  evng.  Peri- 
phrase des  ursprünglichen  vdngenovg,  wie  ans  Isokrates  XII  267  er- 
hellt. Umgekehrt  ist  das  Adverbium  mit  dem  Adjectiv  49,  16  ver- 
wechselt: ö Xoyog  ixetvwv  ngoxegarv  intfixrrfi&t]  für  ngoxegov.  Feh- 
lerhafter Gebrauch  von  Pronominen  findet  sich  5,  58:  aov  di  avxov 
%agiv  — oijv  ä'  avxov  jr.;  10,  10,  12:  Kgäxcovi  xovxoi  — K.  xovxxot; 
67,  6, 1 : x lg  yivcofiai ; — xl  yivuuca;  Vor  tovro  <ptjg;  8,1,2  schiebt 
C.  sehr  passend  xl  ein,  und  streicht  10,  8,  1 nach  .der  Frage  xl  uya- 
vaxxilg;  mit  Recht  nvvddvTj  vor  o w ayavaxx «ü;  Ueber  die  Aende- 
rungen  nukeaä  xy  o&ovy  — n.  xtp  ö.  6,  21 ; baneg  fieyiaxog  fnaivog 
— bneg  ft.  e.  33,  64  liesze  sich  streiten.  Falsche  Casus  sind  iaoxi/iog 
iaxai  McivOcoXog  xai  Aioylvt/g — Jioyevei  10,  24,  3;  elxoat  fivtöv. 
ixoXv  Xiyug  — TtO/Uoü  2.  14,  26;  rjv  axonö/iiv  xi  xai  vno  xov  oqp- 
Oalpiöv  avxäv  — vno  xcitp&aifub  avxd  40,  12;  ivtxpvarfit  ftev 
avxä  — avxoig  (wie  schon  cod.  V hat)  52,  12;  elg  baov  xtviv- 
vov  riiiig  xuxiaxrjae  — elg  o.  xlvdvvov  iy.  x.  75  , 38;  ngoaevl-o- 
fiai  bxpdivtov  iiiovai  xäv  indv  — n.  uqp&ovluv  S.  x.  i.  75,  2; 
i«  avxov  ixelvov  keyoi  — xd  avxä  ixeivw  X.  25,  15;  noxafid 
giovxi  olvov  öfioioxbxtp  olboneg  o Xiog  laxtv  — n.  g.  olvov  oftoto- 
rorov  o.  o X l.  26,  7;  initv  xov  xi ovelov — e.  xd  xtöveiov  47,  5.  Un- 
richtige Behandlung  der  Praeposilionen:  xat’  okiyov  Kgovov  at  ano- 
fuivovai  — fiex  okiyov  K.  ae  unotpavovai  5,  4 ; ovx  axprßio  nox'e  and 
xäv  xtigöv  — ix  x.  %.  10,  19,  1 ; negi  xov  "Egtoxog  ünoxgtvovfiai  xd 
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dUaia  — vkIq  tov  "E.  io,  19,  2;  nqbg  tö  nQÖemtov  dno7Trv<Sag  — 
tlg  to  Jt.  a.  11,  7;  atptg  avrbv  liü  xttpaX-ijv  ano  t ifc  nhqag  — xcrri 
r.  jt.  15,  48,  vgl.  49  tind  gegen  beide  Stellen  ebd.  § 50;  encxpijvni 
dn'o  Kovcovog  Thoquov  — ä.  ix  K.  T.  25  , 34 ; inl  trj  JlotxiXri  dta- 
r qItIko  — iv  xfj  IJ.  8.  37,  14;  inl  tov  dvdviunov  livai  — nqog  r. 
a.  i 37,  16.  Besonders  hänflg  ist  die  Verwechslung  von  vnö  mit  am 
(nicht  umgekehrt),  man  sehe : xi  yctq  av  nd&otg  cm'o  tov  nXdauarog 
8,  6,  4:  fzaXaxäg  am  tmv  wölvmv  iyu  8,  9,  2;  xvavog  ioriv  am 
Ttäv  ntyudrmv  16,  28;  ttjv  vavv — emo  tov  dviuov  xarovqovfiivrjv 
34,  16;  wffÄfp  am  tvyyog  iXxofievog  62,  13;  Xt&ivoi  iylyvovro  ano 
&avficnog  62,  19;  ya )Xog  emo  tov  Tfavftarog  41 , 60;  voatöv  am  tov 
TQCtvuorog  41,  61.  Fehlerhafte  Wiederholung  der  Praeposition  ist  tu 
bemerken  47,  21  bi t tov  tov  iXiov  ßtofiov  inl  rrjv  tjdovt/v  xara<pv- 
yoiv , ebenso  10,  14,  4 ngooxvveio&at  vitb  Maxeäövmv  mc’  iXev&i- 
qtov  av8qmv,  nnd  unrichtiger  Gebrauch  derselben  statt  des  bloszea 
Casus:  ix  ximov  nemlryro  39,  !t;  ix  xäv  wrtov  öeStftivoi  55,  3;  ix 
twv  avyivtav  xadeivzai  38,  41;  iv  ’EXtvOtvt  66  , 20;  dagegen  fehlt 
sie  32,  19,  wo  vor  (ii;rjjv  rtv«  ijaiqav  das  elg  vermisst  wird,  nnd  41, 
36  neidid  t«  Vfzhsoa  int  naqct  xd  Zxvfhxa  erklärt  das  beigefugte 
ii-naa&ivTa  nur  den  praegnanten  Sinn  von  j taqd.  Dasz  Lncian  5,  50 
iv  'OXvfinla  mit  vtvlxrptt  «v|  jcari  itdXijv  nnd  bald  nachher  mit  der- 
selben Phrase  OXv/inta  verbunden  habe,  hält  C.  für  unmöglich;  an- 
dere werden  dem  von  der  strengen  Begel  des  Atticismus  oft  ab- 
schweifenden Schriftsteller  eine  solche  Nachlässigkeit  schon  Zutrauen. 
Er  kann  auch  5,  9 ovcT  in'  oXCyov  xaruftvoat  gesetzt  haben,  wo  C. 
itQog  bllyov  verlangt,  und  38  , 23  nag — 6 aorpog  fqag  inl  to  viov 
ixröi/rai  statt  des  hier  geforderten  neqi;  10,  29,  3 möchten  wir  die 
Vnlg.  naqc't  TqdxjI  ätxaoraig  der  von  Jacobitz  vorgezogenen  Lesart 
inl  T.  8.  und  C.s  iv  T.  8.  vorzieben;  8,  13,  1 wird  cs  genügen,  nach 
Hss.  imdiaet  statt  des  jetzt  vorgeschlagenen  tlg  inideotv  zn  lesen; 
in  41,  27  und  56,  2 ist  zn  öwcjtfjrilfvxfi  und  dvanXeiv  wol  weder  das 
ganz  sinnwidrige  xut«  tov  NtZXov  — xarct  tov'HqiSavdv  noch  ava 
t.  N ava  t.  'Hq.  hinzuznfiigcn , da  die  Praeposition  überhaupt  weg- 
bleibcn  kann,  vgl.  Horn.  Cd.  ft  234.  Der  Fehler  gegen  die  Syntaxis 
des  Verbums  sind  auch  nicht  wenige.  Das  gebräuchliche  Genus  ver- 
letzen 7raido7roifis-  8,  22,  l;  tL  xai  nqdgstg  fte  vncq  avrov  14,  18; 
jrzvov , ca  Avxtve  39,  2;  (bg  inideü-ato  tov  fiyqov  avror?  45,  18;  Ttjv 
ixiyuqiav  mQtrjyytdutiijv  46,  33,  wo  Zeus  spricht ; evqe  to  ftij  dno&e- 
vüv  68,20;  ovdev  vnsncXXiv  76,  44;  ÄrowitivTO  rjuüvoi  ntquayzifitvot 
41,  54,  wo  Lncian  naiäottotsi,  nav  w A. , im8eigatg , nequ/yyciXefUV, 
evqero,  vnsniXXero , inovovv  geschrieben  haben  wird.  Für  die  re- 
flexive Bedeutung  von  anoondeavng  12,  21  bietet  9,  12,  1 keine  Si- 
cherheit, daher  man  wol  C.s  anondvreg  annehmen  darf.  Eigenlhüm- 
liche  Verstösze  gegen  die  Modi  sind  fht.  ind.  mit  vorhergehendem  ßovXtt 
oder  &ikug  statt  aor.  coni. : ßovXu  iußtßaOOfulfa  ]6,  5;  ßovXet  nqog- 
■fbjeca  16,  9 (wo  wir  lieber  nqoa&cö  corrigicren,  ähnlich  wie  C.  42, 
51  dw  für  d'töuco,  als  mit  diesem  ei  nach  ßovXu  einschieben);  jt qotI- 
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dt (itv  — ij  &tlug  eig  vimtu  nagayyelovfitv  47,  4.  Dieselbe  Vertau- 
schung in  anderem  grammatischem  Zusammenhang  zeigt  14,  25:  nöaov 
vnig  avxov  xaxaßaltö;  und  oZöö’  6 dgaeofiev  41 , 62:  dies  in  Ueber- 
eiDstiaimung  mit  dem  öfter  vorkommenden  olad’  ö dgdosig,  wie  10, 
13,6;  20,  63.  Es  ist  daher  nicht  leicht  zu  entscheiden,  ob  man  sol- 
che Abweichungen  von  der  antiken  liedeweise  dem  Autor  selbst  oder 
den  Abschreibern  zuzuschreiben  hat.  Eher  mag  oirwj  fit}  yaltmjvtjxe 
8,  20,  2;  rovzo  fwvov  dtjgdey  — oixtog  nagadgafiyg  11,  21  ; oitcog 
fiijdi  ttg  xnxegßalrfxai  — ov  de  oxonei,  onmg  — firjö'e  ocpalrjg  40,  II 
als  Versehen  der  librarii  betrachtet  werden,  vielleicht  auch  die  Bei- 
spiele des  willkürlich  angewandten  Optativs,  wie  imdei^aio  xiva  yo- 
Itjv  6 , 6 statt  inldttS,ai  und  ti  rtg  ovx — fyoi  statt  tya , ferner  el 
T.  xaloixo  5,  8 für  ti  T.  xaXtixai,  besonders  aber  die  des  unrichtig 
gesetzten  und  weggelassenen  av:  ob  yag  elyov,  i’v&a  av  degaivxo  xa 
rarem«  nag’  i}«wv  10,  11,  4;  agiaxov  r/v  — « laxier  ov  iv  nixgaiaiv 
tvgiedca  ueoov-  iv  av  xai  to  fiigog  criiroü  txreör og  Ijcbv  anyllarrtro 
15,  2;  HÜc  yt,  to  M.,  dvrayuoxog  <ev  xavxa  Sltyeg,  Tva  xai  ämaxeiv  av 
iivväatjv  etvxoig  41,  18;  ngoaubv  xi  invvdavofiyv  ttvxov,  xai  ög 
xpodv ficeg  näv  an txglvaxo  27,  20;  doxeirl  fioi  ägiara  ßovitvto&ai 
jTtql  xäv  nagovxiov , ei  loyieaioOe  ngxäxov,  vn'eg  bacov — iaxiv  i J 
Oxirjugäl,  10;  ix&avuv  fioi  doxa),  ij  (das  Pronomen  ergänzt  Jaco- 
bitz)  ovd’  alexxgvova  ncinoxe  rpovtvbutvov  tldov  67,  13,  4.  Der  da- 
mit verbunden^  Modus  ist  fehlerhaft  5,  45:  nt  gl  nollnvctv  inoitjoa- 
uijv  aTtaOi  yvtogtfid  niog  xavxa  yeviodai — ay%6v t;  yag  uv  x'o  ngäyua 
yivoixo  ubxoig,  so  wie  lä,  22  beug  ugtoxu  xaxryyogrfiai  av  doxy. 
Eiu  intinitiv,  etwa  ik&eiv  ist  nolbwendig  zu  ergänzen  in  67,  13,  6: 
xti Sov  avxifv  avyxa&evdtjoovoav;  unrichtig  steht  ayanäv  ägytiv  statt 
ti.  Sgyav  IO,  12,  4 und  t<pdaa<x  imexyipai  für  £'.  intaxyrjjag  10,  13,  1. 
Latinismen  mögen  die  mit  Infinitiv  und  Farticipium  verbundenen  Ac- 
cusative  beiszen , wie  20  , 36  rpaiev  av  oi’Emxovguoi  — Otpäg 
fuv  ovxco  ^vvri&ivai ; 70  , 33  ngbg  xtö  %Qi/  ox  oiig  xai  qpilav&gcö  - 
itovg  axoveev  xai  xov  (pdovtiedai  vn  axrtbbv  tl-to  yevyeeedai ; 8, 
17,  1 etn'flff  iv  atpbxxtp  i%oae vo v iavxov  txheve,  wo  C.,  viel- 
leicht nicht  im  Sinne  seines  Autors  aqpsig  — ygijaxol  xai  ipildv&gio- 
xoi  — iyouevog  verlangt.  Mehrmals  ist  statt  der  Participialconstrnc- 
tion  eine  laxere  vorgezogen,  so  yvtbay  ocaxrcbv  xai  ovvrjorf  ijdy 
vtxgog  tuv  10,  14,  2;  xtöaa  iyco  avvtnlaxufiui  avxoig  re  ngaxxovei  46, 
21;  to  fiev  (ö-ygiov)  cp&aeai  xai  xaxaävvai  av&tg  52,  II  (dagegen 
steht  48,  3 ag  iip&tfv  tincöv) ; txi  nagaexevagofievcov  tag  inißaloifiev 
xyv  ytiga  70,  22;  oder  das  Partieip  ist,  wo  eg  nicht  fehlen  durfte, 
weggeblieben : ä>g  avä^iov  xov  Ilv&iov  19,  5;  tbg  ovdev  ocptlog  30,  8: 
i«S  nöltig  azeiyioxovg  laßbvxtg  ngoycogmfuv  66 , 32 ; dvayegtävia  ob 
rttxa  xtfv  oigav  uovoyjuov : schwerlich  liesz  Lucian  selbst  ov,  ovoag, 
ow  weg.  Um  noch  einige  Einzelheiten  , die  hierher  gehören , zu  be- 
rühren, bemerkt  Ref.  dasz  er  nicht  ftir  nöthig  hält  20  , 42  &ileig  als 
Kinschicbsel  zu  betrachten  wie  C.  S.  112;  vgl.  47,4,  wo  dasselbe 
Wort  im  zweiten  Glied  der  Doppelfrage  steht,  also  auch  hier  ihm 
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eine  * aliena  sedes’  beigelegt  werden  könnte;  ebenso  wenig  wird  man 
27,  20  (3t  t<üv  äö£ xov/iiveov  öxtytav  ln t/gtaxoov,  ei  vn  ixeivov  eiaiv 

lyyeygapfilvoi  (besser  vulg.  yeygafiuevot)  auf  die  Aendernng  tZtv 
dringen,  oder  37 , 51  die  Frage  neig  dgte xa  agget  für  unsinnig  halten 
('nemo’  sagt  C.  S.  107  'poterat,  opinor,  ad  haec  respondere’) , was 
sie  nur  wäre , wenn  agtaxa  nicht  dabei  stünde ; eher  gilt  das  von  der 
verlangten  Correctur  ägyij.  In  58,  1 bat  man  die  Wahl  zwischen 
r exfialgoio  — nagaXcaißdvotg  und  xcx/talgei  — nagaXaftßctvetg.  — 
Von  unrichtig  gesetzten  Tempora  sind  anzufiihren  fiövov  de  xovxo 
oha  ihn  dnoXervetv  xov  tgavuaxog  statt  ämolorvortv  5,  3;  ovx  olda  ei 
yafiijaetg  Ir»  — xyXexavxrjv  nag  euov  nXryyyv  Xafißdvcov  — laßav 
5,52;  ßovlei — dixatoXoytjaatuat  ngog  ae  ij  yaXenalvetg  fiot  Xeyovxi — 
yaXenavcig  5,  37 ; ifieXXev  — exepatvetv,  wo  selbst  das  vorhergehende 
iaeo&at  die  Correctur  ixrpavetv  verlangt  37,  1 ; gezaygaipat  ae  xd  xoi- 
avxa  IxiXevaev  ij  avxij  /xev  /tagxvgea&at  xag  &edg  — itagxvgeie&at 
40,8;  ov  qp&u'gy  an  ifiov  — <p&epei  42 , 55 ; (itjdev  dxvetv  aixelv, 
äg  ixeiveov  ngog  ovdev  ävavevovxtav  — dvavevaovxcov  66,  28;  ccnt&i 
xov  niovxov  axayaytav  rm  /Ul  — änayav  5,  37 ; ovde  ntinoxe  Ttgo- 
(tavxevofx evovg  ovra  yevta&ai  xavxa — yevyaeaQat  10,  11,  2;  ovx 
oiu  uaxgcö  yelgea  av  avxbv  egegyaßao&ai  ij  xai  — xtö  drjuito  naga- 
äeä6a9at;  auch  hier  leitete  schon  die  Symmetrie  auf  li-etgyäo&ai  20, 
82  (dasselbe  ist  der  Fall  29,  5 ro  anoxvxeiv  <og  duvvopevw  xov  na- 
xiga  gpaQftdxta  xai  g.vr\eixaxr\aavxi  mv  inenov&eiv  vn’  avxov,  wo 
natürlich  dftvvafiiva  gelesen  werden  musz);  ayeöov  ovoiv  iaxtv,  o « 
— nagijxaxe  für  nageixaxe  38  , 50;  avfxnaxrßXTjaouivov  vno  xdv  ile- 
tpavxeov , ei  avuxdgatxo  — ävxixdgona  54,  1;  icpi/v  aieeivov  axlrga- 
O&ai  xov  Ata  — axiipeoöat  70,  31;  ft»;  negitäyg  adiaxov  avxdv  ava- 
axgetpovxa — avaaxgitpavxa  21,  4.  Aber  in  ei  ft»;  yuguv  epavoixo,  ai- 
aywoifitjv  av  2,  3 passt  das  Futurum  nicht  in  den  Zusammenhang  und 
qjaivoixo  ist  daher  beizubehalten;  10,  24,  3 ist  xatpov  i/et  keine  gute 
Verbesserung;  eget  schlieszt  sich  viel  passender  au  das  vorherge- 
hende olficd^exai  an;  17,  16  verfehlt  vneXdfißaveg  (statt vnolagßctveig) 
den  Sinn  der  Stelle,  da  der  Philosoph  abwechselnd  sich  glücklich 
und  nichtig  fühlt;  17,  28  wird  mit  der  Aenderung  eptpaivovxa  nichts 
gewonnen ; ipipaviovvxa  drückt  den  Zweck  des  e’axeftfiivog  inatvog 
nns.  Mehr  für  sich  scheint  20,  71  äg  iotxev,  dnoXcoXi  goi  xd  xooavxa 
fr»;  zu  haben,  indes  kann  in  dnoXeixai  der  praegnante  Sinn  liegen; 
ich  werde  bekennen  müssen,  dasz  mir  so  viele  Jahre  verloren  ge- 
gangen sind.  Zu  äiiovgag  statt  öieavgeg  15 , 4 ist  kein  zureichender 
Grund  denkbar.  In  5,  30  ist  xaxaXeiniov  um  die  Wiederholung  auszu- 
drücken gesetzt  und  daher  besser  als  xaxuXtntdv:  14,  9 kann  nei&o- 
ft evog  stehen  bleiben  wie  15,  38  xaxrjyogov/uva , an  beiden  Stellen 
ist  die  genauere  Bestimmung  der  Zeit  unwesentlich;  auch  45,  3 wird 
man  besser  thun  o xi  Xeyio  nicht  in  ö xi  Igt a zu  ändern,  wenn  auch 
dieses  praeciscr  ist;  58  , 23  wäre  xi  av  otei  epaivea&at  natürlicher  als 
xi  oiet  tpaveiif&ai.  Fehler  gegen  den  Numerus  sind  y xXivt/  xai  6 
Xvyvog  nageOxat  16,  27;  ivioxavxai  ovv  ’OXvfinta  27,  I : exaxigog  steht 
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für  exaoxog  32,  60;  für  dasselbe  exaoroi  47 , 1;  unregelmässig,  aber 
keiner  Correctur  bedürftig  ist  dvo  — ioxov,  at  ngog  xyv  gyxogixyv 
ayixov  61 , 6 und  fiy  6 aixog  xpOeigi  £tay  70,  26.  Ueberhaupt  nimmt 
C.  es  mitunter  gar  streng  mit  seinem  Autor  und  lasst  ihm  keine  grata 
neglegentia  hingeben,  wie  49,  3,  wo  aifiaxog  avxm  xai  igdfifiov 
dvunenXyoxai  xb  axöua  jru|  , üg  ogäg , naxay&ivxog  ig  x yv  ytä&ov 
so  reguliert  wird : aipaxog  xai  if>.  a.  x 6 ör.  tag  6.  naray&etg  xyv  yv. 
Desgleichen  gewinnt  man  nicht  viel,  wenn  der  Sats  62,  47  y ov  voglfcig 
xov  avxov  tlvai  xai  imnipiteiv  ymuXovg  olg  av  l&iXoi,  ei  ye  xai  ano- 
ni/mtiv  dwaxov  avx <S  durch  Tilgung  von  £t  ye  und  övvaxov  avxtö 
sich  susammensieht;  es  scheint  gerade  in  der  Absicht  Lucians  zu  lie- 
gen, dass  die  Bedingung  tü  ye  xxe.  recht  hervortritt.  Auch  62,  31 
wird  oxt  xa&agav  xai  ddeifiav xov  ydy  eget  xyv  oixlav  oixtiv  nicht 
sowol  zu  ändern  als  für  Nachbildung  der  laxen  Umgangssprache  zu 
halten  sein : Cobet  schreibt  oxt  xa&aqdv  uvxio  — fijsort  r.  o.  oixtiv. 
Für  die  Emendation  46,  24  näg  vvv  o nvgog  iaxiv  aviog,  wo  vulgo 
tkoov  xu  lesen  ist,  kann  C.  allerdings  die  ganz  gleichlautenden  Stel- 
len bei  Aristoph.  d%.  768.  'lim.  480  anführen ; demungeachtet  ist  es 
nicht  unmöglich  dasz  Lucian  die  trivialere  Form  wählte.  Wozu  es 
32,  25  dienen  soll,  xivi  yag  av  dXXxp  öixaioxegov  ngoainoXiyisi  yo ye 
av&gionog  — 7/  Enixovgtp  zu  schreiben  statt  xivi  yag  äXXra  xxe.  ist 
nicht  zu  erkennen:  der  ironische  Ton  der  Stelle  würde  dadurch  sehr 
abgeschwäcbt.  — Beispiele  von  harter  Inversion  sind  3,  6 inei  xav 
«S  py  nag av  xv%y,  3,  38  xo  xov  dga  TyXlxpov  avdyxy  nouiv\  28, 
12  u xig  (iy  avxog  pev  dntxxei vt,  wo  zu  vermuten  ist  dasz  Lucian 
selbst  py  xig , TyXlxpov  aga,  avxog  pev  uy  schrieb. 

Als  besonderes,  wenn  auch  benachbartes  Feld  dürfen  wir  die 
Phraseologie  betrachten,  welcher  C.  eine  für  Herstellung  des  Textes 
sehr  ersprieszliche  Sorgfalt  gewidmet  hat.  Die  attische  Diction  wurde 
in  den  Hss.  entweder  durch  Zusätze  oder  durch  Abänderungen  ent- 
stellt: jenes  kommt  vor  8,  10,  2 orvrol  yag  [ypeig]  eag.lv.  9,  13,  1 
nagtiyev  [iavrijv]:  17,  9 %gya&ui  [jtpos]  o rt  av  i&iXcoar.  19,  7 yXxet 
joiiojj  Ixxgxtveiv  xov  yXov:  20,  48  ov%. onxog  [ju^J  navxa , ctXXä  pyd’ 
oXag  eiöevai  xi:  20,  76  Xy&y  xig  eaxoi  avxxöv  äaixeg  xmv  ngo  EvxXei- 
lov  [apjrovrog  ngxxyfiivxxavj  : 24,  3 ini  itoda  tv&vg-  [bntaxo]  yoigeiv: 
27,  22  [ö  äybrv]  xd  nag'  avxoig  Gavaxovaia:  38,  20  xaxa  itexgäv  dl, 
(paaiv  [ayo  vcov]  aneigav xeg:  42,  17  xtgduiveiv  xo  [ftij]  nulta&ai:  46, 
33  lg  vtmxa  [ig%opivov  ygog]:  78,  16  xjj  vvpxpt/  ngovitiov  [ini]  xov 
ypexigov  &eov:  75  , 27  jjeipev  tig  [rä]  Gegaayögov  — dieses  8,  12, 
1 iv  avxjj  ovOa  statt  avxyg:  9,  15,  4 ypeig  ipiteoovxeg  ötUo  aXXog  xov 
neXuyovg  pigog — aXXog  aXXo:  10,24,  3 ovde  epeXev  avxtp  rourov 
— ovdiv,  wio  16,  26  ovde  Xöyarv  idei  — ovdlv:  11,  2 ov  nävxy 
o expaXig  — navv  rt;  17,  5 ixgog  iXevd’iglav  axpaigeiö&ai  — tig:  17, 
15  uxpygwv  noiovpevoi  — xi&ipevot:  18,  l avxog  eavxov  cptgxov — 
txtbv:  19 1 li  xa  öevxega  ivtyxaftlvov  — äevxcgeia:  25,  7 eig  vtyog 
huUgovxtg  — aigovxeg-,  26  , 29  ineidav  öfiov  weit  — ttafft : 36,  3 ftv- 
gun  itp’  örw  ovveivai  xoig  vloig  — itp’  xpxe:  41,  12  ini  xovg  xmfiovg 
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amjyev  uvtöv  — im'fyexo:  42,  18  natov xeg  ov  «por tgov  acprixav  — 
avfjxttv:  45,  14  xgvßkiov  uyexo  vnb  (Utktjv  tytav  — vxo  pak rjg-,  49, 
II  aifxaxt  — gtopivor.  66  , 32  ö ivavxtio&ijaüfuvog  Tjpiv 

x a bmka  — ivavxla  ihjcouevog.  Eigentliche  Aneignungen  bekannter 
classischer  Stellen  sind  17,  3 ÖHnvtiv  dtinva  nokvxtkfj  r.al  äavußoka 
aus  Aeschines  I 98,  woraus  C.  die  Correclnr  äev/ißökovg  für  xa« 
aovfißoka  lieht,  denn  Aescbines  Worte  sind  orav  pupax tov — na- 
Ivrslij  itirtva  tianvTj  aavfißoXov,  und  70,  38  xomijg  xptmi^rig  u^Luu. 
iyoiv  aus  Euripides  Or.  9,  dessen  Vergleichung  deutlich  erweist,  wie 
das  hier  beigefügte  a^ia&ei'g  nur  Glossem  von  ä£/a>fi  fyav  sein  kann. 
In  46  , 24  erscheint  mxvxjyvQtxg  ävayovoi  als  Anspielung  anf  Horo.  11. 
6 203  und  daher  die  Aendernng  ayovOi  überflüssig ; auch  ovxcoal  itfV 
ohne  Zusatz  von  aitiäg  zu  lesen  ist  weder  29  , 26  noch  bei  Platon 
Phil.  12  C nöthig. 

Ein  anderes  wesentliches  Verdienst  C.s  besteht  in  der  Aufiinduug 
oder  Berichtigung  seltener  ki^tig,  welche  in  der  Vulgata  bisher  mit 
andern  gebräuchlichem  vertauscht  oder  entstellt  waren.  Zu  letzteren 
gehört  fiakxiio  34,  2,  bei  Dindorf  (lakxuö,  bei  Jacobitz  ftakaxuö  ge- 
schrieben. Die  echte  Form  bietet  Hesycbios.  (utkxle tov  xai  aodeväg 
l^srou,  die  Paenultima  ist  lang  wie  in  Idlto,  xovtxo.  gyvlco,  %p(o: 
darnach  musz  lies.  i(>y.  528  kvyobv  (icdxlovxeg  statt  fiakxiooiirrtg  ge- 
lesen werden , desgleichen  Arat.  294  pakxlovxi  für  (lakxwtotni  aus 
demselben  Grunde  wie  Apoll,  llhod.  11  247  j wgviovot  statt  fxijvwuet. 
Ancb  dem  Demosthenes  ist  das  Verbum  aus  llarpokration  zu  vindi- 
cieren:  IX  35  musz  dieser  j.taky.[ofitv  statt  lutkuxi^öfu&a  in  seinem 
Exemplar  gefunden  haben,  wenn  nicht  /takaxiofitv , wie  seine  llss. 
habeu,  ebenfalls  gebräuchlich  war.  In  49,  1 hat  ferner  C.-  mit  Be- 
rücksichtigung  von  Dindorfs  Emendation  des  aristoph.  Verses:  ^ fiijv 
xatog  ov  xaxcmkiyr\Oti  (für  xaTankyyrjOy)  tcä  xpovca  ebenfalls  «spi- 
nkl^ag  und  ■negmll^xjts  hergestellt.  Sehr  einleuchtend  ist  seine  Ver- 
mutung, dasz  25  , 37  Lucian  nicht  i&kctvvnv  und  ntpukttvvuv  ge- 
schrieben haben  könne , da  zum  Verständnis  dieser  Worte  keine  nä- 
here Kenntnis  des  Kriegswesens  und  seiner  Terminologie  erforderlich 
sei,  sondern  igikhxeiv  und  jrepuMxxuv,  worüber  Schneider  zu  Xen. 
de  rep.  Laced.  11  noehzusehen  ist.  Ueberhanpt  wird  man  viele  Bei- 
spiele berichtigten  Wortgebrauchs  Anden,  so  8,  2,  2 avtiktj/iivog  xij 
für  gu  xovxovg  (sc.  xoiig  ßoOxpv%ovg)  für  avtiki}(i(iivog:  8,  25,  1 ovii 
kdipuvov  av&Qtbnav  vnifieivtv  av  — (niuuviv  ov:  10,  II , 4 xa  au- 
&gä  «öv  ßakkavxltov  — xa  oangot  x.  ß.,  denn  'quidquid  natura  pu- 
trescere  potest  recte  eanpbv  dicitur,  quidquid  non  potest,  sed  longo 
usu  delritum  fatiscit,  rimis  aut  lacerum  est  aut  pertusum  xus  oxiyetv 
ovxhi  dvvaxai,  solet  Cad-gov  dici:  ut  %vxpa , nko iov,  oixia,  et  oppo- 
nuntur  inter  se  vytkg  xal  aa&gov.  Itaque  vnoöijfiaxa  et  ßakkävxsa 
possunt  oa&pa  esse,  Ounpa  non  possnnt’  etc.;  10,  12,  3 anooxag  xäv 
naxplmv — «.  t.  7tarpe>a>v:  Alexander  leistete  auf  sein  väterliches 
Erbe  keinen  Verzicht,  aber  entfernte  sieji  von  Philippos  Hegierungs- 
woise;  12,  19  öuppdyyoav  — ci-cppayyoav  von  den  zerplatzenden 
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Wasserblase» ; 25,  38  ölstfpog  t—  bUQgtog.  Die  siglae  der  Praepo- 
sitiooen  wurden  untereinander  leicht  verwechselt  und  daraus  sind 
Tiele  falsche  Lesarten  entstanden:  14,  24  muss  xaxaxo£evou>  für  äno- 
xogivcua  gelesen  werden;  16, 1 negieX&m> — nageX&uv ; 27,  20  yguyt] 
tax  avxov  äiuvtjveyiityt) — inevrjvty^ivij,  vgl.  4,  1 und  47,  12;  27, 
46  ptxpov  dnoaxäg  — intoaxdg ; 32,  40  o fitjgög  — jjpvCovs  igeipdp tj 
iu<pdvtj ; 38,  6 xax'  dxgißig  dtegetfU  ooi  von  einer  ausführlichen  Er- 
zählung für  iTti^Ufil  aoi ; 56,  6 ebenso  ätryyoviiivotg  • — igijyovfiivotg ; 
41, 14  vtavioxov  ovx  atprjxtv  ix  xwv  bvxiymv  — dvijxev  ix  x.  ö. ; 45, 
21  i£ievcu  (in  den  Kampf)  — inegiivar,  47,  33  7xtQti&>ixi  (von  der 
Maske)  — ini&ijxt;  vielleicht  auch  38,  19  ivoxctiiyg  (vgl.  Herod.  IX 
3.  Aristopb.  Av<$.  551)  — imaxugyg.  Dagegen  scheint  es  Bicht  nö- 
thig  luigaxeivo^ivov  xov  noxov  17,  18  im  lesen  statt  imoxuvo^im) 
r.  jc.  (vgl.  20,  11),  oder  Gvvetexa&utvog  xolugiv  dvOgwnoig  xal 
ayoguiotg  (vgl.  20,  58)  statt  dvxt^eutiöfuvog  und  manches  andere  der 
Art.  Dasz  Lucian  sich  mixtigivoi  xgavog  für  negtxelfttvot  xg.  r.u  sa- 
ge» erlaubte,  gesiebt  der  Vf.  S.  190  seihst  zu,  und  bvioxdvai  xttXxovv 
von  der  Errichtung  einer  bronzenen  Bildseule  statt  ioxuveu.  Viel 
schlimmer  noob  ist  der  ilisbrauch  von  ngUtoücn,  wo  nach  attischem 
Sprachgebrauch  övao&ai  stehen  sollte  (67,  2,  l),  xoivcovtip  in  der 
Bedeutung  von  /tfxadidovai  (70,  19)  und  der  von  dwpodojwtV  für 
itxa£uv  (15,  9).  Kaoh  römischer,  nicht  griechischer  Vorstellung 
beiszen  59,  8.  bie  beiden  vor  Gericht  stehenden  Parteien  des  Klägers 
und  Angeklagten  oixgtvdfuvot  (re*),-  gegen  attischen  Gebrauch  ver- 
stöBzt  die  Nennung  der  Tribus  (<f>vhj)  zur  Bezeichnung  eines  Bürgers, 
wie  67,  9,  4 Tlokifucov  b £xeiguvg  llavdiovog  qjvXijg,  und  die  Ab- 
stimmung nach  Phylen  in  Athen  (tnbutim ),  wie  sie  5,  51  angenommen 
wird.  Es  ist  nicht  consequent,  wenn  C.  65,  9 fynvout  öaifiövwg  für 
ixavoia  verlangt,  aber  19,  15  Tyuiag  rj  'AaxXipxtov  uvxov  inmvoitf 
rovr’  ucgdx&z]  stehen  lässt;  sicherer  ist  hier  nichts  zu  ändern.  Das- 
selbe gilt  von. 15,  24,  wo.er  statt  xäv  «7  ®UoQQ<pUt  — - ucptivai  <)ia- 
ßovXxvtftux  avrov  lesen  will  x.  tj  <P.  ä.  ßovXtjxat  a.,  vielleicht  ohne 
sich  an  25,  31  huaiumti  xal  öiaßovXtvexcu  zu  erinnern,  ln  7,  1 durfte 
so  gst  ixtcexaa&tlg  xm  zeigt  gesagt  werden  wie  5,  54  ixntxaaug  xov 
naryava,  wenn  ancb  ixxa&tlg  dem  Gebrauch  der  Attiker  mehr  ent- 
spricht. Wenn  Horodot  V 28  u.  29  sieb  des  Verbi  xaxagxi£(a  bedient, 
wird  igerptfj®  läi,  33  bleiben  dürfen,  obgleich  C.  darin  'sequiorum 
iabes  aut  eornm,  qni  extra  Graeeiam  nati  Graece  halbutiehant  magis 
qaam  loquebantur’  erkennt.  Wir  halten  ferner  zusammen  11,  1 iorpv 
xXäatig  mit  8,  11,  1 xXdativ  . — xd  to£«,  hier  .wird  xaxaxXaauv  ver- 
langt, denn  ' xi.äv  est  pulare  vites,  xaxaxiäv  frangere  apud  eoa  uli- 
que,  qni  vel  mcdiocritur  Graeoc  scribuot’,  dort  nicht;  9,  6,  3 corri- 
giert  C.  ixtißoijao/un  x dv  naxega,  vielleicht  läszt  sich  ßo/jao/xcit  aus 
62,  19  xl  fit  ßoäg  vertheidigen;  gewis  ist  dies  der  fall  bei  qqvg  ödiiv 
xag  avyxgotäv  16,  20,  wo  Ovyxgoviov  gelesen  werden  soll;  aber  44, 
45  beiszt  es  wieder  ovyxgoxtig  xovg  odovxag.  Selbst  an  der  Kichlig- 
keit  der  Emendation  dei  di  xaivoxofteiv  inugäxo  22,  3 wird  inan 
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irre,  wenn  man  dem  xai vonout v auch  45,  18  begegnet;  und  so  spricht 
9,  14,  2 a&iatot  yäf  tlet  für  Beibehaltung  von  ä&laiog  in  66,  44,  ob- 
gleich C.  erklärt  S.  202 : ' pro  ä&larog  requiro  «oparog’ ; wol  auch  32, 
12  Ktipal 7]  dpaxovrog  — av^QianöfiOQfpov  n imtpalvovoa  für  ro  xd- 
Cfiiuv  inupalvwv  t®  KQoaavuo  in  71,  (!.  Aber  13,  5 möchte  xiamig 
nicht  mit  ixxAaren'g  za  vertauschen , sondern  ganz  zu  tilgen  sein , da 
ig  xt]v  Kqrjtijv  ixr t&cCg  genügt  und  die  Teuschung  des  Kronos  durch 
vnoßalXo/iivr/g  iov  U&ov  hinreichend  angedeutet  ist.  ln  16,  3 ist 
btißiüvai  passender  als  das  von  C.  gewünschte  ht  ßimvai:  wer  dem 
Hades  entflieht,  überlebt  sich  gleichsam  selbst. 

Das  Bestreben  überall  den  gangbaren  attischen  Ausdruck  oder 
die  strengste  logische  Fassung  herzustellen  ist  dem  Kritiker  biswei- 
len hinderlich  die  freieren  stilistischen  Formen  zu  erkennen.  Ihm  ist 
z.  B.  die  Ironie  entgangen,  welche  in  den  Worten  13,  13  rö  a!ua  res 
ßa>( u»  «EptjjsW  Kal  il  yat)  ovx  ivatßkg  inniköv,  wenn  er  sehr  ernst- 
haft üuszert  S.  121:  Murpins  etiam  est,  si  quod  est  aacß'tg  contra 
fas  tvotßlg  esse  putabitur.  ne  hoc  flat  cavendum  est  apud  Lucianum 
13,  13  ro  fih  — emreXüv;  viden  aasßig  verum  esse?’  Als  Cul- 
tushandlungen  waren  vielmehr  alle  die  genannten  wirklich  eiotßij. 
Wenn  Demosthenes  75,  47  mit  Bitterkeit  dem  Archias  entgegnet: 
imio&rjv  av  — Tovrosg  'Aq% lag  rnu,  ind  öi  AtjfJLoaötvijg  itfti,  Ovy- 
yh'iodr.l  fiot , cö  daipovit,  fiij  mipvxoii  xaxco  ytviaOui , darf  man  sich 
ein  wenig  über  die  Bemerkung  wuudern,  die  C.  hier  einflieszen  lässt 
S.  215:  'veniam  olim  petere  solebant,  si  cuius  culpae  sibi  essent  con- 
scii,  at  Demosthenes  sibi  ignosci  vult,  ort  ov  nltpvxt  xaxög  ytvt- 
O&ai.  itaqne  istnm  quidem  Demosthenem  lubens  missum  faeio 
Ein  strenges  Gericht  ergeht  über  32,  14  nach  der  feierlichen  Einlei- 
tung: Mranseo  nunc  ad  illos  Luciani  locos  — ubi  in  codd.  nihil  est 
praesidii , sed  sana  mens  et  iudicinm  rectum  et  ij  tcäv  xaXäv  xal  xäv 
fit)  KaXäv  Kai  «p E7CovTiuv  didyvCDOig  et  interior  Graecitatis  intelligen- 
tia  codicum  vicem  optime  explere  posaunt’  etc.,  wenn  C.  forlfährt: 
'sunt  quaedam  hniusmodi,  ut  non  sit  ad  fraudem  indagandam  Hem- 
sterhusio  opns  vel  Bentleio  vel  Porsono,  quäle  est  15,  51  — aut  32, 
14  qjiptav  ciua  xal  rov  aqxiyiwijtov  ÄoxXijniov  d lg  xtj&tvrct  [ot£ 
aXXoi  äna^  rixr ovrai  äv& pearou],  «bi  poterant  confidenter  dicere, 
non  alios  homines,  qui  male  Deo  opponuntnr,  sed  homines  ad  unum 
omnes  non  saepius  quam  semel  nasci  solere.  incredibilis  est  Grae- 
culorum  istins  aetatis  stupor.’  Aber  wer  ist  der  Graecnlus,  dessen 
Worte  Lncian  mit  einer  leichten  Aenderung  hier  anbringt?  kein  an- 
derer als  — Homer,  Od.  fi  22,  wo  Kirke  die  Gefährten  des  Odysseus 
so  anredet:  dto&avhg,  ore  r’  älkoi  anal  XXvijaxova'  ctv&pamoi.  Das 
t wird  daraus  aufzunehmen  sein,  wodurch  sich  der  Vers  dtg  rej&iv&\ 
ote  t’  dllot  anal  rlxrovt  äv&Qumoi  ergibt.  Zu  grosz  ist  auch  der 
Eifer,  mit  welchem  25,  22  der  schlechte  Scribent,  welchen  daselbst 
Lucian  verbotenus  ausschreibt,  corrigiert  wird;  er  soll  dnairta  ru 
s’xEt,  nicht  anavxa  ixtiva  gesetzt  haben.  Eine  eigne  Sehen  verräth 
C.  mitunter  vor  Metaphern  und  Metonymien,  wie  wenn  45  , 23  xerrn- 
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dvayg  ttjs  zvQavvidog  verworren  wird,  da  man  xcnaivOeiatjg  erwarten 
müsse,  oder  59,  1 cpiktav  avvexdnifoav , ein  passender  Ansdruck  von 
den  offensiones  amicornm,  Anslosz  gibt,  oder  17,36.  Hier  ist  ibm 
die  Metonymie  ot  jrepi  aaxpQoavvrfg  ixtivoi  Xoyoi  tataat  7Uqtftivovxtg 
(d.  h.  der  Vortrag  des  Philosophen,  den  sich  die  Dame  des  Hauses 
eigens  halt)  misfällig,  er  verwandelt  den  öinen  Philosophen,  von  wel- 
chem Lucian  spricht,  in  mehrere,  um  ot  Xiyovxtg  corrigieren  zu  kön- 
nen, hintergebt  aber  den  Leser  in  den  Worten:  'in  eadem  § , dum 
philosophi  apud  matronam  de  sapientiae  placitis  disserunt,  guper- 
venit  a moecho  epistola’  etc.  Zur  Rechtfertigung  folgt  der  sonder- 
bare Satz:  'non  stabant,  opinor,  ot  ntq i atoqsqoavvrjg  Xoyot,  quos 
iacnisse  apud  iliam  satis  apparet,  sed  ot  Xiyovxtg.’  In  ähnlicher  Art 
wird  20,  52  behandelt.  Dort  sind  die  Wege,  die  behaupten  zur  wah- 
ren qstXoootpia  und  dqsxrf  zu  führen,  natürlich  die  Seelen:  oöot  te 
xollai  eie tv  ixtl  tpiXoOotpiav  exdaxtf  xal  ctQtxrjv  dyuv  cpdaxovaat. 
Demungeachtet  läuft,  wer  tpdexoveat  vertlieidigen  will,  Gefahr  von 
C.  für  einen  sehr  beschränkten  Kopf  gehalten  zu  werden:  ' quam  ab- 
surdum sit  cpdaxovaat  si  cui  demonslrare  veilem,  iniuriam  ei  faoerem. 
ecquis  est  tarn  obtuso  ingenio  ut  hoc  non  statim  admonitus  sentiat? 
una  tantum  est  emendandi  via,  ut  äoxovoat  rescribatur’  (S.  116).  In- 
des würde  das  viel  schwächer  seiu.  Unnöthig  ist  21,  6 in  der  Stelle 
fttad'ov  eixuOfitvov  ydftov  nqoakaßaiv  dktfth)  ydftov  die  Tilgung  des 
tweiten  ydftov,  und  ungegründet  die  Motivierung:  'quod  si  Lu- 
cianus addere  voluisset,  ydftov  ctXrf&ij  scripsisset ’:  ganz  verfehlt  die 
Behandlung  von  16,  15,  wo  ig  xd  Ttqdaco  oqtöv  auf  den  vorhergehen- 
den Gegensatz  sich  bezieht,  dasz  die  reichen  beständig  rückwärts 
blicken.  Nor  auf  das  zunächst  liegende  gerichtet  meint  C. : ' neque 
hoc  (d.  h.  oqcäv)  idem  est  atque  ßktiuov,  et  nihil  hoc  ad  rem,  si  quis 
ad  anteriora  prospicit»  ut  vertunt.  In  OPßN  tatet  OEßN , -Deo»', 
quod  boni  et  strenui  ducis  est.’  Das  ist  hier  durchaus  Nebensache. 
Uebrigens  vertauscht  Lucian  opäv  und  ßXättiv  öfter , z.  B.  27 , 20 
tdqa  ydf  von  dem  blind  geglaubten  Homer,  wo  C.s  icöqcov  nach  ryitt- 
axdfttjv  nichtssagend  ist,  vgl.  auch  Soph.  Phil.  862.  Ein  komisches 
Misverständnis  begegnet  ibm  52,  18,  wo  der  Diskoswerfer  beschrieben 
wird  als  dntarqaftfiivog  elg  x r)v  diaxocpoqav:  e nisi  putas  in  palaestra 
ancillas  fuisse , repone  tig  roV.  ’ Es  fiel  ibm  nicht  ein  yttqa  zu  er- 
gänzen und  dasz  hier  von  keinem  zweiten  Athleten  der  Art  die  Rede 
sein  könne.  Der  Ausdruck  gewinnt  67,  6,  1 nichts,  wenn  man  ovx 
vor  ola&a  wegläszt;  die  Negation  erhöht  vielmehr,  obgleich  ovx 
touv  vorhergeht,  das  ijdog  der  Rede,  ln  25,  31  will  C.  6tiv  nach 
ifxitv  einsebieben;  dasz  aber  jenes  überflüssig  ist,  zeigt  das  Prae- 
dicat  tov  dqtaxa  avyyqdcpov xct,  wodurch  der  Besitz  der  dvo  xoftv- 
tpetöxuza  eben  schon  vorausgesetzt  wird.  Eben  dies  gilt  von  dem  25, 
35  verlangten  ot)  vor  jtpoöövrwv : die  Theorie  soll  das  Talent,  was 
m den  natürlichen  Bedingungen  gehört,  nicht  erst  hervorbringen, 
sondern  den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen  lehren.  K.  F.  Her- 
mann bat  dies  Misverständnis  vorhergesehen  und  bereits  in  seiner 
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Speciatausgabe  widerlegt  8.  217.  Auch  ä,  12  ist  es  nicht  nöthig  tv 
vor  nigiizfovzag  zu  setzen , da  der  Begriff  guter  Pflege  schon  im  Ver- 
bum liegt.  Dasz  aber  45,  3 Luciun  seihst  iui  sprichwörtlichen  iiu 
| vgov  vv v (OTtjxtv  den  Hauplbegriff  äxf*q$  ausgelassen  habe,  ist 
schwer  zu  glauben,  liitbselbal't  klingt  die  Behauptung:  'in  5,  b ante 
jjo/pov zag  ttj  ßogä  nonnulla  exciderunt  da  man  nicht  begreift,  was 
liier  in  der  wol  zusammenhängenden  Schilderung  von  Timons  Umrich- 
ter Freigebigkeit  ausgefallen  sein  könne.  Ebenso  wenig  ist  14,  17 
nach  dir/fiaptavov  an  eine  Lücke  zu  denken,  wie  bereits  J.  M.  Gesner 
erinnerte:  ' potest  aliquis  putarc,  viliose  et  per  aliquam  superioris 
temporis  iniuriam  excidisse  Platonis  in  hoc  dialogo  mentionem.  ca» 
is  in  eo,  qui  sequitur,  libello  graviter  adeo  suas  iniurias  hie  illatas 
sibi  persequatur.  veruin  enim  vero,  eni  ratio  scriptorum  Platoms 
nota  est,  in  quibus  suam  ille  seutenliam  — sub  Socratis  nomine  coa- 
suevit  proponero,  unam  illatam  simul  ambobus  iniuriam  facile  inlcl- 
liget.’  Durch  C.  ist  aber  Gesners  Voraussetzung  in  Erfüllung  gegan- 
gen, indem  er  irrigerweise  versichert:  '14,  17  lacunu  est:  multa 
exciderunt,  quibus  Colloquium  cum  Socrate  absolvit  et  produxit  Pla- 
tonem.’  Auch  Aristoteles  nennt  in  der  Politik  fast  immer  nur  den  So- 
krates als  Urheber  der  liier  verspotteten  Lehren,  ln  5,  JO  verlangte, 
statt  firjdi  olo>s  tlval zivug  tjfuig  urig  deovg  mit  Tilgung  des  rtvag : fit/dh 
öXiog  *.  r\.  t.  9. ; eher  wird  xovj  &tovg  zu  streichen  (wie  46,32), 
sonst  aber  nichts  za  ändern  sein.  15,  52  ist  die  Annahme,  dasz  einer 
der  Philosophen  die  Wort«  no t äi  xat  ngmzov  ctmlvat  öirjou ; — ttp 
trpyqt' spreche,  schwerlich  haltbar;  Parresiades  richtet  die  Frage  an  sich 
selbst  und  beantwortet  sie  dann  mit  ovdiv  dwiati  rovro.  Das  weitere 
enthält  die  Pointe.  16,  18  scheint  C.  nur  ein  Glossem  zu  corrigicreo. 
wenn  er  ovds  tbv  oßokov  fjr»  zci  nog&fui  xazaßaUiv  lesen  will  slalt 
o.  t.  ö.  I.  za  nopOfttt«  x.  ln  20,  6 ist  keine  Nothwendigkeit  vor- 
handen, mg  opra  ztegikaßiiv  zu  schreiben  für  dg  %gov oi  n.  Ehd.  tä 
siebt  man  nicht  ein,  warum  ixt [ plvovtig  mit  oixoi  ft.  vertauscht  wer- 
den soll;  die  Kleinen  werden  in  die  Schule  geschickt,  um  wenigstem 
dort  rnhig  zu  sitzen.  Das  komische  in  bmg  ijiziv  öwazmzazov  ver- 
löre bedeutend,  wollte  man  mit  C.  övvazov  ft ovov  dafür  an  die  Stelle 
setzen.  Xu  47,  11  fragt  er:  'quid  est  cryxt-Uu  r«  öaxzvXm  mco^vo- 
fitvoi  zov  [ÖQÖnaV  und  meint  dann:  'ant  ego  fallor  (dies  ist  dm 
fichlige)  aut  Lucianus  soripsit  ctyxävi  ctno^vöfievoi,  deinde  postqaem 
cryxmvi  in  öyxolm  depravatum  est,  tw  daxzvXco  adscriptum  est  a 
nescio  quo,  ut  aliqua  in  iis  sententia  iuesse  rideretur.  ’ Wer  wird 
sich  aber  lieber  mit  dem  Ellenbogen,  was  auch  kaum  möglich  ist,  als 
mit  dem  gekrümmten  Finger  den  Schweisz  abwischen?  Hier  hat  den 
Vf.  die  Phrase  cryxmvi  zbtofivzrea&at  irre  geloitet.  Beide  Vcrriobluii- 
gen  sind  voneinander  sehr  verschieden.  Die  Neigung  mehr  auf  die 
übliche  Hedeform  als  den  w esentlichen  Sinn  zu  achten  zeigt  sieb  so- 
gleich 47,  33,  wo  Menippos  nls  der  letzt«  in  der  lleihe  der  von  Lucias 
aufgebotenen  Meister  des  Dialogs  erscheint,  uiivzaiov  also  viel  ent- 
sprechender als  das  hier  geforderte  zfXevtwv  ist.  Sehr  befremden 
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musz  das  Uriheil  über  61,  6 ol  bimvoi  ntgl  naaccv  uvii]vNEgcoai  fw- 
xgoig  iotxoxeg  nokkul  ünavxct%6d,tv  Tctgmktxta&coauv  ixtttxdfUvat : 
'oemo  haec  intelligere  polest’.  Man  schreibe  nur  ixnxöntvot , so 
wird  es  klar  sein,  dass  die  von  allen  Seiten  herfliegenden  Intnvoi 
sich  um  die  Ptjzogixy  schlingen,  wie  die  nyxtcg  um  den  Ntikog.  ln 
67,  6,  3 würde  nkxj/ifitkig  auf  datkyig  folgend  nur  in  schwächerer 
Potenz  dieses  wiederholen,  also  keine  Verbesserung  von  dptkig  sein, 
was  ganz  passend  die  entgegengesetzte  Untugend  einer  lietaere  be- 
zeichnet, die  Indolenz  und  Gleichgiltigkeit,  das  sichgehcnlassen,  wo- 
durch sie  die  Neigung  ihrer  Liebhaber  einbüszt.  Auch  der  speciösen 
Conjectur  in  69,  18  xcä  kyoeiv  iknvaaai  wird  man  schwerlich  bei- 
pflichien  können,  da  yvvaixog  v.ukijg  dem  noadog  cogalov  entspricht 
und  ij  ikniacaai  keineswegs  so  ungereimt  ist  wie  C.  meint. 

Uebrigens  ist  die  Zahl  der  Verbesserungen,  welche  den  richti- 
gen Sinn  des  Textes  herstellen,  sehr  beträchtlich.  Wir  wollen  die 
wichtigsten  anfuhreu.  In  5,  20  ttavxhjhvg  für  xäv  ovog;  3,  46  so  yt 
imirfit  ytgwxog  dcpxxöfuvog,  wo  die  Nothwendigkeit  des  Adjeclivs 
ans  dem  folgenden  olftä^ixat  yag  ngü  xäv  ükkcav  sich  ergibt;  8,  6,  6 
io  uloyjgov  in  iue  ntgiuax  statt  t.  u.  i.  l.  noitjau,  was  eine  ganz 
ungriechische  Phrase  sein  würde;  11,  4 äaxc  ftijöi  x(p  Otguuv  ro  uvxo 
xgüynu  kiyovxi  xcd  xpv%gdv  d vxikiyuv  ’iytiv : auch  hier  verlangt  der 
Inhalt  des  nächsten  Satzes  eine  solche  Aeuderung  der  Vulg.  äaxc 
Ht/xe  xä  Veguöv  r.  ct.  n.  1.  pyte  xä  xp.  u.  In  12,  14  musz  das 
Schicksal  des  Kroesos,  Kyros  und  Polykrates  angedeulct  sein,  daher 
an  der  schon  früher  vorgetragonen  Kmendation  xai  uvxovg  für  xcd 
avxovg  nicht  gezweifelt  werden  durfte;  17,  17  dvcachja&fj  für  avu- 
nlaa&fi;  17, 27  dvvuOdca  ad  uv  ie |td>$  statt  <5.  a,  dglaig ; 20  , 34  ioI- 
(crfiai  xuxuntlv  für  t.  xai  dntiv ; 20,  69  ovdev  uv  tytay'  tu  avtti- 
5K>v  für  o.  uv  lycoyi  xt  d. ; 23,  2 ytvöfitvov  für  ytvdptvog;  26,  47  ovvr 
extxög  für  u vv&txtxdg;  27,  43  xu&ivztg  tyv  vavv  für  xuxcc&ivug  x. 
v.;  28,  6 oöot  ntg  yduv  für  oeoi  nagrjoctv ; 33  , 64  yv  ntgixuxai  fiijxe 
to  (onukov  für  fti/xt  xo  (.  ö n,;  34,  11  ixulkvvov  für  ixükkvvtv  und 
Ttgpig tov  v.uxov  für  fitgiiiQio v x. ; 34,  14  vixoxptxdgoifu  für  v7tonv- 
xvafaifu;  34,  17  y olxdov  tvvovv  für  y o.  7/  £. ; 34 , 20  yokävxwv  für 
Xoktaxäv  ('  excidil  litlera , cuius  vicem  in  unciali  acriptura  lineola  in 
fine  versum  snpplere  solehat’);  37  , 36  vno  l%9v cov  xuxtötod’yvux  für 
y.  i.  xaxaduo&yvuc;  38,  1 'AgiOxddy  ö’  ivo/ufav  (’AgtOxdäyvl)  für 
dgcatdöyg  i. ; 38,  13  %cop(Ttxos  für  TroAittKOj ; 38,  27  ovdev  uvaxktj- 
alag  für  ovdev  uv  o%kyouug ; 38  , 34  dpvcäv  y cpyyäv  für  $i£äv  tj 
ipvxäv;  38  , 42  ivtgoxQcoxag  für  ixtQoxQcoxug ; 41,9  ol  £xv&ui  nokv 
xiczdxepoi  xäv  ’Ekkijvcov  iplkoi  dal  für  ol  cpikox  X.  n.  n.  x.  ’E.  cpikcov 
dal ; 41,  36  xuxaßug  ctnb  xov  koydov  für  x.  a.  x.  kdyov ; 41,  61  uno- 
xixkr/xo  für  dnoxixavxo ; 42  , 37  icpvau  pikog  cv&tov  für  f . ö/ukog  i. ; ' 
44,  4 nagtäc&ctt  für  nagtcoQÜa&ai ; 44,  6 ßcopolai  nag  uxvlaouJt 
xa&yo&t  für  ß.  naget  xvtaijOi  x. ; 47,  31  xoy.g.ovg.ivt\v  für  xoa/covfii- 
vrpi\  51 , 20  uy  noxt  yguipag  y axeipdftevog  naglkOyg  für  ft?j  7t.  yga- 
<n)S  i]  a.  jt.  ; 52,  1 nsgl  nkdovog  xl&tvxat  für  n.  nokkov  x. ; 52,  10 
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Xtovxa g xal  (tvyaXdg  neguxnxovxtg  für  Xiovxag  rjii.iv.;  52,  12  i%tg- 
nvaai  firi  dvvdptvog  rj  nagaxovoag  xov  ngoatayuazog , sonst  fehlte 
rj;  52, 24  avxikeyhaxsctv  vvv  hi  für  a.  ovv  Art;  57,  2 ngonexeig  für 
ngonayeig;  58,  18  ggälcog  einoig  filr  ngatog  i. ; 58  , 23  tag 
vta&at  für  cog  y.  palvta&ai;  59,  1 ogxoi  avviyvfh\<Suv  für  olxoi  <J., 
aber  kurz  vorher  liest  man  olxoi  uvdöxaxoi  yeyövaai  in  derselben  Be- 
ziehung ; 59,  3 tv&vg  rjörjuovei  für  e.  lade  prjvltiv;  60,  6 rj  dvatay vv- 
xla  &tog  ovßa  für  rj  a.  ovoa  nach  Menander  bei  Stob.  XXXII,  7,  wo 
die  avaldtta  zur  Gottheit  gemacht  wird;  60,  16  txdoxoxt  für  txcrimx 
xovg  ror£ ; ebd.  xogvvrjv  für  das  ganz  corrupte  Xvnäyv,  wobei  C.  an 
Aristoph.  'Imx.  984  und  Elg.  654  erinnert;  61,  17  £Xxovat/g  für  xalov- 
oijg;  61,  23  AaOovr’  ig  xd  ßaolXeta  nag tX&ovxe  für  nageX&ovxe  rti 
ß.  xcä  AoOÖvte;  66  , 23  imexa&tvxsg  für  inetaay&ivreg ; 66  , 39  zgvßü 
ixnmpaxa  ngonivwv  xoi g Bvfinöxaig  für  ygvoea  i.  ngoxtivöfuvog  x.  6.; 
67,  4,  1 ovxhi  Bol  BvveBxtv.  sonst  fehlte  Bol;  67,  9,  2 ov%  a tlnov 
für  ovk  nv  tlnov;  67,  9,  4 oaxig ; TloXipcov  o St eigitvg  für  ort  TI.  o 
S. ; 68,  11  ngoaxäxtjv  ineygdipovxo.  utxd  yovv  ixtivov  Iti  aißovBt  für 
ngoardzt/v  Iniygaxpov  xov  piyav  yovv  i.  f'.  a. ; 70,  7 zofg  ncnal  xptoiv 
ovOi  für  xoig  nauslv  ovai;  70,  33  xrjg  xogtlag  xo  axgißig  für  xrjg  tBxogia; 
To  a.;  70,  36  xdv'loo9alxr\v  für  toi/  BvvSalxrjv;  75,  12  EvßovXog'Vntgei- 
drjg  für  EvßovXldrjg;  75,  29  väglag  öei  für  vöglag;  77,  1 datv  nciunöXXijv 
für  aBrjv  ndpnoXXov  (das  Fern,  hat  übrigens  schon  Pellet  verlangt, 
und  ungegründet  ist  C.s  Erstaunen  'nafinöXXt/v  neminem  vidisse  repo- 
nendum’J.  Auszordem  hat  einigemal  die  zeitige  Wahrnehmung  einer 
Keminiscenz  zu  guten  Emcndationen  Anlasz  gegeben,  so  17,  1 xoi 
1 1 Boi  ngtöxov , ta  tpiXÖ xrjg,  rj  xl  voxdxtov,  tpusl , xaxaXigco  xovxtov  ans 
Hom.  Od.  ( 14  für  vaxaxov;  38  , 54  xnr«  xbv  xeouixov  avxo  tndxa^fv 
soll  vielmehr  x.  x.  -x.  ä gag  indzagev  heiszen,  da  Ar. 'fitzt.  1130  gemeint 
ist;  39,  5 ist  irapßddvttg  rag  eixovag  xoi  Xoy m offenbar  eine  Anspie- 
lung auf  Ar.  Inn.  1109  xovxxo  nagadcSaxo  xrjg  Tlvxvdg  xdg  rjvlag,  und 
darum  wol  mit  C.  Tag  yvlag  zu  lesen.  Glosseme  sind  in  groszer  An- 
zahl ausgeschioden  worden,  vgl.  insbesondere  8,  4,  4 ovreo  xaXö:. 
10,  15,  1 SeiXov  und  vlov;  15,  51  das  Sätzchen  äqnavoi  yag  avrol;  17, 
25  evexa  xäv  paOr/paxoiv,  17,  36  vnoxcXeig,  20,  14  w Egponut , 41, 
34  dgxeia&ai  oXlyoig  Svvdfievog,  44  , 53  o noXvg  XecSg,  was  die  Aen- 
derung 'EXXryvmv  O’  o Bvg<pa$  nöthig  macht,  46,  2 ff  ovgatvov,  46, 
6 ycoglov,  58  , 30  ivvapi va  tpaytiv,  63,  10  yvrfiioig , 66,  13  w g ev- 
öalpova.  70,  4 aßav.  Gut  ist  die  Berichtigung  der  Personen  8,  20, 
16s  ovxovv  inl  xovxoig  SiSov  poi  xo  prjXov  sagt  noch  Aphrodite,  dann 
erst  Paris : inl  xovxoig  Xdpßave. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 
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Liiteras  tuas  proximaa  die  XVI  menais  Iunii  acccpi.  lnslabat 
tum  iter,  quod  mihi  quolanuis  eircuai  gymnasia  regni  uoatfi  facien- 
dam  est  mense  Iunio  extreme  et  lulio.  Eo  peracto,  negotiia  fessus 
parlem  feriarum  aestivarum,  quae  apud  noa  in  iuliam  et  Augustum  in- 
cidnnt,  ruaticatiooi  dedi  et  studiia  a philologia  remotia.  Urbi  deinde 
redditum  non  sotnm  scholae  academicae  exceperunt,  aed  comilia  regni 
nostri,  qnibos  interanm.  Ita  ante  buiua  menais  initium  nullum  fuit 
tempus.  quo  ad  Ciceronis  libroa  animum  convertere  liceret  cum  iaten- 
tiore  aliqua  cura  et  cogitatione.  Videbam  autem,  ai  quid  in  illia  ora- 
lionum  Phiiippicarum  extremarum  locia,  quorum  tu  indicem  litteria 
tuia  adinnxeras,  templare  veilem,  aaltem  percurrendaa  totes  iilas  ora- 
tionea  esse,  in  quibus  Codex  Vaticanua  noa  destituit.  Id  feci  primia 
huius  menais  diebus,  statimque  confirmatum  vidi,  quod,  quum  primum 
illum  locorum  indicem  percurri,  praesenseram,  perpauca  fore,  quae  ad 
eoram  emendatiouem  post  tuam  curam  conferre  possem.  Nam  et  mi- 
sera  illarum  orationum  condicio  est,  in  quibus  Codices  et  negligentia 
et  interpolatione  valde  corruptos  habemus,  ut  coniectura,  in  quo  cer- 
lau  vestigium  ponut,  non  reperiat,  et  ipsis  novis  testimoniis,  quae  tu 
e teis  codicibus  protracta  mecum  communicasti , minus  libero  et  ccrlo 
indicio  utor,  quod  totam  borum  codicum  ratiouem  non  ita,  ut  tu,  per- 
petua  obaervatione  perspexi.  Abborreo  autem,  nulla  praesertim  edendi 
uecessitate  cogente,  ab  ingenio  in  illia  locis  torquendo,  in  quibus  nihil 
me  certi  fundamenti  habere  aentio,  in  quo  insislam,  neque  ad  aliquem 
probabilitatis  gradum  pervenire  posae.  Feci  tarnen,  quod  potui,  et 
quam  ex  iis  locis,  quos  tu  mihi  considerandos  proposueras,  vix  imuin 
et  alterum  certo  aut  non  nimis  incerto  remedio  adiuvare  potuiasem, 
alias  quasdam  suspicionea  in  legendis  oralionibua  (inde  ab  undecima) 
subortas  in  cbartulam  eam  conieci,  quam  huic  epiatolae  comitem  dedi. 


*)  Die  folgenden  Emendationen  zu  mehreren  Reden  Cicero*  waren 
»ou  dem  Hrn.  Vf.  nraprönglich  zu  dem  Zweck  niedergeachrieben,  damit 
sie  theil*  (nemlich  die  zu  den  vier  letzten  philippiichen  Reden)  von  Hrn. 
Rector  Halm  bei  der  Bearbeitung  dieser  Reden  selbst  noch  benutzt,  theiis 
(die  zu  den  Reden  pro  Quiutio  und  pro  Caecina)  in  den  Supplementen 
der  zürcher  Ausgabe  abgedruckt  werden  sollten.  Als  aber  der  Brief 
des  Hrn.  Vf.  nach  München  kam,  war  der  Drock  des  zweiten  Bandes 
der  Reden  schon  ganz  beendigt,  und  so  erscheinen  diese  Bemerkungen 
hier,  aber  durchaus  in  der  ursprünglichen  Gestalt  (bis  auf  die  vier 
durch  [ ] gekennzeichneten,  später  beigefügten  Anmerkungen),  leb 
liemerle  dies  dem  ausdrücklichen  Wunsche  des  Hrn.  Vf.  gemäsz,  um 
die  Leser  dieser  Blätter  über  die  Entstehung  dieses  Aufsatzes  und  die 
dadurch  bedingte  Form  eines  Briefs  und  einer  Beilage  dazu  aufzti- 
klirea.  A.  F. 
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In  complttribus  locis  In  rem  confecisse  videris,  nihil  nt  sit  ultra  quae- 
rcndnm,  velut  XII  § 24,  ibd.  26,  XIII 12,  XIV  14  et  38;  in  aliis  etsi 
non  explent  animuni,  quae  temptasti,  nihil  tarnen  babeo,  quod  afferan, 
melius;  in  nonnullis  aberrasse  te  certuni  videtur,  velut  quod  XI  § 34 
liaec  verba : quum  contra , ac  Deiotarus  sensit,  belli  cictoria  iudica- 
rit , codicum  etiam  tuorum  (niai  in  scribendo  lapsus  es)  tcstimoaio 
conflrmata,  mutas,  ut  scribatur  diiudicarit , superßua  conieetnra  et 
quao  vir  nsni  loqncndi  conveniat  (cf.  pro  Caec.  $ 69:  at  est  ali- 
quando  contra  ittdicalum).  Quod  in  oratione  XIV  § 13  e vocabalo 
impelus,  quod  Codices  addunt,  impietatis  efflcis,  neque  addi  ia  bar. 
sententia  et  qnerela  certi  criminis  nomen  debet  nec  impietatis  Cice- 
ronem  adversarii  argnebant,  etsi  is  Anlonii  consilia  impia  appellat. 
Estne  illud  impelus  nomen  e § 15  ortum , ubi  impelus  in  Ciceronem 
paratns  commemorahir? 

Antequam  litteras  tuas  accepi , perourreram  menso  Iunio  inennte 
snhsecivis  aliquot  lioris  proptcr  cogitationem  aliquam,  quam  tum  animo 
agitabam,  orationes  Cieeronis  pro  Quintio  et  pro  Gaecina.  Ea  lect» 
pancorum  locorum  emendationes  snggessit,  quas  hic  subiiciam,  nt  ia 
cadem . in  quafe  aliquot  ante  a me  missae,  Supplements  cditioais 
vestrnc  coniieiantur. 

Pro  Quintio  <5  46:  quo  tempore  primnm  male  agere  coepit.  Dicit 
Cicero,  Naevinm  diu  cnm  Quintio  non  egisse,  eum  non  appellasse,  quum 
agendi  potestas  esset  quotidie ; addit,  qunm  tandem  aliquando  agere 
coeperit,  non  tarnen  studuisse,  ut  res  iudicaretur.  Apparat,  non  quaeri. 
quando  bene  malevo  agere  Piaevius  coeperit,  sed  quando  agere  (iure): 
turbat  sententiam  prave  additum  male,  quod  infra  in  hac  oratione 
§ 84  (qui  cum  omnibus  creditoribus  suis  male  agat)  recte  ad- 
dilur. 

ibd.  § 53  oratio  interpungendn  sic  est:  Respirasset  cupiditas  tl 
aearitia;  paullum  aliquid  loci  rationi  et  consiNo  dedisses.  De  con- 
iunctis  his  verbis  paullum  aliquid  conferri  poterunt,  quao  scripsi  ad 
Cic.  de  Finibns  V 30  p.  782. 

ibd.  § 54:  Postulone  a praetore,  ul  eius  bona  mihi  possidere 
liceat,  an,  quum  Romae  domus  eius , uxor,  liheri  sint , domutn  polius 
denuntiem?  Neque  per  so  coniunctivus  in  hac  sectim  doliberatioac 
(nulta  negandi  signifleatione)  recte  ponitur  neque  rccto  liaec  copnlan- 
tur:  Postulone  — an  — denunliem ? Vereor,  ne  coniunctivus  ortas 
sit  er  liceat  et  sit,  Cicero  autem  seripserit  denuntio.  (Non  satisfa- 
ciunt,  quao  de  hoc  loco  scripsi  Opusc.  II  p.  40.) 

ibd.  § 71  sermocinantcm  Cicero  Quintium  inducit  cum  superbis- 
simis  et  iniquissimis  adversariis:  De  re  pecuniaria  cupio  contenderc. 
— Non  licet.  — Al  ea  conlrotersia  est.  — Nihil  ad  me  alt  inet : 
causam  capitis  dicas  oportet.  — Accusa,  ubi  ita  necesse  est.  — 
Non,  inquil,  nüi  tu  ante  novo  modo  priore  loco  dixeris.  Dicendum 
necessario  est:  frraestituendae  horae  ad  nostrum  arbilrium:  iudex 
ipse  arcebitur  (arcebit  vos  cum  Spengclio).  Apparet  in  extremis  his 
primum  nimis  longc  tralii  adversariorum  orationem;  deinde  misceri 
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dirersas  res;  (am  superbae  eomminationis  forinam  parnm  servari  in  ge- 
rundiis  (die en dum  — praeslituendae );  postremo  nibil  omnino  ini- 
qu«c  poslulatioois  esse  in  illis:  dicendum  necessario  eti.  Codices 
aulem  pro  praestituendae  habent  restituendu m.  Itaquc  sic  dispesccnda 
scribendaquo  verba  snnt:  — dixeris.  — Dicendum  necessario  esl. 
(HaecQuintii  sunt  palienter  se  sabmittentis.) — Praesliluentur  horae 
ml  noslrum  arbitrinm ; iudex  ipse  coercebitur.  Neque  eaim  arcero 
illi  indicem  rolebant,  ut  accedere  non  posset  ( — nihil  enim  aliud  id 
verbum  hoc  loco  signilicare  potest  — ) , aed  coercero , nt  obnoxiua 
iniquis  postiilatis  pareret;  itaque  (§  33)  iodicem  in  ius  eduxerunt,  ut 
inritus  a praetore  eogeretnr  boras  Quintii  pntrono  praeatituere  Naevii 
et  imicorum  arbitrio.  Prorsns  a vero  aberrat  Spengelii  conicctura, 
in  qna  priinnm  arcendi  verbtim  (quod  praeterna  obiecto  carere  nutlo 
modo  poterat)  eandem  habet,  quam  in  codicum  scriptum , sententiae 
pravitalem;  deinde  summae  superbiae  bominum  ipsum  iudiccm  se  in 
ordinem  coacturos  mioantium  signifleatio  tollitur.  Verae  scripturae 
tenue  vostigium  videri  potest  esse  in  duobus  Kclleri  codicibus,  in 
qaorum  altero  scriptum  est  creabttur,  in  altero  acer  acerbitur. 

ibd.  § 73:  linum  tarnen  hoc  cogitent,  ita  se  graves  esse,  ut,  si 
teritalem  roten  t retinere,  graei latem  possint  obtinere,  si  eam  negii- 
gere,  Ha  lenes  eint,  ut  omnes  intelliganf,  uott  ad  obtinendvm  menda- 
entm,  sed  ad  cerum  probandum  auctoritatem  adiurare.  lncplissimo 
hjec  dicuntur:  ita  se  graves  esse,  ut  — ita  /eres  eint,  ut  — ; neqne 
letes  omnino  illi  homines  futuri  eraut,  sed,  si  veritatem  neglexissent, 
omnes  intellectnri  erant,  auctoritatem  eorum  nibil  valere  debere.  Ma- 
nifestum est  Ciceronem  hac  orationis  forma  usum  esse  et  sic  scripsisse: 
ita  (hoc  est:  hactenus  tantum)  se  grates  esse,  ut,  si  veritatem  volent 
retinere,  graeitutem  possint  obtinere,  si  eam  uegligere,  ut  omnes  in- 
telligent, non  ad  mendacium  etc.  Haec  aliquis  pertnrbavit,  tribus 
verbin  (ila  levessint)  additis,  id,  quod  a Cicerone  tota  orationis  iignra 
significatur,  aperte  dici  volens,  sed  vitiosissimam  so  orationem  cfQcere 
non  animadvertens ; nec  dissimilis  haec  interpolatio  est  eins,  quam  in 
oratione  pro  Flacco  §82  et  83  a me  notatam  esse  meminisli.  Decepit  for- 
tnsse  praeterea  eam,  qai  iüa  addidit,  ut  coninnctio  ante  omnes  intelli- 
gent ex  abnndanti  et  minus  accuratc  repetita ; verum  hoc  modo  Cicero 
aiiqaoties,  ubi  duo  membra  inter  se  contraria  ab  una  particula  ut 
snspendi  debebant,  ut  geminavit,  velut  in  div.  in  Caec.  § 72:  ut,  si  in 
kac  causa  nostrum  officium  — probaverimus,  haec,  quae  dixi,  reti- 
nere per  populum  Romanum  — salva  possimus,  si  (contra  et  bic  et 
in  Qnintianae  loco  addere  licet)  tantulum  o/fensum  titubatumque  sil, 
»I  ea,  quae  singulatim  ac  diu  coltecta  sunt,  uno  tempore  universa 
perdamus,  et  in  Verr.  act.  1 § 10:  ea  spe  istum  fuisse  praedilum,  ut 
omnem  ralionem  salutis  in  pecunia  poneret , hoc  (autem)  erepto  prae- 
iidio,  ul  nul/am  sibi  rem  adiumento  fore  arbitraretur. 

ibd.  § 77  pro  visi  sunt  non  visi  sint,  sed  necessario  visi  essen t 
scribendum  erat. 

Pro  Caecina  § 2.  Molestissimi  sunt  qnidam  in  veterum  scriptis 
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loci,  in  qnibos  tarn  manifeste  orationis  et  aententiao  perturbatio  est, 
ut  scriptorem  ipsum  fugere  nullo  modo  potuisse  videatur,  quum  pne- 
sertim  perspieuum  sit,  orationem  et  sententiam  ab  eo  certo  comilio 
certaque  forma  eaque  facili  et  aperta  institutam  esse,  ritium  tarnen 
tolii  non  potest  nisi  violenta  constantis  omnium  codicum  aut  optimo- 
rum  scripturae  mutatione.  In  buiusmodi  locis  primum  difGcile  est 
ipsum  secum  constituere,  quid  in  ipsum  scriptorem  conferri  possit, 
quid  nullo  modo  possit,  ut  corrigi  prorsus  debeat,  deinde,  si  correctio 
necessaria  visa  est,  aliis  persnadere  et  fidem  extorquere.  Sed  pro- 
fectum  iam  aliquid  erit,  etiamsi  librario  culpam  tribuendam  esse  aoa 
persuaseris,  si  tarnen  prudentes  omnes  coegeris  de  sententiae  vitio 
confiteri  intelligereqne , id,  quod  scriptum  exstet,  si  ab  ipso  scrip- 
tore  positum  sit,  oscitantia  quadam  et  oblivione  positum  esse; 
imperitis  et  superstitiosis  in  tali  re  Qdes  fleri  nequit.  Huiusnodi 
est  notissimus  locus  in  ipso  divinationis  in  Caecilium  initio,  nbi  pro 
perspicua  hac  et  necessaria  orationis  forma:  Si  quis  t>  est  rum  mira- 
iur , me,  qui  — ita  sim  cersatus , ut  — defenderim  — laeserim  — , 
nunc — descendere,  quidquid  est  meliorum  codicum,  consenlienle 
eo,  qui  Asconius  appellabatur,  descenderim  habet;  et  tarnen  ita  Cice- 
ronem  in  prima  periodo  elaboratissimi  exordii  instituta  orationis  forma 
excidisse,  etsi  fuerunt,  qui  sibi  persuaderent,  inter  quos  Muretus,  nemo 
tarnen  paullo  prudentior  nunc,  opinor,  credet.  Sed  ibi  facilius  est 
fidem  facere,  quod  et  in  uno  verbo  mendum  continetur  et  eius  mendi 
origo  manifeste  est,  nata  ex  liuius  verbi  ad  ea,  quae  in  inlerposila 
sententia  praecedunt  ( defenderim , laeserim)  accommodatione.  Eiusdctu 
est  generis,  pravitatis,  si  fieri  potest,  manifestioris,  quod  in  Senecae 
de  providentia  libelli  ipsa  prima  sententia  Fickertus  et  Iiaasius  nobis 
e codicibus  oblrudunt:  Quaesisti  a me,  Lucili,  quid  ita,  si  prudentia 
mundus  agerelur,  multa  bonis  tiris  mala  a ccidere,  pro  acciderenl; 
sed  mendi  alia  ibi  causa  fuit,  fortasse  e scribendi  compendio,  cuius  in 
hac  verborum  terminatione  (nt)  iam  in  perantiquis  codicibus  vestigi« 
sunt  et  exempla.  Sentis  fortasse  iam , quo  haec  spectet  oratio;  perli- 
net enim  ad  haec  orationis  pro  Caecina  verba : nisi  forte  hoc  ratiouis 
(Aebutius)  hahuit:  quoniam,  si  facta  vis  esset  moribus,  Superior  i» 
possessione  relinenda  non  fuissel,  quia  contra  ins  moremque  facta 
sit,  A.  Caecinam  cum  amicis  me  tu  perterrilum  profugitte:  nunc  quo- 
que  in  iudicio,  si  causa  more  instituloque  omnium  defendalur , nos 
inferiores  in  agendo  non  futuros ; sin  a consueiudine  recedalur,  st, 
quo  impudentius  egerit,  hoc  superiorem  discessurum.  Pravissime  (in- 
finite illa  ora tione  A.  Caecinam — profugisse  tamquam  primaria  sententia 
subiecta  verbis  hoc  rationis  habuit)  Aebutius  ex  eo,  quod,  si  facta 
vis  esset  moribus,  superior  non  futurus  fuerit,  concludit,  ideo  Caeci- 
nam arma  timuisse  et  profugisse,  quod  contra  ius  moremque  facta  vis 
sit,  quasi  aut  hoc  ex  illo  altero  sequatur  aut  ratiocinaudo  inveniendum 
fuerit,  cur  Caecina  arma  timuisset.  Manifestum  est,  haec  duo,  vim  mo- 
ribus  factam  et  contra  ius  moremque  factam,  et  utriusque  rei  cffeclus 
inter  se  comparari,  et  ex  hac  comparatione,  quod  in  possessione  reti- 
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nenda  vis  moribus  facta  inutilis  futura  fuerit,  vis  armata  et  vera  contra 
profuerit,  concludi,  euodem  alibi  (in  iudicio)  eventuni  futurum.  Id 
ipsa  illa  verba  docere  possunt:  hoc  rationis  hahuil  (hat  diese  Berech- 
nung gemacht) , quae  non  ad  pravam  illam  de  Caecinao  fugae  causa 
argumenti  conclusionem  apta  sunt,  aed  ad  coniecturum  de  futuro  iudi- 
cii  evenlu  ex  iis,  quae  ante  facta  essent,  captnm.  Neque  illa,  io  qui- 
bus  caput  sententiae  et  enthymematis  est : nunc  quoque  etc.,  si  pro 
appendice  et  corollario  plenae  iam  conclusioni  adiungerentur,  sine 
particula  eins  adiunctionis  indice  (item  similive)  posita  essent.  Sed 
sealietur  magis  tota  res,  si  ipsam  Aebutii  ratiocinalionem  recta  ora- 
tione  proposuero.  Is  igitur  ita  secum  locuturiis  erat:  'Si  facta  vis 
esset  moribus,  superior  in  rctinenda  possessione  non  fuissem;  (nunc 
contra,)  quia  contra  ius  moremque  facta  est,  A.  Caecina  melu  perter- 
ritus  profugit.  (Itaque)  nunc  quoque  in  iudicio,  si  causa  more  instituto- 
que  defendetur,  iili  inferiores  in  agendo  non  erunl;  sin  etc.’  Apparet, 
ubi  conclusio  argumenti  sit,  ubi  non  conclusio,  sed  duarum  rerum 
comparalio,  ex  qua  argumentum  ducalur.  Pone:  'Itaque,  qnia  contra 
ius  moremque  facta  vis  ost,  A.  Caecina  profugit’:  perversa  omnia 
erunt.  Haec  obliqua  oratione  sic  efferentur:  Nisi  forte  hoc  rationis 
habuit , quoniam , si  facta  cis  esset  moribus , superior  in  possessione 
relinenda  non  fuisset,  quia  (autem)  contra  ius  moremque  facta  sit, 
A.  Caecina  cum  am<cis  metu  per  t erritus  profugerit,  nunc 
quoque  in  iudicio , st  — , nos  in  agendo  non  inferiores  futuros,  sin  — 
se  — superiorem  esse  discessurum.  Ab  liac  tarn  perspicua,  tarn  ne- 
cessaria  enthymematis  forma  Ciceronem  in  elaboratissimae  orationis 
exordio  aberrare  potuisse,  persuadere  mihi  non  possum,  et  quamquam 
reformidat  pacne  animus  ita  lesliuioniorum  ßdem  convellcre,  tarnen 
quum  considero,  quid  in  iuitio  divinationis  acciderit,  audeo  suspicari, 
ineocodice,  unde  noslri  orli  sunt,  librarium,  quum  ad  particulam 
quoniam  unum  lantuin  verbum  referri  putarel  nec  animadvertcret,  qua 
via  ratiocinatio  procedcrct,  ubi  apodosis  esset,  ex  eo,  quod  altcrum 
erat  protasis  membrum,  apodosin  effecisse  et  pro  bac  forma:  A.  Cae- 
cina — perterritus  profugerit,  hanc  subslituisse:  A.  Caecinam per- 

territum  profugisse.  lllud  animadverti  velim,  nec  hoc  loco  nec  § 80 
ubi  iu  omnibus  codicibus  sine  ulla  varietate  perscripta  sunt  verba 
specie  Latina,  sensu  cassa  eliam  illa  materia  aequitatis , nos  codicis 
palimpsesti  testimonium  habere;  quamquam  eam,  de  qua  hio  ago,  a 
sententiae  et  conclusionis  argumenti  forma  aberrationem  eliam  anti- 
quiori,  quam  qui  codicem  illum  palimpsestum  scripsit,  librario  minus 
attento  accidere  potuisse  credo.  Sed  quidquid  id  est,  saltem  aperien- 
dam  sententiae,  qualis  nunc  est,  vilium  fuit,  si  nihil  alind,  ut  ex  eo 
criiieorum  genere,  quod  nosti,  oriatnr,  qui  nos  doceat,  ita,  ut  nunc 
scribitur,  summa  arte  et  elegantissimo  iudicio  Ciceronem  scripsisse.  *) 

*)  Commentaria  eorum,  qui  hanc  orationem  enarrarunt,  haec  mihi 
j"  chartern  coniicienti  ad  manum  non  erant,  ut,  num  quis  ante  me  in 
hoc  loco  offensus  esset,  cuius  sententia  in  Orellii  vestrove  exeraplo 
aonotata  non  esset,  ignorarem.  Hoc  de  ceteris  quoque  dictum  sit. 
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(ibd.  § 27  miror  apertissimam  adnotationem  hoc  est  mortem  mi- 
naretur,  in  qua  ne  minima  quidem  simililudo  est  veri  apud  Ciceronem 
nsns  formulae  hoc  est,  in  vestro  excmplo  orationi  insertam  esse. 
Cicero  sattem  scripsisset:  malum , hoc  est  mortem , minaretur , non 
verbum  geminasset;  sed  numquam  boc  addidisset,  malum  a se,  ut  fere 
ab  omnibus  semper  in  illa  locutione,  significari  mortem.) 

ibd.  $ 39  absolvenda  erat  emendatio  recte  inlerpungeudo : Quid 
ergo?  Hoc  quam  habet  tim,  ut  distare  aliquid  aut  ex  aliqva  parte 
differre  tideatur  (barbare  dicas:  ad  ullam  dilTerentiam  efliciendam), 
utrum  — tum  expellar  ac  deiieiar  an  — • ante  occurratur,  ne  — 
aspirare  possim?  Quid  (inquam)  hoc  ab  illo  di  ff  er  t,  ut  ille  cogatur 
etc.  (hoc  est  iterum:  ad  effteiendum,  ut  ille — ).  Idem  est  ut  con- 
iunctionis  usus  ac  quum  dicitur,  ut  aliquid  fiat,  hac  rel  illa  re  opus 
esse,  hoc  vel  illud  deesse  (aut  superesse,  hoc  est  restare),  velnt  apud 
Ciceronem  Parad.  § 45 : cui  tantum  desit,  ul  expleat  (ad  explendum) 
id,  quod  exoptas;  apud  Senecam  epist.  68,  11  (13):  iam  vitia  lassarit ; 
non  multum  superest , ut  extinguat;  apud  Tacitum  Ann.  IV  7 : quan- 
tum  superesse,  ut  colleya  dicatur?  Et  tarnen,  ne  sine  causa  hoc  ad- 
notasse  videar,  aberravit  Muretus  in  Senecae  epist.  42,  3:  Multorun 
crudelitas  et  ambitio  et  luxuria,  ul  paria  pessimis  facial,  fortunae 
fatore  depcilur  (um  es  den  schlechtesten  gleich  za  thun,  fehlt  ihnea 
nur  die  Gunst  des  Gtdcks);  nam  ne  substiluit;  postea  fuit,  qui  ut  ia- 
terpretaretur  quamtis. 

ibd.  § 49:  Opinor.  An  tu  — poterisne  dicere  deieclutn  esst 
eum,  qui  taclus  non  erit?  Pravam  sententiam  liaec  interrogandi  forma 
efficit  (oder  wirst  du  — sagen  können),  ut  nihil  dicam  de  geminata 
particula : an  tu  — poterisne.  Ironice  tamquum  admirans  Cicero  negat 
adversarium  ex  sua  ralione  id  dicere  posse,  quod  dicturus  videbatur 
(diceresne  esse  deieclnm?  Opinor).  Hoc  est:  Ain  tu?  qui  tarn  däi- 
genier  — diiudicas,  poterisne  — ?*) 

(ibd.  § 66  restituendum  est  interdicto  — vindicari.  Quam  errore 
factum  esset  eindicati,  hinc  natum  est  interdictum;  perfectum  tempus 
prorsus  perversum  est.  Post  haberi  oportere  male  sublata  est  inter- 
rogalionis  nota.) 

ibd.  § 69.  Omnis  liic  locus  est  de  auctoritate  rerum  ante  iudicata- 
rnm  contra  responsa  iurisperitorum;  itaque  perfecto  tempore  Cicero 
utitur  ( est  aliquando  contra  iudicatum  — id  fuit  ius).  Vide  igilur, 
quam  hoc  pravum  sit  etinm  in  ipsa  temporum  in  eadem  sentenlia  con- 
fusione:  Heinde  si  de  iure  tario  quidpiam  iudicatum  est,  non 
polius  contra  iurisconsultos  slatuunt,  si  aliter  p r onun  ti  a tum 
est  ac  lVucio  placuil , quam  ex  eorum  auctoritate,  si,  ut  IHanlius 
statuebat,  sic  est  iudicatum.  Apparet  scribendum  esse  statuerunt. 
(Vix  Latine  mihi  dici  videtur:  illud  — non  est  iuris;  certe  constanler 
alibi,  nbi  quaeritur,  quid  pro  iure  valeat,  dicitur  hoc  esse  ius,  ut  pao- 
cis  verbis  ante:  id  fuit  ius,  quod  iudicatum  est.  Vides,  opinor,  quid 


*)  [Idem  Bakio  in  mentem  venisse,  Halmius  admunet.] 
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suspicer;  narn  et  § 97  Codices  pro  religionem  habeot  religiunis  et  § 98 
citilale  pro  civitas.  Ne  moris  esse  quidem  Cicero  in  iis , quos  habe- 
mus,  libris  dixit  nisi  addito  genitivo  [ moris  Graecorum  hoc  est  Graeci], 
ut  postea  dixerunt.  Apud  scriptores  Ciceroni  aequales  moris  esse 
omnioo  non  reperiri  puto.) 

ibd.  §72:  IUud  enim  polest  dici  iudici  — : ' Indien  hoc  factum 
esse  aut  numquam  esse  factum  tel  cogitatum;  crede  huic  testi ; has 
comproba  tabulas' ; hoc  non  polest:  'Cui  filius  agnalus  sit,  eins  testa- 
menlum  non  esse  ruptum,  iudica;  quod  mutier  sine  tutore  auctore 
promiserit , deberi.’  Duo  vitia  haec  oratio  habet,  quae  figurain  eius 
pervertunt,  unum  quod  io  priore,  quae  fingitur,  iudicis  compellatione 
singulae  partes  suos  habent  iraperativos,  in  altera  pro  duobuB  unus, 
est,  alterum,  quod  is  imperativus  quasi  occultatur  et  supprimitur,  lan- 
guide  subiectus  priori  compellationis  parti;  debebat  autem  extolli 
initio  positus  ut  in  priore  compellatione.  Vide  nunc  quam  opportune 
quamque  egregie  subveniat  Codex  Tegeroseensis,  modo  in  una  litte- 
rula  haec  eius  adiuvetur  scriptura:  polest  se  at  ue,  cui  filius  etc.  (nam 
in  ceteris  codicibus,  in  quibus  est  potest  esse  cui  f.,  obscurius  indi- 
eium  veri  est,  indicium  tarnen):  hoc  non  potest:  Statue,  cui  filius 
agnalus  sit , eius  testamentum  non  esse  ruptum;  iudica,  quod  mu- 
tier s.  t.  a.  promiserit,  deberi.  Et  duos  imperatives  nacli  sumns  et 
rectis  locis  positos. 

ibd.  § 73  scribendum  est:  Quid  (pro  quod)  enim  est  ius  civilef 
Quod  neque  inßecti  — possit.  (Quae  res  — ? ea,  quae  — . Vides  sub- 
stantivum  requiri.) 

ibd.  § 78  scribi  oportet:  numquam  eius  auctoritatem  nimium 
rtalere , cuius  prudentiam  — p.  R.  ■ — perspexerit ; qui  — num- 
guam  seiunxerit ; qui  — praebuerit;  qui  ita  iuslus  sit  (pro 
eil)  ei  bonus  t>ir  — ; cuius  tanlum  sit  (pro  est ) ingenium  — . ’Ap- 
paret  in  orationis  forma  ceteris  ex  partibus  diligentissime  composita 
et  serrata  etiam  verbi  modum  eundem  necessario  tenendum  fuisse; 
qui  quum  in  ceteris  verbis  ter  servatus  esset,  librarius  in  extremi 
verbi  formend  mutandum  opportuna  aberravit;  nam  ut  saepissime  ex 
est  (st)  librarii  sit  fecerunt,  ita  minime  raro  est  e sit. 

ibd.  § 103.  In  hoc  loco  Baiterus  et  a sententia  aberravit  et  a co- 
dicum  vestigiis,  cuius  coniectura  vel  hoc  uno  argumento  convincitur, 
qnod  in  eleganti  bac  et  örnata  clausula  exile  illud  et  languidum  pro- 
nomen  id  respondere  iubelur  ex  altera  parte  his : quam  ne  dissolule 
rem  relinquere  videretur.  Mommsenius  sententiae  formam  vidit  ac 
fortasse  etiam  ipsa  verba.  Pieri  tarnen  potest,  ut  adverbium,  cui  con- 
trarium  respondet  dissolule,  comparativo  gradu  positum  lateat  in  aliud 
»ütaliquid;  aplissima  enim  haec  quoque  erunt : ut  id  non  minus  in 
kac  causa  laborarit,  ne  quid  (ex  neque  in  cod.  Tegerns.,  V,  aliquot 
Kelleri)  contendere  a er  ius  quam  ne  dissolule  relinquere  videretur. 
Sed  incerta  diiudicatio  est. 

ibd.  § 104.  Haec  nondum  sanata  sunt  neque  veritatem  Garatonii 
coniectura  assecuta  est.  Primum  ofTendit  haec  membrorum  copulatio : 
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Singular i pudore,  vir  tute,  eognita  et  spectata  fl  de , in  qua  quid  sil 
vitii,  uon  opus  est  dioi,  nec  inier  pudorem  et  fldem  recte  media  inter- 
ponitnr  virtus,  quae  praeserlim  paullo  post  per  se  cum  humanitate  no- 
minetur.  Vel  mutatns  in  medio  membro  adiectivi  et  substantivi  ordo 
( rirtute  coynila ) mendum  coarguit.  Sed  manifestius  vitium  est  io 
praro,  qni  in  Garatonii  coniectnra  flngitnr,  nsn  ablativi  qualitatis,  ut 
ei  genitivus  addatur;  nam  homo  amptissimo  nomine  dicitnr,  homo  ant- 
plissimo  Etruriae  nomine  nihil  est  neque  ollo  exemplo  defenditnr, 
quia  id,  quod  sie  in  persona  aliqua  nolatur  (nomen  amplissimum  in 
Caecina)  non  polest  simul  ad  aliam  rem  referri.  Cicero  scripsisse  vi- 
detur : Habelis  hominem  singulari  pudore , eognita  et  spectata  fide. 
amplissimum  totius  Etruriae,  [ hominem ] in  utraque  fortuna  cognilum 
multis  signis  et  rirtutis  et  humanilatis. 

Longius,  quam  pulaveram,  me  provexit  renascens,  quum  ali- 
quando  ad  hoc  scribendi  genus  redii,  nescio  qui  amor  et  ex  invenien- 
dis  et  demonstrandis  quamvis  minutis  rebus  voluptas.  Itaque  iam 
prope  conricio  ad  alia  meditanda  et  agenda  vocor,  vix  ut  spatium 
mihi  relinquatur  me  tibi  commendandi.  Faciam  igitnr  brevissime  et 
sine  ullo  verborum  ambitiosornm  ornatu.  Vale  et  luas  res  bene  age! 
Haunia  die  XIV  m.  Octobris  a.  MDCCCLV. 

Coniecturae  de  locis  aliquot  Ciceronis  orationum  Philippicarum 
quattuor  poslremarum,  ad  Car.  Halmium. 

Phil.  XI  4,  8 verba  sic  distinguenda  sunt:  ' Dolores  Trebonius 
pertulil  magnos.’  Multi  ex  morbi  gratitate  maiores , quos  — solemus 
dicere.  ' Longus  fuit  dolor.’  Bidui;  at  compluribus  annorum  saepe 
multorum.  Certi  nec  admodum  longi  temporis  significatio  (bidui)  non 
apte  includitur  in  querelam  de  doloris  diuturuitate;  contra  elevatiooi 
aptissima  est:  Quam  igitur  longus?  Bidui  oranino;  at — . 

ibd.  9,  22:  tarnen  rerum  natura  cogit  le  necessario  referre  ani - 
mum  aliquando  ad  Dolabellam  persequendum.  Non  nunc  quidem, 
quum  nihil  ad  Pansam  Asia  etDolabella  pertinent;  sed  Hetjd,  si,  quod 
Cicero  dissuadet,  consulibus  designatis,  Hirtio  et  Pansae,  Asia  et 
Syriae  decretae  erunt.  Itaquo  scribendum  videtur  coget  te.  *) 

ibd.  11,  26  paullo  propius  ad  codicum  vestigia,  quam  tu  acces- 
sisti , accesserimus,  si  sie  scripserimus:  Decernerem  plane , sicut 
multa  incost.,  alter  ambooe,  ni — . Nominativus  aceommodatur 
ad  id,  quod  praecedit:  aut  iV.  Brutus  aut  C.  Cassius  aut  uterque. 
(Paullo  post  vera  mihi  semper  visa  est  Ferrarii  couiectura:  non  ut  eo 
ex  acie  respeclum  etc.  Ex  acie,  quae  in  Italia  contra  Antonium  ia- 
struatur  et  pugnet,  ad  M.  Brutum  et  in  Graeciam  respici  non  vult,  ne 
in  eo  respectu  fugae  cogitatio  latent,  sed  ipsam  illam  ltalicam  aciem 
subsidio  Brnli  et  Graeciae  lirmari.) 


*)  [Sic  Halmius  se  codicem  Tegernseensem  et  Bernensem  secutum 
scripsisse  mihi  significarit.] 
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ibd.  13,  32:  Animus  ( C . Cassii)  is  est,  quem  cidetis;  copiae,  quas 
audislis.  fortis  et  constantis  tiri , qui  ne  vivo  quidem  Trebonio  Dvla- 
bellae  latrocinium  in  Sxjriam  penetrare  sicisset.  Allienus,  familiaris 
et  necessarius  meus  etc.  Admodum  perverse,  si  liaec  sie  Cicero 
scripsit,  quum,  laudato  Cassii  ipsius  animo,  copias  eius  demonstraro 
vellet  et  extollere,  iterum  ipsius  Cassii  animi  laudem  posuit,  forlern 
et  constantem  viruin  appellans.  Huic  autem  laudi  mire  et  sine  ullo 
sententiae  oralionisve  transitu  Allieoi  mentio  subiieilur;  nec  bis,  ut 
nunc  locus  scribilur,  ullo  modo  convcnit  ea,  quae  sequitur,  orationis 
forma,  in  qua  apparet  coutinuari  coeptam  iam  ante  Cassii  copiarum 
euumerationem:  Est  (porro)  Q.  Caecilii  Bassi  — exercitus.  ln  hao 
autem  enumeratione  nullo  modo  initium  ab  Aliieno  legato  Qeri  poterat, 
omissis,  qui  ante  omnes  nominandi  erant,  Q.  Marcio  Crispo  et  L.  Stalio 
Marco.  Nihil  certius  est  quam  excidisse  bic  nonnulla , quae  de  bis 
ipsis  hominibus  dicta  a Cicerone  essenl,  et  aut  ad  alterum  ex  iis  perti- 
uere  illam  fortitudinis  et  constanliae  laudem,  ut  haec  fuerit  fere  senten- 
tiae forma:  copiae,  quas  audislis:  [primum  legiones  egregiae  Q.  Marcii, 
— , deinde  L.  Statii,]  fortis  et  constantis  tiri,  qui  etc.,  aut  ad  utrum- 
que,  si  cctcrorum  codicum  testimoniis  confirmatum  crit  indicium,  quod 
in  Oxoniensi  altero  fit  hac  scriptura : forles  et  constanles  tiri  — 
passt  fuissenl,  ut  ad  hanc  formam  sonlentia  decucurrerit : copiae , 
quas  audislis:  [primum  eae  legiones,  quas  Q.  Marcius,  L.  Statius  ha- 
ben!,] forles  et  constanles  tiri.  Sed  vix  credo  confirmatum  iri.  (Quod 
primum  posui,  tantummodo  enumerationem  significo;  eius  alia  potuit 
esse  forma,  velut  haec:  Sunt  legiones  egregiae  Q.  Marcii,  — , sunt 
L.  Statii,  tiri  etc.) 

ibd.  15,  38:  Non  tereor,  ne  acerbus  citis  quisquam  islorum  sil , 
qui  otio  delectantur.  Recte  sensisli  mendum  subesse.  Non  quaeritur 
quisquamne  ex  altero  illo  veteranorum  genere,  qui  otio  delectenlur, 
acerbus  sit  (et  cui  acerbus?),  sed,  quum  Cicero,  iis  respondens,  qui 
veteranorum  nomen  obiieerent  eosque  Cassii  bonoribus  oITensum  iri 
dicebant,  in  tria  genera  veteranos  descripsisset  primumque  ostendisset, 
iis  veteranis,  qui  D.  ßrulum  liborare  cuperent,  Cassii  nomen  invisum 
esse  non  posse,  deinde  significat,  ne  ulteri  quidem  generi  id  odio 
esse.  Itaque  utrum  ipsis  illis,  qui  otio  delectenlur,  acerbum  sit  id,  de 
quo  dicitur,  necne  sit,  quaeritur,  apteque  ad  hanc  sententiam  subiiei- 
tur,  Ciceronem,  qnid  tertio  generi  aoerbum  sit,  adeo  non  curare,  ut 
acerbissimum  dolorem  ei  inurere  eupiat.  Apparet  scribendum  esse: 
Non  tereor,  ne  acerbus  ....  quo  i quam  islorum  sit,  qui  otio  de- 
lectantur. Sed  citis  nomen  corrnptum  est;  neque  enim  ipse  Cassius 
acerbus  aut  nude  aut  addito  illo  nomine  ( acerbus  citis)  negatur  esse, 
sed  bonores  illi  delati,  provincia  mandata,  cetera  ex  hoc  genere. 
Faitne:  ne  acerbus  nunlius  (de  nostris  decretis)  eniquam  islorum 
sit  etc.  ? 

Phil.  Xll  12,  29:  Facile  hoc  me  um  Consilium  legiones  notas  non 
improbare;  nam  Marliam  et  quartam  nihil  praeter  dignilalem  et 
deevs  comprobaturas  esse  certu  scio ; quid?  veteranos  non  teremur? 
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Haec  etsi  per  se  non  magno  opere  olfendunt  ( — nam  aliquid  saltern 
ofTensionis  habet  comprobandi  verbum,  quod  ad  consilia  et  senlentias 
aptum  est,  ad  dignitatem  et  decus  relatum,  quae  sequimur  et  spectamus 
magis  quam  comprobamus  — ),  mendi  tarnen  suspicio  vehemens  nasci- 
tur  ex  eo,  quod  Codices  inter  nihil  et  praeter  interponunt  cogitetis , 
Tegernseenais  autem,  paulo  ceteris  melior,  cogitalis.  Et  adest 
eerlissima  emendatio;  scripsit  enim  Cicero:  nam  Martiam  et  quar- 
tam,  nihil  cogitantes  praeter  dignilatem  et  decus , comprobaturas 
esse  (consilinm  meum)  certo  scio.  Ex  antiquiore  in  accusalivo  scrip- 
tura  cogitantis  factum  est  cogitalis.  Eodem  mendo  in  oratione  XIV 
§ 6 pro  dubitantes,  quod  recte  editur,  Codices  habent  dubUalis;  apud 
Livium  XLII  26  extr.  pro  (luctuantes  in  codice  scribitur  fluctuatis , nec 
diflicile  esset  alia  exempla  addere. 

Phil.  XIII  3,  6:  sin  responderit:  Tu  cero  ita  ritam  corpusque 
serrato , ita  fortunas  etc.  Quod  tu,  quoniam  sercato  in  codice  Vati- 
cano  non  legitur,  substituis:  Tu  cero  tuere,  verbum  ipsum  sagacis- 
gime  a te  inventum  puto,  sed  id  in  illis  ipsis  litteris  tu  cero  latere 
scribendumque  esse:  Tuere  ita  etc.  Nam  illa  quasi  dubitantis  conür- 
matio,  quae  est  in  Tu  cero,  vix  apta  est,  saltern  non  necessaria. 

ibd.  5,  12:  Utrum  igitur  augurem  lovis  optimi  maximi,  cuius 
interpretes  internvntiique  constituti  sumtis,  utrum  populus  Romanus 
libentius  sanciet , Pompeium  au  Antonium?  Recte  sensisti  Qguram 
orationis  pertnrbalam  esse  et  ex  geminato  pronomine  utrum  apparere 
praeter  populi  Romani  etiam  aliorum  quorundam,  hoc  est  ipsius 
collegii,  sanctionem  significatam  a Cicerone  fuisse;  sed  iliud  augurem 
Iocis  optimi  maximi , in  quo  signiflcatur,  quanta  dignitas  agatur,  mu- 
tari  non  debet.  Itaque  sic  polius  scribendum  est:  Utrum  igitur  au- 
gurem loris  optimi  maximi,  cuius — constituti  sumtis , nos,  utrum 
populus  Romanus  libentius  sanciet  — ? Vides  id  subieclum,  quod  tu 
quaerebas,  eo  loco  positnm,  ubi  poni  ad  orationis  figuram  debet,  eo 
vocabulo  notatum,  quod  ibi  facillime  excidere  poterat. 

ibd.  13,  28:  Est  quidem  alter  Saserna;  sed  omnes  etc.  Nimis 
nude  h.  I.  dicilur  est , prave  quidem  quum  per  se,  tum  quod  Ciceronis 
consuetudine  ea  particula  in  concedendo  non  subiieitur  verbo.  Scribi 
debet:  Est  ibidem  alter  Saserna;  sed  etc.  Praecessit  paullo  ante: 
Est  etiam  ibi  Decius. 

ibd.  15,  31 : Kid«,  ne  tu  veleranos  tarnen  eos,  qui  erant  perditi. 
perdideris  etc.  Pravo  loco  ponitur  tarnen  nec  sententia  ea  efficitnr, 
quae  debet.  Ea  huiusmodi  est:  Vide , ne  tu  ceteranos,  eos  tarnen , 
qui  erant  perditi , perdideris.  Nam  boni  et  honesli  veterani  se  ab 
Antonii  consiliis  removerant,  Videtur  pronomen  excidisse  post  cetera- 
nos, deinde  loco  non  recto  supplelum  esse.  Potest  tarnen  etiam  sic 
scriptum  fuisse:  ceteranos,  sei  tarnen  eos,  qui  etc.  et  set  inter  s et  / 
excidisse. 

ibd.  17,  35:  Quoniam  cos  assentationibus  et  cenenalis  muneribus 
cenislis.  — Depracali  aut  corrupti  sunt,  quibus  persuasum  est  foe- 
dissimum  hostem  iustissimo  hello  persequi?  Vitiata  haec  esse,  iure 
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statuis  et  manifestum  est,  correctio  difilcilis.  Veniebat  mihi  io  men- 
tem:  Qu  am  quam  eos  vos  assentationibus  et  venenatis  muneribus 
venislis  depravatum.  — Ita ne?  Corrupli  sunt,  quibus  persua- 
sum  est  eto.  ( Depravatum  vides  me  a te  sumere.)  Apparet  iis,  quae 
Antonius  obscure  minans  de  veteranis  dixerat,  contraria  esse  nec  cau- 
sali  particula  adiungi  posse,  quae  de  temptato  eorum  animo  adversa- 
riorom  promissis  et  blanditiis  addit.  Sed  et  alia  dubitationem  habent 
et  variatum  verbum  in  his  depravatum  — corrupli , quum  praeserlim 
in  eo  codice,  qui  paullo  ceteris  melior  videtur,  totum  illud  depravati 
onilti  scribas.  Insolens  etiam  apud  Ciceronem  persuasum  est  ( alicui ) 
cnm  in&nitivo  constructum  pro  ut , non  tarnen  ut  corrigendum  continuo 
sit,  quum  et  permitlo  alicui  facere  et  conceditur  mihi  facere  dixerit, 
etsi  non  prorsus  eadem  est  verbi,  quod  est  persuadeo,  ratio. 

ibd.  17,  36:  Di f (teile  est  credere,  eos,  qui  me  praecipitem  egerint 
aequissimas  condiciones  ferentem  et  tarnen  ex  his  aliquid  remitiere 
cogilantem , putare  aliquid  moderate  aut  humane  esse  facturos.  In- 
credibile  est,  Antonium  in  faciliimo  et  bravissimo  verborum  complexu 
post  credere  prorsus  inaniter  addidisse  putare.  Sine  dubio  delendum 
est  credere,  quod  aliquis  oscitans  addidit  ad  difficile  est  nec  animad- 
vertens  sequi  putare.  Sed  qui  factum  dieqm,  ut  apertissimam  oratio- 
nis  perturbationem,  duobus  pro  uno  verbis  positis,  nemo  viderit,  nemo 
notarit?  Nam  etsi  multos  novi  interpretes  nihil  reformidantes,  non 
puto  (amen  me  reperturum,  qui  neget  haec  sic  cohaerere : Difficile 
est  putare  (credere),  eos,  qui  me  — egerint,  — facturos  esse. 

ibd.  19,  44  quum  Cicero  sic  scripsisset:  nisi  forte  eum  subsidio 
tibi  venire  arbitraris  cum  fortissimis  legionibus,  maximo  equitatu  Gal- 
lorum,  Romanis  legionibus  peregrinum  equitatum  adiungens,  fuit,  qui 
Gallorum  aut  utrasque  copias  aut  idem  genus,  cuius  legiones  essent, 
commemorari  vellet.  Hinc  turbae  codicum  natac  sunt. 

ibd.  21,  49:  Cum  hoc  pacem  91.  Lepidus , si  haec  videret  denique 
aut  vellet  aut  (ieri  posse  arbilraretur  f Sive  ante  denique  sive  post 
camvoccm  comma  ponas,  aeque  prava  oratio  sit,  quoniam  nihil  omniuo 
est,  quo  denique  referatur.  Opinor,  Ciceronem  scripsisse:  si  haec 
videret,  audiret  denique  (id  est,  aut  saltem  audiret  absens  e longin- 
qno),  aut  vellet  aut  fieri  posse  putaretf  Poterat  etiam  dici:  si  haec 
videret,  aut  vellet  fieri  aut  denique  fieri  posse  putaretf  Sed  longius 
id  discedit. 

Phil.  XIV  3,  8:  vel,  si  etiam  dii  oderint,  quos  oportet,  omnium 
deorum.  Scribe  oderuni.  Coniunctivi  causa  no  flngi  quidem  potest. 
Et  video  verum  ex  Oxon.  altero  adnotari.‘1') 

ibd.  6,  16  fuitne:  furiis  potius  suis  quam  reipublicae  infeli- 
eem,  ut  furiosos  bomines  eo  congregari  solitos  significet? 

ibd.  7,  19:  Poteratne  fieri,  ui  non  perinde  homines  de  quoque, 
ut  quisque  mereretur,  iudicarent?  Parum  recte  haec  ad  unum  prae- 


*)  [Hoc  Haltnius  se  quoque  correxisse  scribit.] 
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teriti  temporis  pnnclum  referri  videntur,  qood  ne  signiQcatum  quidem 
salis  est,  quum  praesertim  praecedat:  Haec  pop.  Rom.  tidere  — fl# i- 
dam  molesle  fervnt  (non  ferebanl).  Mihi  Cicero  universe  haec  di.xisst 
videlur:  Poterilne  firri , ut  non  perinde  liomines  de  quoque,  «/ 
quisque  meretur , iudicent? 

ibd.  8,  23:  Grate  bellum  Oclatianum  insecutum  est ; supplicalio 
Cinnae  nulla  ticloris.  Cinnae  nomen  ex  adnotatione  illatnm  esse  ar- 
guit  pravus  verborum  ordo,  arguit  orationia  forma  et  trium  membro- 
rum  aeqnalitas:  supplicationis  mentio  nulla,  deinde:  supplicalio  nulla 
ticloris,  tum:  nulla  supplicalio  decrela  a senalu.  liominum  nomina 
ponuntur  in  ipais  bellis  significandis : Citile  bellum  consul  Sulla  ges- 
sit , tum:  Oclatianum  bellum,  postremo : Cinnae  victoriam  imperaUx 
ultus  est  Sulla. 

ibd.  14,  38  (extrema  orationc):  ul  exstet  ad  memoriam  posteri- 
talis  sempiternam,  ad  scelus  crudelissimorum  hostium  militumque 
dicinam  tirlulem.  Miror  tarn  potienter  editores  haec  tulisse.  Qal<“ 
est  enim  maior  aut  manifestior  perversitas  quam  monumenlum  dici  ex- 
stare  ad  scelus  hostium  et  ad  militum  tirlulem  aut  coniungi  tamquam 
ex  eodem  genere  memoriam  posterilatis  sempiternam  et  scelus  hos- 
tium? Nisi  fallor,  Cicero  scripsit:  ut  lestetur  ad  memoriam  posie- 
ritatis  sempiternam  scelus  crudelissimorum  hostium  militumque  dies- 
n am  tirlulem.  Initium  mendi  a liltera  t semel  scripta,  quum  bis 
scribi  deberet  (ut  estetur,  deinde  ut  extcl;  tum  additum  ad).  Id  qsi- 
dem  cerlissimum  est,  huiusmodi  fuisse  sententiam.  *) 


16. 

Zu  Alkipliron  III  5. 


Für  den  in  der  Ueberschrift  figurierenden  Farasitennamen  Mac- 
SiXoxoXuTtxt/  vermutete  Reiske  McevSiXoxXin xrj,  Seiler  KavdvXoxo- 
Acrrrij.  Da3  ursprüngliche  ist  MaySaXioxarcry , wozu  r.u  vergleichen 
ist  Eustathius  i.  II.  p.  462  , 35:  laxiov  Sh  oxi  ix  xov  (luöoeiv  xci  z'o 
ixpayeiov  ylvtxat  xal  xo  xeiQopaxxqov  xal  r\  payöaXiä,  tjxtg  tjv  fv- 
ptofut  u,  iv  a catoparxopevoi  xa  ix  xwv  ßqcoparcov  XinctQu  §vn ij  oi 
naXceiol  iqqinxovv  xvoLv  • 6&tv  xa l rtctqatplu  inl  tcSv  Xlyvasv  xal  jra- 
qaeslxeov  xo , xvuv  £iov  ano  paydceXiäg. 

Rudolstadt.  Rudolf  Bereiter. 


*)  [Halmius  se  praepositione  sublata  sic  totum  locum  in  eandem 
sententiam  e cod.  Bernensi  emendasse  mihi  per  Iitteras  significavit:  ut 
exstet  ad  memoriam  post,  sempiternam  scelus  crudelissimorum  hostium 
militumque  dioina  virtus.  Bene,  si  divina  virtus  in  codice  est.] 
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17. 

Zur  Geschickte  des  Wegebaus  bei  den  Griechen.  Ein  Beitrag  zur 
AUerthumsicissenschafl  von  Ernst  Curtius , Mitglied  der 
k.  Akademie  der  Wissenschaften.  Berlin  1855,  bei  Wilhelm 
Hertz  (Besserschc  Buchhandlung).  95  S.  gr.  4. 

A. 

Wer  erwarten  würde  unter  diesem  Titel  eine  historische  Ueber- 
sicht  der  bloszen  Technik  des  Wegebaus  zu  erhallen,  der  würde  sich 
sehr  getauscht  finden,  aber  nicht  zu  seinem  Nachtheil.  Der  Vf.  hat 
unter  demselben  alles  zusammengefaszt  was  irgend  mit  den  Slraszen 
und  Wegen  auszer-  und  innerhalb  der  Städte  zusammenhängt,  und  es 
liesze  sich  vielleicht  mit  ihm  rechten  ob  der  Titel  ganz  gut  gewählt 
sei.  Indessen  thut  der  Titel  nicht  viel  zur  Sache;  freuen  wir  uns 
vielmehr  des  reichen  Inhaltes,  der  mit  der  bekannten  Gewandtheit  des 
Vf.  zu  einem  schönen  ganzen  verarbeitet  ist  und  einen  sehr  bedeutenden 
Beitrag  zur  Cnllnrgeschichte  der  Griechen  bildet.  Wenige  mochten 
wol  zu  der  Arbeit  so  berufen  sein  wie  Hr.  C.,  der  durch  einen  langen 
Aufenthalt  in  Griechenlund  viele  der  liicher  gehörigen  Denkmäler  aufs 
genauste  kennen  gelernt  hat  und  überdies  durch  seine  epigraphischen 
Beschäftigungen  mit  dem  reichen  in  den  Inschriften  enthaltenen  Mate- 
rial vollkommen  vertraut  ist. 

Wie  früher  der  Vf.  entgegen  der  gewöhnlichen  irrigen  Meinung 
gezeigt  hat,  dasz  die  Griechen  schon  früh  im  Gebiete  der  Wasserbau- 
kanst  sehr  bedeutendes  geleistet  haben  durch  ein  feines  anschlieszen 
an  die  Naturverhällnisse  (archaeol.  Ztg.  1847  S.  19  ff.),  so  weist  er 
hier  nach,  mit  welcher  Kunst  sie  so  zu  sagen  ganz  im  stillen  auf  dem 
Wege  einer  organischen  Entwicklung  den  Straszenbau  seit  den  früh- 
sten Zeiten  ausgebildel  haben.  Auch  hier  sind  die  Phoenizier,  die 
sich  nicht  blosz  mit  dem  besetzen  vorspringender  Landspitzen  oder 
Inseln  begnügten , sondern  mit  ihren  Niederlassungen  ins  Innere  des 
Landes  vordrangen , die  ersten  Lehrmeister  der  Griechen  geworden, 
ganz  besonders  in  dem  errichten  von  Dämmen  und  Dammwegen.  Denn 
■v.  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Paed.  Kd  LXXIll.  Oft.  3.  10 


Digitized  by  Google 


130  E.  Carlins:  zur  Geschichte  des  Wegebaus  bei  den  Griechen. 

der  Wegebau  zerfiel  von  Anfang  an  in  zwei  Hauplarlen,  das  lichten 
der  Waldung  und  ebnen  der  Bahn  auf  festem  Boden  und  das  aufftthreu 
von  Dämmen  in  der  sumpfigen  Niederang.  Ganz  besonders  in  letzte- 
rem sind  die  Phoenizier  Meister  gewesen,  und  nach  dieser  Arbeit  führt 
das  phoenizische  Geschlecht  der  Gephyraeer  seinen  Namen:  sie  sind 
die  Erbauer  der  boeotischen  Deiche  .und  Dammwege,  yiipv^a  selbst 
scheint  ein  ungriechiscjies  Wort  zu  sein.  Auf  den  phoenizischen  He- 
rakles werden  im  Peloponnes  die  Dammbauten  zurückgefdhri.  Diese 
Ansicht  hat  in  der  neusten  höchst  bedeutenden  Schrift  des  Hrn.  C. 
'die  louier  vor  der  ionischen  Wanderung’  [s.  oben  S.  30  ff.]  eine 
sehr  wesentliche  Modificalion  erhalten,  indem  an  die  Stelle  der  Phoe- 
nizier die  asiatischen  Ionier  treten  und  namentlich  auch  die  Gepby- 
racer  jetzt  für  Ionier  erklärt  werden,  vgl.  bcs.  S.  19  u.  27.  Ob  der  Vf. 
damit  auch  das  W'ort  yecpvQct  wieder  als  ein  ursprünglich  ionisches 
also  griechisches  angesehen  haben  will  oder  es  durch  Vermittlung 
der  Ionier  aqs  dem  Orient  gebracht  glaubt,  sagt  er  nicht. 

Dasz  die  Leistungen  in  der  ältesten  Zeit  sehr  bedeutend  gewesen 
sind,  ergibt  sich  aus  dem  früher  schon  von  L.  Boss  hervorgehobenen 
Umstande,  dasz  zu  der  Zeit  der  aufdämmernden  hellenischen  Geschichte, 
wo  die  Phoenizier  überall  auf  dem  Rückzüge  begriffen  sind,  ganz 
Griechenland  von  Fahrstraszen  durchzogen  ist.  Die  homerischen  Hel- 
den durchreisen  auf  ihren  Wagen  ungehindert  das  ganze  Land.  In 
der  eigentlich  geschichtlichen  Zeit  tritt  wie  in  den  übrigen  Lebens- 
verhältnissen  so  auch  im  Verkehr  gröszere  Einfachheit  in  Folge  der 
republicaniscben  Gleichstellung  ein.  Der  Wagenverkehr  tritt  nicht 
nur  in  den  Städten  und  deren  Umgebung,  sondern  auch  auf  Reisen  zu- 
rück. Eilbotschaften  werden  regelmaszig  durch  Fuszboten  besorgt, 
dio  ijuEpodydfiot , die  eine  auszerordentlicbe  Hebung  besaszen;  selbst 
Gesandte  pflegen  zu  Fusz  zu  reisen.  Doch  blieben  Hauplstraszen  aus 
zwei  Gründen  Bedürfnis:  für  die  Züge  der  Festgenossen  zu  den  Ileilig- 
tliflmern  und  für  den  Waareulransport  vom  Biunenlande  nach  der  Küste. 
'Der  Gottesdienst  ist  cs  der  auch  hier  die  Kunst  ins  Leben  gerufen 
hat,  und  die  heiligen  "Wege  waren  die  ersten  künstlich  gebauten  Fahr- 
straszen Griechenlands.’  Daher  wird  denn  besonders  lange  bei  den 
heiligen  Straszen  verweilt,  an  denen  sich  die  Technik  des  Wegebaus 
überhaupt  ausbildefe.  Das  eigentümliche  der  hellenischen  Fahr- 
straszen ist,  dasz  bei  dem  vorzugsweise  steinigen  Boden  nicht  die 
ganze  Fläche  geglättet,  sondern  nur  Geleise  ^r  die  Räder  aus- 

gehaucn  wurden,  die  sich  vielfach  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten haben,  in  der  regelmäszigen  Breite  von  5'  4".  Aus  dem  aus- 
liHuen  der  Geleise  erklärt  der  Vf.  die  Ausdrücke  öäov  xiftveiv,  (jt\uo- 
r o/u/a,  eiam  secare.  Diese  Geleise  machten  nun,  sobald  sie  nicht 
doppelt  angelegt  waren,  Ausweichstellen  (exxQonat)  uötliig,  wie  man 
sie  noch  an  alteu  Straszen  z.  B.  in  Lakonien  findet.  Wie  bei  der  Füh- 
rung der  Wasserleitungen  schmiegten  sich  auch  in  der  Anlage  der 
Straszen  die  Hellenen  möglichst  der  Natur  an,  daher  ihre  Straszen 
meist  in  Tkülern  gehen  und  sich  in  Krümmungen,  in  Steigen  und  Fallen 
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dem  Terrain  anschlieszen.  Wo  die  Natur  einen  Zugang  versagt  zu 
haben  schien,  verzichteten  sie  wol  gar  auf  Fahrstraszen,  wie  im  lande 
der  Lykier  die  ganze  slädtereiche  Gegend  östlich  von  der  Xanthos- 
mündung  ohne  eine  solche  blieb  und  über  den  Isthmos  bis  auf  Hadrian 
nur  ein  schmaler  Fuszsleig  führte.  Die  heiligen  Straszen  sind  nun 
von  zweierlei  Art:  erstlich  solche,  welche  der  Gott  selbst  gewandert 
sein  soll.  Es  sind  das  die  Verbreitungswege  des  Cultus,  die  sich 
daher  nur  bei  eingewanderten  Göttern  vorfanden,  nicht  bei  ureinhei- 
mischen  wie  Zeus.  Die  bedeutendsten  sind  die  des  Apollon,  für  des- 
sen Cultus  Delphi  durchaus  als  der  Endpunkt  erscheint,  in  dem  die 
verschiedenen  Bahnen  auslaufen,  auf  denen  der  Gott  ins  Land  gezogen 
ist.  Aehnlich  sind  die  Verbindungsstraszen  zwischen  zwei  Heiligtü- 
mern, von  denen  das  eine  die  Filiale  des  andern  ist.  Oder  zweitens 
haben  die  heiligen  Wege  einen  politischen  Entstehungsgrund , indem 
das  Heiligthum  eines  überwältigten  Staats  mit  der  Hauptstadt  der 
Sieger  verbunden  wird,  wie  Amyklae  mit  Sparta,  Olympia  mit  Elis 
usw.  Bei  allen  auf  die  heiligen  Sireszen  bezüglichen  Sagen  tritt  ein 
dreifaches  Moment,  die  Huld  der  Götter,  Kraft  der  Heroen  und  Pietät 
der  Sterblichen  hervor.  Daher  die  Straszen  selbst  heilig  sind  und 
unter  der  Hut  der  Götter  und  dem  besondern  Schutze  der  Amphikty- 
onien  stehen,  wiewol  freilich  die  Asylie  nicht  immer  beobachtet  wird 
und  es  oft  noch  besonderer  Verträge  zu  ihrer  Sicherung  bedarf. 

Was  nun  die  Ausstattung  der  heiligen  Wege  betrifft , so  haben 
sie  zunächst  einen  inaugurierten  Ausgangspunkt,  wie  das  Festlhor  in 
Elis,  oder  ein  dem  Endpunkt  entsprechendes  Heiligthum.  Besonders 
beaebtenswerth  ist  was  liier  über  die  heilige  Strasze  von  Athen  nach 
Delphi  gesagt  wird.  Indem  Hr.  C.  naclizuweisen  sucht,  dasz  der 
Apoltoncullus  von  Delos  an  die  Ostküste  von  Attika  wanderte,  wo 
er  besonders  in  der  ionischen  Tetrapolis  gepflegt  und  von  dort 
durch  das  Asoposthal  weiter  nach  Boeolien  und  nach  Delphi  verpflanzt 
wurde,  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dasz  er  erst  mit  dem  versetzen 
der  ionischen  Geschlechter  aus  der  Tetrapolis  nach  Athen  dahin  kam, 
und  dasz  daher  die  heilige  Strasze  ursprünglich  von  der  Tetrapolis 
durch  das  Asoposthal  führte.  Später,  als  der  Apolloneultus  in  Athen 
eingebürgert  war,  gieng  nun  die  heilige  Strasze  vom  Pytbion  in  Athen 
•us,  aber  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  über  das  Poikilonge- 
birge  auf  dem  eleusinischen  Wege,  sondern  zunächst  nach  der  Tetra- 
polis, wo  in  dem  Pytbion  des  marathonischen  Oinoe  noch  besonders 
die  Zeichen  für  die  Theorie  beobachtet  wnrden,  von  da  dann  über 
Tanagra  weiter.  Wenn  es  S.  26  heiszt:  es  seien  die  Blitze  über  dem 
Parnasse  beobachtet  worden,  so  ist  das  wol  nur  ein  Druckfehler 
für  Parnes,  auf  dem  llarma  lag. 

Zwischen  dem  Anfang  und  Endpunkt  der  heiligen  Strasze  gab  es 
Stationen,  die  an  die  Schicksale  des  Gottes  erinnerten,  Heiligthümer 
anderer  Götter,  Heroa,  Gräber,  und  der  Weg  war  überhaupt  möglichst 
anmutig  gemacht.  Je  mehr  er  sich  dem  Tempel  nähert,  desto  reicher 
wird  die  Ausschmückung,  mit  Bäumen,  mit  Statuen,  vielleicht  auch 
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Mannorscsseln.  Etwas  ungewöhnliches  und  bisher  nur  in  Kleinasien 
beim  Didymaeon  und  bei  Teos  gefunden  ist  die  den  acgyptischen  Tem- 
pelzugüngen  analoge  Einfassung  mit  Kolossen.  Das  Thor  des  Tempel- 
hofs ist  der  Schlusz  der  heiligen  Strasse.  Ueber  die  Lage  dieser 
Thore  ist  kein  durchgreifendes  Gesetz  nachzuweisen,  doch  lagen  sie 
in  sehr  namhaften  Beispielen  an  der  Westseite. 

Die  heiligen  Strassen  werden  nun  natürlich  auch  zum  profanen 
Verkehr  benutzt  und  so  zugleich  auch  Vorbilder  anderer  Kunslstraszen. 
In  Hinsicht  auf  den  bürgerlichen  Verkehr  werden  die  Straszen  als 
ötfentliches  Gut  (äijuoaiov,  Allmende)  vielfach  als  Grenzen  des  Bodens, 
sowol  des  Tempel-  als  Staats-  und  Privalbesitzes  benutzt,  und  sind 
daher  um  so  mehr  Gegenstand  sorgsamster  Aufsicht  des  Staates,  wie 
wir  es  besonders  von  Sparta  und  Athen  wissen.  Besonders  ist  be- 
merkenswertb,  was  die  Pisistratiden  für  die  Wege  thaten,  deren  Leis- 
tungen mau  unter  anderm  daraus  ermessen  kann,  dasz  die  Entfernun- 
gen verschiedener  wichtiger  Orte  von  dem  Zwölfgölteraltar  auf  dem 
athenischen  Markte  verzeichnet  waren. 

Alle  IJecrstraszcn,  nicht  nur  die  heiligen,  standen  unter  dem  be- 
sondere Schutz  der  Götter  und  mit  ihnen  daher  der  Wanderer,  dem 
den  rechten  Weg  zu  zeigen  als  eine  rcligiöso  Pllicht  galt.  Eine  merk- 
würdige Analogie  damit  fand  sich  wenigstens  bis  vor  wenigen  Jahren 
iin  Canlon  Unterwalden,  wo  jeder  I.undinunn  verpflichtet  war  dem 
Reisenden  den  Weg  zu  weisen.  Ich  weisz  nicht  ob  diese  schöne  Ord- 
nung noch  besteht  oder  ob  sie  einer  alle  Reste  alter  frommer  Sitte  ver- 
tilgenden vermeinten  Cultur  hat  weichen  müssen,  der  es  bedenklich 
erscheinen  mag  die  Leute  einen  Augenblick  der  Arbeit  zu  entziehen. 
Besondere  Selnitzgötler  der  Straszen  sind  Apollon,  vorzugsweise  der 
Agyieus  als  Sonnengott  und  Wegebahncr,  Hermes  als  Gott  des  Gelei- 
tes, dessen  Bilder  aus  den  Steinhaufen  (tQfictta)  entstanden  in  manig- 
faltigster  Beziehung  zu  den  Wegen  stehen,  als  Grenzsteine,  als  Weg- 
weiser u.  dgl.,  besonders  durch  Hipparch  auch  als  Mittel  zur  Verbrei- 
tung milder  Sitte  benutzt.  Hermes  und  Apollon  zunächst  ist  Artemis 
zu  nennen  als  Enodia,  Hegemone,  Hekate,  F.pipyrgidia,  Eileithyia. 
Auch  Athena,  Herakles,  Pan  kommen  als  Wcgcgötlcr  vor.  Der  Cul- 
tus  dieser  Götter  knüpft  sich  in  der  munigraltigsten  Weise  an  die 
Straszen,  während  die  übrigen  Einrichtungen,  Rastörter,  Banke 
u.  dgl.  unmittelbar  auf  den  Wanderer  berechnet  waren,  wobei  mit 
Recht  auf  den  oft  fälschlich  in  Abrcdu  gestellten  Natursinn  der  Helle- 
nen hingewiesen  wird. 

Nicht  weniger  als  auf  Fuhrstraszen  w ar  auch  auf  Fuszpfade  die 
Aufmerksamkeit  gerichtet,  von  denen  einige  der  bedeutendsten, 
z.  B.  der  über  tausend  Stufen  zählende  parnassische  Fuszstcig  her- 
vorgehoben werden.  Baumreiben,  eigentliche  Alleen  sind  in  Griechen- 
land selten  gewesen,  häufiger  in  Asien,  wo  überhaupt  der  Slrnszen- 
bau  in  sehr  groszartiger  Weise  ausgebildet  war,  wozu  die  Verhält- 
nisse der  dortigen  groszen  Reiche  führten.  Ucbrigens  vermute  ich 
dasz,  wenn  auch  natürlich  den  groszen  Heerstraszen,  die  von  den 
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Hauptstädten  Babylon,  Susa  nsw.  nach  den  äuszersten  Enden  des  Rei- 
ches führten,  die  Griechen  nichts  ähnliches  an  die  Seite  zu  stellen 
hatten,  dagegen  in  Griechenland  eine  viel  manigfalligere  Verbindung 
der  einzelnen  Theile  des  Landes  existierte,  weil  so  zu  sagen  jedes 
Thal  selbständig  war  und  das  Bedürfnis  einer  Verbindung  mit  allen 
seinen  Machbarn  hatte,  während  in  einem  groszen  Reiche  die  Verbin- 
dung der  Provinzen  mit  der  Hauptstadt  den  Hauplgesichtspunkt  bil- 
det. Aehnliche  Verhältnisse  haben  gemacht,  dasz  die  Schweiz  jetzt 
das  vollkommenste  Straszepnetz  in  der  Welt  hat. 

Schriftliche  Denkmäler  des  Wegebaus  sind  selten,  weil  cs  in  der 
guten  Zeit  Griechenlands  gegen  die  Sitte  war  die  Namen  einzelner 
Bürger  an  öffentliche  Werke  zu  knüpfen;  es  kommt  das  erst  in  der 
römischen  Zeit  vor  und  dauert  dann  durch  die  byzantinische  bis  in 
die  türkische  fort,  aus  der  als  letztes  derartiges  Monument  die  In- 
schrift an  der  Balyrabrücke  in  Messenien  angeführt  wird. 

Der  bedeutungsvollste  Schmuck  der  Strnszen  aber  waren  die 
Gräber,  über  deren  Anlage,  Abgrenzung  und  Inschriften  der  Vf.  ziem- 
lich ausführlich  handelt,  ohne  dasz  wir  ihm  hier  ins  einzelne  folgen 
wollen.  Zu  den  Inschriften,  die  zur  Erläuterung  der  Abgrenzung  der 
Grabplätze  und  der  verschiedenen  Theile  derselben  angeführt  wer- 
den, sind  unter  andern  noch  zwei  sehr  beachlenswerthe  seither  in 
der  EytiptQig  c/qx-  mitgethcilt  worden,  Nr.  1920  aus  Athen,  opog  \hj- 
xdv  und  Mr.  2180  aus  Nyssa  (in  Karicn?),  wo  ein  nqoaxtifitvog  ntql- 
xiptog  genannt  ist.  Denn  so  ist  dort  zu  verbinden  und  nicht  mit  deni 
Herausgeber  Pittakis  tuqi  zu  treunen.  Der  beim  Grabe  liegende 
n(Qlxtptog  ist  der  um  das  ganze  Grabgebäude , zunächst  den  ßcopog 
liegende  Garten  oder  das  Blumenbeet,  wovon  der  Vf.  S.  54  f.  handelt. 
Vou  den  Privatgräbern  wird  dann  zu  den  öffentlichen  Begräbnisplätzen 
übergegangen , unter  denen  das  Mncma  im  Keramcikos  zu  Athen  der 
berühmteste  war.  Auf  eine  neue  scharfsinnige  Weise  werden  hier  die 
Nachrichten  des  Tbukydides  und  Pausanias  über  die  Bestattung  der  im 
Kriege  gefallenen  und  die  Ausnahme  der  Marathonskampfer  erklärt, 
indem  die  Vermutung  aufgcstellt  wird,  dasz  die  bei  Drabeskos  01.  78, 
4 gefallenen  in  der  Thal  die  ersten  in  dem  Mnema  begrabenen  gewe- 
sen seien,  dasz  aber  um  dieselbe  Zeit  Kimon  den  Beschlusz  durchge- 
setzl  habe,  die  sämtlichen  Ueberreste  der  früher  für  das  Vaterland 
gefallenen  und  auf  den  Schlachtfeldern  beigesetzten  Athener  auf  dem 
keramcikos  zu  vereinigen.  Nur  die  Gräber  der  Maralhonoiuachen,  die 
schon  gewissermaszen  zu  Ortsdaemonen  geworden  waren , seien  un- 
berührt geblieben.  Es  ist  das  möglich,  aber  auch  so  wird  sich  nicht 
in  Abrede  stellen  lassen , dasz  Thukydides  und  Pausanias  sich  wenig- 
stens undeutlich  ausgedrückt  haben. 

Sehr  richtig  wird  S.  62  f.  bemerkt,  dasz  der  Grundsatz  dio  Tod- 
teo  nur  auszerhalb  der  Stadt  zu  begraben  kein  ursprünglicher  war, 
sondern  nur  aus  polizeilichen  Rücksichten  später  entstanden.  Man  hat 
zu  topographischen  Zwecken  die  Voraussetzung,  dnsz  die  Gräber  nur 
in  der  Stadt  gewesen  seien,  so  oft  fälschlich  angewaudt,  dasz  es 
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nöthig  ist  wiederholt  auf  das  irrige  binzuweisen.  So  hat  z.  B.  Stverio 
Cavallari  in  seiner  Topographie  von  Syrakus  die  unhaltbare  Hypothese 
einer  gänzlichen  Trennung  der  Achradina  von  der  Ortygia  dadurch  zu 
stützen  gesucht,  und  doch  sieht  man  innerhalb  des  von  ihm  selbst  an- 
genommenen Umfangs  der  Achradina  noch  viele  Gräber,  und  so  an 
unzähligen  Orten.  Von  den  Megarern  gibt  Pausanias  1 43,  2 ausdrück- 
lich an,  dasz  sie  Gräber  innerhalb  der  Stadt  gehabt  haben,  namentlich 
die  der  im  Perserkriege  gefallenen.  Vgl.  Übrigens  K.  F.  Hermanns 
griecb.  Privatalterthümer  § 40. 

Nachdem  so  die  Wege  mit  allen  ihren  Einrichtungen  und  Eigen- 
tümlichkeiten bis  an  die  Mauern  der  Stadt  verfolgt  worden  sind,  wird 
nun  S.  63 — 83  von  den  Ringmauern  und  Stadtlhoren  im  Verhältnis  za 
den  Wegen  gehandelt  und  eine  lehrreiche  Uebersicht  ihrer  Entwick- 
lung gegeben.  Im  Peloponnes  tritt  zuerst  der  Mauerbau  und  die  ein- 
thorige  Umwallung  der  Berghäupter  auf,  in  der  Vollendung  in  Argolis; 
die  mehrthorige  Umwallung  der  Städte  aber  findet  sich  zuerst  in 
Boeotien,  wo  an  Theben  sieb  auch  die  meisten  Mythen  vom  Städtebau 
anknüpfen.  Ganz  besondere  Aufmerksamkeit  wird,  von  früh  an  auf  die 
Thore  gewandt,  bei  deren  Anlage  durchweg  der  Gesichtspunkt  herschl, 
die  rechte  Seite,  die  Lanzenseile  der  angreifenden  den  Geschossen  so 
lange  als  möglich  auszusetzen.  Daher  anfangs  die  Mauervorsprünge, 
aus  denen  dann  Thürme  werden,  die  sich  zuerst  nur  an  den  Thoren 
Anden,  daher  Thurm  oft  gleichbedeutend  mit  Thor.  Daraus  erwachsen 
dann  die  kunstreichen  Festungseiugänge,  wie  wir  sie  in  Mantinea  fin- 
den, wo  dieses  System  aufs  vollständigste  ausgebildet  ist.  Das  Zu- 
sammentreffen verschiedener  Straszen  vor  den  Thoren  und  religiöse 
Bedürfnisse  aber  führten  gegenüber  jenen  fortificatorischen  Rücksich- 
ten zu  der  Verbindung  mehrerer  Thoreingänge  nebeneinander , wie 
wahrscheinlich  auszer  andern  auch  das  athenische  Dipylon  eingerich- 
tet war,  was  zu  einer  für  die  Topographie  von  Athen  sehr  wichtigen 
Auseinandersetzung  führt.  Hr.  C.  sieht  nemlich  in  dem  Dipylon  eine 
Verbindung  zweier  nebeneinander  liegender,  durch  eine  Mauerstrecke 
getrennter  Tbore,  dio  ein  groszes  Gebäude  bildeten.  Der  südwestliche 
Eingang  für  sich  allein  genommen  hiesz  das  piraeische  Thor,  der  an- 
dere das  thriasische,  und  dieses  scheint  wieder  zwei  Eingänge  gehabt 
zu  haben,  wovon  der  eine  für  heilige  Handlungen  bestimmt,  das  hei- 
lige Thor,  hget  nvki)  war.  Durch  diese  Annahme  wird  eine  Reihe 
schwieriger  Punkte  in  der  Topographie  von  Athen  sehr  einfach  erle- 
digt. Nicht  minder  beachtenswerth  ist  es,  dasz  ilr.  C.  die  Thorhalle  der 
Athens  Archegetis  in  Athen  wieder  entschieden  als  ein  Thor  zu  einem 
städtischen  Platze  nuffaszt,  im  Gegensatz  zu  Ross  und  Forchhammer. 
Wenn  S.  73  gesagt  wird,  in  welcher  Weise  die  Griechen  die  Aufgabe 
erledigten  mit  militärischer  Festigkeit  die  Rücksicht  auf  Würde  uod 
Schönheit  zu  verbinden,  sei  leider  aus  keinem  erhaltenen  Denkmale 
zu  erkennen , so  ist  dagegen  doch  wo!  das  mehrfach  genannte  arka- 
dische Thor  von  Messcne  anzuführen , welches  diese  bilden  Erforder- 
nisse in  bewundernswürdiger  Weise  erfüllt,  und  das  gewis  nicht  blosz 
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als  Feslungsthor  zu  betrachten  ist.  Bei  den  Thoren  welche  Provinzen 
voneinander  trennten  und  miteinander  verbanden,  war  vor  allen  das 
berühmteste  Beispiel  dieser  Art,  die  Pylen  oder  Thermopylen  zu 

nennen. 

Endlich  handelt  der  Vf.  von  den  städtischen  Straszeu  und  der 
Anlage  der  Städte  überhaupt,  wobei  die  allmählich  gewordenen 
Städte  mit  ihren  unregelmüszigen,  oft  engen  und  krummen  Straszen 
den  neuern  nach  einem  bestimmten  regelmüszigen  Plan  angelegten 
entgegengestellt  werden.  Diese  Neuerung  hat  ihr  Vorbild  auch  in 
Asien  und  zwar  schon  in  Babylon,  von  wo  sie  durch  Vermittlung  der 
Ionier  nach  Griechenland  kam,  speciell  des  Milesiers  llippodamos, 
nach  dessen  Plan  der  Peiraeeus  gebaut  ward.  Später  wurde  dieses 
System  in  groszartigster  Weise  in  den  makedonischen  Städten  des 
Orients  durchgeführt,  wobei  besonders  Antiocheia  und  Seleukcia  her- 
vorgehoben werden.  Wol  hätte  auch  Alexandrcia  Erwähnung  ver- 
dient mit  seinen  im  rechten  Winkel  sich  durchschneidenden,  über  hun- 
dert Fusz  breiten  lianplstraszen  (Slrabo  798  C.  Diod.  XVII  52). 

Zum  Schlusz  bemerkt  endlich  der  Vf.,  wie  selbst  in  den  pracht- 
vollen orientalisch -makedonischen  Städten  das  einfache  althellenische 
Symbol  des  Omphalos  sich  aufgestellt  fand  in  Mitte  der  Stadt,  da  wo 
die  beiden  Mauptstraszcn  sich  kreuzten.  Den  Omphalos  aber  erklärt 
er  in  neuer,  sehr  ansprechender  Weise  für  das  Abbild  des  aus  der 
deukulionischen  Flut  hervorragenden  Berghauptes,  also  für  das  Symbol 
der  Erde,  und  weil  diese  immer  von  neuem  bedeckt  wird,  niusz  der 
Omphalos  immer  wieder  durch  das  herabQieszende  Opferblut  gereinigt 
werden. 

So  führt  der  Vf.  den  Leser  von  den  ersten  Anfängen  des  Slraszcn- 
baus  in  dem  noch  uucullivierten  Lunde  durch  die  verschiedenen  Ent- 
wicklungsperioden des  hellenischen  Lebens  bis  in  die  Mitte  der  präch- 
tigsten Städte  einer  in  materieller  Cultur  sehr  weit  fortgeschrittenen 
Zeit,  und  weist  nach  wie  auch  diese  scheinbar  rein  äuszerlichen  und 
materiellen  Verhältnisse  aufs  engste  mit  den  sittlichen  und  religiösen 
Bedürfnissen,  mit  der  ganzen  geistigen  Bildung  des  griechischen  Vol- 
kes Zusammenhängen.  Nachdem  wir  ihm  so  fast  blosz  referierend 
gefolgt  sind,  will  ich  noch  einige  einzclno  Punkte  besprechen,  in  de- 
nen ich  mit  dem  Vf.  nicht  übereinstimme  oder  mich  zu  sonstigen  Be- 
merkungen veranlaszt  sehe. 

Auf  die  Frage  über  die  ältesteu  Wegebauer  und  das  Verhältnis 
der  Phoenizier  und  Ionier  will  ich  nicht  eingehen,  da  sie  im  Grunde 
für  unsern  Gegenstand  von  untergeordneter  Bedeutung  ist  und  ihre 
Erörterung  vielmehr  in  die  Schrift  über  dio  Ionier  gehört.  Die  Haupt- 
sache für  den  Wegebau  bleibt  dieselbe,  dasz  die  ersten  Anlagen  auf 
orientalischem  Einflüsse  beruhen,  und  das  ist  unbedingt  zuzugeben. 
Dagegen  hätte  ich  etwas  klarer  auseinandergesetzt  gewünscht,  wie 
sich  der  Vf.  das  Verhältnis  des  Straszenzuges  der  heroischen  Zeit  und 
der  spätem  denkt,  ln  der  lleroenzeit  nimmt  er  ein  sehr  vollständiges 
Straszennelz  zu  rein  profanem  Gebrauche  für  die  lleisen  zu  Wagen  au 
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und  gewis  mit  Recht,  später  in  der  einfachem  republicanischen  Zeit 
nur  oder  doch  hauptsächlich  Straszen  für  die  Vermittlung  des  Waarea- 
verkehrs  vom  Innern  nach  der  Küste  und  für  religiöse  Zwecke.  Denkt 
er  sich  nun  aber,  dasz  in  der  unruhigen  Zeit,  welche  das  Heroenzeit- 
alter von  der  späteren  Blütenperiode  des  hellenischen  Volkes  trennte, 
ein  Theil  der  alten  Straszen  verfallen  und  unbrauchbar  geworden  sei 
und  der  Slraszenbau  gewissermaszen  von  vorn  wieder  angefangeo 
werden  muste?  Nach  einigen  Aeuszerungen  scheint  das  seine  Meinung 
zu  sein,  wie  er  ja  S.  23  Zu  Theseus  Zeit  eine  zu  gottesdienstlichen 
Zwecken  bestimmte  Strasze  über  den  Isthmos  annimmt,  wo  in  späterer 
historischer  Zeit  uach  seiner  Meinung  nur  ein  Fuszpfad  durchführte,  wor- 
über unten  noch  ein  Wort.  Anderseits  aber  fällt  ja  die  Anlage  der  apollini- 
schen heiligen  Straszen,  von  denen  er  erst  bei  der  historischen  Zeit  han- 
delt, in  die  frühste  Heroenzeit  und  nennt  er  selbst  die  heiligen  Straszen  die 
ersten  künstlich  gebauten  Fahrstraszen  Griechenlands  S.  11.  Sodann 
ist  es  offenbar  zu  eng,  wenn  er  in  der  historischen  Zeit  S.  11  nur  die 
zwei  Rücksichten  der  Theorien  und  des  VVaarenverkehrs  nach  der 
Küste  nennt,  welche  Anlasz  zur  Anlage  von  Kunststraszen  gegeben. 
Freilich  schlieszt  er  dadurch,  dasz  er  sagt  diese  zwei  Rücksichten 
seien  besonders  übrig  geblieben,  andere  nicht  ganz  aus,  allein 
drängt  sie  doch  zu  sehr  in  den  Hintergrund,  während  er  das  militä- 
rische Bedürfnis  daneben  auch  hätte  hervorheben  sollen,  welches  er 
selbst  später  bei  Lakedaemon  als  besonders  wichtig  anerkennt  S.  öS. 
Wenn  es  aber  bei  Lakedaemon,  das  doch  immer  fast  ausschliesslich 
mir  Fuszvolk  hatte,  bedeutend  war,  so  trat  cs  gewis  bei  den  Völkern 
des  milllcrn  und  nördlichen  Griechenland,  die  durch  ihre  Reiterei 
sich  auszeichneten,  noch  mehr  hervor.  Der  Vf.  scheint  mir  durchweg 
den  religiösen  Zweck  zu  sehr  urgiert  zu  haben,  ganz  besonders  auch 
beiden  Straszen  der  Städte,  die  ja  auch  ohne  alle  religiösen  Rück- 
sichten ein  nothwendiges  Bedürfnis  waren,  und  ich  zweifle  ob  die 
Worte  le&xjpo'pog  und  ayvici  vorzugsweise  die  Strasze  der  Festzüge 
bedeuten,  wie  S.  15  u.  83  gesagt  wird.  Dasz  iUco'g  vorzugsweise 
das  zu  religiösen  Zwecken  versammelte  Volk  bedeute,  geht  aus 
den  angeführten  Stellen  nicht  hervor.  Der  homerische  Gebrauch  von 
Icro';  spricht  eher  dagegen,  die  Erklärung  durch  o^log  bei  Lexikogra- 
phen *auch,  und  bei  Herodot  1 187  ui  fiaXiOra  keaxpogoi  nvXai , sowie 
in  dem  pylhagor.  Spruch  Xeoh pdpoug  oöovg  pi/  a xtiyt  tritt  auch  deut- 
lich der  Begriff  der  Masse  hervor,  und  ebenso  wenig  spricht  der  Ge- 
brauch und  die  Abstammung  von  ayvici  für  jene  Behauptung.  Ueber- 
haupt  scheint  mir  Hr.  C.  ganz  von  seinem  Gegenstände  erfüllt  öfter 
specielles,  einzelnes  für  generelles,  allgemeines,  ja  wol  auch  zufälli- 
ges zu  rasch  für  wesentliches  genommen  und  aus  einzelnem  Vorkom- 
men eine  Kegel  gemacht  zu  haben.  So  möchte  ich  bezweifeln  dasz  öi'ov 
TCfivuv,  puporofu«,  secare  viam  ausschliesslich  vom  einhauen  der  Ge- 
leise abzuleiten  sei.  Bei  dem  anlegen  von  Straszen  durch  Wälder  uod 
felsige  Gegenden  fand  ein  rifivtiv  statt,  auch  ganz  abgesehn  von  den 
Geleisen,  selbst  wenu  man,  wie  die  Griechen  geru  thaten,  nur  'die 
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Thalfnrche  neben  dem  Bach  erweiterte',  noch  mehr  aber  wo  gerade 
Strassen  durch  das  Land  gezogen  wurden,  wie  es  Thukydides  von 
Archelaos  von  Makedonien  erzählt  II  100:  ödovg  ciifhtag  i'refie.  qvfio- 
■coutiv  und  qvuoxoula  kommt  vollends  meines  Wissens  nur  von  den 
eine  Stadt  durchschneidenden  geraden  Straszen  vor.  Ich  habe  aber 
auch  sehr  starke  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklärung  von 
tyvos.  Ilr.  C.  behauptet  nemlich,  tyvog  bezeichne  das  eingehauene 
Geleis  im  Gegensatz  zu  ctQfiaxoxQoyla , der  im  Sande  vorübergehend 
sich  bildenden  Wagenspur.  Aber  den  Beweis  dafür  hat  er  nicht  ge- 
führt. Er  bringt  allerdings  Stellen  aus  Inschriften  bei,  wo  i'% vog  das 
Geleis,  das  in  den  Felsen  gehauen  ist,  zu  bedeuten  scheint,  wenn  es 
dort  nicht  eher  der  ganze  Weg  selbst  ist,  wie  es  bekanntlich  gebraucht 
wird,  und  ich  stelle  durchaus  nicht  diese  Bedentung  in  Abrede.  Aber 
diese  schlieszt  die  andere  nicht  aus,  ist  vielmehr  aus  ihr  abzuleiten, 
wie  auch  wir  den  Ausdruck  Geleis  und  Spur  von  den  vorübergehend 
eingedrückten  Radspuren  auf  die  eisernen  Schienenbahnen  übertragen 
haben.  fjrvog  bedeutet  aber  unbestritten  zuerst  die  durch  den  Fusztritt 
von  Thieren  oder  Menschen  zurückgelassene  vorübergehende  Spur, 
wie  es  unzähligemat  vorkommt.  Nichts  natürlicher  nun,  als  es  auch 
von  der  durch  Räder  hintcrlassenen  Fährte  oder  Spur  zu  gebrauchen, 
von  der  es  sicherlich  erst  auf  das  ihr  nachgebildete  eingehauene  Geleis 
übertragen  ist,  wiewol  ich  allerdings  ein  Beispiel  für  die  Bedeutung 
Räderspur  nicht  habe,  was  aber  zufällig  scheint.  ctQ^axoiqoyia  unter- 
scheidet sich  von  i'yvog  nicht  als  das  vorübergehende  vom  bleibenden, 
sondern  als  der  engere  nur  auf  den  Wagen  bezügliche  Begriff  von 
dem  weitern  jede  Spur  bezeichnenden. 

Ebenfalls  zu  allgemein  scheint  mir  der  Satz  ausgesprochen,  dasz 
die  Hellenen,  wo  die  Natur  den  Zugang  versperrte,  auf  die  Anlegung 
von  Fahrstraszen  verzichteten  (S.  16),  wofür  als  Belege  die  städte- 
reiebe  Gegend  Lykiens  östlich  von  der  Xanthosmfindung  und  der  Islh- 
inos  angeführt  sind,  über  den  bis  auf  Hadrian  nur  ein  Fuszslcig  ge- 
führt habe.  Gegen  den  Satz  in  jener  Allgemeinheit  ist  zunächst  anzu- 
führen, dasz  ja  schon  in  der  lleroenzcit  über  die  wilden  Joche  des 
Taygetos,  die  man  jetzt  nur  mühsam  mit  Maullhieren  übersteigt,  eine 
Fahrstraszc  führte.  Oder  wenn  das  Beispiel  nicht  gelten  soll,  weil  es 
eben  in  die  Heroenzeit  fällt,  wo  die  eigentlich  hellenische  Anschauung 
noch  nicht  ausgcbildet  war,  so  durfte  auch  Lykien  nicht  angeführt 
werden,  das  zwar  den  Hellenen  verwandt,  aber  nie  hellenisch  war. 
Jedesfalls  kann  man  ihm  Makedonien  entgegenstellen,  das  nach  der 
eben  angeführten  Stelle  des  Thukydides  Archelaos  mit  geraden 
Straszen  durchzog,  also  ohne  sich  an  das  Terrain  anzuschlieszen.  Hin- 
sichtlich des  Isthmos  aber  habe  ich  eine  abweichende  Meinung.  Pau- 
sanias  sagt  allerdings,  Skiron  habe  den  Weg  für  rüstige  Wanderer 
(ecftovotj  ävSqäaiv)  gebahnt  und  erst  Hadrian  eine  Fahrstrasze  für 
zwei  Wagen  gebaut.  Aber  aus  andern  Nachrichten  geht  horvor,  dasz 
in  der  Zwischenzeit  wenigstens  eine  Zeit  lang  eine  Fahrstrasze  dort 
existierte.  Zwar  will  ich  auf  die  Nachrichten  über  Theseus  kein  Ge- 
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wicht  legen,  obgleich  Hr.  C.  selbst  S.  23  sagt:  'so  vertritt  Thesen« 
selbst  mit  starkem  Arme  die  Sicherheit  der  heiligen  Strassen, 
welche  längs  des  saronischen  Meeres  die  späterhin  so  vielfach  zerris- 
senen L'fcrstaaten  desselben  zu  gemeinsam  ionischen  Gottesdiensten 
vereinigten,  namentlich  die  Städte  der  Troezenier,  Epidaurier  und 
Athener,  die  früher  nur  durch  Seeverbindung  miteinander  zusammeu- 
hiengen.’  Er  denkt  also  wol  an  eine  Fahrstrasze,  da  er  die  heiligen 
Straszen  überall  als  solche  beschreibt.  Dagegen  sind  Nachrichten  ans 
rein  historischer  Zeit  da,  welche  auf  einen  bloszen  Fuszweg  nicht 
passen.  Ilerodot  sagt  VIII  71,  die  Peloponnesier  hätten  im  Perser- 
kriege die  skironische  Strasse  verschüttet,  wo  doch  odo;  kaum  einen 
bloszen  Fuszpfad  (drponcoV)  bedeutet.  Noch  bestimmter  aber  spricht 
eine  Stelle  bei  Aristides  im  Panathenaikos  S.  333.  Da  wird  erzählt, 
dasz  die  Korinthier  einmal  die  Athener  nicht  bei  den  islhmiscbea 
Spielen  hätten  zutassen  wollen.  Da  hätten  die  Athener  die  Theorea 
durch  Hopliteu  geleiten  lassen,  und  als  sie  schon  in  Eleusis  gewesen, 
hätten  die  Korinthier  Waffenstillstand  mit  ihnen  geschlossen  und  die 
Theoren  seien  ohne  die  Hopliten  weiter  gezogen.  Also  gieng  damals 
die  Theorie  zu  Lande  über  die  skironische  Strasze,  die  mithin  eine 
Fahrstrasze  war.  Wann  dieses  Ereignis  füllt,  wissen  wir  nicht;  die 
Zeit  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  peloponnesischen  würde 
wegen  der  damaligen  Verhältnisse  zwischen  Korinth  und  Athen  sich 
wol  eignen,  und  dann  würde  folgen  dasz  die  verschüttete  Strasze 
wiederhergestellt  worden  wäre.  Aber  es  kann  auch  mit  eben  so  viel 
Wahrscheinlichkeit  früher  gesetzt  werden,  und  dann  wäre  möglich 
dasz  nach  den  Perserkriegen  die  Strasze  nicht  mehr  hcrgestellt  wor- 
den wäre,  was  den  Pausanias  veranlassen  mochte  zu  glauben,  es  sei 
stets  nur  ein  Fuszpfad  gewesen.  Damit  stimmt  auch  überein,  dasz 
Archidamos  bei  seinen  Einfällen  in  Attika  im  peloponnesischen  Krieg 
nicht  über  die  skironische  Strasze  gezogen  zu  sein  scheint,  da  er  bei 
Oinoä  das  Gebiet  von  Attika  zuerst  betrat,  nicht  bei  Eleusis  (Thuk.  II 
18).  Das  scheint  früher  auch  die  Meinung  des  Vf.  gewesen  zu  sein, 
vgl.  Pcloponnesos  I S.  10  und  II  S.  352,  wo  die  Strasze  eine  'grosze 
Ileerstraszc1  genannt  wird.  Die  Absicht  die  petoponnesisclie  Selbstän- 
digkeit nicht  zu  gefährden  kann  kaum  als  Grund  für  das  unterlassen 
eines  Straszenbaus  an  dieser  Stelle  angesehen  werden.  Denn  abge- 
sehn  von  der  Leichtigkeit  auch  eineJireitere  Strasze  hier  jeden  Augen- 
blick zu  verschütten  muste  für  gewöhnliche  Zeiten  eine  Verbindung 
mit  dem  dorischen  Megara  wünschenswert!)  für  die  Peloponnesier  sein; 
überdies  aber  führte  auf  der  nordwestlichen  Seile  der  Geraneia  eine 
wenn  auch  beschwerliche  Fahrstrasze  nach  Boeotien,  auf  der  die  pclo- 
ponncsischen  Theorien  nach  Delphi  zogen,  worüber  l)r.  C.  Pelop.  II 
S.  552  spricht.  Dasz  es  eine  Fahrstrasze  war,  beweist  die  Geschichte 
der  Hamaxokylislen. 

Bei  den  Gräbern  stellt  Hr.  C.  S.  53  wieder  zu  sehr  als  allgemei- 
nen Grundsatz  auf,  dasz  man  auf  felsigem  Grund  und  Boden  zu  blei- 
ben suchte,  indem  er  sich  besonders  auf  die  Vorschrift  in  Platons  Ge- 
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setzen  p.  958  D beruft,  die  Cicero  in  seinen  Gesetzen  II  27  wieder- 
holt, keine  yij  ifyaaifiog  zu  Gräbern  zu  benutzen.  Aber  in  Wirklich- 
keit ist  diese  platonische  Vorschrift  nie  in  allgemeine  Kraft  erwach- 
sen, wie  der  Augenschein  lehrt.  Zwar  worden  Gräber  gern  in  Felsen 
angelegt,  die  sich  für  die  Kammern  trelftieh  eigneten,  aber  auch  in 
fruchtbarem  Boden  linden  sich  Gräber  aller  Art,  wie  z.  B.  in  der  Kc- 
phissosebene  an  der  heiligen  Strasze  nach  Eleusis  zwischen  der  Stadt 
uod  dem  Aegaleos,  oder  wie  das  Grab  des  Straton  in  der  thriasischen 
Ebene  und  viele  andere.  Auch  die  S.  54  f.  besprochene  Sitte  Garten- 
beete um  die  Gräber  anzulegen  läszt  sich  mit  bloszen  Felsgräbern 
nicht  vereinen.  Ja  Platon  selbst  wäre  mit  sich  im  Widerspruch,  wenn 
er  so  allgemein  wie  Hr.  C.  S.  54  angibt  zur  Ehre  der  Todten  einen 
Hain  von  Bäumen  verlangt  hätte,  der  bis  auf  einen  Zugang  den  ganzen 
Hägel  umringe  und  durch  sein  Wachsthum  ohne  menschliche  Zuthat 
das  Grab  immer  stattlicher  mache.  Dies  ist  aber  eine  nur  fär  die  Grä- 
ber der  Euthynen  geforderte,  also  seltene  Ausnahme.  — Wenn  es 
S.  61  heiszt:  'so  benutzte  man  nicht  selten  ausgezeichnete  Grabmäler 
als  Wegestationen ’,  wofür  dann  einige  Beispiele  angegeben  werden, 
so  ist  das  gewis  nichts  dem  Grabmal  als  solchem  zukommendes,  son- 
dern eben  nur  als  einem  in  die  Augen  fallenden  Punkte,  wie  es  deren 
andere  anch  gab,  z.  B.  der  Thurm  des  Polygnotos  auf  der  Strasze  vou 
Argos  nach  Korinth  (Plut.  Aral  5.  6).  — S.  67  unterscheidet  der  Vf. 
Haupt-  und  Nebenthore  und  wiederum  Thore  und  Pforten  (nvUötg)  und 
fährt  fort:  'der  letztere  Name  bezeichnet  die  Ausgänge,  welche  durch 
die  Stadtmauer  an  den  Hafenquai  fahren  und  den  XavQai,  den  See- 
oder Fluszgäszchen  entsprechen.’  Dasz  sie  aber  an  den  Hafenquai 
führe,  ist  durchaus  nicht  wesentlich  für  die  itvXig,  die  jede  kleinere 
Pforte  in  der  Stadtmauer  bezeichnet,  was  Ilr.  C.  selbst  recht  wol 
weisz,  wie  er  ja  gleich  nachher  die  itvklg  bei  der  Panopsquelle  iu 
Athen  anführt.  Aber  wer  das  nicht  weisz,  der  musz  meinen  Hr.  C. 
beschränke  den  Gebrauch  von  nvXig  auf  die  Ausgänge  nach  dem  llafcn- 
quai.  — Dasz  nach  S.  83  bei  Thuk.  IV  111  ul  xocta  xfjv  ayogäv  Trvkca  in 
Toroue  das  Thor  bezeichne  welches  nach  dem  Markte  führte,  halte  ich 
nicht  fär  richtig.  Hr.  C.  hat  ja  S.  74  u.  83  selbst  ausgesprochen,  dasz 
die  Straszen  eigentlich  alle  nach  dem  Markte  als  dem  Mittelpunkte 
der  Stadt  führten;  die  Bezeichnung  davon  zu  nehmen,  wäre  also  keine 
unterscheidende:  es  bezeichnet  vielmehr  das  in  der  Nähe  des  Mark- 
tes gelegene  Thor,  indem  der  Markt  wenn  auch  der  ideelle  Mittel- 
punkt der  Stadt,  doch  keineswegs  der  Lage  nach  in  der  Mitte  der 
Stadt  zu  sein  brauchte.  Da  es  dem  Markte  zunächst  lag,  führt  es 
dann  freilich  auch  zunächst  auf  diesen.  — Nicht  recht  verständlich  ist 
mir,  wenn  S.  88  gesagt  wird:  'die  Straszen  halten  keine  selbständige 
Bedeutung  und  deshalb  auch  nur  selten  bestimmte  Eigennamen.’  Dasz 
nach  alle  dem  über  die  Straszen  der  Griechen  gesagten  diese  weniger 
selbständige  Bedeutung  haben  als  bei  andern  Völkern  und  iu  andern 
Ländern,  wo  sie  doch  Eigennamen  haben,  sehe  ich  nicht  ein.  Darin 
liegt  also  kaum  der  Grund  der  seltnem  Namengebung.  Man  könnte 
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meinen  es  seien  vielleicht  nur  zufällig  uns  so  wenige  Namen  bekannt; 
indessen  zeigen  eine  Menge  Fälle  wo  Anlasz  wäre  eine  Strasse  mit 
Namen  zu  nennen  und  dies  nicht  geschieht,  dasz  es  wirklich  verbält- 
nismäszig  wenig  Namen  gab.  Erinnern  wir  uns  aber,  dasz  im  Orient 
das  noch  heutzutage  der  Fall  ist,  so  möchte  der  Grund  eher  indem 
Mangel  des  Bedürfnisses  liegen. 

Indem  ich  hier  schliesze  um  die  Anzeige  nicht  allzu  sehr  ausiu- 
dehnen,  sage  ich  nur  noch  dem  Hrn.  Vf.  meinen  besten  Dank  für  die 
lehrreiche  Schrift. 

Basel.  Wilhelm  Vischer. 

B. 

An  den  Herausgeber. 

Lieber  Freund ! Gleich  nach  Abschlusz  meiner  Abhandlung  über 
den  ‘Wegebau  der  Griechen'  schrieb  ich  ihnen,  dasz  dieser  Ge- 
genstand, einmal  einer  eindringenderen  Betrachtung  unterzogen,  zu 
vielen  neuen  Gesichtspunkten  Veranlassung  geben  werde  und  dasz  mir 
schon  während  des  Drucks  reichlicher  Sloif  zu  Erweiterungen  umi 
Berichtigungen  zugeströmt  sei.  Sie  waren  so  freundlich  mich  cur 
Mitlheilung  solcher  addenda  aufzufordern  und  gern  übersende  ich 
Ihnen  einige  nachträgliche  Bemerkungen  dieser  Art,  welche  Sie  sn 
gelegenem  Orte  als  Lückenbüszer  einschalten  mögen.  Vielleicht  geben 
sie  wiederum  Anderen  eine  Veranlassung,  aus  ihren  Studien  hicher 
Gehöriges  mitzntheilen , auf  dasz  dies  zu  lange  verabsäumte  Kapitel 
der  griechischen  Altcrthumskunde  bald  eine  genügendere  wissen- 
schaftliche Gestalt  gewinne,  als  ich  bei  dem  ersten  Entwürfe  seiner 
Grundlinien  ihm  zu  geben  vermochte. 

Die  Anfänge  des  griechischen  Wegebaus  übergehe  ich  hier  ab- 
sichtlich, w eil  ich  über  die  Vermittlung  dieser  dem  Morgenlande  au- 
gehörigen Culturzweige  in  der  Schrift  über  die  Ionier  meine  Ansicht 
ausgesprochen  habe.  Je  nachdem  diese  Ansicht  sich  bewährt  uud  ent- 
wickelt, wird  sich  auch  über  die  Lehrmeister  der  Griechen  im  Deich- 
Damm-  und  Wegebaue  das  Urtheil  genauer  feststellen  lassen.  Wlä 
das  iu  dieser  Untersuchung  wichtige  Wort  ytcf  voct  betrifft,  so  ist  der 
Stamm  TE<t>  mit  dem  deutschen  ‘Kamm’  in  Verbindung  gebracht  von 
A.  Kuhn  in  der  Zeitschrift  für  vergl.  Sprachf.  I S.  132  IT. 

Zu  den  S.  214  (S.  6 des  besondern  Abdrucks)  angeführten  Aus- 
drücken, w elche  sich  auf  die  Vorarbeiten  des  Wegebaus  beziehen,  ist 
Huch  xcuvoxoptiv  zu  zählen,  das  so  viel  ist  wie  noeas  das  aperire. 
mit  Voraussetzung  eines  felsigen  Grundes  uud  dann  iu  angewandter 
Bedeutung  jede  originelle  oder,  wie  wir  mit  ähnlicher  Metapher  sagen, 
bahnbrechende  Thätigkeit  des  menschlichen  Nachdenkeps  bezeich- 
net. Die  Anwendung  auf  den  Bergbau  ist  die  spätere,  aus  dem  ur- 
sprünglichen Begriffe  leicht  ubzuleitende  Bedeutung. 

Bei  der  Lehre  von  den  heiligen  Straszen  und  den  dabei  massge- 
benden Rücksichten  (S.  219=11)  verdieul  das  Wort  TtQoaayayri  Er- 
wähnung, welches  die  feierlich  langsame  Bewegung  der  Processioaea 
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bezeichnet,  welche  sich  den  Heiligthtimern  nähern.  Daher  l x rtQooa- 
yayrfi  'allmählich,  schrittweise’  — ein  Ausdruck  der  namentlich  bei 
Aristoteles  heftigen,  erschütternden,  umwälzenden  Bewegungen  ent- 
gegengesetzt wird.  Das  gerade  und  glatte  wird  bei  den  heiligen 
Straszen  immer  besonders  hervorgehoben;  so  in  der  Beschreibung 
der  pannthenaeischen  Feststrasze  bei  HimerioslU  12  p.  446:  x]  vavg  — 
iiä  fiiaov  xov  dpdftov  xofufcexai,  ög  iv^wrjg  (so  noch  in  der  Baiter- 
Sauppeschen  Uebersetzung  der  Leabeschen  Topographie  von  Athen 
S.  162;  offenbar  ist  zu  lesen  ev&vxevtjg)  re  xal  kuog  r.axaßaivcov  usw. 
Anch  hier  bieten  sich  biblische  Ausdrücke  zur  Vergleichung  dar,  wie 
Fsalm  68,  5:  'Machet  Bahn  dem,  der  da  sanft  hinfährt’;  vgl.  Jesaias 
35,  8.  57,  14. 

S.  223  (15),  wo  von  den  Doppclgcleisen  und  Ausweicheplätzen 
gehandelt  wird,  durfte  der  bezeichnende  Ausdruck  ölxpoxog  ä/ia- 
|irö$  in  Euripides  Elektra  Vs.  775  nicht  ausgelassen  werden.  Zu 
den  ebendaselbst  angeführten  Beispielen,  wo  Xtag  das  zu  gottes- 
dienstlichen Zwecken  versammelte  Volk  bedeutet,  gehörtauch  Helio- 
dor II  27 : &votag , ag  noXXag  xal  navxoiag  ava  näoav  ijUt ouv  igivog 
rf  xul  iyz<0Qiog  klug  xiö  9iw  yapt^ö/itvoi  dpcöoiv.  Ich  habe  auf  die- 
sen Sprachgebrauch  hingewiesen,  natürlich  ohne  dasz  ich  die  Meinung 
aufstellen  wollte,  die  griechische  Sprache  habe  ursprünglich  ein  eig- 
nes Wort  für  ' Volk’  in  dieser  Bedeutung  gehabt  und  habe  es  in  an- 
derem Sinne  nicht  gebraucht.  — Wie  sich  das  Volk  zu  gottesdienst- 
lichen Zügen  ordnet  und  auf  denselben  bewegt,  vergegenwärtigen  uns 
die  Denkmäler  der  alten  Kunst,  namentlich  die  Vasenbilder.  Ich  erin- 
nere hier  nur  an  die  Franpoisvase,  wo  Thcseus  nach  Besiegung  des 
Minotauros  den  ftgurenreichen  Festzug  am  Hafen  von  Delos  anordnet 
(oder  am  Strande  von  Kreta,  wie  Preller  annimmt  in  Gerhards  ar- 
cbaeol.  Ztg.  1855  S.  77). 

Bei  dem  Zusammenhänge  zwischen  den  Göttersitzen  und  den  hei- 
ligen Straszen  (S.  234  = 26)  ist  es  natürlich,  dasz  man  auf  ihnen  den 
Göttern  näher  ist  als  anderswo.  Daher  sind  die  dem  Wanderer  be- 
gegnenden Zeichen , die  ivoötoi  av/ißoloi  (Aesch.  Prom.  488  Herrn.) 
hier  besonders  wichtig,  und  die  Dolonker  werden  angewiesen  auf  der 
heiligen  Slrasze  der  Kundgebung  des  göttlichen  Willens  zu  warten.  — 
Das  reiche  Thema  der  Wallfahrten  und  Wallfahrtsörter  habe  ich 
S.  238  (30)  nur  kurz  berühren  können;  es  ist  von  weitreichender 
Wichtigkeit.  Ich  erinnere  an  solche  Culle,  bei  denen  die  gemeinsa- 
men Processionen  so  sehr  das  wesentliche  des  Dienstes  ausmachen, 
dasz  die  Genossenschaften  desselben  davon  ihren  Namen  tragen.  So 
haben  wir  unter  den  inscr.  Gr.  ined.  von  Boss  Nr.  175  ein  Decret  aus 
Kos  von  dem  xoivbv  xäv  avu-rtopevotiEvcov  nap  ± lia'Thiov,  die  Pries- 
ter dieser  religiösen  Genossenschaft  werden  für  einen  Monat  gewählt 
und  tragen  zugleich  für  das  Unterkommen  der  Festgenossen  auf  der 
berghohe  des  Zeus  Sorge.  Dieselbe  Inschrift  hat  Baillie  in  den  Trans- 
actions of  the  Irish  Academy  T.  XXII  4 p.  234,  aber  weit  uncorrecter, 
mitgelheilt. 
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Wie  aber  diese  religiösen  Gänge  zugleich  für  die  leibliche  Wol- 
falirt  benutzt  wurden,  davon  gibt  Aristoteles  in  der  Politik  VU  14,9 
ein  lehrreiches  Beispiel.  Er  handelt  von  der  Sorge  welche  der  Staat 
für  die  Erzeugung  gesunder  Kinder  tragen  müsse  und  von  der  deu 
schwangeren  Frauen  heilsamen  Lebensweise.  Sie  sollen  sich  regel- 
mäszige  Bewegung  machen  und  dazu,  sagt  er,  ist  die  Gelegenheit 
leicht  gefunden,  wenn  der  Gesetzgeber  ihnen  einschärft  die  täglichen 
Gänge  zu  den  der  Geburt  vorstehenden  Gottheiten  nicht  zu  versäumen 
(n ouio&as  nogsUtv  ngog  ano9cganiia v rav  liktjypzcov  r t/y  ntpl 

rfjg  ycviatwq  iifiijv).  Was  aber  der  Gesetzgeber  einschärfen  soll,  ist 
gewiss  nichts  anderes  als  eine  uralte  Volkssitte,  und  nun  erklärt  sich 
die  Thalsache,  welche  mir  bei  der  Pcriegese  des  griechischen  Landes 
häufig  entgegengetreten  war,  dass  vor  so  vielen  Städten  sich  unweit 
des  Thores  ein  Eileithyiaheiligthum  nachweisen  läszt;  s.  S.  252  (44). 

Unter  den  auf  Wegepflasterung  bezüglichen  Urkunden  (S.  239=31) 
verdient  die  siciliscbe  Inschrift  im  Corpus  inscr.  Gr.  III  Nr.  5578  er- 
wähnt zu  werden,  wo  auch  das  Material  der  Pflastersteine  bezeichnet 
zu  werden  scheint;  indessen  ist  die  Lesung  wie  Erklärung  der  In- 
schrift (räv  oxqiüOiv  tag  nkareCag  rav  vxto  rov  ki'&ov  xov  kh/yamia 
norräg  nvkag  tag  naget  rav  &aka<S6av)  nichts  weniger  als  gesichert. 
Die  homerischen  Stellen  aber,  welche  ich  eben  daselbst  wie  schon 
früher  in  meinem  Aufsatze  über  die  Marktplätze  der  griechischen 
Städte  benutzt  hatte,  um  die  uralte  Sitte  des  pflasterns  zu  belegen, 
werden  richtiger  von  der  Umhegung  der  öffentlichen  Plätze  durch  tief 
eingesenkte  und  deshalb  unverrückbare  Steine  gedeutet. 

Was  die  Ausstattung  und  Einfassung  der  Wege  betrifft  (S.  253 
= 45),  so  hätten  unter  den  Sitzstufen  und  Ruhebänken  ( exedrae  spa- 
tiosae  habenles  sedes  bei  Vitruv  V II)  die  edgat  U9ivai ' Agtaxoxüoxg 
Erwähnung  verdient,  mit  welchen  der  Philosoph  seine  Vaterstadt  ge- 
schmückt halte  (Plut.  Alex.  7).  Wie  alt  die  Alleen  an  den  Wegen  im 
Orient  sind,  erhellt  schon  daraus,  dasz  bei  den  Acgyptern  eine  Bauiu- 
reihe  als  Hieroglyphe  für  'Weg’  benutzt  wird. 

Die  Zahl  der  bekannten  und  wol  erhaltenen  Stadtlhore  des  Alter- 
thums ist  neuerdings  durch  das  seiner  hohen  Allerlhümlichkeit  wegen 
ausgezeichnete  Thor  von  Samothrake  vermehrt,  welches  im  Zusam- 
menhänge mit  groszen  Mauerzügen  von  Blau  und  Schlottmann  in  dem 
Monatsbericht  der  preusz.  Akad.  d.  Wiss.  1855  S.  609  IT.  zum  ersten- 
mal beschrieben  worden  ist.  Dies  samothrakische  Thor  ist  nichts  als 
die  Verengung  eines  natürlichen  Felscnpasses  (die  Griechen  bezeich- 
nten ja  auch  mit  demselben  Worte  (iaya's  eine  Felsspalte  und  ein 
Thor),  ebenso  wie  die  beiden  Mauerschenkel  zum  groszen  Theil  uor 
Ausfüllungen  eines  natürlichen  Felskamms  sind.  Im  Innern  des  groszen 
Dreiecks  haben  die  Reisenden  so  wenig  Ueberreste  von  Baulichkeiten 
gefunden,  dasz  man  versucht  wird  anzunehmen,  es  sei  hier  nicht  die 
Ummauerung  einer  Stadt  vorhanden,  sondern  eines  groszen  Zufluchts- 
orts (xgt/atpvyixov),  welcher  bei  plötzlichen  Ueberfällen  zur  Aufnahme 
der  ländlichen  Bevölkerung  und  ihrer  Herden  bestimmt  war. 
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Die  Sitten  und  GebrSuche  der  Alten,  welche  sich  auf  die  Thor- 
wege beziehen,  verlangen  eine  eingehendere  Behandlung,  als  ich 
S.  *280  (72)  ihnen  widmen  konnte;  hier  bemerke  ich  nur,  dasz  ich  die 
von  mir  versuchte  Deutung  der  auf  den  lanus  dexter  der  Carmentalis 
bezüglichen  Superstition  bei  weiterem  Nachdenken  aufgeben  zu  müs- 
sen glaube;  die  Aus-  und  Eingehenden  werden  sich  wie  in  neuen  so 
auch  in  alten  Zeilen  bei  allen  Thorwegen  rechts  gehalten  haben. 
S.  286  (78)  ist  vom  Schmucke  der  Marktthore  die  Rede,  welcher  in  In- 
schriften mit  dem  Ausdruck  ta  ImtpcQoiitva  bezeichnet  wird;  dafür 
kommt  auch  das  Wort  rtfica  vor,  insofern  Ehrenstatuen  den  Schmuck 
bilden:  so  C.  I.  G.  Nr.  3192:  rö  itQ&itvXov  cvv  xaig  ufutis. 

Ich  bin  selbst  zu  wenig  Freund  von  Notizengelehrsamkeit,  als 
dasz  ich  Ihre  und  Ihrer  Leser  Geduld  mit  zerstreuten  Einzelheiten 
länger  in  Anspruch  nehmen  möchte.  Das  Mitgelheilte  zeigt  zur  Ge- 
nüge, wie  ich  die  Untersuchung  nur  für  eine  begonnene  halte,  und 
reizt  vielleicht  Andere,  an  ihrer  Fortführung  Theil  zu  nehmen.  Es 
kommt  viel  darauf  an,  dasz  wir  uns  die  Alten  nicht  wie  auf  einem  an- 
dern Planeten  denken,  sondern  sic  auf  nnserm  Erdboden  vor  uns  wan- 
deln sehen  und  uns  die  ganze  Art  und  Weise,  in  welcher  sie  die  Auf- 
gaben des  praktischen  Lebens  zn  lösen  suchten,  vergegenwärtigen. 
Wir  brauchen  nicht  zu  fürchten  dabei  auf  dürre  und  unfruchtbare  Ge- 
biete zu  gerathen,  sondern  je  tiefer  die  Forschung  geht,  um  so  mehr 
wird  sie  im  Aeuszerlichen  das  Innerliche,  im  Kleinen  das  Grosze,  im 
Realen  das  Ideale  erkennen. 

Berlin  den  2n  Januar  1856.  Ernst  Curtius. 


18. 

Zur  Kritik  der  homerischen  Hymnen. 

1)  Die  homerischen  Hymnen  auf  Apollon.  Von  F.  W.  Srhnei- 

dewin.  [Abgedruckt  aus  den  Göttinger  Studien.  1847.)  Göt- 
tingen bei  Vandenhoeck  und  Ruprecht.  74  S.  [S.  493  — 564.] 
gr.  8. 

2)  Anmerkungen  zum  Hymnos  auf  Hermes.  Von  F.  W.  Schnei- 

de u>in.  [Im  dritten  Jahrgang  des  Philologus.  1848.  S.  659 
— 700.]  Göltingen,  Verleg  der  Dieterichschen  Buchhandlung. 
42  S.  gr.  8. 

Bekanntlich  beruhen  die  bisherigen  Ausgaben  der  sog.  homeri- 
ichen  Hymnen  auf  vier  Codices,  den  drei  Parisini  und  dem  Moscovien- 
»is;  aber  Schneidewin  haben  wir  es  zunächst  zu  danken,  dasz  noch 
drei  italiänische  Hss.  dem  Tageslicht  der  Kritik  erschlossen  worden 
sind:  eine  florentiner,  eine  mailänder  (cod.  Ambrosianus)  und  eine 
pfälzer  im  Vatican.  Von  diesen  war  indessen  die  erste  schon  der  you 
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l)em.  Chalkoudylas  besorgten  ed.  pr.  zu  Grunde  gelegt  worden  und 
hatte  sich  also  nur  den  Augen  der  Gelehrten  auf  eine  geraume  Zeit  zu 
entziehen  gewust,  die  beiden  andern  dagegen  sind  bis  jetzt  gänzlich 
unbenutzt  geblieben.  Freilich  hat  uns  S.  bis  zur  Stunde  nur  für  die 
zwei  ersten  Hymnen  einen  Einblick  in  seine  neuen  Funde  gestattet, 
und  zwar  in  den  oben  genannten  zwei  Abhandlungen.  Soweit  aber 
diese  Mittheilungen  ein  Urtheil  über  den  Werth  und  die  Bedeutung 
dieser  Entdeckungen  überhaupt  gestatten,  so  ist,  um  es  kurz  zu  sagen, 
der  Stand  der  Sache  im  ganzen  der  alte  geblieben.  Denn  aus  dem 
Pal.  sprechen  fast  durchgängig  wieder  die  bekannten  pariser  Bücher, 
und  obwot  der  Flor,  an  seinem  Bande  mit  mancher  Merkwürdigkeit 
aitfw  artet,  wie  er  z.  B.  im  h.  in  Apoll,  die  von  den  übrigen  Hss. 
nicht  gebotenen  Verse  136 — 138  enthält  und  dem  V.  326  den  gan/. 
neuen,  aber  wol  11.  X 358  uachgebildeten  Vers  <pQa&o  vvv,  fit]  xoL  u 
xaxov  fit/r/öoii’  oniaaco  zur  Seite  stellt;  wie  er  ferner  im  h.  in  Meri. 
die  Verse  241.  288.  326  in  einer  zur  Hälfte  oder  gröstenlheils,  563 
sogar  in  gänzlich  abweichender  Fassung  am  Rande  vormerkl:  so  läszt 
doch  dieser  wie  auch  der  Ambr.  gerade  an  den  der  Aufklärung  be- 
dürftigsten Stellen  den  Kritiker  nicht  minder  als  jene  älteren  im  Stich, 
so  dasz  es  fast  scheint  als  ob  für  unsre  Hymnen  nicht  sowol  mehr  von 
traditionellen  Urkunden  als  von  dem  Scharfblick  heutiger  Gelehrsam- 
keit einige  Heilung  und  wo  möglich  auch  einige  Aufklärung  über  ihre 
rälhsclhafte  Verderbtheit  zu  erwarten  stehe.  Indem  nun  auch  S.  der 
Ueberzeugung  ist,  dasz  unsre  sämtlichen  llss.  verhällnismäszig  jungen 
Alters  sind  und  auf  einer  gemeinsamen,  gleichfalls  nicht  alten 
Grundlage  beruhen,  für  alle  somit  ein  einziger  Stamm-  oder  Urcodn 
vorauszusetzen  ist,  so  finden  durch  dieses  Bekenntnis  nur  die  Worte 
G.  Hermanns  (Epist.  ad  llgeniuin  p.  VI):  'et  vix  dubitari  polest,  quin 
lectio  hymnorum  Ilomeri , quam  nos  habemus,  ex  uno  quodam  — ci>- 
dicc  manaveril’  ihre  erweiterte  Bestätigung.  Nur  kann  ich  S.  darüber 
nicht  recht  verstehen,  ob  man  jenem  Stammcodex  seiner  originellen 
Entstehung  nach  (insoweit  man  nemlich  die  unter  einem  neuen  Plane 
gemachte  Zusammenstellung  verschiedener  vordem  getrennter  und 
selbständiger  Gedichte  und  Gedichtsfragmente  zu  einem  neuen,  wenn 
auch  sehr  losen  ganzen  originell  nennen  darf)  oder  nur  insofern  er 
eine  bestimmte  Kedaction  oder  Recension  der  in  der  vorliegenden  Ge- 
stalt schon  von  altersher  überlieferten  Hymnen  enthielt,  ein  so  genn 
ges  Alter  zu  vindicieren  habe.  Dasz  aber  für  beide  Ansichten  sich 
Gründe  Vorbringen  lasson,  wird  jeder  sachkundige  sich  gestehen.  Und 
ohne  mich  vor  der  Hand  mit  der  eignen  Ansicht  zu  weit  vorzutranen. 
erinnere  ich  nur  an  die  zwiefache  Weise,  unter  der  sich  Matthiae  Ani- 
madvers.  S.  38  f.  den  Hermeshymnos  entstanden  denkt,  dasz  er  nem- 
lich  entweder  ein  cento  aus  verschiedenen  Gedichten  oder  die  durch- 
greifende und  planmäszige  Erweiterung  eines  älteren  einheitlichen 
Originals  sei,  eine  Anschauung  die  auf  alle,  wenigstens  die  vier 
gröszeren  Hymnen  in  gröszerem  oder  geringerem  Masze  ihre  Anweu- 
dung  findet. 
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Doch  schreiten  wir  zu  unsrer  eigentlichen  Aufgabe.  Bevor  wir  je- 
doch den  beabsichtigten  kritischen  Streifzug  durch  den  Hermeshymnos 
antreten,  sei  es  erlaubt  auch  auf  die  Emendationen,  die  der  A pol  Ion  - 
liymoos  durch  S.  erfahren  hat,  einen  Blick  zu  werfen.  Aus  diesen 
Verbesserungen  scheinen  mir  nun  folgende  so  unzweifelhaft  zu  sein, 
dasz  ich  ihnen  unbedingt  die  Aufnahme  in  den  Text  zuerkennen  möchte: 
V.  208  tvt  (imjoryaiv,  womit  in  richtiger  Begründung  die  Hss.  und 
ältesten  Drucke  wieder  zu  Ehren  gebracht  werden,  sowie  auch  in 
mutlos  fivcoofuvog  209  die  hsl.  Ueberlieferung  des  Mose,  aufrecht 
erhalten  wird;  211  ij  wg  0opßavia,  Tpiontco  ytVog,  ij  Afid^uvliov : 
212  »J  dfia  Atvxlnnm  tr\v  Aivxlnnoio  dd/xayza : 523  da£t  d dyrnv 
• uivxov  £ddtov,  mit  Bezug  auf  V.  443,  nach  dem  Rande  eines  dort  un- 
genannten italienischen  Codex,  der  aber  aller  Vermutung  nach  der 
Flor,  ist;  538  vifbv  ä'  tu  nt (ptUayOt,  öiöe%&t  de  dtäp’  dv9(ftmmv,  ohne 
Zweifel  nach  der  ed.  pr.  und  den  zwei  ital.  Büchern  (Flor.  u.  Aiubr.  ?) 
richtig  emendiert,  während  die  drei  Far.  nebst  Pal.  und  Mose,  durch 
den  gleichen  Yersschlusz  von  537  irregeführt  den  Vers  ganz  aus- 
lassen. 

Ohne  auf  alle  die  übrigen  Emendationen,  die,  so  sehr  sie  auch 
beachtet  zu  werden  verdienen,  doch  mehr  oder  minder,  namentlich 
auch  nach  Verhältnis  des  Standpunktes,  deu  man  hinsichtlich  der 
äoszern  Kritik  dem  Hymnos  gegenüber  einnimmt,  gerechten  Bedenken 
unterliegen,  hier  näher  einzugehen  (besondere  Beurteilungen  hat  sei- 
ner Zeit  jener  Aufsatz  erfahren  io  der  allg.  L.  Z.  1849  Nr.  233  f.  von 
Th.  Bergk  und  in  den  münchner  gel.  Anz.  1849  Nr.  88  IT.  von  L.  Kay- 
ser),  sollen  nur  zwei  Stellen  herausgehoben  werden,  für  welche  ich 
dem  von  S.  gebotenen  Heilverfahren  ein  abweichendes  cntgegenzuhal- 
ten  mir  erlaube,  ln  V.  20,  wo  die  einstimmige  Lesart  der  Hss.  vofiog 
ßtßbjazai  caSijg  ist,  wird  von  S.  vofiog  fUfiibfiai  aoidyg  emendiert. 
Allein  sollte  nicht  die  Redensart  vfivo g ßaXku  xiva  bei  Pind.  Nem.  3, 
65  rov  v/tvog  üßaXev  onl  vitov,  und  ßalkeiv  xivd  vpvm,  freilich  nnr 
mit  Ergänzung  von  tifivoo  bei  Pind.  Öl.  2,  89  xiva  ßakiofttv;  zu  der 
viel  näher  liegenden  Correctur  na'vxr/  yap  tot,  (DofjJt,  voftög  ßißXtjxui 
«oidjjg,  'überall  ist  getroffen,  d.  b.  ertönt  die  Weidetrift  zu  deiner 
Ehre  von  Liedern’  führen?  — In  V.  59  vermutet  S.  ßco/tov  avaTfct, 
ßo oxotg  di  xt  öijuov  änavxa.  Die  Quellen  bieten  hier  nicht  einmal 
einen  vollständigen  Vers,  indem  sie  entweder  nur  Si]qov  ava£  d ßo - 
ffxotg  (ßo'oxti g)  haben  oder  hiezu  noch  QioL  xt  o fyaoiv  hinzufügen. 
Mir  scheint  Ilgen  S.  209  den  einzig  richtigen  Weg  zur  Erklärung  die- 
ses Hinkfuszes  eingeschlagen  zu  haben:  denn  sollte  dieser  Quasivers 
nicht  so  entstanden  sein,  dasz  ein  verständiger  Leser  zur  sachlichen 
Rechtfertigung  der  Verse  58  und  60,  die  ja  von  der  Insel  Delos  wie 
von  einem  lebendigen  göttlichen  Wesen  reden,  sieh  in  ganz  naiver 
Weise  hinter  V.  58  an  den  Rand  schrieb : äijnou  avt *£  ü ßoaxoi  ot, 
d.  h.  doch  wol  nur  ' falls  Apollon  dich  — Delos  — wie  ein  lebendiges 
Wesen  füttern  und  ernähren  wollte’,  und  dasz  dann  ein  ungeschickter 
Abschreiber  des  unsern  Büchern  zu  Grunde  liegenden  Stammcodex 

iV  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Paed.  Hd  LXX1U.  Hfl.  3.  11 
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oder  anch  schon  der  Schreiber  dieses  seihst  jene  Worte  für  einen  in 
den  Text  gehörigen  Halbvers  ansah,  der  nur  seiner  endlichen  Ergän- 
zung entgegenharre?  Mil  der  Aendernng  öijqov  aus  drjnov,  was  viel- 
leicht zudem  nicht  recht  leserlich  war,  und  durch  Verschmelzung  des 
et  mit  ßöaxoi  zu  ßooxotg  hatte  das  Hemistichion  wenigstens  seine  me- 
trische Richtigkeit;  und  weil  nun  noch  der  Uebergang  auf  den  folgen- 
den Vers  etwa  im  Sinne  von:  die  Götter  werden  dich  beschützen  — 
%hqo$  an  akkoxQitjg,  wie  der  folgende  Vers  anfüngt,  gemacht  werden 
zu  müssen  schien,  so  glaubte  er  den  Vers  durch  die  Worte  Dto»  (mit 
Synizese  zu  lesen)  xi  a’  Ijro usiv,  freilich  noch  um  einen  Fusz  zu  we- 
nig, vervollständigt  zu  haben.  Darf  man  indessen  einiges  Gewicht  auf 
die  Lücke  legen,  die  eine  von  den  ital.  Hss.  (S.  509)  zwischen  ßöoxmg 
und  a'  vjiMiv  läszt,  so  liesze  sich  in  unserm  Sinne  der  Vers  etwa 
durch  tteoi  di  Kt  o’  alhv  lycootv  zu  der  nüthigen  Puszzahl  bringen. 
Doch  wäre  jede  derartige  Bemühung  überflüssig,  weil  man  nur  den 
Vers  aus  seiner  usurpierten  Existenz  und  mithin  aus  dem  Texte  tu 
verweisen  hat. 

Indem  wir  nunmehr  zu  den  Anmerkungen  zu  dem  Hymnos  auf 
Hermes  übergehen,  so  bedarf  es  wol  vorerst  keiner  besondere  Ver- 
sicherung, dasz,  so  verzweifelt  auch  der  Apollonhymnos  an  manchen 
Stellen  ist,  dies  von  dem  liermeshymnos  in  noch  viel  höherem  Grade 
und  fast  durchaus  gilt,  indem  zu  den  vielen  in  Wort  und  Form  corrup- 
ten,  aber  uoch  einer  sichern  Emendation  zugänglichen  Stellen  bin  nnd 
wieder  ein  gänzliches  Unverständnis  des  überlieferten  Textes  kommt. 
Dazu  kommt  ferner,  dusz  der  räthselhafte  Charakter  des  lückenhaften, 
unzusamoionhängenden,  unmotivierten,  widersprechenden,  der  schon 
dem  Apollonhymnos  so  wie  er  sich  wenigstens  äuszerlich  als  zusam- 
menhängendes ganze  praesentiert  in  hohem  Grade  eignet;  doch  noch 
weit  mehr  auf  dem  Hermesbymnos  ruht.  Hag  man  nun  darüber  denken 
was  man  will:  das  Auskunftsmittel,  alles  dieses  durch  den  Mechanis- 
mus der  Lücke  zu  erklären,  es  einerseits  der  Verstümmelung  und  Un- 
leserlichkeit des  Urcodex , anderseits  der  Albernheit  und  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber  zuzusebieben,  ist  sicherlich  nicht  das  natürlichste 
und  wahrscheinlichste.  Man  kann  möglicherweise  sehr  irre  gehen,  wenn 
man  für  den  ganzen  Hymnos  mit  alleiniger  Ausnahme  eines  und  des 
andern  Verses  einen  der  Sache,  der  Sprache  und  Darstellung  nach 
gleichförmigen  Typus  voraussetzen  und  bei  der  kritischen  Behandlung 
des  Textes  durch  Correctur  und  Divination  auf  die  Wiederherstellung 
jener  vermeintlich  entstellten  Conformität  hinarbeiten  wollte.  Es  fragt 
sich  vielmehr,  ob  nicht  im  Fall  der  Entscheidung  für  die  eine  Lesart, 
welche  eine  logische  und  grammatische  Verbindung  der  Sätze  vermit- 
telt, oder  für  die  andere,  welehe  dies  gerade  vermissen  läszt,  in  Be- 
rücksichtigung der  eigentümlichen  Art,  wie  die  Dichtung  entstanden 
ist,  gerade  der  letzteren  als  der  echten  vor  jener  als  der  naebgebes- 
serten  der  Vorzug  einzuräumen  ist.  Wenn  nun  S. , der  bekanntlich 
den  Apollonhymnos  in  sechs  theils  vollständige,  theils  fragmentarische 
Hymnen  aufgelöst  hat,  bei  seiner  Emendation  des  Hermesbymnos  we- 
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nigatens  bis  zu  V.  506  gerade  der  entgegengesetzten  Anschauung  hul- 
digt, also  den  principiellen  Standpunkt  seiner  Kritik  für  das  zweite 
Gedicht  wechseln  zu  müssen  glaubte:  so  mögen  ihn  hiezu  wol  seine 
guten  Gründe  geführt  haben;  Ref.  kann  ihm  hierin  aber  nicht  beistim- 
men,  ohne  jedoch  auch  seine  eigne  Anschauung  sofort  hier  durch  alle 
die  nöthigen  Beweismittel  zur  Geltung  bringen  zu  wollen.  Weil  wir 
somit  noch  von  dem  besondere  kritischen  Standpunkte,  den  man  die- 
sem Denkmal  gegenüber  vertreten  könnte,  ganz  absehen  wollen,  so 
müssen  deshalb  auch  alle  diejenigen  von  dem  Vf.  mitgetheilten  Ver- 
besserungen und  Conjeeturen,  die  in  ihrer  Zulässigkeit  und  Haltbar- 
keit unmittelbar  durch  das  befolgte  Princip  bedingt  sind,  von  unsrer 
Besprechung  ausgeschlossen  bleiben.  Weil  man  denn  aber  doch  nicht 
mit  jedem  Verse  auf  gewaltsame  Fugen  und  klüftige  Commissuren 
■töszt  und  nicht  mit  jedem  Verspaare  Inhalt  und  Form  der  Darstellung 
wechselt,  so  bleibt  uns  ans  dem  verhältnismäszig  kurzen  Gedichte 
doch  noch  eine  grosze  Anzahl  von  Stellen  übrig,  die  wir  nach  der 
ihnen  von  S.  gebotenen  Heilung  hiemit  einer  näheren  Besprechung 
unterziehen  wollen. 

Wir  lassen  auch  hier  diejenigen  Berichtigungen  vorungeheii, 
welche  nach  unserm  dafürhalten  so  sicher  stehen,  dasz  man  sie  unbe- 
denklich in  den  Text  anfnehmen  dürfte:  V.  168  a horoi,  wie  richtig 
ans  der  zweifelhaften  Schreibweise  mehrerer  Hss.  statt  des  herkömm- 
lichen äna/ftoi  restituiert  wird;  173  äficpi  di  xifirj  statt  des  hsl.  äfupi 
ös  u fijjg,  wovon  nachher  noch  besonders  die  Rede  sein  wird;  259 
ölooüttv,  Conjectur  für  das  unsinnige  öUyoiOtv,  öokloiGiv , was  Her- 
mann vorschlägt,  trifft  wol  ebenfalls  dio  Sache,  liegt  aber  den  Buch- 
staben nach  etwas  ferner;  272  ßovaiv  in  dygavioioi  statt  des  wider- 
sinnigen ßovßi  für  ayq. ; 306  ickfiivov  mit  Beziehung  auf  onägyuvov, 
während  die  Hss. , wol  nur  durch  den  Gleichlant  von  V.  151  anägya- 
vov,  ufup  ufioig  cikvfiivog  verleitet,  auch  hier  das  Part,  iekplvog  oder 
iksy/iivog  auf  das  Subject  beziehen;  indessen  batte  schon  Wolf  in 
gleichem  Sinne  ehyfiivov  corrigiert;  414  ö ös  örj  statt  dos  hsl.  zörE 
iij;  481  (ptkoyi/öia  statt  des  unpassenden  gpikouvSiu  oder  des  ungehö- 
rigen <piko(iuöea,  was  die  Hss.  bieten,  eine  Vermutung  die  der  Vulg. 
qp ikoxydia  sehr  sinnig  entnommen  ist;  482  ö$  yag  av  oder  og  plv  av 
in  nolhwendiger  Uebereinstimmung  mit  og  öi  xsv  486,  stutt  des  bst. 
öoug  av  und  der  Vulg.  öazig  ag  ^vermutlich  ist,  einige  llnleserlich- 
keit  des  Stammcodex  an  dieser  Stelle  angenommen,  jenes  oaug  av 
avnjv  dem  oaug  av  ikthj  543,  was  gleichfalls  den  Versschlusz  bil- 
det, nachgeschrieben;  484  myavOKEi  statt  des  hsl.  ötöäaxsi ; denn  ein 
SiöäoKuv  findet  wol  zwischen  dem  Aoeden  und  der  Muse  (Od.  & 481. 
438),  nicht  aber  auch  zwischen  jenem  und  seiner  Phorminx  statt;  558 
alioTE  äkky  statt  des  schon  von  den  Abschreibern  zur  Beseitigung 
des  Hiatus  irthümlich  geschriebenen  akkor  in  akky.  Die  übrigen 
zahlreichen  Berichtigungen,  jedoch  mit  Ausschluss  derer,  die  aus  dem 
zuvor  angegebenen  Grunde  unsere  Betrachtung  nicht  berühren  kann, 
sind  indessen  von  der  Art,  dasz  man  bei  eindringender  Erwägung 
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der  Sache  sich  gleichwol  noch  zu  einem  weiteren  Hilfsversucbe  ge- 
drungen fahlen  möchte,  und  wäre  es  auch  nur  um  durch  die  Heraus- 
hebung anderer  Seiten  und  Möglichkeiten  wieder  anderen  den  Blick 
zu  erweitern  und  vielleicht  zu  glücklicherer  Erfindung  zu  schärfen, 
ln  diesem  Sinne  nun  möge  die  nachstehende  Betrachtung  hingenommen 
werden. 

V.  6 kann  sich  das  statt  des  hsl.  vaiovoa  in  Vorschlag  gebracht« 
MaöSväa  darum  nicht  empfehlen,  weil  die  Nymphe,  die  den  Kreis  der 
seligen  Götter,  den  Olympos,  meidet,  sich  sieht  erst  zu  einer  gewissen 
Zeit  in  die  Höhle  begeben  hat,  sondern  als  beständig  hier  wohnend  zu 
denken  ist.  avrpov  töte  vaiovaa  ist  allerdings  sprachwidrig;  aber  der- 
artiges, wogegen  sich  unser  eignes  Bewustsein  des  richtigeren  and 
besseren  Sprachgebrauchs  sträubt,  findet  sich  in  dem  Hermeshymaos 
so  mancherlei,  dasz  es  vielmehr  als  ein  charakteristisches  Merkmal  zu 
beachten  uud  zu  bewahren , als  mit  den  gewöhnlichen  Irthümern  und 
eigenmächtigen  Versuchen  der  Abschreiber  zusammenzuwerfen  ist. 
So  wäre  hier  wol  avxffov  vautaovea  nctXL axiov  oder  wie  in  h.  V.  6 
ainQm  vaitrdovoa  n aUoxica  gut  epische  Diction  gewesen,  allein  wir 
müssen  die  absichtlich  gewählte  Abweichung  hievon  jener  verderb- 
lichen Hand  eines  in  dem  classischen  d.  h.  allepischen  Sprachge- 
brauch« durchaus  unsichern  Dichterlings  zu  gute  halten , welche  nur 
zu  fühlbar  in  dem  vorliegenden  Gedichte  gewaltet  hat  und  die  auch  S. 
recht  wol  herausfühlt,  wenn  er  S.  662  sagt:  'ein  Beweis  unter  vielen, 
wie  wenig  unsern  Hss.  zu  trauen  ist,  da  sie  auszer  bloszen  Versehen 
auch  durch  die  Hände  übertünchender  Grammatiker  gegangen  siud.’  — 
So  scheint  aus  demselben  Bedenken  auch  iu  V.  10,  ob  wol  statt  voo; 
ohno  Zweifel  jro'Oof,  wie  S.  meint,  passender  wäre  (an  fpog  liesze 
sich  im  Hinblick  auf  11.  £315  denken),  die  hsl.  Lesart  behalten  wer- 
den zu  müssen;  und  das  gleiche  gilt  auch  von  ytaa  ijftari  iyxi&aQitiv 
in  V.  17,  wofür  S.  fieaot]yduog  xi&aptfcv  bessert,  womit  allerdings 
das  unmotivierte  iv  in  iytu&a(>c£tv  gut  umgangen,  aber  aueh  der 
Wink,  den  gerade  das  auffällige  dieser  Verbindung  geben  kann,  un- 
beachtet gelassen  wird.  — V.  36.  Hier  kann  ich  dem  von  S.  unserm 
Verse  bei  Hes.  Eqyct  365  unterlegten  Sinne  nicht  beipflichten : 'besser, 
der  Hausvater  bleibe  daheim  und  nähre  sich  redlich,  als  er  schweife 
drauszen  umher’,  da  es  sich  doch,  wie  der  vorhergehende  Vers  ovdt 
to  y clv  oi'xo)  xcaav.dy.tvov  ccviqa  xrjöti  andeutet,  um  das  Bcsitzthsm 
handelt,  und  der  Sinn  der  Worte  für  diesen  Zusammenhang  nur  der 
von  Spohn  bezeiebnote  sein  kann:  'melius  est  domi  repositas  esse 
opes;  quod  adhuc  foris  est,  damno  et  periculis  adhuc  est  obnoxium 
ideoque  incerlum.’  Aber  die  Anwendung  des  wie  es  scheint  mehr- 
deutigen Sprüchworts  auf  unsern  Fall  geschieht  allerdings  in  dem 
Siuno  des  Vf.:  'du,  Schildkröte,  wärest  besser  zu  Hauso,  in  deinem 
Schlupfwinkel  geblieben  und  hättest  dich  nicht  hinaus  in  Gefahr  be- 
geben sollen.’  — V.  52  statt  tpfyiav  vermutet  S.  %tQOiv  oder  auch 
xafiüv.  Allein  ich  möchte  glauben,  es  ist  das  ganze  Uemislichion 
dieses  Verses  nur  dem  von  V.  40  i^aitivov  a&vppa  nachge- 
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schrieben;  und  indem  ich  diese  Worte,  ganz  wie  es  die  Verbindung 
von  418  f.  und  499  — 501  aufweist,  vielmehr  auf  «lijxrpo)  intiQ^u^s 
als  auf  t«v|e  bezogen  fasse  und  die  interpunclion  nach  a&VQfi«  streiche, 
bietet  sich  wie  dort  so  auch  für  unsere  Stelle  Xaßüv  als  das  rich- 
tige Wort  dar.  Und  so  findet  sich  159  gerade  auch  ein  tpiqovxci  als 
Variante  neben  Xaßovxa.  — V.  59  haben  alle  Hss.  und  die  älteren 
Drucke  •ovofurxAvrot'  evo/uxfav,  und  nur  um  dem  so  fehlerhaften  Verso 
aufzuhelfen  corrigiert  der  gelehrte  and  eigenmächtige  Schreiber  des 
Hose.  igovopagiov , und  wol  in  derselben  Absicht  schreibt  der  Pal. 
Svofia  xXvx-ijv  dvoud^uv.  S.  hält  mit  Vergleichung  von  V.  30  Ovfißo- 
lov  rjdt]  poi  ftiy  ovtjaifiov  ovx  ovo rafoi  — ovx  ovoxdfrv  für  dio 
ursprüngliche  Ausdrucksweiso  des  Dichters , was  hier  jedoch  darum 
nicht  recht  passen  will,  weil  die  negative  Wendung  sich  nicht  wio 
dort  ond  immer  in  dergleichen  Fällen  auf  eine  und  dieselbe  Sache 
bezieht.  Die  Correctur  il-ovopäZtov  ist  allerdings  entschieden  abzu- 
weisen; aber  sollte  sich  nicht  etwa  övofiaxXrfdrjv  ovopageov  hören  las- 
ten, was  einmal  der  Ueborlieferung  näher  läge,  sodann  auch  dem  Ge- 
danken nach  nicht  so  ungehörig  wäre?  Denn  Hermes  besingt  zuerst 
das  längst  vor  seiner  Geburt  bestehende  Liebesverhältnis  zwischen 
Zeus  und  Maia,  alsdann  auch  diese  selbst,  wobei  sich  der  Sänger  in 
episch  objeetiver  Weise  mit  Namen  anführt  (vgl.  Od.  6 278  ix  d’  ovo- 
furxlijdjjv  Aavatöv  ovofta&g  a^iatovg).  — V.  91  — 93.  Bei  dieser 
höchst  mislichen  Stelle  nimmt  einmal  S.  wie  alle  seine  Vorgänger 
zwischen  91  und  92  eine  Lücke  an,  sodann  erklärt  er  sich  die  uner- 
trägliche Härte  von  oxt  firj  xi  xxi.  93  in  der  Weise,  dasz  er  die  Ab- 
schreiber aller  unsrer  Bücher  von  diesem  ors  ab  zu  einem  erst  im 
darauf  folgenden  Verse  stehenden  fii]  r.uL  ti  xataßXäxiy  xo  abv  avzov 
den  gleichen  Sprung  thun  läszt,  und  glaubt  in  dem  /irjxiu  des  Ambr. 
eben  jenes  /ixj  xal  xt  angedeutet  zu  sehen.  Wir  wollen  es  dahin  ge- 
stellt sein  lassen,  welchen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  man  dieser 
Annahme  zuerkenne«  mag;  aber  auf  die  gleiche  Gefahr  hin  sei  diesem 
Versuch  ein  anderer  wr  Seite  gestellt.  Mit  den  Lücken  hat  cs  in  den 
bom.  Hymnen  seine  eigne  Bewandtnis.  Zwischo«  Lücken  wie  sie  sich 
leider  im  k.  Hl  Cer.  vorfinden,  und  Lücken  wie  sie  in  diesem  Ilymnos 
von  dea  Kritikern  so  vielfach  statuiert  werden,  ist  ein  groszer  Unter- 
schied. Jenes  sind  augenscheinliche  Verstümmelnngen  des  Codex,  die- 
ses kritische  Hypothesen.  Das  letztere  ist  auch  hier  der  Fall:  * for- 
tasse  lacuna  eat,  nimis  enim  abruptes  ad  rem  diversam  transitus.’  Koin 
Zweifel , dasz  auf  das  einen  Folgesatz  involvierende  Versprechen  v] 
*o1ix>«vi|g«s,  tvx  av  xäSt  nävxa  cpiyyaiv  ein  Bedingungssatz  des  Sin- 
nes zu  erwarten  ist:  'wenn,  falls  man  dich  über  eine  hier  vorbeige- 
triebene Rinderherde  befragte,  du  idcov  doch  nichts  gesehen  und  iixov- 
6a$  doch  nichts  gehört  hättest’.  Der  Zwischensatz  'falls  man  dich  — 
befragte’  konnte  als  selbstverständlich  auch  wogbleiben,  aber  das 
übrige  muste  etwa  so  lauten: 

xtv  Idmv  jirj  lötbv  eirjg  xal  xaxpog  dxovoag 
xal  atyähr 
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Das  darunterstehende  xal  konnte  at  verdrängt  und  dies  die  übrige 
Aenderung  des  Verses  nach  sich  gezogen  haben.  Mit  mehr  Sicherheit 
glaube  ich  das  folgende  zu  treffen;  es  schloaz  sich  wol  so  an:  rou 
ixrj  xi  xaraßkdipij  rö  aov  avxov  ' dann  soll  nichts  dein  Eigenthum  be- 
schädigen’, womit  in  nachdrucksvoller  Weise  das  oben  genannte  Ver- 
sprechen in  variierter  Gestalt  wiederholt  wird;  vgl.  Od.  1 110  — 113. 
Und  anch  für  den  Fall  dasz  man  aus  anderweitigen  Gründen  der  Kritik 
bei  V.  92  die  Zulässigkeit  irgend  welcher  Emendation  in  Abrede  stel- 
len sollte,  hielte  ich  die  gegebene  Aenderung  des  letzten  Gliedes  für 
nöthig.  — In  V.  109  ist  Inikttye,  wie  alle  Hss.  mit  Ausnahme  des 
Mose,  lesen  (das  Simplex  kbi tu  findet  sich  auch  II.  A 236  vttnl  yäo  ga 
I yalxog  Fktipev  tpvkka  re  xal  (pkowv)  gewis  richtig;  denn  in  der  Va- 
riante des  Mose.  ivlukkt  ' er  klopfte  auf  das  Eisen  ’ ertappen  wir  nur 
wieder  den  Librarios  auf  einer  eigenmächtigen  Correctur.  Dabei  un- 
terliegt es  keinem  Zweifel,  dasz  unser  Gedicht  die  Erfindung,  bezie- 
hungsweise die  Bereitung  des  Holzfeuerzeugs  und  des  Feuers,  ntipijia 
%vq  xe  111,  unvollständig  mittheilt;  denn  die  nvgifia  sind  nach  dea 
Scholien  zu  Apoll.  Rh.  I 1184  zwei  | via,  axogivg  und  xgvnavov  ge- 
nannt, a TtaQCCtQißofieva  al\i\ kotg  kvq  iyyevä,  und  unsere  Stelle  weis» 
nur  von  dinem  dieser  beiden  Hölzer.  Obgleich  dies  der  Fall  ist,  so 
läszt  sich  aber  doch  aus  den  kärglichen  Zügen,  in  denen  die  Sache 
gezeichnet  ist,  das  vollständige  Verfahren  deutlich  ersehen,  ein  Ver- 
fahren welches,  gelegentlich  bemerkt,  bei  unsern  Landlenten  heutzu- 
tage noch  recht  wol  gekannt  und  geübt  ist.  Hermes  sohält  einen  kur- 
zen Stab  von  däcpvt]  und  reibt  ihn  so  lange  an  einem  zweiten  Holze, 
bis  von  diesem  der  heisze  Dampf  aufqnalmt  — apnwxo  äe  •Depfios 
avxfii];  sofort  wird  das  rauchende  Holz  unter  dürres  Laub  und  Reisig 
(|t 5ie  xuyxuva  und  (pvkkctg  kiyati]  bei  Apoll.  Rh.  I 1183;  in  unsern» 
Hymnos  xdyxava  xäka  V.  112)  gebracht  und  dies  auf  dem  Boden  lie- 
gend so  lange  der  freien  Zugluft  ausgesetzt,  bis  die  helle  Flamme 
daraus  aufschlägt  — ktxpne ro  di  ipkot-  xijkooe  tpwsav  hiGu  revgog  piya 
dcaofiivoio.  So  läszt  der  Vf.  unsres  Hymnos  Hermes  thun,  während 
unsre  Landleute  den  in  den  Zündstoff  gesteckten  Brenner  so  lange  mit 
der  Hand  in  der  Luft  schwingen,  bis  sich  das  Feuer  entwickelt.  Die 
Frage  ist  aber  jetzt,  was  fehlt  im  Hymnos,  der  axogevg  oder  das  xgv- 
rcavov,  und  wo  ist  etwas  ausgefallen?  Dies  läszt  sich  zwar  weder 
aus  der  betreffenden  Stelle  des  Apollonios  beantworten,  die  also  lau- 
tet: Ii>&a  d’  ertu&'  ot  fiev  i-vka  xdyxava , xol  di  kiyatrp  | <pvkkadit 
kei/iauav  epegov  donexov  upijoavitg,  j oxögvvo&ai  • rol  d’  äjitpinv- 
Qrjia  Siveveaxov,  noch  aus  den  beiden  etwas  abweichenden  Fassuagen 
des  Scholions  im  Par.  nnd  in  der  Ausg.  des  H.  Stepbanns.  Denn  bei 
der  hier  sonst  gleichlautenden  Beschreibung  der  nvgrjia,  die  zumal 
keine  sachliche  Erklärung  der  beiden  Werkzeuge  und  ihrer  Manipu- 
lation, sondern  mehr  eine  etymologische  Dentung  ihrer  Benennungen 
ist,  heiszt  cs  das  einemal  nagarglßovxeg  zw  xgvndvm  rov  azogut , das 
anderemal  xo  xgvnavov  tiurgißovieg  xä  aiooü.  Vergleichen  wir  da- 
gegen Ilesychios  u.  ßxogtvg,  den  dieser  mit  deu  Worten  td  <mi  rov 
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otätjqov  rptnra  von  (denn  so  ist  mit  Verständnis  der  Sache  statt  xqvtux- 
vov  zu  lesen)  lußalXopevo v |vlov  fäfivov  ij  6 ct<pvi)g  erklärt,  wonach 
also  der  axo^tvg  das  harte  lieibholz  ist,  von  ßäpvos  oder  dacpvq 
genommen,  und  an  dem  weichem  Zündholz,  dem  xqvjxccvov,  ge- 
rieben wird,  dem  entsprechend  wie  der  Stahl  an  dem  Feuerstein  ge- 
schlagen wird : so  kann  man  nicht  anders  als  in  dem  ofog  6äq>vt)g  un- 
serer Stelle  den  exoQevg  erkennen  und  musz  mithin  die  Angabe  des 
rpvnavov  ergänzen.  Hieraus  folgt  aber  weiter,  dasz  Hq/uvov  iv 
Jialäfit/  eben  zu  jenem  o£oj  gehören  musz,  indem  es  weniger  hei  dem 
dürren  Zündholz  als  bei  dem  Reiber  darauf  ankommt,  dasz  er  sich 
leichtfaszlich  in  die  Hand  schmiegt,  und  die  unverkennbare  Lücke  liegt 
mithin  zwischen  dem  einen  und  dem  andern  Hemisticbion  von  V.  110. 
Dies  ist  aber  dann  keine  zufällige  Lücke  des  Textes,  sondern  eine 
wissentliche  Abkürzung,  die  hier  wie  auch  noch  an  andern  Stellen 
unseres  Gedichts  sich  der  Vf.  desselben  an  einem  altern  und  vollstän- 
digen Originale  aus  irgend  welchem  Grunde  erlaubt  hat.  Anderer  An- 
sicht ist  S.,  der  zwischen  109  und  HO  eine  Lücko  statuiert,  in  dem  ofog 
öatpvt/g  das  zqvjiccvov  findet,  die  Angabe  des  öropcvg  in  einen  ausge- 
fallenen Vers  verlegt  und  äppevov  iv  naXdpy  auf  das  Nomen  bezieht, 
womit  hier  der  axoQtvg  bezeichnet  gewesen  wäre.  — V.  159  »;  cs 
Xaßövra  pexaigv  xat'  ’dyxta  tptjbjzivauv.  Obgleich  hier  alle  unsere 
Hss.  in  der  angegebenen  Weise  schreiben,  wogegen  nur  wieder  der 
Hose,  sich  in  tpiQovxa  statt  Xaßövxa  zweifelsohne  auf  eigene  Faust 
hin  eine  vermeintliche  Nachhilfe,  wol  im  Sinne  von  'raubend’,  erlaubt, 
so  sind  wir  hier  gleichwol , da  mit  Xaßövxa  pexagv  schlechterdings 
nichts  anzufangen  ist,  zur  Correetur  berechtigt,  wenn  man  nicht  etwa, 
wie  S.  thut,  sich  mit  der  Annahme  zufrieden  gibt,  der  Abschreiber 
(wol  sämtliche  Abschreiber  unserer  Bücher)  sei  von  dem  Worte  Xa- 
ßovza  in  unserm  Verse,  von  dem  mithin  der  Rest  verloren  gieng,  auf 
die  Nitteaeines  folgenden  Verses,  der  nach  Ausfall  seines  Anfangs  mit 
tü  ptxuaau  r.ax'  äyxta  <ptjXtjxcConv  fortlief,  abgeirrt.  Ich  will  hier 
einen  andern  Versuch  wagen.  Beachtet  man  nemlich  den  Inhalt  von 
Y.  168  f.  aus  der  Antwort,  womit  Hermes  auf  die  Strafrede  seiner 
Mutter  entgegnet:  oväi  Qtoioiv  vom  ft«’  adavdzousiv  aäÜQtfcoi  xat 
a uoxoi  avxov  zjjdt  pivovxeg  avtgöutft  , a>g  av  xeX  evtig,  und 
gleich  darauf  T]  xaxa  deäpa  avxgco  iv  T/CQoevxi  &o aooipev  so  ist  klar 
dasz  Maia,  wie  eben  eine  strenge  Mutter  zu  einem  leichtfertigen  Kinde 
sprechen  mag,  nach  einigen  vorgängigen  Scheltworlen,  wie  a vcnSdrpi 
inuiplve  56  eines  ist,  den  entarteten  Sohn  sodann  ernstlich  ermahnt 
haben  muste,  von  nun  an  schön  sittsam,  wie  es  für  ein  Kind  sich 
zieme,  zu  Hause  zu  bleiben  und  sich  mit  dem  bescheidenen  Loose  dqr. 
Mutter  zn  begnügen;  es  würde  ihm  das  jedenfalls  besser  bekommen 
als  Apollons  Rindern  nachzuschleichen.  Erst  daran  konnten  sich  die 
"orte  156 — 159  auschlieszen:  'denn  jetzt,  nach  diesem  von  dir  verüb- 
ten Schelmenstticke,  sehe  ich  leider  keine  andere  Möglichkeit  als  dasz 
entweder  Apollon  dich  in  unserer  Wohnung  aufsucht  und  gefesselt 
fortschleppt  (das  folgende  lehrt  wohin : zum  Richterslphlo  des  Zeus) 
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oder,  wenn  du  dich  von  jenem  nicht  ßnden  lassen  willst,  dasz  da 
deine  Heimat  hier  verlassest  und  als  anheilvoller  Wegelagerer  in 
dunkeln  Bergschluchten  dein  Leben  fristest.’  Ist  dies  aber  der  noth- 
wendige  Verlauf  von  Maias  Rede,  so  folgt  daraus,  dasz  wir  dem  Vf. 
des  Hymnos  hier  w'ieder,  und  zwar  zwischen  dem  ln  und  2n  Hctnisti- 
chion  von  V.  156  auf  einer  vorsätzlichen  Auslassung,  einer  ganz 
äuszcrlichen , ungeschickten  Abkürzung  seiner  Vorlagen  begegnen; 
und  es  folgt  ferner,  dasz  die  Emendation  des  Barnes  jj  TBjf  157  statt 
des  t]  td%  der  Hss. , von  denen  nur  wieder  der  Mose,  ein  ivaax  dar- 
aus gemacht  hat,  richtig  ist.  Die  Worte  Xaßavra  (iscagv  können  aber 
nur  Irlhum  und  Versehen  der  Abschreiber  sein;  die  betreffende  Stelle 
des  Stammcodex  war  wol  unleserlich.  Hier  darf  und  mnsz  also  ge- 
bessert werden , und  so  möchte  ich  denn  als  den  Schriftzügen  sehr 
nahe  liegend  und  den  oben  angegebenen  Sinn  klar  bezeichnend  xa- 
xov  ta  fxtxa^t  in  Vorschlag  bringen.  Was  die  Correctur  tb  fihats 
anbelangt,  so  erinnere  ich  an  Hes.'Epya  394,  wo  sämtliche  Hss.  nnd 
Drucke  tb  fisTogv  hatten,  bis  Spohn  nach  Bckk.  Anecd.  p.  945  (vgl. 
auch  Schot,  zn  11.  T 29)  das  richtige  restituierte.  Für  xaxov  vgl. 
Od.  ß 166.  y 306,  synonym  mit  m'/fia,  welches  p446  so  als  Scheltwort 
gebraucht  ist.  Der  Vers  lautete  dann  tj  ol  xaxov  ta  (ibagc  xat  aytta 
•ptjXifitvOuv.  — V.  167.  Näher  als  ein  von  jjng  d glatt]  abhängig» 
denkender  Infinitiv  nXovxlfyiv  oder  oXßl&iv,  den  S.  für  das  entschie- 
den corrupte  ßovXevcov  setzen  zu  müssen  glaubt,  scheint  denn  doch 
das  Part,  xvdalv av  (vgl.  11.  K 69.  N 348)  zu  liegen,  worauf  auch 
schon  Matthiae  Animadv.  S.  250  hingedeutet  hat.  — V.  172  f.  Hero- 
dot  sagt  bekanntlich  von  Homer  und  Hesiod:  ovroi  dl  dat  — ol  roifii 
•Dfoffft  tbj  Tiftag  Tt  xal  ttyvag  SitXovteg.  Hat  also  Hermes  166  ff.  voa 
seiner  t lyyt]  gesprochen , und  cs  ist  sodann  172  von  seiner  u/ty  die 
Bede,  so  hat  S.  zur  Aufklärung  des  Zusammenhangs  unzweifelhaft 
recht  gethan,  wenn  er  im  Sinne  von  'sed  qnod  ad  honorem  ’.apgii  dl 
tifitj  schreibt  und  von  dem  folgenden  Verse  durch  ein  Komma  ab- 
trennt (der  Dativ  nach  dft<pl  bezeichnet  zunächst  den  erstrebten  Be- 
sitzgegenstand, wie  II.  r 70.  II  565;  in  der  weitern  Bedentung  von 
quod  atlinel  und  absolut,  also  wie  an  unserer  Stelle  II.  H 408;  so 
auch  bei  Herod.  V 19  a/tipl  dnöSta).  Wir  können  jedoch  nicht  bei- 
stimmen in  der  zu  V.  173  dem  Wort  ball]  vindicierten  Bedeutung  'der 
gebührende  Theil’.  Dies  heiszt  wol  das  homerische  tat/:  Od.  » 4L 
549  u.  a.;  aber  das  substantivische  oalr]  hat  weder  im  homerischen 
Epos  noch  in  unsern  Hymnen  diese  Bedentung.  Dort  kommt  es  nnr 
in  der  Redensart  owjr  oalt]  (Od.  it  423.  % 412)  vor  in  der  allgemein 
anerkannten  Bedeutung  von  'gottgefällige  Sache,  fas'.  Hier  in  den 
Hymnen  erfährt  es  eine  erweiterte  und  manigfaltigere  Anwendung:  es 
heiszt  1)  im  h.  in  Ap.  237  der  heilige  Gebrauch  bei  gottesdienstlichen 
Verrichtungen;  2)  im  h.  in  Merc.  130  und  in  Cer.  211  der  dem  Gott 
geweihte  Opfergegenstand,  mit  dessen  Gennsz  er  von  ihm  als  einem 
zugesprochoncn  Rechtstheile  Besitz  ergreift;  3)  die  Verehrung  insge- 
samt, die  einem  Gott  erwiesen  wird,  dessen  Cultus  überhaupt  als  die 
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Anerkennung  seiner  maieslas  dirina  von  Seiten  der  Menschen : so  an 
unserer  Stelle,  wo  der  ganze  Gedankenverband  diese  Bedeutung  er- 
fordert, wonach  also  Hermes  seiner  Müller  versichert  'er  werde  zu 
den  gleichen  Ehren  hiaansteigen,  dieselbe  Verehrung  als  Gott  bei  den 
Menschen  finden  wie  sein  Bruder  Apollon.*  An  einer  5n  Stelle  end- 
lich, V.  470  unsres  Hymnos  cpiXti  öl  Oe  prpilxa  Zeig  ix  n äor/g  öahjg 
hat  sich  der  Begriff,  wie  es  scheint,  zu  der  Bedeutung  von  'schuldiger 
Gebühr’. erweitert.  — V.  188  xvcSöaXov  — 'crux  criticorum’  ruft 
Matthiae  aus,  und  wer  weisz  ob  man  je  über  diesen  offenbaren  und 
lächerlichen  lrthum  der  Abschreiber  hinauskommen  wird!  Gegen  Her- 
manns Emendation  vcoy aXov  hat  wenigstens  S.  den  guten  Beiszigen 
Alten  wieder  zu  Ehren  gebracht.  Die  Conjectur  die  er  uns  bietet: 
xlävagoy  evqs  Xlyovza  hat,  abgesehn  davon  dasz  auch  vipovxa  (dio 
Vnlg.  ölpovxa  ist  Correclur  des  Barnes  nach  V.  87)  diese  Aenderung 
erfährt,  wol  nur  das  gegen  sich,  dasz  xXoiv  xXdävtg  wenigstens  nachdem 
uns  bekannten  Sprachgebrauch  schwerlich  von  einem  gemeinen  Dornreis 
gesagt  werden  kann , was  das  Wort  hier  (vgl.  ßaxoögonog  190)  be- 
deuten müste.  Vielleicht  wäre  abor  bei  der  sonst  so  augenfälligen 
Reminiscenz  von  87 — 90  aus  InixapnvXog  äpovg  das  einfache  xapnv- 
Xog  für  unsere  Stelle  herzunehmen : also  iv&a  ytqovxa  xapnvXov  cvqs, 
vtuovxa  nag  eg  oöov  snxog  dXcorjg.  Es  liesze  sich  auch  auf  vaXepig 
rathen,  wodurch  freilich,  weil  es  zu  vipovxa  zu  ziehen  wäre,  yegovxa 
ohne  nähere  Bestimmung  gelassen  würde;  vipovxa  vertheidigt  Matthiae 
Animadv.  S.  253.  — V.  241.  Die  am  Rande  des  Flor,  zu  v?  §a  veoX- 
lovrog  mit  den  Worten  iv  äXXto  ovnag  angemerkte  Variante  ftijga  viov 
Xaiäatv  ist,  wenn  auch  ganz  unfruchtbar  für  die  Kritik,  doch  insofern 
von  einigem  Interesse,  als  wir  unzweifelhaft  darin  ein  hochbetagtes 
Pröbchen  von  nothgedrungener  oder  selbstgefällig  kecker  Conjectu- 
rulkritik  erkennen.  Dies  war  also  die  Lesart  eines  Codex,  welchen 
der  Abschreiber  des  Flor,  nebst  derjenigen  Hs.,  die  ihm  zunächst  als 
Original  diente,  sich  zur  Seite  liegen  hatte.  Eine  andere  am  Rande 
des  Flor,  befindliche  Variante  tXnopas  elvai  224  statt  lotiv  ouoia  be- 
gegnet nns  in  dem  Texte  des  durchaus  neuerungssüchtigen  Mose.,  wel- 
cher auch  in  der  Lesart  per  259  statt  Iv  einzig  nur  an  Flor,  einen 
Gefährten  findet.  — V.  272.  Wenn  ich  in  Betreff  des  widersinnigen 
ßova't  per  dygavXoiOi  — denn  Hermes  nimmt  ja  die  Rinder  nicht  aus 
der  eignen  Wohnung  mit  — bereits  oben  die  Verbesserung  S.s  ßov- 
«Iv  ln  ayg.  willkommen  biesz,  so  lege  ich  diesem  Inl  die  Bedeutung 
'wegen,  um  — willen’  zur  Angabe  des  Grundes  oder  der  Absicht  bei; 
dann  fiele  aber  auch  das  gegen  irrt  ßovaiv  316,  wo  man  die  Praep.  in 
dergleichen  Bedeutung  zu  nehmen  hat,  von  S.  S.  679  erhobene  Be- 
denken weg.  Anders  ist  freilich  xalaö'  inl  ßovaiv  200  (womit  zu 
vergleichen  btl  ßovaiv  556,  und  daraus  zu  erklären  die  Verbindung 
avaaoeiv  inl  tivi  571,  entsprechend  dem  orjpalvuv  Inl  xtvi  Od.  y 427) 
tu  verstehen;  denn  dies  heiszt  'als  Hüter  von  diesen  Rindern*.  Dashsl. 
(«tu  an  unsrer  Stelle  müste  den  Kritiker  allerdings  zunächst  auf  die  Ver- 
bindung mit  dem  Acc.  führen,  etwa  auf  üAAorp/af  pexd  ßovg;  aber  dies 
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balle  eine  Umgestaltung  des  ganzen  Verses  zur  Folge.  — V.274  f.  Hier 
glaubt  S.  durch  Isolierung  des  vnlG%ontu  den  Infinitiv  elvcu  von  opotipru 
abhängig  machen  zu  müssen.  Aber  mir  dünckt,  man  faszt  einfacher  den 
ganzen  Vers  als  einen  eignen  Satz  zusammen:  ei  ä’  i&ekeig,  narpö; 
xe<pakt)v  (liyav  oqkov  Ofioifuti,  d.  h.  ' ich  will,  wenn  du  es  verlangst, 
dir  den  groszen  Eid  bei  des  Vaters  Haupte  schwören’,  und  setzt  nach 
ofiovpat  ein  Kolon.  Hermes  erbietet  sich  aber  damit  nur  den  hoch- 
heiligen Eid  auf  Apollons  Verlangen  zu  schwören,  ohne  es  wirk- 
lich zu  thun;  vielmehr  greift  er  in  dem  darauf  folgenden  selbständi- 
gen Satze  statt  des  otiovfiai  ein  uenes,  nur  eine  einfache  Versichernng 
enthaltendes  Wort  — vnLaypfiai  — auf,  von  dem  dann  uatürlicher- 
weise  der  Infinitiv  abhängig  ist;  fiev  in  275  ist  — fiijv  und  dasz  276 
die  oratio  recta  eintritt,  hat  nichts  auffallendes.  — V.  325.  Ich  kann 
dem  Hermannschen  von  S.  im  Sinne  von  'Harmonie  und  Ordnung’  gnt- 
geheiszenen  ifi/i eklij  nicht  viel  mehr  Gefallen  abgewinnen  als  den 
von  Groddeck  S.  90  mitgetheiltcu  Ileynescben  aifivklr)  in  der  Bedeu- 
tung von  'festivitas,  quae  tenuit  Olympum’.  Es  musz  vielmehr  ein 
Wort  wie  caykt],  vielleicht  al&tfltj  (f  wie  Solon  El.  13,  22  Bergk 
und  Aristoph.  1 \eq>.  371)  hinter  dem  rätselhaften  evfivUtj  der  liss. 
gesucht  werden:  'schon  aber  war  hier  strahlende  Tageshclle’.  Im 
folgenden  Verse  enthält  itozl  nzv%aq  Ovkvixnoio  einmal  einen  grellen 
Widerspruch  zu  322  cfya  6'  ixotreo  xcttjtjva  {hnodtog  Ovkvfatow; 
sodann  ist  es  eine  platte  Unmöglichkeit,  dasz  die  mxiyaz  ’Okvfinov,  in 
denen  nach  der  Anschauung  der  Ilias  ( A 75 — 77.  A 505  IT.)  die  Göt- 
ter vereinzelt  wohnen,  auch  den  gemeinsamen  Vorsammlungsort  für  sin 
bilden  können ; dies  ist  vielmehr  der  Palast  des  Zeus  auf  dem  Gipfel 
des  Berges  (11.  A 533.  T 4 ff.).  Mit  Recht  verwirft  also  S.  dieses 
Ilemistichion  als  ein  aus  11.  A 77  hieher  geflossenes  Glossem;  und  um 
doch  den  Vers  complet  zu  erhalten,  bleibt  nichts  andres  übrig  als  die 
Variante,  welche  der  Rand  des  Flor  zu  7torl  nzviag  Ovkvunoio  bie- 
tet, ficza  xQvao&Qovov  i}(ö  in  den  Text  aufzunehmen,  was  dem  Gedan- 
ken nach  wenigstens  nichts  gegen  sieb  hat:  'und  die  Götter  hatten 
sich  da  nach  erscheinen  der  Morgenröthe  versammelt’.  An  titp&izoi 
326,  so  misfällig  es  auch  in  der  Verbindung  mit  aO-ävazoi  ist,  möchte 
ich  nichts  geändert  wissen;  wenigstens  trägt  die  von  S.  gegebene 
Verbesserung  a&ävctzoi  äi  ctif/  &eol  sjysptöovTO  auch  ihre  fühlbaren 
Härten  an  sich.  — V.  342.  Unter  den  Lesarten  der  Hss.  dotb,  dow, 
dianiktoga  und  der  Conjectur  von  Barnes  zoia,  welcher  die  meisten 
Hgg.  gefolgt  sind,  gibt  S.  dem  von  Ilgen  recipierleu  äota,  was  auf 
die  doppelten  Spuren  des  Hermes  selbst  und  der  Rinder  gehe,  den 
Vorzug.  Aber  wie  kann  nikcoqa  von  den  Fuszstapfen  der  Rinder  ge- 
sagt sein , die  ja  (vgl.  oben  220  f.  und  hier  344  f.)  weiter  nichts  auf- 
fälliges hatten,  als  dasz  sie  nach  dem  pierischen  ketpoZv,  von  wo  die 
Herde  verschwunden,  hin-  statt  von  ihm  weggewandt  waren?  Dies 
können  einzig  und  allein  nur  die  Fuszspuren  des  Hermes  sein,  die 
nach  der  in  Y.  80  ff.  beschriebenen  Art  und  Weise,  wie  er  sich  seine 
Sandalen  zurecht  gemacht  (vgl.  bes.  349  üael  zig  a^anjOt  SqvüI  ßai- 
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voi),  ebenso  riesig  grosz  als  unbestimmt  aussehen  musten  und  auch' 
225  und  349  in  diesem  Sinne  niktopu  genannt  werden.  Was  wäre  aber 
aus  jenem  öoia  zu  machen?  denn  dies  steht  offenbar  der  echten 
Schreibung  am  nächsten  und  die  andern  Lesarten  sind  abieitende  Heil- 
versuche. Ich  glaube  to  to  dahinter  suchen  zu  müssen,  was  öux rt- 
xt&g  auf  den  dem  Kläger  Apollon  gegendberstehenden  Delinquenten 
Hermes  gesprochen  ist.  Zu  diesen  Worten  tu  ö’  Üq’  tjjvta  tofo  nt - 
Top«  dürfen  jedoch,  sofern  man  erwartete  dasz  nun  auch  von  der 
Fährte  der  Kinder  die  Kede  sein  sollte,  die  Verse  344  u.  345  nicht  als 
Gegensatz  gefaszt  werden;  vielmehr  musz  die  ganze  Stelle  344  — 48 
aus  vielen  Gründen  ganz  für  sich  gefaszt  und  aus  dem  übrigen  Ver- 
bände herausgedacht  werden;  hier  steht  alsdann  xyoiv  fiiv  yäp  ßovisiv 
und  avros  ö'  — in  dem  erwarteten  Gegensätze,  der  uns  auch  mit 
ziemlicher  Gewisheit  auf  die  Emendation  des  sinnlosen  liemislichion 
ttvrbg  d’  ovxos  od’  ix tog,  wie  die  Hss.  bieten,  zu  leiten  im  Stande  ist. 
Dies  wird  wol  ursprünglich  atiro;  d’  ovxi  od’  ixt og,  d.  h.  'die- 
ser selbst  dagegen  ist  (nach  der  Fuszspur  im  Sande  nemlich,  die  er 
doch  von  sich  zurückgelassen  haben  muste)  gar  nicht  zu  fassen,  zu 
erkennen’,  wozu  denn  das  darauf  folgende  Epitheton  a/itjxuvog  noch 
die  deutlichere  Erklärung  gibt.  S.  vermutet  dagegen  den  Ausruf  av- 
roy  d ovxog,  oktdQog  durfluvog.  In  Betreff  des  fxrog  wird  man  unserm 
Hymnen  dichter,  der  sich  so  manches  nngewöhntiche  erlaubt,  wol  auch 
die  Verantwortung  füglich  überlassen  können.  — V.  375.  Nicht  so 
wie  in  V.  481 , wo  wir  S.s  Emendation  (pikoytjäia  gern  aufnehmen, 
scheint  uns  auch  hier  ein  triftiger  Grund  vorzuliegen,  die  ungewöhn- 
liche Verbindung  mit  q>lkog  durch  Herstellung  der  sonst  üblichen  mit 
(*gl-  insbes.  II.  A 225.  Hes.  Th.  988)  zu  beseitigen.  Denn  der 
Dichter  mag  hier  absichtlich  diese  Composition  gewählt  haben,  um  im 
Hände  des  schlau  heiteren  Hermes  den  etwas  prahlend  und  polternd 
mit  seiner  Jugendkraft  (er  hat  ja  sein  schwaches  Brüderlein  in  den 
Tartaros  zu  werfen  gedroht,  256.  374)  auftretenden  Apollon  nach  der 
Seite  seines  'ruhmsüchtigen  Strebens’  zu  bezeichnen.  — V.  394. 
Nach  S.s  Meinung  ist  hier  ctvx  fxpvtps  statt  der  hsl.  Ueberliefcrung 
ßvr  dnix^vif/t  zu  schreiben,  weil  er  wie  in  äitXQißt  348  so  auch  hier 
an  dar  Verkürzung  des  Vocals  vor  muta  c.  liq.  Anstosz  nimmt.  Allein 
abgesehn  davon,  ob  diesem  Gesetze  auch  in  den  vorliegenden  Poesien 
eine  so  strenge  Geltung  zuzuerkennen  ist,  lesen  wir  ja  auch  Od.  a 
kSH  ivixQtnf/e  mit  Vernachlässigung  der  Posilionslänge,  das  man  aller- 
dings auch  theils  durch  eyxQvipt,  theils  durch  ixpvipe  zu  entfernen 
gesucht  hat  (vgl.  Buttmanns  ausf.  Sprachl.  I S.  38).  — V.  400.  Will 
man  sich  aus  den  verschiedenen,  aber  unbeträchtlichen  Differenzen, 
mit  welchen  unsre  Hss.  diesenVersgeben.  so  zu  sagen  das  Mittel  ziehen, 
so  erhält  er  etwa  diese  Gestalt:  ol  6rj  tu  xQrytux  uxixükktxo  w~ 

*ro$  iv  ojpfj.  Dasz  hier  der  Emendationsversuch  in  seinem  Hechte  ist, 
wird  der  conservativste  Kritiker  nicht  leugnen.  Barnes  bessert  y ol 
dq  iä  iQTifia x atdkktxo,  Hermann  r\%l  <5«  ol  tu  ypr/fta x uxukktxo,  S. 
endlich,  der  etwas  weiter  gebt,  fy/f.  §d  ol  uyiXy  üiiTukktro,  indem  cg 
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vornolimlich  die  in  allen  Hss.  wiederkelirendo  Schreibweise  cmtu'JL 
üfTO  ins  Ange  fasst.  Um  noch  einen  weitern  Versuch  zu  machen, 
möchte  ich  mir  y <p(ka  ot  ta  nrakkero  tnixrog  iv  ü(ry  vorzn- 

schlagen  erlauben:  'wo  ihm  (dem  Apollon,  was  sich  aus  dem  gegen- 
sätzlichen Subject  des  folgenden  Satzes  £V{>’  ’EQfirjg  fiiv  xti.  unschwer 
versteht)  das  liebe  Besitzthum  ernährt  ward.’  — V.  416.  Hier  han- 
delt es  sich  zunächst  um  das  Object  zu  lyxpotpcrz.  Hermann  Opusc.  V 
307  und  Matthiae  Animadv.  S.  287  ergänzen  'boves’;  Ilgen,  was  ei- 
gentlich kaum  Erwähnung  verdient,  suppliert  aus  dem  vorange- 
henden nvxv  cifiuQvaomv  'crebros  oculorum  micatus’;  S.  endlich 
glaubt,  Hermes  habe  dem  Apollon  verbergen  wollen,  dnsz  er  es  sei, 
der  die  Binder  festgebannt  habe.  Allein  vergleichen  wir  die  gante 
Sachlage:  Apollon  hatte  seine  endlich  wiedergefundenen  Rinder,  ich 
will  annchmen,  paarweise  an  den  Püszen  mit  Weidenruthen  zusam- 
mengebunden,  offenbar  um  sie  bei  der  Heimfahrt  desto  leichter  und 
sicherer  leiten  zu  können.  Da  fassen  auf  des  Hermes  Wink  die  Wei- 
den an  den  Füssen  aller  Rinder  plötzlich  in  dem  Boden  Wurzel  und 
festgebannt  stehen  die  Thiere.  Apollon  schaut  dies  mit  dem  grösten 
Erstaunen.  Aber  Hermes  merkt,  dasz  er  mit  seinen  ärgerlichen  Spänen 
wol  jetzt  die  Geduld  des  ernsten  Bruders  erschöpft  habe  und  dasz  es 
das  gerathenste  sei,  sich  auf  die  thunlichste  Weise  vor  ihm  aus  dem 
Staube  zu  machen.  Während  also  Apollon  Sinn  und  Auge  auf  die 
wundersame  Erscheinung  gerichtet  hält,  schaut  jeuer  sich  verstohlen 
blinzelnd  auf  dem  Platze  nach  einem  passenden  Orte  um , wo  er  ver- 
stecken könnte  — wen?  — offenbar  sich  selbst  — vor  des  Bruders 
Zorn,  dessen  bedenklichen  Ausbruch  er  für  den  nächsten  Augenblick 
zu  erwarten  hatte;  denn  dasz  in  der  That  dessen  Geduld  am  Ende  sein 
muste,  geht  aus  dem  nachfolgenden  §tüa  jj.dk’  iit(>rjwsv  des  Hermes 
hervor.  Aber  er  konnte  leider  keinen  solchen  Schlupfwinkel  erspähen, 
und  in  dieser  Verlegenheit  ist  er  denn  kurz  besonnen , den  erzürnten 
Bruder  durch  das  für  diesen  noch  neue  Kitharspicl  wieder  zu  guter 
Laune  und  versöhnlicher  Gesinnung  zu  bringen,  was  ihm  auch  voll- 
kommen gelingt.  — Wenn  nun  S.  glaubt,  einmal  dasz  statt  xal  xperrt- 
qov  neg  fort«  ursprünglich  eine  Wendung  gestanden  haben  müsse, 
die  'so  zornig  er  auch  war’  besagte,  und  ferner  der  Ansicht  ist,  dast 
unser  Hymnos  den  Verlauf  der  Sache  nicht  vollständig  wiedergebe, 
so  stimme  ich  ihm  in  beidem  vollkommen  bei;  aber  es  scheint  nicht 
genug  zu  sein,  wie  der  Vf.  meint,  nur  öinen  Vers  als  ausgefallen  in 
betrachten;  jedenfalls  sind  es  deren  mehrere  gewesen.  Man  ersieht 
nur,  dasz  nach  dem  ersten  Hemistichion  von  V.  416  eine  Originalvor- 
lage abgokürzt  und  das  folgende  mit  dem  zweiten  Hemistichion  ganz 
unmotiviert  und  äuszerlich  darangeschlossen  ist.  Dieser  Ansfall  tritt 
sehr  fühlbar  noch  an  kaßcov  418  hervor,  wozu  das  Object,  auf  welch« 
sich  gleich  darauf  fj  419  beziehen  sollte,  fehlt,  das  aber  sicher, 
mochte  es  jr&vj  oder  xi&aQig  wie  V.  499  oder  auch  afHipfi«  (vgl.  53f) 
gcheiszen  haben,  in  dem  weggelassenen  Stücke  genannt  war.  — 
V.  427  Die  Waardenburgsche  (Opusc.  p.  138)  und  llormaunsclio 
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Emendation  xXtioiv  statt  des  hsl.  xqalvwv  liszt  wol  nichts  weiter  zu 
wünschen  übrig,  debn  xXelto  ist,  vergleicht  mau  Hes.  Th.  44.  67.  405, 
für  unsern  Fall,  weil  in  dieser  Verbindung  für  das  Epos  fast  stereotyp 
geworden , das  nothwendige  Wort.  S.  bietet  uns  dagegen  die  Cor» 
rectur  xvöalvtov  ndxaqdg  re  &eovg,  womit  aber  auch  das  hsl.  aDa- 
vdtovg  tt  alteriert  wird.  — V.  456  f.  Diese  beiden  Verse  enthält 
allein  cod.  Mose,  und  sie  sind,  wie  nicht  zu  zweifeln,  ein  echter  Be- 
standtheil  des  Gedichts,  während  die  Abschreiber  der  übrigen  Bücher 
durch  die  gleichen  Anfänge  der  Verse  456  u.  458  mit  vvv  irre  geleitet 
sie  übersprangen.  457  lautet  nun  nach  dem  Mose.  tjs  ithtov  xal  9v- 
iwv  ktalvet  irQtoßvreQoiOiv.  Der  Emendation  Ruhnkeus,  der  &vfiov 
in  pvDov  geändert  wissen  wollte,  stellt  sich  weiter  nichts  in  den 
Weg;  aber  eingreifender  ist  die  Coujectur  S.s  elxe  ithtov  xal  Ovfiov 
ituve  itQtoßvxiQOKJtv.  So  sinnreich  diese  Fassung  auch  an  sich  ge» 
nannt  werden  musz,  so  gestehe  ich  doch  sie  mit  dem  dazu  gehörigen 
Vordersätze  des  vorangehenden  Verses  btel  — xXvxd  fitjiia  olöag, 
sowie  mit  der  ganzen  Situation  der  Handlung  in  keinen  logischen  Zu- 
sammenhang bringen  zu  hönnen;  der  Sinn  davon  soll  nemlicb  sein: 
'da  du  noch  so  jung  so  schöne  Sachen  ersonnon  hast,  so  gib  älteren 
Leuten  nach  und  erfreue  ihnen  das  Herz  (du  kannst  dir  ja  anderes  er- 
finden).’ Auch  scheint  es  mir,  so  lange  der  bsl.  Lesart  ohne  gewalt- 
same Spraehverdrehung  ein  passender  Sinn  abgewonnen  werden  kann, 
am  gerathensten  sich  zumal  bei  dieser  Art  von  Poesie,  die  von  dem 
gerundeten  homerischen  Epos  weit  absteht,  dabei  zu  beruhigen.  Dies 
ist  aber  hier  der  Fall : 'nimm  Platz  an  meiner  Seite’  weist  auf  423 

zurück,  wo  es  von  dem  die  Lyra  spielenden  Hermes  hiesz:  Otij  q'  oye 
Vupotjaag  kt  äpiortp«  Maiädog  vl'og  Qoißov  ’AitoXXtovog.  Und  so 
bleibt  natürlich  seine  Stellung  die  gleiche  sowol  bis  zur  Beendigung 
seines  Spiels  und  Gesangs,  als  auch  während  der  darauf  erfolgten 
Rede  des  Apollon,  bis  dieser  in  unserem  Verse  ihn  freundlich  neben 
sich  Platz  zn  nehmen  bittet.  Liest  man  nun  Dvfi ov  im  Sinne  von 
Wunsch,  Verlangen,  Entschluss,  oder  (iv9ov  als  von  dem,  was  Ap. 
dem  Hermes  jetzt  sagen  will,  so  erklärt  sich  im  übrigen  die  Con- 
struction  von  ktcuvtiv  uvl  u so,  dasz  hierin  das  ktatveiv  xi  wie  z.  B. 
II.  £ 335  und  ktatveiv  xivi  wie  £ 312  astentiri  altem  miteinander 
verbunden  ist.  Der  Sinn  ist  dann:  'da  du  denn,  obwol  noch  so  jung, 
doch  schon  so  geschickt  bist,  so  heisze  ich  dich  vertraulich  neben 
mir  Platz  nehmen  und  mir,  dem  älteren,  in  dem  Verlangen,  das  ich 
an  dich  stellen  werde,  willfahren.’  — Durch  diesen  Vers  wird  aber 
augenscheinlich  eine  weitere  Rede  eingeleitet,  worin  Ap.  seinen  Antrag 
auf  Versöhnung  mittelst  des  Austausches  der  Lyra  gegen  den  Stab 
und  die  Herde  ausführte ; man  vgl.  nur  438,  wo  er  diese  Aussöhnung, 
die  sich  wol  nicht  von  selbst,  ohne  vorher  gestellten  Antrag  darauf, 
gegeben  haben  wird,  in  Aussicht  stellt;  und  465  u.  475,  wo  sich 
Hermes  auf  einen  von  Ap.  ausdrücklich  kuudgegebenen  Wunsch  die 
Kunst  des  Kilbarspiels  von  ihm  gelehrt  zu  bekommen  bezieht.  Auch 
ist  von  einem  Befehl  die  angewurzelten  Rinder  zu  befreien  nirgends 
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die  Rede.  — V.  461.  Mit  Recht  ist  man  von  jeher  an  dem  Schlatt- 
wort  xyytfiovtiae»  angesloszen,  wofür  man  ein  Wort  im  Sinne  roa 
reddam  verlangt.  Aber  der  Versuch  S.s  ist  zu  gesackt,  als  dast  et 
allgemein  befriedigen  könnte.  Näher  läge  zu  dem  von  ihm  recht  pas- 
send gebotenen  Otjtfco  ein  beizusetzen,  und  der  Vers  gestaltete 

sich  also:  ij  fiev  iy co  Ce  [ xtidpov  iv  d&avdt otoi  xal  oXßwv  Öjojo 
t hrjam . — V.  471 — 473.  Hier  habe  der  Dichter,  meint  S.,  woiso 
geschrieben:  ae  di  cpctci  dayfievae  ix  -diog oprpug  | navxoiagr  ixäigyi 
Jiog  ydo  Qtctpaxa  itävtcc  aber  auch  hier  scheint  kein  genügender 
Grund  vorzuiiegen,  sich  von  der  hsl.  Ueberlieferung,  die  sich  nach 
Abwägung  der  geringen  Differenzen  etwa  so  herausstellt:  ee  It 
tpaai  darjfievai  ix  At  'og  ofupijg  | fiavxelag  ixatoyc,  dtog  naqa  di- 
oepaxa  navra,  | xal  vvv  ctvxog  iyco  xi I.  zu  entfernen.  Zwar  vermistt 
man  hier  gewöhnlich  die  uöthigo  Verbindung;  allein  diese  fehlt  we- 
nigstens nicht  und  ist  sogar  noch  eine  sehr  leidliche,  wenn  man  lieb 
die  beiden  Satzglieder  durch  ri  — xai  im  Sinne  von  cum  — /»■ 
verbunden  und  die  Worte  Jeog  näfta  &iacp.  tc.  als  epexegetisebe  Pa- 
renthese faszt.  Und  gerade  für  diesen  Zusammenhang  ist  Hermanns 
glückliche  Emendation  navopicpatov  für  naid'  atpveiov  unentbehrlich. 
— In  der  absonderlichen  Gestalt,  wie  unsre  Hss.  die  Verse  501  u.  501 
geben,  glaube  ich  nur  das  ungeschickte  Bestreben  eines  gelehrten 
Lesers  zu  erkennen,  unsre  Stelle  im  Vergleich  mit  der  gleichlautenden 
V.  53,  welche  sich  in  419  nochmals  wiederholt,  irgendwie  zu  variie- 
ren, so  jedoch  dasz  er  seine  Aenderungen  als  Interlinear-*  oder 
Randglossen  in  unserm  Stammcodex  anmerkte,  woraus  dann  den  Ab- 
schreibern entweder  nach  Herzenslust  zu  wählen  oder,  wie  der  Mose, 
durch  vnb  viodev  beweist,  sich  in  neuen  Divinationen  zu  versuchen 
erlaubt  blieb.  Man  thut  also  am  besten,  wenn  man  mit  S.  unsre  Stelle 
mit  den  beiden  früheren  conform  schreibt.  — V.  526.  Dasz  der  VI. 
unsres  Gedichtes  hier  /Uog  yovov,  wie  S.  statt  der  Vulg.  <dio;  yivos 
verlangt,  als  Gen.  der  Vergleichung  von  tpilreQOv  abhängig  geschrie- 
ben und  damit  den  Hermes  bezeichnet  habe,  dürfen  wir  ihm  wol  nicht 
Zutrauen.  Dieses  Jtog  yovog  ohne  ein  zurückweisendes  Demonstrativ 
stände  als  ein  beiden  Brüdern  gemeinsames  Epitheton  viel  zu  nackt 
und  unbestimmt,  um  specieil  den  Hermes  zu  bedeuten.  Desgleichen 
scheint  unserm  Dichter  zu  viel  aufgebürdet,  wenn  man  mit  S.  an- 
nimmt, er  habe  durch  die  Redeweise  (itpig  iv  a&avaxoig,  /etjre  9eog 
(cijr  avrjq  den  Begriff  von  ‘niemand  in  der  Welt’  umschreiben  wollen. 
Wer  immer  unserm  Verse  diese  Gestalt  und  Verbindung  mit  dem  vor- 
hergehenden gegeben  hat,  er  dachte  sich  jedenfalls  &eog  und  dvrjQ  Ji'o; 
yovog  als  Partition  von  ä&dvaroi  und  konnte  dun  letztem  Bestandteil 
weder  selbst  anders  verstehen  noch  von  seinen  Lesern  anders  verstaa- 
den  wissen  wollen  denn  als  ‘Heros’.  Wir  habeu  indessen  gutea 
Grnnd  zu  glauben,  dasz  diese  Worte  ein,  jedoch  nur  in  dem  gegebenen 
Sinne  eingesetzter  Versfleck  sind,  um  die  darauf  folgende  Stelle,  deren 
Anfang  nach  S.s  Vermutung  wol  tj  es  xileiov  xxl.  ursprünglich  gewe- 
sen, an  diesem  Orte  anfügon  zu  können.  Die  Worte  xlkewv  avpjklov 
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adavauov  527  selbst  anlangend,  so  faszt  S.  den  Ilauptbegriff  avußo- 
kov  als  Neutrum  io  der  mutmasslichen  Bedeutung  von  lessera  hospi- 
lalis,  wie  Hermes  als  Vermittler  des  Verkehrs  zwischen  Göttern  und 
Menschen  hätte  genannt  werden  können;  Ilgen  dagegen  als  Blase.: 
'ovfißoXog  idem,  ([uod  didxioQog  vel  ayyekog  O-ccöv,  mediator,  Irans* 
aclor.’  Vielleicht  sind  die  Worte  verschrieben  und  es  hiesz : t)  ah  r i- 
kiiov  | avpßovXdv  ts  &täv  nonjaofiat,  tjd  a/ia  navitov,  wobei  freilich 
CvpßovXog  als  avvedqog  zu  verstehen  wäre.  — V.  531.  Hier  stellt  S. 
statt  des  sicherlich  corrupten  nttvrug  inixQalvovaa  öeovg  als  die 
wahrscheinlichste  Aenderung  Kennug  (von  allem)  inixQatvovaa  r iXog 
auf  und  zieht  inltov  ts  xal  Ipywv  wie  nav rog  in  dasselbe  Abhängig- 
keitsverhältnis von  t&o$,  so  dasz  Hermes  kraft  des  Zauberstabes  zum 
Vollführer  alles  dessen  Wörde,  was  Apollon  ihm  als  Zeus  Willen  ver- 
kündet. Allein  abgesehn  von  dem  seltsamen  Verhältnis,  das  sich 
hiemit  Ap.  vindiciert,  der  Mittler  zwischen  dem  Gedanken  und  Willen 
des  Zeus  und  dem  execntiven  Dienste  des  Hermes  zu  sein,  wird  nach 
jener  Auffassung  die  fiavrelt]  533  in  Gegensatz  zu  yaßdog  529  gestellt, 
während  sie  doch  offenbar  dem  gegenübersteht,  was  Ap.  sonst  noch 
auszer  dieser  Seherkraft  (vgl.  471  f.)  aus  der  Ofiiprj  des  Zeus  gelernt 
hat  und  woran  er  dem  Bruder  in  Zukunft  gleichen  Antheil  zu  gestatten 
verspricht.  Man  läszt  also  besser  die  Worte  inimv  re  ttal  toycov  rtiv 
aya&cöv  offa  yrjul  xr I.  als  selbständiges  und  ein  neues  Versprechen 
involvierendes  Glied  wieder  von  doiaco  abhängen  nnd  schreibt  zuvor: 
näoiv  inl  xQatvovoa  &eoig  analog  mit  avaaaeiv  Int  rtvi  571.  Ap. 
theilt  mithin  Hermes  einmal  den  allgewaltigen  Stab,  sodann  aber  auch 
alles  vortreffliche  an  Wort  und  That  mit,  was  er  nur  selber  vom  Vater 
Zeus  erhalten,  ausgenommen  die  pavieia.  — V.  542.  Betrachtet  man 
diesen  Participialsatz,  auch  ohne  sich  noch  zuvor  für  diese  oder  jene 
Form  und  Bedeutung  des  Part,  entschieden  zu  haben,  im  Verhältnis  zu 
dem  voranstehenden  Hauptsatze,  so  kann  sich  jener  entweder  nur  auf 
beide  Satzglieder,  drjX^aofiat  und  ovrfim  zugleich,  zur  Angabe  irgend 
welcher  näheren  Umstände  beziehen,  oder  auf  das  letztere,  «llos 
onjoeo  allein,  nieht  aber  mit  Ueberspringuug  des  letztem  auf  das  er- 
stem aXXov  dtjXijaoficu.  Dies  ist  aber  bei  S.s  Emendation  Kcuiazoo- 
nsa>v  (irreführend,  teuscheud),  wie  er  statt  des  bs(.  neQtxqonmv  ge- 
schrieben wissen  will,  der  Fall.  Mir  will  dagegen  das  überlieferte 
ntQiTQonieav  mit  Vergleichung  von  noXXct  ntQtxQoniovxeg  Od.  t 465, 
was  wol  jeder  mit  intransitiver  Bedeutung  durch  circvmquaque  cun- 
cersi  übersetzen  wird , an  unsrer  Stelle  mit  einem  Acc.  des  Orts  ver- 
bunden: 'mich  nach  allen  Seiten  hinwendend  zu  den  <pvlor  ctpeyaqxtov 
uv&Qcanwv’,  recht  leidlich  bedünken.  Sich  aber  hievon  das  wie? 
näher  versinnlichen  zu  wollen  ist  ein  ganz  unstatthaftes  Bestreben. 
Freilich  hängt  jene  Conjectur  noch  mit  der  ganz  besondern  Vorstel- 
lung des  Vf.  zusammen,  nach  welcher  er  dem  Dichter  unsres  Hymnos 
ein  scherz-  und  schalkhaftes  Talent  znerkennt,  das  dem  ganzen  Ge- 
dichte einen  ironisch-neckischen  Anstrich  verlieben  habe  und  nament- 
lich in  den  Stellen  541 — 549  und  577  f.  durchscheine:  nach  welcher 


Digitized  by  Google 


160  P.  W.  Schncidowin:  Anmerkungen  zum  Hymnos  auf  Hermes. 

er  in  unserm  Dichter  einen  'jovialen’  Mann  und  * Schalksknechl’  er- 
kennt und  zum  Schaden  der  Kritik  nnd  Erklärung  jenen  eigenthüm- 
liehen  Ton  bisher  verkannt  glaubt.  Hierüber,  däucht  mir,  kann  man 
verschiedener  Meinung  sein;  ich  wenigstens  musz  bedauern  dem  Vf. 
des  vorliegenden  Hymnos  eher  zu  wenig  als  zu  viel  Witz  zuschreiben 
zu  müssen. 

Indem  wir  hiemit  schon  von  dem  engern  Boden  unsrer  kritischen 
Besprechungen  abgekommen  sind , sei  es  denn  auch  noch  erlaubt  der 
höchst  beaebtenswerthen  Ansicht  in  Kürze  zu  gedenken,  die  S.  über 
den  letzten  Theil  unsres  Hymnos  S.  692  IT.  ausgesprochen  hat.  Mit 
V.  006  denkt  er  sich  nemlich  den  eigentlichen  Hermeshymnos,  der  bis 
dahin  als  ein  ursprünglich  einheitliches  Gedicht  festgebalten  wurde, 
abgeschlossen;  was  von  V.  013  an  folgt,  stammt  seiner  Meinung  nach 
entweder  aus  einem  andern  Gedichte  auf  Hermes,  dessen  Endstück 
unserm  Hauplhymnos  als  Anhang  beigefügt  wurde,  oder  es  ist  du 
Werk  eines  Nachdichters,  der  sich  jedoch  bei  dieser  nachgebildctea 
Fortsetzung  in  die  Auffassung  seines  Vorbildes  nicht  recht  zu  finden 
gewust  habe.  Der  Dichter  oder  Nachdichter  habe  im  Widerspruch  mit 
dem  ersten  Hymnos,  wo  Apollon  schon  mit  mantischer  Kraft  ausge- 
stattet erscheint,  das  Verhältnis  von  Apollons  und  Hermes  »furf,  die 
in  dem  Anhang  weiter  auseinandergesetzt  werden,  so  aufgefaszt,  als 
ob  Apollon  dieselben  auch  erst-jetzt  mit  Hermes  von  Zeus  erhalten 
habe  und  demgemäsz  von  einem  antreten  seines  Amtes  und  dem  hiebei 
zu  beobachtenden  Verfahren  in  Futuro  sprechen  könne  (041 — 049);  zu- 
dem sei  die  Absicht  des  Vf.  die  gewesen,  alle  Aemler  des  Hermes  als 
von  Apollon  ihm  übertragen  darzustellen.  Die  Beweise  für  die  Ablö- 
sung des  bezeiclmeten  Stücks,  die  indessen  nur  gelegentlich  berührt 
werden,  sind  Ibeils  daraus  erhoben,  dasz  von  Hermes  manches  ausge- 
sagt  wird  (vgl.  514  äiaxroQe,  616  f.  Hermes  als  Vermittler  der  a/ioi- 
ßia  Ipya  unter  den  Menschen),  was  durch  das  vorhergehende  nicht 
im  mindesten  motiviert  worden,  theils  daraus  dasz  gewisse  Stellen 
wie  533 — 540.  522  f.  in  dem  was  sie  besagen  nothwendig  ihre  bezüg- 
lichen Stellen  voraussetzen  lassen,  die  unser  Context  aber  nicht  ent- 
hält, woraus  eben  folge  dasz,  diesen  Anhang  als  das  Endstück  eines 
selbständigen  Liedes  auf  Hermes  gefaszt,  in  dem  für  uns  verlorenen 
Anfangsstücke  für  das  unmotivierte  und  unvollständige  die  Motivierung 
und  Ergänzung  zu  suchen  sei.  — Von  der  eben  besprochenen  Fort- 
Setzung  des  Hauplhymnos  unterscheidet  aber  S.  die  Verse  507 — 12, 
die  mit  Ausnahme  des  V.  510,  dun  ein  späterer  Librarius  erst  nach- 
getragen haben  soll,  als  die  unzweifelhafte  Arbeit  eines  Grammatikers 
bezeichnet  werden. 

Auf  all  dies  näher  einzugehen  ist  nicht  unser  Vorsatz;  es  erfor- 
dert dies  die  kritische  Analyse  des  ganzen  Stücks;  und  auch  diese 
darf  nicht  ausschlieszlich  au  dem  einen  oder  andern  Hymnos  ver- 
sucht werdeu,  sondern  musz  sich  auf  dun  allgemeineren  Unterbau 
gründen,  der  für  die  gesamte  sog.  homerische  Hymnensammlung  rück- 
sichllicb  ihrer  Entstehung  und  Geschichte , ihres  Alters  und  Werthes 
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so  weit  als  möglich  gewonnen  werden  musz.  Von  diesem  Boden  aus 
erwächst  erst  der  kritischen  Analyse  des  einzelnen  Gedichts  ihre  end- 
giltige  Beweiskraft  in  Bezug  auf  dessen  einheitliche  oder  interpolato- 
rische  oder  compilatorische  Composition.  lind  dies  zu  versuchen  be- 
halten wir  uns  auf  ein  andermal  vor.  Dagegen  mag  hier  zum  Schluss 
noch  ein  kleiner  Beitrag  zur  Texteskritik  des  Hermeshymnos  folgen. 
V.  145  darf  es  unmöglich,  wie  wir  heute  noch  lesen,  Aiog  tQcovviog 
Eflirjs  heiszen,  denn  der  Gen.  Atog  für  Atog  vlog  (wie  227,  vgl. 
ausserdem  424.  430)  wäre  in  dieser  Verbindung  ganz  unstatthaft;  soll 
aber  der  Eigenname  'Ep/uijs  bestehn  bleiben,  so  kann  wie  in  xi 'idtfiog 
'Effijjg  46.  96.  130  und  sonst,  oder  wie  in  aylaög  Epj irjg  395  kein  Jxog 
dabei  stehen;  steht  dagegen  dieser  Gen.  sicher,  so  darf  wie  in  Jiog 
ulujiog  tu og  101.  215  oder  in  Aryxoig  ayXaog  vtög  314  der  Eigenname 
nicht  stehen.  Es  wird  hier  also  wie  V.  28  Aiog  ip tovviog  vlog  zu 
schreiben  sein,  wogegen  unsre  Vulgate  als  eine  der  Abwechslung 
halber  versuchte  Verbindung  der  einen  und  der  andern  Form  anzusehen 
ist.  — In  V.  285  kann  ol’  ayoQiveig  allerdings  nur  bedeuten  ' quan- 
tum  quidem  ex  iis  conicere  licet  quae  dicis’  (261 — 277) ; dies  ist  aber 
für  den  Zusammenhang  zu  hart  und  hebt  die  nächste  Verbindung  dieses 
Relativsatzes  mit  axeväfcovux  xaz  olxov  axep  ipotpov  auf;  ich  vermute 
daher  orri  pevoivä g:  'geräuschlos  im  Hause  anstiftend,  was  du 
nur  willst.’  — In  V.  300  ist,  um  die  grammatisch  und  logisch  rich- 
tige Verbindung  der  Satzglieder  zu  fixieren,  statt  xatptv  — toxt  (itv 
zu  schreiben , wodurch  'Epft^v  xtprofitW , wie  es  doch  nicht  anders 
sein  kann,  an  fiv&ov  hiitiv  geknöpft  und  xal  vor  laovpevog  die  copu- 
lative  Conjunction  dazu  gibt  (vgl.  513).  Die  sonsther,  aus  h.  in  Ap. 
216.  378-  h.  in  Merc.  29.  329  dem  Schreiber  unsres  Stammcodex  geläu- 
fige Wendung  xal  fuv  rrpöj  pv&ov  fotnev  ist  ihm  auch  hier  gewohn- 
heitsmäszig  in  Sinn  und  Feder  gekommen.  — ln  V.  338  musz  man  au 
xtinofiov  Anstosz  nehmen,  da  ein  xtpxo/ulv  drei  Verse  vorher  von 
Zeus  und  V.  300  auch  von  Apollon  in  Bezug  auf  Hermes,  gegen  den 
er  hier  dieses  Scheltwort  gebraucht,  ausgesagt  worden;  ich  vermute 
daher  xldmijv  als  das  richtige  und  ursprüngliche  Wort  und  möchte 
zudem  noch  die  Verse  336  und  337  umstellen,  wodurch  sich  xlimijv 
adjectivisch , etwa  in  der  Bedeutung  von  'hinterlistig’  an  xegaioztjv 
anlehnte  und  auszerdem  der  Farticipialsalz  noivv  öia  %wquv  ävvooa g 
eine  passendere  Stelle  erhielte.  Ebenso  fügen  sich  V.  453  u.  454 
in  umgestellter  Ordnung  viel  klarer  und  schöner  in  den  Gedanken- 
tw- 
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(14.) 

Variae  leclümet  quibus  conlinentur  obserralitmes  crilicae  in 
scriptores  Graecos.  Scripsit  C.  G.  Cobet.  Lugduni  Batavo- 
rum,  apud  E.  I.  Brill,  academiae  typographum.  1854.  XX  n. 
428  S.  gr.  8. 

(Scblusz  von  S.  100  — 116.) 

Voo  den  späteren  Schriftstellern  ist  auszerdem  Plutarcb  am  reich- 
lichsten bedacht,  die  vitae  besonders  gewinnen  manche  ansprechende 
Berichtigung.  Dazu  gehört  Süll.  6 a vt'Oi/xe  Piixag  iv  Kam xmkiu 
XQonauxpogovg  (was  Mar.  32  Box%vg  — iaxijatv  iv  Kcminoliw  Ni- 
xug  xQOnaiotpögovg  gegen  jeden  Zw  eifel  schützen  kann)  für  avt&fjxn 
eixovag  iv  K.  i.,  und  das  in  gleicher  Weise  durch  eine  Parallelstelle 
Galb.  10  zu  belegende  äxvfiova  xal  fiaxagiov  ßiov  Num.  20;  ferner 
Marc.  5 xgiOfiug  ijxovoth)  (ivög  statt  des  unverständlichen  rp.  i] xokoi- 
&ci  p.  und  cbd.  23  kayuv  xvytiv  xal  öixxjg,  wo  köyoiv  durch  das  vor- 
hergehende itgoomoövxav  xai  ätopivuv  entstanden  ist;  Arist.  26  rav» 
tpögovg  ixaxxt , der  gewöhnlich  vorkomoiende  Ausdruck  (vgl.  Aeschm- 
2,  23.  3,  258.  Philostr.  V.  A.  121,  29  ed.  Tur.)  statt  ihpaxxc,  viel- 
leicht schrieb  indes  Plutarch  inixaxxt  (s.  Philostr.  V.  S.  271,  2'd- 
Eine  schöne  Bemerkung  ist,  dasz  Pomp.  53  dg  axepog  ngog  xbv  in 
qov  noch  Worte  des  Biographen  sind,  obgleich  sie  sich  zur  Nolb  in 
den  Vers  fügen,  und  dieser  erst  mit  vxxakilxpixut  beginnt.  Nu®.  1 
wird  tpegopivug  (sc.  avaygctqpag)  wol  an  die  Stelle  von  qxtivofiiw 
treten  müssen  uud  Timol.  27  neoapegoftivov  t/kiov  umgekehrt  durch 
xcagaipaivofiivim  xj.  zu  ersetzen  sein.  Die  Verwechslung  von  yktaii 
mit  ykafivg  erkennt  C.  an  nicht  weniger  als  drei  Stellen : Phoc.  20- 
Ant.  54.  Cat.  min.  13,  ebenso  von  iiavayiyvdxjxuv  mit  ilgavap- 
yvdaxeiv:  Cat.  min.  68.  Cic.  19.  27;  letzteres  würde  auf  diese  Weise 
aus  den  Wörterbüchern  künftig  verschwinden.  Gern  wird  man  bei- 
stimmen, wenn  C.  Them.  6 xal  nalSag  avxov  neben  xal  ycvog  »I* 
Glossem  verurtheilt,  da  die  Worte  des  Psephisma  gegen  Arthmios  den 
Zeliten  überall  nur  avxog  xal  yivog  haben,  vgl.  Dem.  Phil.  111  43. 
llarpokr.  u.  aupog,  Aristid.  Panath.  1 310.  vitep  xtöv  xerxirgaiv  H 
ed.  Ddf. , und  wenn  er  Per.  13  in  den  Versen  des  Kratinos  den 
Ilegixkiqg  ausstöszt,  womit  der  Komiker  sonst  seine  Bezeichnung  e 
e%ivoxitpakog  Ztvg  selbst  auf  eine  höchst  nüchterne  Art  erkläre« 
würde;  Alo.  6 kann  avanti&ovxtg  mit  dem  selbständigen  dg  — cuev- 
gdoovxa  nicht  construiert  werden;  Them.  12  ist  avco&tv  xrjg  vtdg  »*r 
Interpretation  von  ano  xov  xaxaoxgdfiaxog;  Tlies.  26  wird  man  bes- 
ser agiorciov  neben  yigag  tilgen  als  mit  Sintcnis  an  ägi6 xevav  den- 
ken, was  eher  agiOxevaag  heiszen  inüste;  Sert.  2 kann  naxgog  ogf« 
vog  kaum  nach  xgaqielg  vreo  fit/xgl  Z>/pa  seine  Stelle  behalten;  ebenso 
ist  Ages.  6 xtvq&ivxig  in  Verbindung  mit  cixovoavxtg  ngog  ogyi/v  ei«* 
lästige  Tautologie;  desgleichen  verdient  Cat.  inai.  12  ävayxaiS&M 
das  Pracdicat  eines  'insulsum  emblcma’;  dasz  daselbst  av  mch  6o- 
xiov  ausgefallen  sein  musz,  scheint  C.  übersehen  zu  haben.  Andere 
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Einschiebsel,  welche  hier  zuerst  als  solche  bezeichnet  werden,  sind 
Pyrrh.  12  ovx  ioziv  tlntiv , Mar.  7 'Pa>pal<p , Lys.  5 arQcniiaxtöv,  Ale. 
34  an(/axxov,  nach  dessen  Wegfall  auch  die  Construction  zu  berich- 
tigen ist:  iv  xaig  paXiOxa  unoxpQada  r i]v  xjui^av  xavxr/v  A&rjvuiot 
vo(il£ovotv  statt  des  verwirrten  iv  x.  p.  xäv  anotpQaöwv  x.  tj.  x.  ’A. 
v.  Ebenso  trelTend  erscheint  die  zweimalige  Tilgung  des  Artikels  in 
dem  Satz  Cleom.  33  ovxog  6 Xtrov  iv  xovxoig  xoig  nooßäxmg  avaOxQt- 
tpixai ; ebd.  7 ist  wol  nur  xäg  vor  noXtxg  xaxxopivag  ungehörig,  nicht 
auch  noXug.  Sehr  sonderbar  nimmt  sich  Cic.  40  xal  aveox äd-ijoav 
aus,  nachdem  berichtet  ist,  dasz  Caesar  befohlen  habe  die  umgestürz- 
ten  Bildseulen  des  Pompejus  wieder  aufzurichten.  Ages.  2 wird  aber 
rixdv«  als  minder  entbehrlich  erscheinen,  wenn  man  auf  Sintenis 
Vorschlag  nlaaxäv  — pipijxäv  nach  guten  Quellen  zu  lesen  eingeht, 
und  ebd.  32  kann  oüdiv  ij  vor  xoaovxov  povov  eincöv  allerdings  fehlen, 
das  beweist  aber  noch  nicht  dasz  PI.  es  weggelassen ; sein  Stil  liebt 
überhaupt  eine  gewisse  Wortfülle,  und  wenn  C.  an  axxpatopcvog  xal 
xaxüg  axovrov  Lys.  5 nicht  anstiesz,  so  durfte  er  auch  Thes.  16  xaxäg 
axovav  xal  Xoidoqovptvog,  Sol.  28  i<p'  oaov  ilgixveixo  xal  ivvaxog  ijv 
nj  qpcovr;  tp&tyguptvog , Cat.  mai.  28  dlxrp/  tpvyrav  in  avxov  xal  xa- 
xrf/ofjtfttlg  verschonen , stau  xal  XoiöoQoiptvog  — x«i  dwaxog  tjv 
— xal  xaxrfyoQrfttlg  zu  verwerfen;  an  letzter  Stelle  sind  die  Be- 
griffe nicht  einmal  so  identisch,  dasz  die  besondere  Hervorhebung 
der  Rede  des  Anklägers  zu  tadeln  wäre.  Demetr.  24  ist  xaig  noQvaig 
ixdvaig  als  Ausdruck  des  Unwillens  nicht  übel  angebracht,  auch  Ant. 
23  kann  rpila&rivaiog  n Qoe a'yoQtvöpevog  nach  tpiXiXXtjv  axovtov 
recht  wol  von  Plutarch  herrühren.  Per.  38  halten  wir  nicht  ’A& rp 
vaiatv , sondern  xäv  ovxcov  (woraus  C.  rcöv  noXtxäv  machen  will)  für 
Glossem,  aber  verdorben  aus  tov  aixxov,  womit  di  ipi  expliciert 
werden  sollte.  Ucber  Lys.  30  taxoQei  ßeonopnog,  a>  päXXov  e'nai- 
vovvxt  moxtvocuv  uv  xig  ij  ipiyovu  urtheilt  C. : 'venuste  et  dementer 
dictum  est.  corrumpit  omnia  sciolus,  qni  annolat  xfieyttv  yop  tjöiov 
ijirtaivüv.  quod  falsum  est  et  Plutarcho  indignum’.  An  der  Tadel- 
sucht des  Theopomp  zweifelt  aber  Plutarch  nicht,  vgl.  de  mal.  Her. 
856  a;  daher,  wenn  man  avxä  nach  inaiveiv  einschiebt,  die  Bemer- 
kung nicht  mehr  ungehörig  ist.  ln  Aem.  Paul.  12,  sagt  C. , ’ Plutar- 
chus  seripserat  an'o  notuvlav  gijv:  adscripsit  nescio  qui  vipovxtg’. 
Vielleicht  darf  man  annehmen,  dasz  PI.  ein  trochaeisehes  Gedicht  hier 
ira  Sinn  hatte,  wo  ein  Vers  schlosz  mit  ävdqe g ov  ym^yüv  tlööreg, 
ein  anderer  mit  oude  nXtiv  ov  notpvltov  ano , dann  der  nächste  mit 
fqv  vipovxtg  begann,  so  dasz  wir  hierin  das  Werk  poetischer  Kede- 
fülle,  nicht  grammatischer  Exegese  erkennen  dürften.  Die  Verdäch- 
tigung von  xt/v  AripipQu  xal  xijv  Kö^rjv  Ale.  22  ist  nicht  neu , ebenso 
wenig  die  von  6 ßaaiXtvg  Cat.  mai.  8,  an  beiden  Stellen  sehe  man  Schä- 
fers Note  nach.  Mit  Recht  tilgt  C.  tiXog  neben  Svvaptv  Cat.  min.  45 
und  in  den  Moralia  (man  erlaube  uns  diese  Abkürzung  der  Citation !) 
254  c iymv  xal,  243  e ßißaloxg,  998  e nXyjyriv.  Wenn  204  f der  Vf. 
Jus  Apophthegma  Ciceros  gegen  die  Redner,  welche  durch  überlautes 

12* 


Digitized  by  Google 


164 


C.  U.  Cobel:  varine  lectiones. 


sprechen  zu  wirken  oder  auch  die  Hänge!  ihrer  Eloquenz  zu  ver- 
stecken suchten,  mit  der  richtigeren  Lesart  aus  Cic.  5 referiert:  xüv 
de  $Tf xoffov  tovg  fiiya  ßocovrag  ikeye  dt’  aa&ivetav  inl  xi)v  xpavyi/r 
tag  %<okovg  avaßaivuv  icp  innov  statt  todj  tm  ßoäv  fieyäka  ZQUftf 
vovg  — i<p’  innatv,  so  durfte  C.  nicht  allein  icp'  Innov  approbieren, 
sondern  auch  tcö  ßoäv  fiiya  %(>■ . statt  gegen  die  Phrase  roS  ßoäv  fiiya 
Zfttöfiai  einen  unnützen  Rigorismus  zu  üben;  sein  Vorschlag  fieyakav- 
yovfiivovg  trägt  einen  etwas  störenden  .Nebengedanken  hinein.  Eber 
wird  man  zugeben,  dasz  Cic.  9 in  ctvtov  für  vn  avxov  gelesea 
werden  müsse , da  Licinius  Hacer  vor  Cicero  als  Praetor  in  eiuesi 
Process  de  repetundis  erschien,  nicht  von  ihm  angeklagt  wurde;  in- 
des kann  sich  Plut.  hier  auch  nachlässig  ansgedrückt  haben.  Zu 
genau  darf  man  überhaupt  die  Graecität  dieses  Schriftstellers  nicht 
behandeln,  wie  z.  B.  Per.  13,  wo  elvai  yiy^anxai  in  avayiyqantai 
verändert  werden  soll ; konnte  PI.  elvai  kikexxat  sagen,  so  gieng  auch 
elvai  yiyQanxat  noch  an.  Ebd.  28  ist  xaxoloeiv  vielleicht  aus  eiaer 
Analogie  mit  xaxußäkkeiv  erklärlich,  doch  scheint  es  allerdings  et- 
was abnorm  und  PI.  eher  änoiaeiv  gesetzt  zu  habeu  als  unoxioeir. 
wie  C.  corrigiert.  Aber  Arist.  27  ist  nicht  einzusehen , warum  fitß 
ivxäepia  xaxakmovxi  absurd  sein  soll,  fiifde  xatpijvat  wäre  freilich 
eine  classischere  Phrase  (Ar.  Plut.  556),  die  indes  nicht  so  ohne  wei- 
teres einem  Autor  dieses  Zeitalters  aulgedrängt  werden  darf.  Die 
interessante  Beobachtung,  dasz  in  den  Hss.  die  Praepositionen  ita 
und  sehr  oft  wegen  der  groszeu  Aehnlichkeit  ihrer  siglae  ver- 
tauscht werden,  ist  auf  manche  Stelle  Plularchs  anzuwenden,  schwer- 
lich aber  auf  Ale.  5,  wo  i^tpt0Qr]9x]0av  mehr  bedeutet  als  öitpto^f- 
4b jßav ; uuter  anderni  erlaubt  Paul,  ad  Cor.  11  4,  8 anoffovfuvoi,  tili 
ovx  ij-anopovfievoi  einen  häutigen  Gebrauch  dieses  Verbums  voraus- 
zusetzen. Ebenso  wenig  wird  eine  Nöthigung  sich  ergeben  Ale.  37 
diitpvyov  statt  ii-itpvyov  zu  lesen,  da  der  Beweis  gegen  das  eine  und 
das  andere  Compositum  schwer  zu  führen  sein  möchte.  Als  ganz  un- 
griechisch verwirft  C.  Ale.  3 die  Form  uoiooxov  und  verlangt  dafür 
äßtanov.  Dies  ist  ein  Machtspruch ; an  vorliegender  Stelle  ist  offen- 
bar ein  Wortspiel  beabsichtigt:  el  oüg  iauv,  äataaxov  avxtä  tov  koi 
nov  ßiov  eoeo&ai:  dasz  aber  die  Flexion  einem  Verbale  Oioaiug  nicht 
entgegen  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Anspie- 
lungen müssen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nach  Belieben  behandelt 
werden  können,  C.  scheint  darüber  strengere  Maximen  zu  beges, 
wenn  er  Arat.  17  durchaus  tcäv  ififiavioxaxa  igüvxav  fordert,  da  Be 
nanders  Worte  in  dem  Vers,  der  Mor.  525  e citiert  ist,  xal  ßovkofiat 
tovQ'  eog  äv  ififiavioxaxa  f’pwv  xig,  ov  noiw  de  sind  (wie  C.  zuerst 
bemerkt  hat).  Jedoch  werden  der  anovdt]  des  Antigonos  dort  besser 
die  ififiav ioxaxoi  eQoxng  als  der  ififiavioxaxa  iff mv  verglichen.  I» 
ähnlicher  Weise  wird  S.  8 von  einer  Stelle  der  Mor.  857  a,  wo  9uo- 
xtfxa  aus  ooioxr/xa  verschrieben  ist,  auf  eine  andere  scheinbar  ent- 
sprechende ein  Schluss  gezogen:  'quis  multis  verbis  sibi  poslulabit 
demonstran  non  esse  4 hwojxa  a PluUtrcko  scriptum,  sed  OCIO 


Digitized  by  Google 


C.  G.  Cobet:  variae  lectionns. 


165 


THTA?  qui  mihi  hoc  dederit,  non  diu  repugnabit  alterum  locnm 
eiosdem  scriptoris  eodem  modo  restituenti.  in  Syllae  vita  cap.  VI 
Sylla,  inquit,  res  praeclare  a se  gestas  ad  deoa  referre  solet  auctores 
et  qnidquid  fortiter  et  strenue  gessit  cvrv^lav  xivä  &slav  alxiäxai. 
deinde,  ubi  liuius  rei  unum  et  alterum  insigne  exemplum  protulit, 
rovra  fi'ev  ovv,  inquit,  ntQi  xrjg  duöxrftog.  immo  vero  oatöxrjxog , nisi 
forte  qui  deoS  pie  eolit  &iiog  pro  oawg  dici  posse  videbitur.  ’ Von 
einem  frommen  Cnltus  der  Götter  war  aber  gerade  nicht  die  Rede, 
sondern  davon  dasz  Sulla  sich  als  einen  Liebling  der  Götter,  somit 
als  einen  göttlichen  Mann  betrachtete  und  von  andern  betrachtet  sein 
wollte.  Das  war  seine  9ei6xr)g.  Für  iggcofieveatär^v  t*dxr]v  Per.  10 
verlangt  C.  iqqm/xcvlaxaxa  xr/v  fictxVv>  weil  eine  Schlacht  nicht  Iqq<o- 
fUvt]  heiszen  könne.  Schwerlich  wird  man  bei  PI.  so  logisch  streng 
verfahren  dürfen,  es  genügt  vor  ftäjjqv  den  Artikel  einzureihen,  wo- 
durch die  Stelle  der  von  C.  selbst  citierten  II.  Z 185  xaqxtoxrjv 
di]  zijv  yt  ^.ayrjv  xpdxo  övfUvai  aviqösv  ähnlicher  wird,  vielleicht 
schwebte  sie  dem  Biographen  selbst  vor.  Von  der  Zuversicht  des 
Kritikers  liefert  die  Behandlung  von  Sol.  27  ein  interessantes  Bei- 
spiel. Er  bemerkt  S.  15:  'er  et  ev  passim  permiscentur  et  quamqnam 
ex  hoc  errore  contrarium  saepe  dicitnr  quam  quod  dixerat  aliquis 
et  mens  sana  postulat,  diutissime  etiam  hae  inepliae  eruditorum  ocu- 
los  fefellerunt.  non  feram  diutins  Solonem  sic  ineptientem  apud  Plu- 
tarchum  in  vita  cap.  XXVII  — aoxplag  xivog  cv&aqaovg , mg  ioixt  xal 
drjiwxiXTjs  — vno  pexQiöxrjxog  rjfiiv  (UxEOxiv,  quis  admonitus  non  vi- 
debit  ad-aqcovg  verum  esse?’  Auch  erinnert  sehen  wir  es  nicht  ein. 
Sofon  konnte  den  Hellenen  keine  verzagte  Weisheit  beilegen,  nur 
eine  wolgemute,  wie  sie  das  Gefühl  vernünftiger  Mfiszigung  hervor- 
bringt; eine  Weisheit  welche  sich  durch  königlichen  Glanz  und  Pomp 
nicht  einschüchtern  läszt.  Uebereilt  ist  auch  ebd.  18  der  Ausspruch 
über  kaßeiv  ölxrjv,  was  schon  Salmasius  in  laytiv  ölxxjv  abändern 
wollte,  obgleich  Demosthenes  des  Ausdrucks  18,  12  und  21,  12  sich 
bedient;  desgleichen  über  ebd.  20  xm  dwa/iivip  xal  ßovlofilva,  wo 
jenes  die  Berechtigung,  dieses  den  festen  Willen  bezeichnet,  also 
Svvanivm  xal  nicht  zu  tilgen  ist;  oder  über  ebd.  20  vno  xmv  fyyioxa, 
was  zur  Abwechslung  mit  vno  xmv  äyyiaxlav  wol  gebraucht  werden 
durfte.  Dasz  Them.  3 die  Praeposition  vor  'AqusxeIöijv  wiederholt 
werden  müsse  nach  dem  Satz  vtplaxaxo  xäg  nqog  xovg  övvafilvovg  — 
«jrfjrDf/og  und  Pomp.  1 die  Correctur  nqog  xov  TIoq.ni\tov  naxlqa 
nolhwendig  sei,  kann  bestritten  werden;  an  einer  dritten  Stelle  Pel. 
9 verfehlt  C.  dadurch  selbst  den  Sinn  derselben;  dort  liegt  darauf 
der  Nachdruck,  dasz  Charon  selbst  zu  Archias  kommt;  es  darf 
also  nicht  nqog  ctvxov  gelesen  werden.  In  Ale.  11  passt  im  Enkomion 
des  Euripides  ßoäv  besser  zu  nagaSovvat  als  ßoav,  was  C.  im  Hin- 
blick auf  Ar.  Plut.  637  verlangt,  wo  hingegen  Bergk  ebenfalls  ßoäv 
corrigiert  bat.  Caes.  3 ist  rjxQoaxo  für  rjXQoäxo  unnöthige  Genauig- 
keit; letzteres  soll  nicht  andeuten  dasz  Cicero  nnd  Caesar  den  Apol- 
lonios  zu  gleicher  Zeit  hörten,  sondern  dasz  jener  längere  Zeit  sein 
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Schüler  war.  Ueber  llEiauxvaxxeicp  Cim.  4 ist  der  gegen  Sintenis 
erhobene  Vorwurf,  wie  die  neue  Ausgabe  desselben  zeigt  (Praef. 
vol.  II  S.  IX),  ungerecht,  IleioutvccKxla  wollte  übrigens  schon  Xy- 
lander;  auch  Oe  avtdv  steht  schon  dort  in  Pomp.  25  und  ebd.  ürap- 
xaxeioig,  nach  welcher  Analogie  freilich  Agdxeiov  Arat.  54  ebenfalls 
zu  schreiben  war;  desgleichen  hat  C.  Hecht  Lyc.  21  ani  xa&agitd 
tt/xog  für  xa&agioxtjxog  zu  dringeu,  wie  Menanders  Vers  eig  xd  xe- 
&dguu  itfiog  elootxi'fcrai  zeigt.  Ebd.  28  hat  xgvnxelag  Sintenis  be- 
richtigt. Barbarismen  wie  dfiöotov  Mar.  29,  d(i<picoag  C.  Gracch.  2 
fallen  dem  Schriftsteller  selbst  zur  Last,  der  vielleicht  auch  nicht 
streng  genug  den  dorischen  Dialekt  festhielt,  um  mit  unserem  Kritiker 
AI.  40  7tOTiöv  ktovta  aytdvil-cu  zu  setzen. 

Für  Dionysios  Geschichtswerk  bieten  die  V.  L.  auch  einige 
vorzügliche  Correcturen,  zunächst  die  Tilgung  unnützer  Marginalien, 
wie  II  13  ö xat  ot  vvv  xaxioxrjOav,  II  58  Sh  xijv  äevrigav  avk- 
kaßtjv  Ixxeivovxag  ßagvxoveiv , VIII  26  ot  vvv  ovxeg,  VIU  49  txtmu' 
nagäSuyga  x«l  xotvöv,  'qnod  mirißce  locum  lurbat’;  es  ist  vielmehr 
eine  Belobung  des  rhetorisierenden  Historikers,  die  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  solche  verrälh.  Emendationen  sind  I 67  dfixaoybicog  für 
0|itc og  yi  mog,  IX  25  xgvOog  statt  ygrfixög,  XI  62  (pegomat  für  epaivov- 
tat,  ganz  besonders  auszuzeichnen  aber  111  41,  wo  die  Erwähnung  der 
Salzquellen,  welche  die  Vejenter  herausgeben  sollen,  vulgo  ganz  ver- 
schwunden ist  unter  der  dreimal  wiederholten  Corruptel  rüg  allac 
n oktig,  soll  heiszen  rovg  akag.  C.  belegt  seine  Verbesserung  aus  II 56 
und  Plut.  Rom.  25.  Syntaktische  Berichtigungen  sind  1 45  mccog  ow- 
ägovatv,  II  24  igctigyjOÖfi.evoi , wo  Dion,  selbst  i£ekov(Uvoi  wie  ai 
mehreren  Stellen  schrieb,  indem  er  (ob  aus  Ar.  Eq.  290?)  irriger- 
weise ein  Futurum  ekü  von  atgtö  annahm,  VI  62  dtajjst  (als  Fut.)  «ü 
öiakvatt  statt  öiaxeet  xal  Siakvet  a.  a.  Nicht  gelungen  ist  die  Aende- 
rung  ttStpoycag  IX  29,  wo  Reiske,  wie  das  vorhergehende  Kapitel  zeigt, 
Hecht  halte  aus  sürtijjiBg  — divyiög  zu  machen;  X 1 war  xgönoig  and 
änoSeixwfitvxov  schon  längst  an  die  Stelle  von  inixgonotg  und  bui. 
gesetzt. 

Unter  den  Verbesserungen,  welche  den  Text  des  Strabo  betref- 
fen, sind  ausznzeichnen  die  von  XIII  622  vntk&eiv  öiot  (statt  des 
monströsen  vjttk&exiov) , V 248  nkr^ivxa  für  xtvayevxu  oder  wie  die 
beste  Hs.  hat  nayivxa,  XIII  594  oij  yag  rji/'Exrtöp  xaSe  mit  Weglassong 
von  6 vTieqyxaiäv  xijg  nökscog,  wodurch  dann  erst  die  Allusion  auf 
Eur.  Androm,  168  klar  wird.  Die  Ungehörigkeit  des  Zusatzes  XVII 
791  inxygacpri : £eooxgaxog  KvCSiog  Aei-upavovg  &eoig  aaxijpeiv  vne( 
xoiv  Ttkougofievojv,  dessen  Quelle  Lucian  25,  62  ist,  wie  C.  erinnert,  hat 
bereits  Korai  erkannt;  dasz  aber  III  147  iv  cdgaica  opjpcai  Strabo  nicht 
wol  gesagt  habe,  sondern  einfach  iv  o%r\(iaxi,  und  die  oft  angebrachte 
Beifallsbezeugung  wquiov  verkehrterweise  in  den  Text  geralhen  sei, 
erinnert  C.  zuerst.  XV  718  muste  Meineke,  der  imo  yjjptag  corri- 
gierte , noch  das  richtige  Tempus  (»zaAiagotTO  herstellen;  X 452  ist 
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nixqag  xaxu  xrjXecpavovg , nicht  n.  ano  x.  tu  lesen,  ferner  Vlll  358 
Qudumog,  387  elg  de  tmv  'Pvjcxov,  XI  513  elg  xcöv  äxoöqavxmv. 

Von  anderen  Schriftstellern  aus  späterer  Zeit,  die  sonst  noch  be- 
dacht worden  sind,  bezeichnen  wir  Polyaen,  die  Grammatiker  bei 
Bekker,  den  Harpokration  und  Hesychios,  den  Pholios  und  Pollux. 
Für  Polyaen  fuhren  wir  an  IV  45,  1 anb  x xaXävtxov  (d.  h.  300  Ta- 
lente), I 45,  2 civöqug  0 (d.  h.  200  Mann),  II  2,  14  iitusxoxxöv  (für  int- 
Oxtjntotv),  III  11,  6 eig  £eXXaoiuv  xrjg  Aaxuvixxjg,  V 8,  2 vuvxov  oxev- 
ijv,  VII  22  olog  ijv  — xuxeqciv  nqog  xtjv  'Hqav,  VIII  54  Mavlu  yvvij 
Zijvtäog,  VIII  60  Kvvva  ÖiXinnov  &vyax)jq.  Aber  V 23  ist  nicht 
oxeü  fiovogvkovg  mit  0.  zu  cmendicren,  sondern  xqeig,  wie  bereits 
Korai  gethan  hat,  vgl.  llertleins  Beiträge  zur  Kritik  des  Polyaenos 
(Werlheim  1854)  S.  18.  Hesychios  ist  berichtigt  u.  yoyyvXXuv  • 
ßvaxqigieiv  (statt  des  bisherigen  yoyyvXüv  avaxqtrpeiv) ; u.  xaxadi- 
Satsuct  mit  xaxeät'jdtotui,  vorausgieiig  xcaaiiSaßxuf  xcczaiuni^Ltizui ; 
u.  xuxazQiOCü  mit  xaxuxu^qvaco ; u.  xaxaXuytoO-dev  mit  uixixcoteqov ; 
u.  xixvkxa  durch  laxvXxut  Soqu ; u.  xaxanXtyrjosi  durch  xaze%6vxaiv; 
u.  xixoxev  durch  xixovev;  u.  Xunijvat  durch  lema&ijvat;  u.  uiadelg 
durch  elxäaag ; ans  neqtßtyäv  wird  ntqtßnüv,  aus  natxxiov  — naiij- 
tiov,  aus  iigeiXeiv,  xaxetXetv,  ßvvetXXo^eva,  ßvveiXag  — ii-iXXeiv,  xux- 
iXXuv,  ßvvtXXö/ieva , ßwikag;  ans  i'veqov — tveqdtv;  aus  iv  xjj  lädt 
(u.  Maqßvag ) — iv  xy  itqdxy.  Das  Lexikon  des  Photios  emendiert 
C.  u.  OXvfima,  wo  man  liest:  xa  iv  niay  'OXvfiniu  xcd  xo  tequv 
OXvfimov  nevxuOvXlaßxog  üg  'AaxXtjnteiov,  mit  der  Bemerkung:  ’qui 
ne  hic  quidem  OXvunluov  dederunl,  quid  alibi  fecisse  censeas?  nihil 
est  quod  ab  illis  non  exspectaveras’.  Auszerdem  Oxxdnuv  jtoxafiov 
AlejyXog  SianinXaxsv  iv  NtavtzSxoig  (s.  dagegen  G.  Hermann  in  der 
Aasg.  des  Aesch.  1 S.  349),  xo  a’  ßaSXqov  u.  igvXov  nqmov,  ferner  Nu!- La 
1/Oos"  axovrj  — iqexp&tig ' imoxeyaaQcLg ' — naxqttoxut  ui  öovXot  c? AA-rj- 
tuv  — A tXatpag  • nenxoxag.  Eine  schöne  Verbesserung  ist  Lex.  rhet. 
Pors.  667  i)  xuxu  0e(itßxOxXiovg  äßayyeXla,  ijv  eißyyytt Xe  xutu  Kqu- 
xiqtiv  Acxaßtüxijs  'AXxfxalxovog  'AyqvXrj&ev  (wie  auch  Plut.  Them.  23  zu 
schreiben  ist  für  ’AyqavXif&ev).  Grobe  IrthUmer  des  Antiatticisten 
in  Anecd.  Bekk.  1 85,  6.  106,  24  kommen  S.  303  und  325  zur  Sprache, 
er  hielt  ßrjOat  und  Xeitßag  für  gute  attische  Formen.  So  irrte  auch 
Ammonios,  wenn  er  oqpAez  statt  otpXißxdvet  braucht,  welches  Fehlers 
sich  selbst  Dio  Chrysostomos  p.  353.  356  ed.  Mor.  schuldig  macht*). 
Berichtigungen  des  Pollux  sind  I 49  xyv  aßiv,  II  42  ß%ivoxitpttXov, 
IV  154.  191  xuxtlXijxui)  xaxeiXtjfxivov,  X 179  0etädvetog.  Die  sonder- 
bare Künstelei  in  den  Versen  des  K a s t o r i o n bei  Athen.  454  f scheint 
C.  zuerst  erkannt  zu  haben;  seine  Wahrnehmung  leitete  nothwendig 
za  den  Aenderungen  valov9'  eöqav , xXijata,  teig. 

Gehen  wir  zu  den  ebenfalls  sehr  daukenswerthen  Leistungen  für 


*)  Ans  diesem  Schriftsteller  verbesserte,  noch  IV  75  (Xntay  (sonst 
flirte  g),  IV  72  IfißQuiv,  XXXIII  395  afoygo'r  statt  axvqov.  LXIV  596 
ot  yi  Xoifimtxovot. 
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die  eigentlichen  Classikdr  der  griechischen  Litteratnr  aber , nachdem 
uns  die  Autoren  geringem  Hanges  lange  genug  beschäftigt  haben. 
Zunächst  halten  wir  uns  an  die  Komoedie,  welche  für  C.  der  Aus- 
gangspunkt seiner  Studien  gewesen  zu  sein  scheint.  Hef.  hat  schon 
früher  die  im  Jahr  1840  erschienenen  'observationes  in  Flatonis  co- 
mici  reliquias’  als  eine  sehr  gehaltreiche  Schrift  besprochen,  sodann 
enthielt  die  ' oratio  de  arte  interpretandi  grammatices  et  crilices  fnn- 
damentis  innisa  primario  philologi  officio’  (Leiden  1847)  mehrere  in- 
teressante Proben  der  mit  Hilfe  des  cod.  Marcianus  des  Athenaeus 
an  den  Fragmenten  der  Komiker  glücklich  gehandhabten  Kritik.  Aach 
in  diesen  V.  L.  sind  die  dahin  einschlagendcn  Emendationen  meistens 
sehr  ansprechend.  Man  vergleiche  die  vorzügliche  von  Sophillos  bei 
Ath.  640  d ovji  dzoätxa  xvd9ovg  — vno%tlg  (im  Marc,  steht  ovyi  B für 
ov%l  IB);  von  Eupol is  aus  dem  Erotianos  von  Daremberg:  xcmttuvtt 
xaig  xo%zövaig  xal  u&üg  ävco  axlXr/  (statt  xal  inixtvtzg  und  xcri  ntl- 
9ezg),  von  Platon  Ath.  424  a : xvd&ovg  öoovg  ixXanzt9'  ixdaxoxt,  nur 
verlangt  der  Vers  den  Zusatz  einer  Länge  (etwa  ixXcanhtjv) , von 
Kratinos  Ath.  305 b : r pCyXr/v  d’  tl  plv  lör/Soxoir/  ’vxiv&ov  xivog  av- 
öpog  und  Plut.  Per.  13,  wo,  wie  oben  bereits  angeführt  worden,  riigi- 
xXtt/g  nur  Glossem  ist,  also  der  vorhergehende  Vers  mit  odt  schlicsien 
musz.  Besonders  hat  Menander  gewonnen.  Ihm  werden  in  Plut. 
Mor.  525  a die  Worte  dg  av  iftfuzveozaza  tpwv  zig  vindiciert,  welche 
bisher  Plutarch  selbst  in  Parenthese  beifügte,  im  Schol.  Ar.  Nub.  133 
das  stark  verderbte  Fragment  all’  (ipoqpei  xal  ug  xr/v  9vqüv  i$uiv 
hergestellt  mittelst  der  Emendation  aXX’  irlmtpt/xev  ij  9vpa.  r lg  ov^uiv, 
bei  Stob.  72,  2 das  sinnwidrige  zog  zovzj(U&a  in  mj  aivovfiföa  ver- 
wandelt. Sicher  ist  auch  Ath.  270  paxQag  — av/ißoXag  für  /iixQag  — ff. 
(s.  Poll.  VI  12),  Stob.  32,  7 to  xgazovv  yap  jcäv  vofUZnai  9e6g  statt 
to  *.  y.  vvv  v.  9.  Dann  aus  Hesych.  9av/iaaxzög  zog  (nicht  9avfiadzrjv 
dg ) , und  xzrccf  xt/Xetpavovg  bei  Strabo  452  für  ano  xi/Xtzp.  und  bei 
Plut.  Mor.  479  d:  ov  ntgirzov  — axtdv.  Nur  wenn  C.  in  dem  Fragment 
bei  Schol.  Plat.  10  dai/ioväg  mit  äatfiovie  vertauschen  will,  bat  er  die 
dadurch  bewirkte  metrische  Härte  nicht  beachtet.  Auch  einige  ano- 
nyma  erhalten  hier  ihre  ursprügliche  Fassung  zurück,  wie  in  Plut. 
Pomp.  53,  wo  (im  Gegensatz  von  Mor.  525  a)  der  Komiker  einiges  in 
Plutarch  abgeben  musz,  um  dann  statt  des  holprigen  und  fehlerhaften 
Senars  zog  axtgog  ngog  zov  ezegov  vnaXelrpizai  zw  j(.  9'  l.  den  runden 
vnaXtliptxai  reo  ycipc  9'  vnoxovCtxai  hervorzubringen;  und  in  Porphyr, 
de  abst.  II  61,  wo  das  sinnlose  «pilEtis  inagdaaov  sehr  schön  übergeht 
in  ZPiXivt,  naga  aov  (S.  188). 

Zahlreich  sind  die  Verbesserungen  zu  Aristophanes.  Solche, 
wodurch  der  Sinn  berichtigt  ist,  finden  wir  Inn.  146  xai«  9tov  (sonst 
xaxd  Ofibv),  Ava.  679  dtp’  inizzav  (statt  izp'  innzov),  OtO/i.  934  w vir/ 
y avr/g  (für  vvv  6t]x'  övvjp) , ’ExxX.  397  ngo9tivai  (für  xzxxa9üvzu, 
was  zu  yvzoftag  nicht  passt)  und  733  noXlovg  nt qI  xztxco  9vXäxovg 
xgtrfjaa’  ifiovg  statt  n.  xazzo  dt/  9.  ozpexpao’  l/iovg , wobei  Strattis 
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Athen.  467  e und  Photios  u.  mgl  xäxco  xgantjaexai  sehr  glücklich  be- 
nutzt worden  sind.  Sinnlos  war  bisher  1 \crp.  440  in  ro  y ipov  aäuct 
das  yX,  die  Entfernung  der  Partikel  leitet  von  selbst  auf  xovpov  ßcöua. 
Sinn  und  Form  verfehlt  das  yaxtjv  in  Opt».  19;  dasz  rjaxt/v  zn  lesen  sei 
zeigt  C,  an  Berrp.  226  und  Ava.  139.  Wenn  er  aber  Erp.  311  die 
Worte  to  ftf  dtjr,  ta  peXia  fiifxeg,  Ixixxeg  dem  Knaben,  dagegen  die 
folgenden  Tv  ipol  ngaypaxa  ßoaxuv  nagi^yg  dem  Vater  zntheilt,  und 
meint  niemand  habe  die  Stelle  bisher  verstanden,  so  entgeht  ihm  dasz 
der  Gedanke  durch  seine  Auffassung  nicht  wesentlich  verändert,  wenn 
auch  beträchtlich  geschwächt  wird.  Ueberraschend  ist  ebenfalls  die 
Bemerkung  zu  Erp.  961  tW  prj  xaxovgycöv  iviygatp  rjutv  xov  Xoyov: 
'corrige  sodes  tygarpev  pro  iveygarp , nisi  quid  sit  Xoyov  iyygätptiv 
in  tali  re  expedire  potes.’  Warum  soll  das  unmöglich  sein?  man 
sehe  nur  Lys.  30 , 5 of  piv  aXXot  xrjg  avxdöv  ag%ijg  xaxa  ngvxavslav 
Xoyov  avarplgovOt , av  de,  fi)  Ntr.opaye,  ovdi  xexxugcov  Ixäv  »jJtWag 
iyygatpai.  Nikomachos  ist  gerade  im  Fall  des  Laches.  Sonst  sind 
viele  Correcturen  C.s  eben  darum  dankcnswerth,  weil  sie  Verstösze 
gegen  bekannte  Gesetze  der  Sprache  beseitigen,  wie  'A%.  406  xorAcü, 
denn  xaXei  kann  da  nicht  stehen,  wo  Dikaeopolis  von  sich  selbst 
spricht,  und  ebd.  <s  6 XoXXsUijg  statt  ae  XoXX.,'lnn.  935  rp&altjg  — IX- 
9<ov  für  rp9.  IX&eiv  und  Nerp.  1384  Itp&T) g tpgäaag  statt  S.  rpgäaat. 
hp.  376  muste  die  masculinischo  Form  des  Duals  für  den  Artikel  als 
die  den  Attikern  einzig  bekannte  und  ebenso  &coiv  für  &saiv  (dasselbe 
auch  Stop.  285.  941.  1151)  seine  Stelle  erhalten.  Desgleichen  ist 
Erp.  1142  ngoatixivai  (vgl.  ’ExxX.  1161)  für  ioixivai,  eine  nicht  atti- 
sche Form , zu  schreiben.  Der  Aorist  von  xuxayagevca  war  den  Athe- 
nern unbekannt,  also  wird  man  künftig  Eig.  107  xatayogevy  statt  xa- 
xa yogivarj  lesen.  Dasz  Aristophanes  mit  nrio&at  und  -jrraaOfft,  nxo- 
ptvog  und  nxdpevog  nicht  beliebig  wechseln  konnte,  thut  der  Vf.  über- 
zeugend S.  305  dar,  wo  er  von  allen  Stellen  in  dör  Komoedie  spricht, 
'in  qua  volant  omnes’,  den  ’Opv.  Sonst  sind  die  richtigen  Formen 
eingeführt  in  'Inn.  255  tpgctxegtg  (wie  Barg.  418.  'Ogv.  1669) , Eq>. 
1027  Kvwag , Ava.  774  avänrmvxax,  ebd.  974  ^vyyoyyvXag  (dasselbe 
Stop.  61),  ’Ogv.  1502  l-vvvirpti,  Barg.  535  ptxaxvXivStiv , ebd.  1066 
ntguXaptvog,  I1X.  102  iptXXixrjv.  Herstellung  der  gehörigen  Con- 
slruetion  ist  Ava.  1221  xovxov  Xaßopevij  (sonst  rovtotig  X.) , ebd.  946 
o ngmog  fiprjoag  (sonst  o ngtoxov  ftp.) , ebd.  656  xädc  xöcTp^xrm  für 
xäii  y dipqxrm,  TlX  338  iv  xoiai  xovgt/oiOt  für  inl  x.  x.  Das  richtige 
Tempus  ist  Barg.  381  argauv,  ’Ogv.  759  tl  fterjj«  und  Eig.  245  inixt- 
rgirpeoO',  was  übrigens  schon  Elmsley  verlangte.  Angemessener  ist 
auch  'Inn.  511  näg  avy.  näXai  yogov  aixoiij  als  d>g  oi^i  xxi. ; ebd. 
1056  musz  der  Conjunctiv,  also  ava&eit]  stehen,  nicht  avafhti) ; Erp. 
201  verdient  ngoaxvXiaov  für  das  aus  mehreren  Gründen  unstatthafte 
ngoaxvXii  ye  Beachtung;  Stop.  504  empfiehlt  C.  mit  Recht  den  Vor- 
schlag von  Dawes  nigirjttv  für  ntgirigytx  ; ihm  selbst  darf  man  wol 
beistimmen , wenn  er  Ava.  974  xot  ngr/ax^gt  £vaxgeipag  xcti  als  Glos- 
sem  von  xvrpra  und  £vyyoyyvXag  (so  ist  hier  und  ßeOp.  61  zu  schrei- 
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bell  für  gvyyoyyvh'aag)  entfernt;  und  ’ExxX.  1147  ior  ineaxtvag/um 
an  die  Stelle  von  r’örlv  iaxivaofiivov  bringt.  Ob  Ar.  durchaus  nicht 
iVeqp.  347  ixav&’  ou  ßovXovzai  schreiben  durfte,  sondern  nur  xevon 
ß.  wird  noch  zu  bezweifeln  sein;  auch  begreift  man  Eiq.  216  Dich! 
die  Nothwendigkeit  (Xiytx  du  tv&vg • drdfjcg,  egaTturoifuba  zu  lese» 
für  i.  uv  vficig  tv&vg  • oder  N«p.  1391  xovx  • ou  naida  fi'  o n 

ixvnxcg,  was  stärker  sein  soll  als  xovxo • naiSa  (i  dvx'  hvaxtg;  wa> 
wir  wenigstens  nicht  empfinden  können.  Interessant  ist  die  Bemerkung 
Uber  das  Scbolion  zu  Opn.  1177  (S.  109),  wo  C.  nachweist  dasz  der 
Grammatiker  Aristophanes  nicht  zu  rovt'  üa/iev,  sondern  zu  jifpifM ‘ 
mit  aviov  die  Stelle  aus  der  Ilias  (A  423)  j^tfog  eßti  xaxd  äuixa  bei- 
zog,  was  zugleich  beweist  dasz  fuxu  öuixa  im  homerischen  Text  wie 
im  Scbolion  zu  Aristophanes  a.  0.  unrichtige  Lesart  ist.  Das  Frigmca! 
des  Komikers  aus  Erotiauos  u.  txXani]Gixat  wird  von  C.  so  verbes- 
sert: (pijfi  ovv  eyd  x xovxov  ßQorovg  uxavxag  txXani]vca.  Aus  E pi- 
ch a r m o s Imt  er  das  Bruchstück  bei  Diog.  Laert.  III  16  durch  die 
Emendationcn  xaArog  (nur  muste  er  xaAog  schreiben)  — xai  yuq  cv 
xvaiv  — r.aXXnsxov , vg  de  vt  und  das  bei  Athen.  277  f durch  du 
sehr  evidente  öiaxcxna^cvat  hergcslelit. 

Minder  bedeutend  ist  das  Ergebnis  für  die  Tragiker.  Bei  Aesch)- 
los  Ag.  1098  will  C.  iGfitv  lesen;  Chocph.  680  verurlheilt  er  xwtg  durch 
den  Ausspruch,  dasz  xtco  für  (ggopat  'non  inelioris  notae  quam  o<piu' 
Dasz  Prorn.  152  bereits  Elmsley  iysy rftu  vorseblug,  scheint  ihm  unbe- 
kannt  zu  sein.  Dasselbe  gilt  von  seiner  Correctur  aßö^ßoffov  für  die 
Lakonerinnen  des  Sophokles:  Blomfield,  Eilend! , Bergk  buben  sic 
langst  occupiert.  Nicht  der  Art,  aber  vielleicht  auch  sehr  zweifelhaft 
ist  Ant.  836  OvyxktjQtt  Idyilu  und  Ai.  964  xdya9'  iv  yeQoiv , sowie  die 
Docbmien  im  Fragment  bei  Stobaeus  Ecl.  phys.  111  48  öixag  d’  «jt- 
Xafiipt  &eiov  tpaog,  wo  es  wahrscheinlicher  ist  dasz  zwei  Trimeter 
verbunden  waren  und  der  fragliche  etwa  lautete  d/xij g igiXvftv< 

vvv  &tiov  tpaog,  — ferner  iv  xtvoiatv  bei  Gaisf.  app.  ad  Stob.  IV  13 
wo  der  Zusammenhang  erst  sicher  ausgemillelt  werden  müsle.  Eber 
wird  xdyxuXovvxt  in  Stob.  13,  9 und  xd  dv  ryrcelQto  aus  Schol.  Aescb 
Pers.  181,  endlich  die  Tilgung  von  ägguog  Athen.  76  c auf  Beifall 
rechnen  dürfen;  wie  die  von  7iXtfyijv  im  Fragment  des  Euripidesbci 
Pint.  Mor.  998  e,  oder  die  Ergünzuug  von  om&ivxu  in  dem  aus  Suidas 
u.  yaiQio.  Von  andern  Dichtern  wird  Homer  II.  £309  xxtviovxa  (die- 
selben Formen  Z 409.  S 481),  H e s i o d E-qy.  528  fiaXx tovxeg  und  Ma- 
tron  bei  Athen.  136  b tjv  dcdvvvxcn  zu  erwähnen  sein. 

Unter  den  griechischen  Prosaikern  der  classiscben  Epoche  ist 
hier  am  meisten  für  die  Redner  geschehen.  Wir  werden  das  wesenl- 
liebste  sogleich  mittheilen  und  nur  Uber  das  den  Lysias  betretfeade 
anderswo  Bericht  erstatten,  also  hier  desselben  keine  Erwähnung 
thun,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  ln  der  Berichtigung  der 
übrigen  Redner  sind  die  vielen  Nachweisungeil  von  Glossemen  hervor- 
zuheben,  welcher  Art  bei  lsokrates  4,  138  JtoAejuxwg  ist,  dessen  ca 
neben  ortta  r/,uftg  — jzgog  aAA^Aovg  dantq  vvv  iyafuv  nicht  bedurfte; 
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5,  148  dkk  ädjtöj  oQtötn,  ein  Zusatz  der  daraus  zu  erklären,  dasz 
mau  die  starke  Betonung,  welche  in  ovk  inaivovoi  liegt,  nicht  kannte 
oder  wenigstens  als  unbekannt  voraussetzte;  7,  12  xal  äickvoa/xev, 
eine  schon  in  dem  Lex.  rhet.  gegebene  Erklärung  von  öieaxaffupijod- 
H&a,  offenbar  also  mit  Bezug  auf  die  Stelle  im  Areopagitikos,  wo  übri- 
gens auch  avrag  nach  Sitox.  wegfallen  musz.  Fehlerhaft  ist  5,  185  vntQ 
voraUov,  wo  es  die  Construction  gar  nicht  zuläszt.  Bei  Demos  the- 
nes  ist  ebenfalls  die  interessant^  Bemerkung  zu  machen,  dasz  seinem 
Text  aus  den  Lexicis  sich  etwas  angeselzt  hat,  wie  aus  Harpokr.  u.  zro- 
hxita  in  8,  43  ijjffpov  vneikrjtpivai  xijg  nokixtlag  xal  rrjg  d iiuoy.oaxiag ; 
die  letzten  Worte  stehen  nemlich  in  der  Explication  des  Grammati- 
kers: iSicog  tioi&aet  toi  ovifictu  jjpt/cBct»  of  prjroptg  inl  xrjg  äijfio- 
xpar/ag,  und  aus  demselben  u.  »pv xavevovxa  civil  xov  öwixovvia 
schreibt  sich  die  Ueberladung  in  5,  6 xd  n ciq  v/m3v  [dioixovvru]  <f>»- 
kimco  [xal]  riQvxctvevovxa  her.  Auch  xal  dUkvae  hinter  avi%ahioe 
2,  9 scheint  liarpokration  in  seinem  Exemplar  nicht  gefunden  zu  haben. 
Ueber  das  Verbum  dcoQodoxiiv  war  man  schon  zur  Zeit  Lucians  so 
sehr  im  unklaren,  dasz  mehrere  Lexikographen  die  lächerliche  Be- 
hauptung aufstellen  konnten,  es  heisze  zugleich  ‘bestechen  und  sich 
bestechen  lassen’,  vgl.  lies.  u.  dcooodoy.ci.  Amm.  u.  dopodox/a,  Gramm. 
Bekk.  Anecd.  242,  33,  Tim.  u.  dcapodoxot,  Schol.  Ar.  Eq.  66.  834  und 
Lucian  selbst,  der  15,  9 dixaaxrjv  do>p oöoxrpcig  ohne  alles  Arg  schrieb. 
Die  Quelle  des  Irthums  war  Dem.  9,  45  ixifiwQovvxo  oi'g  aia&oivxo 
iaQoioxovvxag,  wo  man  dem  Zusammenhang  der  Stelle  zufolge  nur  au 
die  transitive  Bedeutung  denken  kann  und  gedacht  hat  (vgl.  Schol. 
Pint.  Alk.  II  149  a),  aber  2 läszt  eben  dwpodoxovvtag  weg;  vielleicht 
schien  auch  Dem.  19,  329  oxi  yd p xav&’  dnktög  dtdeopodoxr/vror»  einen 
solchen  Gebrauch  zu  beweisen,  aber  hier  musz,  wie  3,  22  nQoninauu 
— ra  xtjg  nokccog  ngdy/iaza,  gelesen  werden  dsdtopodoxtfra».  Artig 
sagt  C.  S.  349 : * Aeschincs  Demostheni  amice  opem  feret  et  efficiet  ne 
scribarum  calumnia  circumveniatur.  Aeschinis  verba  in  Ctesiphoulea 
§ 221  ra  yctQ  neol  zotig  'Aptpioalaq  ijaeßijfiiva  ooi  xal  zu  Jtfpi  xt/v 
Evßoiav  ÖCüQodoxrfi-ivxu  neminem  dubitnre  sinent,  quin  Demosthenis 
haec  sit  manus  oxt  yap  t.  «.  dedcopodoxqrat,  quae  scriptura  in  nonnullis 
libris  est,  sed  librorum  praesidio  non  indiget,  itaque  dmpodoxovfu“ 
ex  iiimQodöxrjfica  tarn  absurde  nalum  est,  ac  si  qnis  ex  xa  r/oißrn, Uva 
ooi  — vellet  aoeßovfiai  pro  aoeßm  repetere.’  Entweder  die  Absicht 
die  richtige  Erklärung  des  vermeintlich  zweideutigen  Wortes  zu  ge- 
ben, oder  die  noch  verkehrtere  das  nölhige  Correlat  beizufugen  musz 

18,  45  gew  irkt  haben,  wo  man  noch  überall  liest  al  de  nckug  Ivöaovv 
xäv  fUv  iv  xtö  nokiuviofrat  xal  itfmxxuv  dmpodoxouvrmv  xal  dia- 
fthiQOucvav  inl  jjpvjf uxai,  und  doch  konnte  schon  der  Soloecismus 
diaq>D.  btl  ^ptjucröt  das  Anhängsel  verdächtigen.  Ebenso  unnütz  steht 

19,  II  xal  jjptjuora  kctfxßavovttg  neben  of  dtaQodoxovvxtg , und,  um 
dies  beilänllg  zu  erwähnen,  Dinarch  3,  74  jjpifluata  kajißdvtov  bei 
idapodo'xst  Jtapä  0iklnnov.  Sehr  richtig  erinnert  C.  in  3,  33  daran, 
dasz  ae&tvovoi  sich  mit  dem  Satz  cc  xoig  naoa  rcöv  lorptäv  onioig  ät- 
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dopivotg  Honte  nicht  vertrage.  Hinter  toig  gestellt  wird  es  nothwcn- 
dig  damit  verbunden,  und  der  Artikel  soll  doch  zu  atxloig  gehören;  es 
bleibt  demnach  nichts  übrig  als  das  zum  Verständnis  des  Bildes  gans 
überflüssige  Wort  zu  streichen.  Wenn  er  ferner  3,  12  mit  oetmtf 
Hxotfioxax’  avxta  äoxoif itv  xgrjß&ai  die  Periode  schlieszt  und  xoaovxa 
päkkov  dntßxovai  tu imeg  avx m ausscheidet,  so  unterstützt  diese 
scheinbar  sehr  kühne  Kritik  der  Compilator  in  11,  welcher  sein  Mach- 
werk mit  denselben  Worten  beendigt:  mg  änag  fit v ißxi  koyog  uorcao, 
TTQa^emv  apotQog  yevbptvog,  xoßovxu  dl  fiaktßva  o nupa  xijg  ij periga; 
nökemg , oso)  Öoxovfiev  avxm  npo%eip6xaxa  ipffafha  täv  «Uwe  '£iüj- 
vmv.  Selbst  die  aus  vielen  andern  demosthenischen  zusammengetrs- 
gene  vierte  Philippika  hat  59  in  ix  fiiäg  yvüpyg  ein  interprelamenluia 
zu  öfio&vfiaSov  aufzuweiseu.  Endlich  wird  man  kaum  bezweifela 
können  dasz  19,  276  xmv  Hu  frcavxcov  öv&Qmnmv  eine  sehr  überflüssige 
Explication  zu  i(p  vfimv  xovrmvl  abgibt.  Noch  häufiger  siud  die 
Itedcn  des  Aeschines  durch  solche  Einschiebsel  entstellt,  wie  schoa 
Bake  Schol.  Hypomn.  IV  315  fl.  an  der  dritteu  dargelhan  hat,  vgl. 
hcidelb.  Jghrb.  1853  S.  390.  Einen  besonders  stark  damit  behafteiei 
Paragraphen  hat  indes  Bake  nicht  in  Betracht  gezogen,  nemlick  156, 
welchen  wir  mit  C.s  Klammern  und  Correcturen  hersetzen  wolle«: 
firf  jtp og  [toö]  Atog  xal  [twv  akkmv]  demv  [fxeteva  v^ög] , <o  A9if- 
vaioi,  [firf]  tQ&naiov  ißxaxe  etep  vpmv  avxäv  iv  xjj  toö  Aiovvßov  of- 
Xtjßxpa , fiijd’  aipttxt  napavolag  ivavxtov  roöi'  'Ekktjvmv  tov  dijfiov  ror 
(statt  Tdj>>)  ’A&rjvalmv,  firfd'  vJtopipvrjßxixt  xmv  ^aviäxeo»  xoi]  ßcij- 
xißxmv  xaxmv  xovg  xakatnmpovg  ßi/ßawvg,  ovg  tpcvyovxag  (für  tpvyov 
xag)  dia  xovxov  vjzodfdsyöt  xy  noi.it.  uv  lepa  xal  xtfiHvtf  (vulgo  ihm' 
xoi  xätpovg  dnmktßev  r;  Aypoß&ivovg  dwpod oxia  xal  xo  ßaoüuxoi 
XqvoIov.  Er  verspricht  bei  einer  einst  vorzunehmenden  Epikrise  des 
Textes  an  sehr  vielen  Beispielen  zu  zeigen,  'quam  sit  Aeschines  em- 
blematis  omne  genus  interpolalus  \ Einstweilen  kommt  in  der  Hede 
gegen  Timarchos  nur  eines  zur  Sprache,  § 182  tvpcäv  xyv  eavxov  dr- 
yaxlpa  [Sutp&aQfiivifv  xal]  xtjV  ifkixiav  ov  xakmg  dtcapvkagaöav,  wo 
über  die  Unechtheit  des  öu<p&.  xal  wol  kein  gegründeter  Zweifel  sich 
erheben  dürfte;  in  2,  63  wird  x,filpa  bei  vßxepala  getilgt,  vielleicht 
hiess  es  aber  auch  tjjä'  vßxdpa,  wie  65,  und  vorher  wg  xjj  npo xig« 
Ansprechend  ist  die  Emendation  2,  66  köyov — fiif  jtpoxt&evxtw  — 
xmv  npolSpuv , wodurch  xcoAooVrov  von  selbst  wegfällt. 

Sonst  sind  unter  den  ansprechenden  Correcturen  des  D emosthe- 
neszu  nennen:  napiflav  für  Ttapijßav  in  1,8;  xtäv  äl  npaypaxeov  tutge 
xoi  ßxpaxrfyov  x ov  koyov  dnaixovvug  statt  ^ifxovvxeg  in  4,  33  »ll 
dem  interessanten  Zusatz:  * compendiolum  illud  quia  forma  quodim- 
modo  refert  litteram  J,  factum  est  ut  scribae  pro  ano  scriberent  J. ul 
apud  Suidam  v.  laoct  in  omnibus  codicibus  est  iitl  xmv  Hkapivtov  pro 
anokuyöv xmv  — scriptura  vetus  fotrotivtrg  pro  anatxovvteg  causw 
praebuit  errandi , pessime  autem  corruptae  tiraecitalis  est  fqz«V  p®- 
nere  pro  petere  aut  potcere .’  Ferner  nctkai  xig  xjdimg  av  taug  ipont 
«og  xafhjxai  4,  33,  wo  ipuxijßmv  ein  Soloecismus  ist,  der  aber  auch 
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bei  lsokrates  6,  62  und  8,  81  bisher  geduldet  wurde;  igenene/enx'  av 
in  Uebereiustimmung  mit  dem  vorausgeheoden  ilgrjgnaax’  av  statt  ifc- 
aifiitn'  av  18,  133;  vvv&ij  für  das  einfache  vüv  19,  65;  gzdvoog  pov o> 
invyjdveiv  OtXinnsa  19,  279,  sonst  fehlt  fiovo) ; grammatisch  richti- 
ger ist  auch  44,  1 avzog  xgtveoQai.  ln  der  dem  Hegesippos  zuzu- 
schreibenden Rede  8 musz  § 20  inl  fcivia  avxovg  ixakeixe  gelesen 
werden  für  inl  | eviav,  vgl.  Aeschines  2,  162  ixXtjO’t/v  fi'ev  yag  inl  tu 
t im:  die  Inschriften  haben  nirgends  anders.  Wenn  aber  19,  311  tt/v 
Ixsutv  xal  rtjv  Sixaiav  durch  Tilgung  des  zweiten  Artikels  corrigiert 
werden  soll,  so  ist  zu  besorgen,  dasz  damit  eine  stilistische  Eigen- 
tümlichkeit verschwinde*).  Bei  lsokrates  verdient  Aufnahme  1, 
36  ßeßatotegov  statt  ßeßaioxigav ; 3,  17  xaxaöeeaxigag  statt  xaxadee- 
(tfpcrv;  4,  11  eig  vnegßoXtjv  für  ngogvn.;  12,  130  u^leog,  wo  a£lovg 
eine  gezwungene  Construction  hervorbringt;  18,  9 iv  xoig  egyuazr]- 
fioig,  sonst  inl  x.  egy.-,  ebd.  35  oövge ia&ai  statt  odvgea&ai.  Für 
Aeschines  ist  zu  beachten  1,  10  öntjvlxa,  wo  sonst  das  Glossem 
ijv  agav  steht ; 1,  37  xalol  (dv  feiner  als  xaXol  fiovov,  1,  191  ngo- 
ToiiiKlde  viel  kräftiger  als  ngoxgezßao&e,  avvjjoxe  — vnofxs/ivijxu  für 
ovnoxt  — vnofufivrjaxu ; 2,  66  wird  man  gern  dtxxrpv  an  die  Stelle 
von  Siaigmjv  setzen ; 3,  71  kehrt  der  schon  bei  Demosthenes  (1,  8) 
erwähnte  Fehler  Ttagijixev  statt  nagypev  wieder;  3,  168  verlangt  die 
Concinoität,  dasz  ngog  einprjiuav  mit  eig  ev<p.  vertauscht  werde,  des- 
gleichen 3 , 242  nolrfiai  mit  nottjoei-,  ebd.  hat  Aeschines  schwerlich 
cwan&ta9-tiao(Uvovg  dem  attischen  ovvax&eoo/iivovg  vorgezogen,  ln 
dem  Fragment  des  Isaeos  p.  232  Nr.  29  ed.  Tur.  macht  C.  die  schöne 
Fmendation  fit]  Xiav  ovzcog  'Ayvo&eov  ngog  xgijita r tyjnv  atoxgmg,  wo 
Schömann  fitjöeva  ovxtog  anovoifiivxu  ( uzjätva  nach  Bekker)  corri- 
gierte , und  weist  also  dies  Fragment  der  Rede  vn'eg  Kakvdäv og  ngog 
Ayvi&eov  (p.  237  Nr.  81  ed.  Tnr.)  zu,  die  ungelehrten  Schreiber  hal- 
len ans  der  ihnen  undeutlichen  Abbreviatur  ArNOON  das  Particip 
ayvorfiivia  fabriciert.  Treffend  ist  auch  die  Bemerkung,  dasz  Is.  2, 
47  iiofiai  v/iäv  die  annotatiuncula  eines  Grammatikers  sei,  wodurch 
der  Ausruf  ngog  Azog  xal  betäv  sehr  abgeschwächt  werde , und  bei- 
fallswerth  die  Aenderung  von  9,  11  et  yi  xiva  — xal  xovg  aXXovg 
oro  tjii  ßgayv  n eg  rjSei  ’AaxvepiXov  xgäfievov  in  ei  xi  xiva  — xol  t.  er. 
oianeg  t/ißgayv  jj.  ’A.  %■  für  Antiphon  sind  zu  benutzen  die  Cor- 
reclnren  5,  18  ngo^vfioxegcog  statt  ngo&vftoxigovg ; 5,  50  navaoixo  für 
xuvoaixo,  und  5,  51  der  Zusatz  von  ngog  vor  xoi  epevyovxog.  Anderes 
minder  wichtige  übergehen  wir. 

Ueber  die  Einschiebsel  verdient  überhaupt  beherzigt  zu  werden, 
was  der  Vf.  S.  288  ausspricht;  'docti  homines  nimium  patienter  plera- 
que  isla  ferre  solent:  quod  frigidum  et  insulsum  est,  verbis  mitigant, 
etiim  alibi  non  dissimilia  legi  conlendunt  et  Omnibus  modis  in  prae- 

( *)  Man  vergleiche  Aristot.  Pol.  VI  7 Sei  — fxi  — Sv vag  ve’ovg 
,nt  tteräv  vteig  Stddoxta&ai  xäg  xovcpag  xal  rag  ipiläg  ipyaoiag,  auch 
01.  I 25  tt/v  v nagxovoav  xal  rijv  olxeiuv  xavziyv. 
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clarisaimo  quoque  srriptore  elevant  et  cxcusant,  quae  in  suis  quisque 
scriptis  numquam  tulissent  aut  inepte  repetita  aut  pueriliter  explicala. 
nt  sunt  cuiusque  Graeci  scriploris  Codices  antiquilate  et  tide  mullum 
inler  se  diversi,  ita  lioc  quoque  io  genere  alia  aliorum  condicio  est: 
in  aliis  plurima  embiemala  sunt,  in  aliia  aliquanto  pauciora.  in  Iso- 
crate post  Urbinatem  pauca  supersunt,  in  Demosthene  post  Parisinum 
8 sat  multa,  in  Aeschine  plurima.  Herodotus  paucis  inquinatur,  in 
Xcnophonle  complura  sunt,  Thucydidem  perquam  multa  deformen!. 
Plato  complnscula  habet,  Lysias,  quamquam  depravatissimus  ex  uno 
deterrimo  codico  depromptua  est,  perpauca  tantum.’  Hier  wird  na- 
mentlich das  Uber  Thukydides  gesagte  überraschen;  übertrieben  ist 
die  Hochschitzung  des  Urbinas  und  die  Geringschätzung  des  'deterri- 
mus  Codex’,  namentlich  unseres  Palatinus  88;  demungeacklct  kann  die 
Anzahl  der  Glosseme  im  Lysias  nicht  klein  genannt  werden.  Von  sol- 
chen Entstellungen  des  Thukydides  werden  in  den  V.  L.  11  36  ot 
vüh  fr i ovxeg,  III  13  ix  rov  ouoiov,  V 83  ix  r ov'Agyovg,  VI  31  rj  ou 
iipipp/fooro,  VII  14  o nokffiog,  und  einzelne  Wörter  bezeichnet,  wie 
IV  16  xa i nach  xaxxöv,  ebd.  133  neg  nach  ö rt,  V 75  t/fu'pa  nach  ngo- 
xegalu,  VI  82  die  Praeposition  in  iip  i/fiä?,  VII  45  »/  vor  äa&tvua, 
ebd.  48  nagaxltfftetg.  Im  Herodot  wird  man  C.  Hecht  geben,  wenn 
er  IV  132  ßalXo/ vuvot  streicht,  man  verstand  nicht  die  praegnante  Con- 
struction  ovx  anovooxijatxc  öniam  vno  xeovös  xäv  To|evjudra>v,  sonst 
wird  blosz  VI  52  ov  vor  ßovXo/iiw/v  getilgt,  wie  es  der  Sinn  der  Er- 
zählung verlangt.  In  Xeno phons  Hellenika  hat  C.  folgende  Embleme 
nachgewiesen : 1 6,  2 ov  rfiuv  ai  xmv  'A&t\vaUav  vijec.  6,  15  oncog  firj 
exüae  <pvy ot,  11  2,  15  nh/Oiov  x fjg  Actxcovixrjg,  4,  13  nt;  rot  öt]  o l xgtet- 
xovxa , IV  5,  5 xaxttne<psvy6xtg , 8,  5 «lia  ngofhj/uag;  er  hält  dafür 
auch,  was  uns  anders  scheint,  xm  ogu  vor  tä  Nag&axtut  in  3,  8;  V 
4,  33  «JUn  fiü/Uov  ixoau. r/Oav,  VI 5,  37  xtvcg  rjiSccv  ot  agj-uvxig  aüixeiv. 
Ganz  unbedeutend  sind  die  Fälle,  welcho  C.  aus  den  übrigen  Werken 
desselben  Historikers  anführt.  Von  andern  envahnungswertlien  Ver- 
besserungen der  Texte  neunen  wir  aus  Ilerodot  1 180  amö/naxog, 
III  64  xaigttjv  — xixvtp&ai,  142  yiyovdg  xe  xaxe 3g,  IV  119  i/g-itg  ov 
negiopbuc&a , VI  58  dt ’o  xaxaxctfii’eodai,  VI  104  o'i  — txaaxog  qpaei, 
VI 1 1 62  il  fiiv  juviug,  105  xaxixxrjoaxo , IX  48  fiovvoi  (tovvouu.  Für 
den  richtigen  Gebrauch  der  Praepositionen  ist  gesorgt  IV  78  vtxo  xtai- 
devoiog , V 2 ra  vno  Tluiovutv  yevifuva,  VI  98  vno  xäv  Ilegaäv  ytvö- 
iuvu  — vn  avuäv  xtiv  xogvtpalcov , VII  164  vno  dixaioovvijg , wo 
sonst  durchgängig  uno  steht,  V 53  ev  rifiigy,  der  gehörige  Modus  ist 
vorgcscblagcn  in  atgiy  V 43,  exßttXy  V 67,  noitavxai  V 82;  in  noiitj 
VI  35,  xccxaxgt'iaavxai  VI  135;  die  richtige  Form  hergcstellt  in  I 89 
y.dxioov,  111  126  vnitiag,  IV  132  üvdxxtjtf&i,  VI  103  vnlaavxig,  VII  23 
äit/itfiivog , IX  42  SiuyQtgiovxai.  Aus  Thukydides  führen  wir  die 
formalen  Verbesserungen  an  wie  IV  28  ixi  cmulkayy  120  entjaav  (für 
Inrigyovxö)  und  121  ngoojjaav  für  ngodygxovxo,  die  syntaktischen  III  2 
(itxanEnifintvot  ifiav . IV  22  (ii j ngbg  xovg  ^vfiiiü%ovg  dutßkij  ddxstv, 
23  äukikvvxo  ev&vg  nt  ozrovdot,  2b  xe%ugm<}co&ai,  55  rov  iv  rp  vtjeo> 
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srffOotij,  V 4 oixixi  nQOg  x ovg  äXXovg  tQ^exai,  VI  24  (läXiOz  av  ovrcag 
eexpaXäg  ixitltvOcu,  83  äovXevuv  IßovXovro,  VII  2 xuxtXIXunxo,  VIII 
■»5  iva  — fiij  — j ’Hqov  l'ymi,  109  onug  (ii/itf/exai  — xai  ngog  xäg 
tiiaßoXag  — amXoyrfittai.  Iti  den  Hellenika  Xenophons  wollen 
wir  nur  die  interessantesten  Gmcndalionen  auszeichnen,  wie  I 7,  32 
äx'o  xaxaövßi]g  vtrng  axoftilg,  III  1,  18  d9v(u>x{govg  xxgog  xtjv  ngoeßo- 
itjv  ffficOat,  3,  ä vtavixog  xai  to  tlSog,  IV  4,  6 ixtgl  xr/v  Xlfivtjv,  V 
3, 21  ßixov  aXtiv,  VI  3,  8 ntgtrpavloxtgov.  ln  der  Anabasis  ist  IV  2,  1 
liufdyoitv  (statt  xi  cpayoitv),  VI  5,  35  Oxptig  iuxodxbv  ylvotvxo,  VII  1, 
4 <rnral/la|fib(  xt  ijät/,  6,  86  xaxaxsxovoxeg  hervorzuheben,  in  der  Ky- 
ropaedie  III  1,  21  ovxixi  ijfmidov,  VII  5,  52  xrjg  ifirjg  xai  Orjg,  VIII 
4, 23  iiioxamxo ; in  den  Memorabilien  I 7,  2 axtvijv  xt  xaX ijv,  II  6,  36 
Tpoun/öip/aj  — xptvdofiivag  ö'  ovx  inaiviiv,  im  Oekon.  5,  12  ij  yij 
9utg  ouffa,  7,  13  oaa  inijviyxia,  7,  5 ipo/tj,  9,  11  wp  i/utüv,  in  Ven.  5, 
2 u aixiovOai,  in  Vect.  5,  13  cl  (iijötva  ima^ypifitv  adixovvxeg,  de  rep. 
Uc.  ruaxtvovGiv  aXXijXoig  und  Tilgung  von  nXryyug,  Micron  2,  15  do'|av 
*<m;rpei>  Xaußüvovoiv.  Besonders  stark  ist  aber  die  Apol.  Socr.  be- 
dacht. C.  streicht  § 9 avri  &avdxov,  15  tixoxcog,  24  lös  ntnolxjxa,  25 
tut)  vor  Oavaxov,  wie  27  6 vor  Da  varog,  27  ij  vor  agrt,  28  ij  adlxag, 
31  fcrvrov,  und  schreibt  3 o r i xai  ttnoXoyi]Gii,  7 ano\iagaivryxul  zig, 
9ttlm(öi',  11  yvovg  xtxfiijijüo,  12  apq>iXt£et  xtg,  14  ei  rig  n agd  Demi», 
16  rov  ovxoi  Ttpbg  xd  nagovxa  cvi'i/QfioGfttvov , 20  xovxov  — ptfitXxj- 
xo>\  27  oiJ  nötXat  TjGxe,  29  öds  yavgog,  32  inayayopevog,  33  lyvai  xpttö- 
oov  ov,  34  (irj  ov  ftttuvij<s9cu.  In  17  genügt  cs  wol  xai  vor  outag  ein- 
mschieben,  statt  mit  C.  nävxmv  tldoxcov  zu  corrigieren. 

Von  dieser  xenophontischen  Apologie  gehen  wir  zur  platoni- 
schen Ober,  welche  als  vielgelesenes  Schulbuch  vorzugsweise  glos- 
siert wurde.  Der  Art  ist  20  c tl  fiij  xi  txtQaxxtg  aXXoiov  ij  ol  tcoXXoI , 
»orüber  der  Vf.  schon  in  der  or.  de  arte  interpr.  S.  142  sich  mit  K. 
F.  Hermanns  Beifall  ausgesprochen  hat;  20  e Sxatgog  x e,  vielleicht  nur 
durch  Versehen  eines  Abschreibers  aus  dem  vorhergehenden  wieder- 
holt; wie  sollte  Chaerephon  haigog  xxo  nXiftei  sciu  können?  23  d ist 
all  üymovGiv  wenigstens  verdächtig;  23  e empliehlt  sich  die  Tilgung 
von  rrrip  rtäv  noXixixäv  schon  dadurch,  dasz  so  concinnitas  incmbro- 
rum  gewonnen  wird , überdies  scheint  t.  n.  nur  xäv  {jtjxogxov  in  einer 
Epoche  erklärt  zn  haben,  als  man  dabei  allein  an  gerichtliche  oder 
gar  nur  scholastische  Eloquenz  dachte.  24  e ist  ot  Sixaaxal  und  nachher 
“ IxxXrfitaoxai , 26  a xai  dxovalmv  zur  Belehrung  des  Anfängers  bei- 
gefugt. Mit  Grund  verwirft  C.  auch  32  b A vxioyig : 'quae  fuisset  illa 
tribos  nihil  ad  rem  et  sciebant  omnes  ’.  Allerdings  brauchten  die 
Richter,  vor  denen  die  Verteidigungsrede  von  Sokrates  nach  Platons 
Annahme  gehalten  wurde,  das  nicht  erst  von  ihm  zu  erfahren,  und 
selbst  für  die  Leser  war  die  Bemerkung  gleichgiltig.  Nicht  so  leicht 
*ird  man  der  hier  geübten  Kritik  beistimmen,  wenn  sie  21  e xai  vor 
ivwupjvog  und  27  e ij  vor  oviov  (nur  die  Hengste  der  Rosse  und  Esel 
sioil  gemeint),  ferner  24  d xai  xaxtyyoQttg  beseitigen  will ; eher  wenn 
40  c ron  rojroo  xov  neben  iv9ivde  verbannt  wird,  wol  auch  wenn  36  b 
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di«  Wiederholung  des  Pronomens  wegfällt  in  xl  ovv  zl  i|idj  äui 
na&eiv.  Von  Interesse  ist  die  Beobachtung  S.  164,  dass  nach  äcaif 
die  Praeposition  wiederholt  wird,  wenn  das  Bild  erst  folgt,  aber  weg- 
bleibt, wo  das  Bild  vorausgeht  und  das  verglichene  nachgesetzt  ist; 
dafür  citierl  C.  Prot.  337  e,  Tim.  27  b,  79  a,  91  c.  Rep.  ili  414  e,  Vll 
520  e,  VIII  545  e,  Theaet.  170  a und  berichtigt  darnach  Pliaed.  67  d 
äanep  ix  äeapäv  [&c]  xov  aüfiaxog,  82  e St  tlpypov  [dia]  Tovror, 
115  b äanep  xax'  ?xvtl  [xar“J  za  vvv  ze  tloijuivu , Rep.  Vlli  553  ( 
TtQog  eQfiazi  [jtpoj]  zy  nöXei,  Phaedr.  250  d äanep  iv  xazönxpa  [tr]  ts 
ipävzi , welche  letztere  Stelle  Lucian  33,  81  im  Sinn  hatte,  wenn  er 
schrieb  '6xav  exaazog  aantQ  iv  xaxönxpüi  xä  opxvaTV  tccvxbv  ß^r 
Eulhyphr.  2 c tög  npvg  prpipu  z r\v  noXiv.  Die  übrigen  Athetesea  in 
Platon  wollen  wir  ohne  weitere  Erörterung  einfach  auffübren:  Krit 
44  d Kai  xaXäg  (iv  eZjjs,  Alk.  I 121  d xcä  eoQxagei,  Theaet.  175  e litt' 
Drp cos  (was  schon  Hirschig  ausgeworfen  hat),  Menex.  241  d xcn  i;i- 
Xdaavxeg,  Euthyd.  304  a pövu>,  Prot.  320  a IltQtxXlijg , Phaed.  110  e 
vno  orptedovog  xat  clXfiyg,  Gorg.  455  e zäv  'A\hjvala>v,  527  a xoi  and 
au'uojg,  Hipp.  mai.  308  d xai  bvciöi&o&ax,  Pbaedr.  236  c di  und  evh- 
ßijd-t/zt,  Rep.  553  a ßkant6[uvov,  604  a fwvog,  Legg.  845  a nXtpa:, 
877  b rotj  tpavf tazog,  931  a iv  oixta  und  op&äg.  Von  Philebos  Ü c 
dnXäg  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen.  Ansprechende  Verbesserun- 
gen sind  Apol.  40  c uiroixi&a&ai  ix  zönov  wie  auch  pezoixiaiv  in 
Phaed.  117  c,  Prot.  309  b toö  npäxov  vnrjvrjxov  (man  wird  die  Stell« 
S.  122  f.  und  362,  wo  die  aus  Misverslandnis  von  Zahlzeichen  her- 
rührenden  Corruptelen  behandelt  werden,  gew  is  mit  groszem  Interesse 
lesen),  320  c öiegeX&w,  321  b ijzodtäv  für  vno  srodcöv  (bereits  Badhaai 
verlangte  vnoSiav , was  aber  nicht  attisch  ist);  Pbaed  59  c ov  nept- 
yivovzo,  Phaedr.  236  b eOxa&t , 243  e naoa  ooi  mit  Weglassung  von 
nägtaziv,  Symp.  213  e cpepez  u ’Ayadmv,  216  f iftjSpcr^o , Rep.  388  « 
ovzaga,  528  b peyaXavxovpevoi,  612  b intjveGauev , Menex.  245  d «- 
zoiXXijveg,  Ion  533  c i'opitat  anoxpavovpevog.  Mehr  grammatischer  Art 
ist  Phaed.  84  d ßtXziov  uv  Xexdijvai,  Prot.  316  b (jlovoi  fiövip,  316  c 
yivia&ca  uv,  322  c dcä  älxrjv,  333  b axtov  (statt  axomcog,  wofür  Hipp- 
min.  374  e axovolcog  verlangt  wird)  , 348  d orw  imdel£exai,  Alk.  I 
118  b avzu  für  pdvco,  121  e ycvöpevov,  Menex.  235  b nXeiv  ij  zpiki 
Symp.  220  c crv-Öpowrot  — FXiyov,  173  a elg  zamvixia,  Rep.  421  e iv 
<5 d£«,  425  e SutzeXovaiv , Legg.  947  a dpjrte'pewv.  Ueber  I*  ze  nXsv 
vtgictg  677  b für  dg  ze  nX.  liesze  sich  noch  streiten. 

Auf  Aristoteles  hat  sich  C.  wenig  eingelassen.  Rhet.  III  lä 
ist  oö  yuo  exovxi  nicht  neu,  ebd.  9 elaeX&ovxeg  <5 ’ elg  ifiäg  nickt 
gerade  nothwendig  für  iADovxss  d’  ins  vpäg,  Pol.  III  5 aber  xaptu 
zovvzui  xov g ix  öovXov  keine  Verbesserung  statt  napaipovvzat  z.  hi- 
(vgl.  ebd.  V 10  tf}v  nap alpeotv  noiovvzat  zäv  önXav  und  öia  zo  zip 
yvvaixu  napeXia&ai),  und  zovg  il-  djupoiv  dazäv  steht  längst  bei  Bek- 
ker.  Aus  Theophr'asts  Charakteren  ist  c.  6 die  Tilgung  von  xm 
Xoiöopit&ijvai  anzuführen,  c.  11  die  Correctur  Qudatvelip  pexptp  and 
elza  Xaßoiv  für  imXaß wv,  c.  19  ovvax&eaopevovg,  c.  22  inyveyxajii>^ 
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— ix  xijg  yvvaixeiag  ayogSg,  c.  23  j-evodoxiag,  im  Fragment  bei  Por- 
phyr. de  abst.  IV  J20  iva  tig  — yv,  bei  welcher  Gelegenheit  auch 
Babrios  emendiert  wird,  fab.  58,  10  iva  ßkincov  txvxixiv  und  ebd.  12 
iv  ißkenlv  xig  z'ov  nikag.*)  Von  guten  Conjecturen  zu  Stobaeos 
nennen  wir  in  dem  Fragment  des  Archytas  ecl.  phys.  II  24  xal  tn>x 
iv  övöfiari  6e  öika , und  ebd.  II  1,  17  avxog  i<p  iavxoi,  aus  dem 
Floril.  48,  64  im  Fragment  des  Ekphantos  ov  xa  eintxo,  ebd.  95,  21 
ans  Teles  yQaißtiv  ngog  <si  und  95,  15  imgvtae  — toötov,  124,  36 
ausHyperides  Epitaphios  elxog  xcwg  — ßotj&rjaavxag  nkiloxgg  xy- 
iifiovlag  vno  x ov  daiyovlov  x vy%äveiv,  wo  indes  eher  mit  Sauppe  ut) 
av  zu  lesen  ist,  dieHss.  haben  tlvai.  Im  Fragment  des  Aristoxenos 
bei  Gellius  IV  11  erweist  sich  die  Evidenz  der  Emendation  ksiavtixov 
(statt  liav  xivt/uxov ) schon  aus  der  beigefiigten  lateinischen  Ueber- 
setiung.  Demselben  Peripatetiker  gehört  nach  C.s  Annahme  die  Er- 
zählung bei  lamblichos  v.  Pyth.  § 50  an,  wo  man  aus  dem  Flor,  cog 
kiyovatv  'Hgaxkiovg  — udixifttv xog  — xaxoixia&tjoio&ai  — anoäo- 
Ot/org  tvegytaiag  leseu  musz,  und  die  §234.  Hier  ist  in  dem  bisher  be- 
kannten Text  eine  ganze  Zeile  ausgefallen:  ovvuxx&ijvcu  inl  xoiig  negl 
Oivtiav  [dpäfta  xoiovdi'  fitxa7te/ixl>ä(Uvog  6 /hovvaiog  Hcpr]  x ov  <1 >tv- 
x luv]  ivavxiov  te  uva  xcöv  xauft’ögcov  xxe. 

Hiemit  glaubt  Kef.  den  wesentlichsten  Gehalt  des  Buches  zusam- 
mengefaszt  zu  haben;  gern  wird  man  aber  die  pikante  Darstellungs- 
weise Cobets  aus  der  LectQre  selbst  kennen  lernen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


19. 

Interpolationen  bei  Aelian. 


Dio  Interpolationen  bei  Aelian  sind  älteren  and  jüngeren  Ur- 
sprungs: letztere,  an  Zahl  die  geringeren,  werden  meist  durch  den 
Vaticanus  entfernt;  in  den  älteren  erkennen  wir  Marginalien,  welche 
ein  späterer  Abschreiber  meist  unter  Vorausschickung  der  Partikel 
xai  und  nicht  selten  so  in  den  Text  aufgenommen  hat,  dasz  sie  sioh 
schon  durch  ihre  Stellung  als  Eindringlinge  ausweisen.  Durch  dio 
Auffindung  dieser  Interpolationen  wird  dem  Märchen  von  der  aben- 
teuerlichen Wortstellung  Aelians  ein  Ende  gemacht,  und  nicht  wenige 
Stellen , deren  unerklärliche  Construction  den  Herausgebern  der 
Thiergeschichte  Kopfbrechen  verursachte,  stellen  sich  jetzt  als 
solche  heraus,  in  denen  Aelian  dachte  und  schrieb  wie  ein  anderer 

*)  8onst  verbessert  C.  noch  bei  demselben  fab.  27,  6 of  dt,  nave 
f xifiov,  u-ijxfQ , hält  aber  74,  2 fir/  diöiih , eu>9yar/  für  einen  Ver- 
stosz  des  Dichters  selbst. 

«.  Jabrb.  f.  Ptul.  *.  Paed.  Hd.  LXXIII.  Hfl.  3.  13 
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Mensch.  So  liest  man  bei  Jacobs  V 13:  ytwjiexglav  de  xal  xallij 
Oyrjpdxojv,  xal  WQCtlag  nXdoug  av xüv,  dvev  xixvrjg  re  xal  xavovat 
xal  rov  xaXovjiivov  vxxo  xüv  ao<püv  dtaßijxov , ro  xaXXtOxov  ey tjua- 
Tcav,  ro  e£dya>vov  xe  xal  igdnXevgov  xal  iooymvtov  cntoÖdxwvun  et 
(liXaxai.  Zu  elgdytovov  xe  bemerkt  Schneider:  'versio  nempe  inter- 
serit,  et  videtur  ad  commissuram  iustam  aliquid  deesse ’ und  hierin 
Jacobs : ' suffecerit  fortasse  scribere : ro  xdXXtOxov  aytjpaxav  (wenig- 
stens xäv  oyrjpdxmv)  ro  Qdyayvov  vel  oyijpa  xo  i^dyarvov.’  Allein 
die  Worte  ro  xdXXtaxov  eyt/pduov  xo  e^dytovov  xe  xal  e^dnkevgov  *ni 
looytövtov,  in  welchen  ein  Leser  seinem  aesthetischen  Gefühl  freiet 
Lauf  läszt,  gehören  als  Glosse  zu  xdXXij  op/pd xeov,  and  Aelian  hat 
nichts  zu  verantworten  als  yecopexQlav  de  xal  xaXXtj  ap/paxmv  *ci 
aigaCag  nXdoug  avxwv  dvev  xlyyrjg  xe  neu  xavoi’wv  xal  rov  xaXovui- 
vov  vno  xäv  ootptäv  ätaßt/xov  anodelxwvxai  af  peXixxat.  Ein  ähnli- 
ches Emblem  Qndet  sich  XI  12  in  der  Erzählung  von  der  Klugkeitdef 
Delphins : idv  de  noxe  «Iw,  ol  yagtioregoi  rüv  dXtitav  'oXoOyotvov  av- 
xov dteiguvxeg  xööv  Qtvcöv  ircacpijxav  avxov.  yvcögtopa  xovxo  ll  Ipxi- 
ooi  dga  xov  xal  ngÖG&ev  aXäval  re  xal  aeaäa&at  avxov  negtqiiget'  < 
dt,  ola  xov  iXeyyov  aldovf icvog,  ovx.lxt  xXi/Oid^ti  aaytjv tj  xö  ivxevdet. 
Auch  hier  bemüht  man  sich  vergeblich  durch  Aenderungen  eine  genü- 
gende Verbindung  der  Sätze  zu  erreichen.  Hinanszuwerfen  ist  yiw- 
giOjxct  xovxo  el  ipniaoi  dgu  xov  xal  ngoo&ev  aXäval  xe  xal  oeoäedai 
avxov  ntQiqptQU,  und  nun  schlieszt  sich  vortrefflich  o de  an  inatptjxei 
(lies  atpijxav)  aorov,  während  es  nach  neqieplqei,  worin  wie  in  o it 
der  Delphin  Subject  ist,  austöszig  erscheint.  Uebrigens  scheint « ip- 
neaot  aQct  nicht  von  dem  alten  Interpolator  zu  stammen , sondern  in 
dessen  Glosse  von  einer  späteren  Hand  hineininterpoliert  zu  sein.  — 
Ein  paar  andere  Beispiele  mögen  folgende  sein.  Vom  Ichneumon,  der 
sich  zum  Kampf  gegen  die  Aspis  rüstet,  beiszt  es  III  22 : et  de  anogk 
etrj  7trj Xov,  Xoveag  eavxbv  vdaxt  xal  t lg  appov  ßa&elav  byqov  fu  lpm 
ßaXäv,  ix  xrjode  xijg  imvotag  xb  dpvvxtjqtov  i|  dnöqcov  Ondaag,  ht 
xtjv  fiayjjv  iqyerai  • xijg  xe  qtvog  to  ctxqov,  änaXov  ov,  iyyqleet  rjt£ 
aanidog  xqdnov  uvu  ixxelpevov,  tpqov^ei  xr/v  ovqav  intxdprpag  pel- 
Xov  ovxmg  yaq  noieiv  eico&ev,  dvaxXaoag  xal  anotpqdgag  di  uvu); 
avxd.  Ich  habe  der  confusen  Stelle,  an  welcher  die  Ausleger  ohne 
Arg  vorübergegangen  sind,  in  der  pariser  Ausgabe  der  Thierge- 
schichte durch  eine  Umstellung  aufzuhelfcn  gesucht  und  erst  später 
gesehen,  dasz  imxaptpag  päXXov,  otlrcos  ydq  xotetv  eico&tv  Glosse  i* 
dvuxXdeag  ist.  avaxAöv,  das  Aelian  auch  sonst  vom  zurückbiegen 
des  Schwanzes  braucht,  mochte  wol  zur  Zeit  des  Glossators  ein  un- 
gewöhnlicher Ausdruck  sein.  Auch  anaXov  ov,  das  sich  ohne  xal  mit 
ixxeip.evov  schlecht  verträgt  und  ein  überflüssiger  Zusatz  ist,  halte 
ich  für  Glosse  und  erkenne  Aelian  nur  in  folgendem:  xijg  xe  ßtvogxo 
ay.gov  iyyqlaet  xrj  xijg  aGntöog  xqbrzov  xtvd  ixxelpevov  tpqovqü  XljV 
ovqav  avaxXdoag  xal  anotpqd^ag  di  avxijg  av  xd.  Hiermit  erhält  auch 
avaxXdoag  sein  Object  und  truro,  das  durch  den  Satz  ovxtog  y«? 
noieiv  etco&ev  zu  weit  von  ctxqov  getrennt  war,  eine  tadellose  Be 
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zlehang.  — III  36 : yevog  tpakayylov  (paalv  elvai,  xakovßi  de  (>äya  16 
tpakayyiov , ehe  ou  (tekav  ioxi  xai  zw  ovzt  n goaioixe  axaipvkijg  payl 
mal  ifcog  bpäzai  xai  nepupegig,  uze  di  ezeqav  aixlav,  xaxayvwvai  qaov 
tovto  ovx  faxt.  Hier  verbindet  jeder  Leser  zunächst  ttxe  ozi  bis  ai- 
ziuv  mit  xalovot,  und  höchst  auffällig  ist  das  nachhinkende  xaxayvw- 
vai (5 äov  tovto  ovx  ia xi,  dem  sich  xaXovdi  als  Object  unterordnen 
soll.  Allein  die  fraglichen  fünf  Worte  enthalten  ein  Urtheil  des  Glos- 
sators,  der  übrigens  wol  gotdiov,  nicht  päov  geschrieben  hatte.  — 
IV  43:  oooi  de  uqa  aidovvxat  xo  &c iov,  xai  ei  fiüXXov  zrjv  ‘Aqzeyuv, 
ovx  av  noxe  xwvde  xwv  oqvI&wv  im  xqoipij  ngoauipcnev.  Die  Worte 
xai  ei  (lükkov  xryv  "Aqzeyuv  hat  man  auf  verschiedene  Weise  herzu- 
richten versucht.  Am  einfachsten  ist  die  Annahme,  dasz  ein  Leser, 
der  sich  erinnerte  dasz  in  der  gewöhnlichen  Sage  Artemis  die  Melea- 
griden  in  Perlbühner  verwandelt,  Aelians  xd  9eiov  durch  pallon  zi\v 
Aqxiu.iv  corrigierte,  welche  Worte  dann  unter  Voraussendung  des 
unvermeidlichen  xai  in  den  Text  aufgenommen  wurden.  — XII  8: 
Jwov  iaxiv  o x vpavoxt/g,  dneq  ovv  yuiqu  jj.lv  xrj  kaftxrjdövt  xov  xv- 
qog  xai  XQOOnixtxca  xoig  Xv%voig,  ivax[ia£ovOy  i'xi  xy  zpXoyl  xai  doxei 
xx  krytyeodui’  ifineowv  de  vxo  pv/tijg  elxa  fievxoi  xaxaaitpkexxat.  Ja- 
cobs erledigt  die  Schwierigkeit  der  Stelle  durch  folgende  Note: 

' ivuxfiu&voiv  malit  Schneiderus,  recte  monens,  Aelianum  amare  hoc 
compositum,  sed  bene  habet  lvux(ia£ovay  tpXoyi,  nt  xvqog  ivaxfia- 
iovxog  II  8.  31.  VIII  10.  axzivog  evaxfiafcovßyg  XV  3.  addita  autem 
haec  enunliatio  per  epexegesin.’  Indessen  musz  Schneider,  der  hier 
wie  so  oft  im  Aelian  einen  gesunden  Blick  gethan  hat,  Recht  behal- 
ten; ixi  ist  mit  dem  Vaticanus  zu  streichen,  zfj  tpXoyi  ist  Glosse  zn 
ztj  Xaftxi jdövt,  und  doxei  xi  kyipea&ai  ist  Coujecliir  des  Glossators. 
Aelian  gehören  nur  die  Worte  xai  xqooxexexai  xoig  Xv%votg  ivaxfiä- 
iovoiv  ifineowv  de  xxX.  — XIV  24:  xai  xd  (tev  nepixeiftevov  ikvxQov 
(fqovoii  xd  ivdov  xai  dixyv  eQxovg  oOTQaxwdeg  ov  ntqiiqxexat.  Bei 
der  Angabe,  dasz  die  äuszere  Schale  die  innere  wie  ein  Gehege  um- 
schliesze,  ist  der  Zusatz,  sie  sei  hart  wie  Muscheln,  ganz  irrelevant. 
Die  Worte  öaxgaxwdeg  ov  sind  aus  den  vorausgebenden  Worten  xai 
Iaxiv  avxlxvxog  xai  axepedg  zpvoei  oOzqlov  als  Glosse  zu  xo  fiev  xeqi- 
xeifievov  ikxnqov  tpqovpei  gefertigt.  Ein  ganz  ähnlicher  Zusatz  findet 
sieb  IV  30  in  den  Worten  xaxeiol  xe  ovv  xai  xxeqvoaexai  xai  xeqt- 
ßakket  xd  ikaiov  avxw  ov  yktoxpov,  xai  ovväeixaf  xo  älaixiov,  ava- 
xx iqvyiout  tyxioxog  ioxi.  Hier  ist  verkehrterweise  avaxreqvyioai  rjxt- 
ezdg  cort,  welches  eine  natürliche  Folge  des  ovvdeio&ai  ist,  als  Grund 
davon  genannt.  Aelian  schrieb  xaxeiol  xe  ovv  xai  neqißdkkei  xd  ikaiov 
avxti  xai  ovväeixai  xai  avanxeqvylßai  yxiozog  ioxi,  und  am  Rand 
eines  alten  Codex  stand  als  Glosse  zu  avvdeizai : xd  de  alxiov  xd  ikaiov 
ov  ykusxqov.  — XV  27 : keyei  de  o avzog  koyog,  ou  avkkyifnkivzeg 
xai  äyqevdevxeg  ov  fiövov  ov  xt&aOevovzai,  akka  ovde  <pa>vi/v  ixt 
aiptäoiv  tjv  itQoxeQov  ycpteoav  ■ rj  dovkeia  yag  avxwv  xai  rj  xa&eig^ig 
xaxatyytpl&xai  aiamyv.  Das  zwischen  r\  dovkeia  und  rj  xadeiql-ig  ge- 
stellte avxwv  wird  man  schwerlich  anders  als  von  r\  dovkeia  abhängen 

13* 


Digitized  by  Google 


180 


Interpolationen  bei  Aelian. 


lassen  können,  und  doch  fordert  xaxatfnjepl^exat  ßtanxtjv  ein  persön- 
liches Object.  Dies  gewinnt  man,  wenn  man  i]  xa&eigl-ig  als  Glosse  zu 
dovXeta  streicht;  dann  verbindet  sich  in  tj  dovXtla  yag  avxüv  xaxa- 
tftrjipl^exai  Gicttnrjv  der  Genetiv  mit  dem  Verbum.  — XVII  41 : ftväv 
dgovgalvov  inupolxrfitg  xal  OroXog  ov  ft«  tovj  Ofouj  ygr/axög  xmv  iv 
’lxaXla  r ivag  ÜgyXaaav  xijg  naxgtpag  yrjg  xal  tpvyctdag  an itpyvav,  Xv- 
fjtcavojtevot  xal  Xtjia  x«t  tpvxä,  dlxt/v  avyjuov  tj  xgvfttöv  ij  xtvog  dxett- 
glag  c opmv  irigac,  t a ji'tv  dtaxelgor reg,  dtaxönxovxeg  di  x dg  §i£ag. 
Niemand  stiesz  an  der  Stelle  an,  und  doch  enthält  sie  nicht  blosz  eia 
Bedenken.  Wozu  werden  neben  den  Xrjlotg  noch  <pvxa  erwähnt,  da 
von  einer  Verheerung  der  Gefilde  durch  ftvtg  dgovgaiot  die  Rede  ist 
und  durch  die  Erwähnung  der  Xyta  der  Gedanke  vollständig  erschöpft 
ist?  Was  bedeutet  überhaupt  <pvxct  den  Xtjloig  gegenüber?  Wie  kön- 
nen ferner  verständigerweise  dem  ra  ftiv,  welchem  in  dieser  Verbin- 
dung nur  ein  xd  di  entsprechen  konnte,  Wurzeln  entgegengesetzt  wer- 
den? Einen  weitern  Fehler  zeigt  dtaxelgovxeg,  da  sonst  Aelian  von 
den  Verwüstungen  der  Feldmäuse  nur  xelgetv  oder  imoxtlgtiv  braucht; 
und  verdächtigend  wirkt  endlich  auch  das  schleppende  in  der  Verglei- 
chung dlxrjv  aiiyuäv  tj  xgvftäv  tj  xtvog  uxatglag  togeov  higag,  die 
man  eher  vor  Xvixatvofuvot  erwartet  hätte.  Aelian  schrieb:  xal  <pv- 
ydöag  ani(pt]vav  dlxtjv  avyuäv  ij  xgvfttöv  rj  xtvog  dxatglag  cogcöv  hi- 
gag  x a fdv  AHIA  xtlgovxeg,  dtaxonxovxtg  de  xag  gl£ag,  und  Xvftatvö- 
fievot  xal  Xijta  xal  tpvxä  ist  als  Glosse  auf  den  Rand  zu  verweisen. 

Dasz  schon  durch  ihre  Stellung  manche  Worte  sich  als  Inter- 
polationen ausweisen,  mögen  folgende  Beispiele  zeigen.  II  25:  iv 
oiga  &egelu,  nt  gl  xag  et  Xag,  afttjxov  xaxeiXijipdxog  xal  rdSv  oxayvatv 
xgtßofilvav  iv  xtö  dlvco,  xaxa  tXag  avvlatStv  o£  pvgfttjxeg , xad’  iva 
idvxeg.  In  meiner  Ausgabe  habe  ich  das  unbequemo  negl  xag  ixXtog 
durch  Umstellung,  die  schon  andere  angerathen  hatten,  zu  retten 
gesucht,  allein  es  bleibt  lästig,  man  mag  es  vor  xorö  tXag  oder  hin- 
ter ftvgftrjxeg  stellen.  Ohne  Zweifel  sind  die  Worte  als  Erweiterung 
zu  avvlaatv  ot  (tvg/it]xtg  zu  streichen.  Der  Kapitelanfang  ist  dann 
derselbe  wie  IX  56:  iv  dtga  O-egeta  noXXov  näw  otpödga  x ov  tjXlov 
tvaxftäfatnog  ot  iXitpavxtg  aXXijXovg  yglovGiv  tXvt  naytla.  — XI  19: 
inel  de  aveytogt/Ct  xd  ngoetgtjuiva  fco«,  vvxrcog  ylvexat  aetafiog,  xal 
Ovvtgctvet  i]  nöXtg,  xal  imxXvGavxog  noXXov  xvftarog  i]  EXlxt]  tjtpa- 
vlo&iy  xal  xaxa  xvyrjv  Aaxedcaiwvlav  vrpoguovaat  xrj  noXtt  dixa 
vijtg  GvvandXovxo  xrj  ngoeigtjfiivy  &aXäaayg  intxXvatt  noXXy.  Wäre 
t y noXtt  echt,  so  miiste  cs  in  unmittelbare  Verbindung  za  xy  ngoet- 
gyp.ivy  gestellt,  jedenfalls  nicht  durch  die  durchaus  fremdartigen 
Worte  dixa  vijtg  davon  getrennt  sein.  Weniger  gewaltsam  als  eine 
Umstellung  ist  die  Entfernung  von  xy  noXtt:  ohne  Mühe  wird  msn 
' EXixy  zu  xtj  ngoetgypivy  supplieren. — III  2:  aoßagol  de  Mrjdot  xeri 
dßgol  xal  ftivxot  xal  ot  ixtlvcov  xotovxot  innot  • cpalyg  av  avxovg 
xgvtpäv  aiiv  xotg  deonoxutg  xal  x<S  fieyi&et  xov  Owftaxog  xal  rät  xäX- 
Xet,  ijdrj  di  xal  xrj  yXtdy  xal  xtj  fttganela  xtj  i^at&ev,  xal  xrj  &gvtj>ti 
iolxaatv  ale&avofiivotg  (ityl&ovg  xe  x ov  Gtptxigov  xal  xdXXovg,  xal 
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o«  yiiddai  xd  xööfto).  Niemandem  fiel  die  sonderbare  Stellung  von 
xoiovxoi  auf,  und  ebensowenig  sah  man  ein  dass  ein  Autor,  der  wie 
Aeiian  von  seinen  Zeitgenossen  wegen  der  Eleganz  seiner  Schreib- 
weise gepriesen  wurde,  ebendasselbe  nicht  doppelt  und  fast  mit  den- 
selben Worten  unmittelbar  nacheinander  aufführen  dürfe.  Denn  die 
Worte  xpaiyg  av  avrovg  xgvcpäv  avv  xoig  deoxtoxaig  xal  rrä  p,eye&et 
xov  odfiaxog  xal  xd  xakku  erscheinen  in  xal  rjj  -0-gvxpti  iolxaßiv 
aio&avoftivoig  fieyi&ovg  re  tov  ajtexigov  xcd  xakkovg , und  die  Worte 
xy  %ktdrj  in  xal  on  ykiädoi  xd  xoßfup  zum  zweitenmal,  ln  einer  alten 
Hs.  stand  ohne  Zweifel  folgendes:  • 

eoßapoi  de  Mydoi  xal  äßgoi,  xal  fiivxot 

xal  oi  ixeivxov  innof  rpatyg  av  av-  • xoiovxoi 

xodg  TQvcpäv  adv  xoig  deanoxatg  xal  xd  T'i  loi'*a/‘v  aC- 

, _ , , , ; ovavofievoig  [ityevovs  xe 

peye&ei  rov  Obifiaiog  xai  xd  xakket,  i)-  tov  otpcxipovxalxäkkove 

dy  de  xal  xy  %ktdy  xal  ty  &e gcmeta  ihSdoi  xd  xdo/uo 

ry  fgcoDev. 

Andere  Interpolationen  sind  durch  dykovou  indiciert,  das  in  dor 
Thiergeschichte  achtmal  zu  lesen  ist:  III  37 : xodg  de  ßaxpdyovg  ßoäv 
xal  igtayekeiv  tov  ygoia  xal  rov  vtcvov  av  xd  dutxöi txeiv  [xai  kvneiv 
, , l 

dykovou],  Als  Erklärung  zu  öiaxonxetv  stand  am  Rande : kvneiv  dy. 
VII  19:  äxokfia  de  vtßgol  xai  ngoxeg  xal  £opxeg  xe  xal  mlyagyoi  xal 
oi  kuya> , oüs  dy  xal  nxdxag  oi  nonytal  xx ukovoiv  [ex  xov  nxcoGOUv 
JqlovoTi],  VIH  il:  ’Hyxni  av  Iv  xoig  Aagdavixoig  (lixpoig  Jiegl  ’Aktva 
xov  ßexxakov  myai  xal  akka  utv,  iv  di  xoig  xal  ou  ijpaöfhi  doaxoiv 
aviov.  xai  oxi  yiev  elye  xouyv  ygvoyv  ooe  o Aktvag , ktycov  xega- 
xtvnui  [6  'Hyy/itov  äykovöxi J.  Hier  wie  an  andern  Stallen  dieser 
Schrift  *)  hielt  der  Glossator  es  für  seine  Pflicht  daran  zu  erinnern 
dm  Hegemon  Subject  sei.  IX  44:  Tgioykodvxai  yivog  dv&g cdncov 
v/iveixai,  xal  xo  ye  ovofia  eXkyxpev  ix  xyg  diatxyg  [xai  xov  ßtov  dy- 
lovöxi].  Von  einer  und  derselben  Hand  sind  die  nächsten  drei  Glossen 
XIII  15:  kexcroxiga  yag  y xovxov  (sc.  xecpaky)  xal  deivdg  dßagxog 
xal  ßgayvx iga  [dykovou  xuxd  xd  näv  oräfia].  **)  XVII  1 : ’AkÜgav- 
iqog  iv  xd  Ileginkxp  xyg  Egv&güg  Quku xxyg  keyei  ovxcog  • oxpeig  ico- 
gaxhai  xexxagaxovxa  nyyexov  xd  (tyxog  \nkaxog  de  xal  n a%og  xuxu 
xo  fiyxog  dykovou],  XVII  6 : negl  de  xyv  reägcoctxov  yxdgav  Ovyal- 

*)  XV  12:  ovxovv  xal  ai  xoyyui  xaxä  fuxpä  vno&agootiaai  (icika 
yt  (lies  xal  fiaka  ye)  äofievmg  yoviä£ovaiv.  Störend  ist  xal  vor  af 
xoyjrai  und  auffällig  das  Substantiv  selbst,  da  Aeiian  nicht  von  xoyyaig, 
sondern  von  tygaig  (so  gleich  wieder  Z.  4)_  spricht.  Ueberdies  ist  die 
Subjeclsangabe  durchaus  unnöthig,  da  in  vno&uQOovaui  dasselbe  Sub- 
ject  wie  in  dem  vorhergehenden  ixxvnxovaiv  ist.  al  xoyyai  gehört 
also  einem  Glossator  und  xal  dem  Abschreiber,  welcher  die  Worte  in 
den  Text  nahm. 

*’)  Auch  ßgayvxiga  scheint  nur  eine  Erklärung  zu  kinxorigu  zu 
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xprrog  kiyti  xor»  'OQ&ayogag  yivea&ai  xiqrq  rjftusv  iyovxa  Oradiov  i o 
prjxog  [jrÄaTo;  de  xara  A oyov  rav  [iijxovg  xal  rovro  dijkovort].  Hier 
ist  in  x«l  rovro  ganz  deutlich  auf  die  vorhergehende  Glosse  (XVII  l) 
hingewiesen.  XVII  32:  iv  rrj  Kaanla  yrj  kipvijv  dxovco  ptylaxi/v 
elvai  xal  iv  avrij  ylveo&at  psyakovg,  xal  ogvgvyyoi  xakovvtai 

[xara  xd  Ozrjpa  rov  ngoacörtov  drjkovön].  Woher  das  Glossem  stammt, 
zeigt  X 46 : ot-vQvy%og  ovxcog  ly^dg  xixktjxai,  xal  iotxev  ix  rov  jrpoow- 
nov  kaßeiv  ro  ovopa  xal  rov  ayripaxog  rov  xar  avxo.  Zu  den  Stellen 
mit  dr/Äovort  gehört  endlich  noch  VII  4 : oipti  de  ctga  xavpov  xal  inl 

A 

roig  varoig  yvvuixa  ayovxa  [rijv  Evgointjv  dij  (lies  dt])]  xal  fiexeto- 
pov  iaxma  inl  rtöv  xarömv  axekcöv. 

Auch  in  der  Varia  Historia  sind  Embleme  nicht  selten.  So 
hat  1 15:  elra  xäv  veoxxäv  yevopivtov  ö äggtjv  ip nrvet  avxoig,  äite- 
kavveov  avxüv  rov  q&ov ov,  cpuoiv , Iva  py  ßaaxav&mOi  di  ciga  rovro 
Jacobs  zwar  richtig  gesehen,  dasz  dgä  statt  di  uqu  zu  bessern  ist, 
aber  der  noch  immer  losen  Verbindung  der  Sälzo  nicht  aufzuhelfcu 
gowust.  Athenaeus,  mit  dem  Aelian  last  wörtlich  stimmt,  zeigt  dasz 
nnr  die  Worte  ö aqqr\v  ipixxvet  avroig , iva  pij  ßaaxav&töoi  Aelian 
gehören,  und  dasz  äirfAavvwv  avrwv  rov  cpöövov,  ipaoiv , dgä  rovro 
Glosse  ist.  Im  nächsten  Kapitel  konnte  in  den  Worten  xal  nüg  vrio 
ijfiüv  xakäg'AnokködcoQos  ovxco  do|afst,  eiye  avxo  neniaxevxev.  ou 
fierct  TTjv  ij-  A&ijvatmv  qpikoxtjaiav  xal  xd  rov  tpagpaxov  n dpa,  Irr 
ovrwg  oxpexai  Ewxgaxt/v;  das  verkehrte  xat  vor  xl  zur  Entdeckung 
der  Glosso  helfen;  denn  neben  der  (pikoxx]Glct  der  Athener,  unter  wel- 
cher der  Gifltrank  zu  verstehen  ist,  kann  nicht  eben  dieser  als  et- 
was heterogenes  genannt  werden.  Die  Worte  xal  to  rov  tpagpaxov 
ndpa  sind  zu  streichen. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 


20. 

Zu  Horatius  und  Cicero. 


1)  Hör.  carm.  1 35,  14 — 16:  neu  populue  frequens  | ad  arma 
cessanles,  ad  arma  | concitet.  So  interpungiert  man  gewöhnlich  nnd 
erklärt  das  zwiefache  ad  arma  durch  die  Figur  der  Wiederholung. 
Orelli  führt  drei  Parallelstellen  an , von  denen  die  letzte  (Tac.  Ann. 
I 59)  gar  nicht  hieher  gehört,  da  dort  arma  durch  eine  gewöhnliche 
Anaphora  statt  einer  Conjunction  ('  und  ebenfalls  ’)  gesetzt  ist,  und  an 
den  beiden  andern  (Ovid.  Met.  XI  377  u.  XII  240)  ist  die  Figur  der 
Wiederholung  in  der  leidenschaftlich  aufgeregten  und  aufregenden 
Rede  begründet.  Hier  dagegen  scheint  gar  kein  Grund  zu  einer  sol- 
chen Wiederholung  vorhanden  zu  sein;  es  ist  hier  keine  aufeuernde 
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Hede;  der  Vortrag  ist  zwar  kräftig  und  gewichtig,  aber  ganz  ruhig 
und  von  jeder  leidenschaftlichen  Heftigkeit  und  Aufregung  entfernt. 
Deshalb,  meine  icb,  musz  man,  worauf  auch  die  Wortstellung  zu  fuh- 
ren scheint,  das  erste  ad  arma  mit  cessanles,  das  zweite  mit  concitet 
verbinden,  also  das  Kotnma  nach  cessanles  tilgen  und  etwa  so  über- 
setzen: 'und  dasz  der  grosze  Haufe  diejenigen,  welche  die  WalTen  zu 
ergreifen  zögern,  zu  den  Waffen  antreibe.'’  ln  dieser  Bedeutung  steht 
ctssare  mit  in  Verg.  Aen.  VI  51:  cessas  in  tola  precesque  (vgl.  11  347 
andere  in  proelia)-,  so  steht  ferner  cunctari  mit  ad  Suet.  Caes.  60: 
ad  dimicandum  cunclautiur  faclus , und  Colum.  II  1,  14:  familia 
cunctans  ad  oprra.  Dadurch  würde  das  wiederholte  Substantiv  die 
Stelle  eines  Pronomen  vertreten,  eine  Ausdrucksweise  die  auch  im 
fähigen  Vortrag  nichts  unpassend  ist  und  gerade  um  des  Gegensatzes 
willen  zwischen  den  beiden  Begriffen,  zu  welchen  dieselbe  Bestimmung 
gehört,  gewühlt  wurde  ('selbst  die,  welche  die  Waffen  zu  ergreifen 
zögern,  werden  zu  denselben  getrieben’).  Vgl.  Liv.  II  26,  5 a.  E. : 
ul  — n ec  pacatum  responsutn  arma  ittfercnUbus  arma  ipsi  capien- 
let  dare  possent.  Hör.  A.  P.  43. 

2)  Cic.  de  prov.  cons.  c.  3 a.  A. : miserandum  in  modum  mili- 
les  populi  It.  capti,  necati,  deserti , dissipati  sunt ; in  curia,  fame, 
morbo,  castitate  consumpti : ul,  quod  est  indignissimum,  scelus  impe- 
raloris in  poenam  exercilus  e x p etiisse  cidealur.  So  schreibt 
Ürelli,  wie  er  sagt,  'de  Gulielmi  conicctura  certissima’,  und  Madvig 
(in  seinen  Emendationen  zu  dieser  Hede  Opuso.  alt.  S.  1— -59)  behan- 
delt diese  Stelle  gar  nicht,  obgleich  er  unter  den  Varianten  S.  53  ans 
den  besten  Uss.  eine  andere  Lesart  anführt.  Was  der  Sinn  des  letzten 
Sitzes  sein  soll,  ist  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  genug;  cs  ist 
derselbe,  den  Cicero  in  Pis.  § 85  so  ausdrückt:  tua  scelera  di  im- 
moriales  in  nostros  milites  expiarerunl  etc.  Also  sollte  wol  expe- 
liitse  hier  intransitiv  gebraucht  sein  ('auf  einen  fallen,  Uber  einen 
ansgeheu’),  s.  Freund  Wörterb.  expelo  11;  so  müste  es  aber  wol  in 
exercitum  beiszen,  nicht  in  poenam  exercilus ; wenigstens  findet  sich 
dort  kein  solches  Beispiel.  Auch  steht  expetiisse  in  keiner  Hs. ; einige 
haben  expelitus  esse  (weil  sie  unrichtig  is  imperator  haben),  die 
besten  (zwei  berner  und  eine  pariser  nebst  andern)  expetilum  esse. 
Und  konnte  Cicero  sich  nicht  so  ausdrücken:  scelus  imperaloris  in 
poenam  exercilus  expetilum  esse  statt  (mit  einem  doppelten  schlep- 
penden Genetiv)  poena  sceleris  imperaloris  ab  exercitu  expetita 
esse ? etwa : 'das  Verbrechen  des  Feldherrn  ist  zur  Strafe  an  dem  Heere 
gefordert  o : durch  Strafe  an  dem  Heere  gebüszt  worden’.  Aehniich  steht 
Verg.  Aen.  II  229  scelus  expendisse  statt  des  gewöhnlichen  poenas 
sceleris  expendisse,  und  noch  härter  VII  307:  quod  scelus  aut  Lapi- 
Ikas  lantum  aut  Calydona  merenlem  statt  cuius  tanti  sceleris  poenam 
mereulem ; vgl.  vßqsv  xlvuv  u.  dgl.  neben  rcoivi/v  vßqcaig  xlvuv. 

3)  Cic.  Orator  § 219:  et  quia  non  numero  solum  numerosa 
oratio , sed  et  compositione  fit  et  genere  — quod  ante  dictum  est  — 
concinnitatis:  compositione  polest  inlellegi,  cum  ila  slructa  verba 
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sunt,  ut  numerus  non  quaesitus,  sed  ipse  secutus  esse  videatur.  ul 
apud  Crassum : * nam  ubi  lubido  dominalur , innocentiae  lene  prae- 
sidium  est.’  ordo  enim  verborum  efficit  numerum  sine  ulla  aptrta 
oratoris  industria.  itaque  si  quae  veteres  illi  (Herodotum  dico  et 
Thucydidem  lotamque  eam  aetatem ) apte  numeroseque  dixerunt,  ea 
non  numero  quaesito , sed  verborum  collocatione  ceciderunt.  So  un- 
gefähr wird  diese  Stelle,  auch  in  der  2n  Orellischen  Gesamtausg.  ia- 
terpungiert;  aber  der  Nachsatz  zu  quia  — fit  kann  doch  unmöglich 
composilione  polest  intellegi  etc.  sein ; dies  ist  ja  keineswegs  durch 
den  vorhergehenden  Causalsatz  begründet;  alles  dies  (von  ron- 
posilione  bis  zu  industria ) ist  nur  ein  parenthetisches  Einschiebsel, 
um  durch  eine  Erklärung  und  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  die 
Rede  durch  die  Composition  numerös  werden  köaae.  Daher  nimmt  Cic. 
' nach  dieser  Parenthese  die  abgebrochene  Rede  durch  itaque  wieder 
auf  (Madvig  lat.  Sprachl.  § 480),  fügt  einen  neuen  Vordersatz  oder 
vielmehr  nur  eine  Umschreibuug  des  Subjectes  des  Nachsatzes  mit  si 
quae  — dixerunt  hinzu , und  dann  folgt  in  ea  — ceciderunt  der  ei- 
gentliche Nachsatz  zu  quia.  Demgemäsz  musz  also  die  Interpunciiou 
geändert  werden.  — Uebrigens  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dasz  man  bei 
solchen  lnterpunctionsbezeichnungen  vorsichtig  sein  musz,  damit  man 
nicht  bisw-eilen  den  Ausdruck  oder  Stil  des  Verfassers  und  nicht  nur 
die  Darstellung  desselben  in  den  Ausgaben  corrigiere.  Denn  biswei- 
len sind  die  alten  Schriftsteller  selbst  von  der  logisch  richtigen  Be- 
zeichnung des  Nachsatzes  im  Verhältnis  zum  Vordersätze  so  weit  ab- 
geirrt, dasz  man  den  eigentlichen  Zusammenhang  nicht  mehr  durch 
die  Interpunction  hersteilen  kann,  indem  sie  ohne  weiteres  einer  Ne- 
benbemerkung die  Form  des  Nachsatzes  gegeben  und  später  den  wabrea 
Nachsatz  ohne  alle  Andeutung  seines  richtigen  Verhältnisses  zum  vor- 
hergehenden hinzugefügt  haben.  So  z.  B.  Cic.  Off.  I § 41 : cum  autem 
duobus  modis,  id  est  aut  vi  aut  fraude,  fiat  iniuria:  fraus  quasi  rub 
peculae,  vis  leonis  videtur;  utrumque  homine  alienissimum , sed 
fraus  odio  digna  maiore.  totius  autem  iniustitiae  nulla  capilaliot 
quam  eorum,  qui  tum,  cum  maxime  falluni,  id  agunt  utviri  boniesse 
videantur ; hier  sollte  offenbar  der  Nachsatz  nicht  die  Vergleichung 
mit  den  Thieren  sein,  sondern  fraus  odio  digna  maiore  m i t der  darauf 
folgenden  Bemerkung.  Ebenso  ebd.  1 c.  21  a.  A. : quare  cum  hoc  com- 
mune sit  potentiae  cupidorum  cum  iis  quos  dixi  otiosis ; alters  se 
adipisci  id  posse  arbitrantur,  si  opes  magnas  habeanl,  alters , si  con- 
tenli  sint  et  suo  et  pareo.  in  quo  neulrorum  omnino  conlemnendo 
senlentia  est:  sed  et  facilior  eto. ; was  hier  als  Nachsatz  auflritt, 
sollte  eigentlich  nur  eine  erklärende  Parenthese  zu  hoc  commune  bil- 
den ; aber  der  Inhalt  des  wahren  Nachsatzes  ist  in  relativer  Form 
daran  geknüpft.  Dagegen  ebd.  I § 11:  sed  inter  hominem  et  beluam 
hoc  maxime  inter  est,  quod  haec  tantum  etc.  homo  autem  — facile 
totius  vitae  cursum  videt  etc.  möchte  ich  vor  homo  nur  ein  Komma 
oder  Semikolon  setzen ; denn  der  Unterschied  zwischen  Mensch  und 
Thier  ist  doch  nicht  in  demjenigen  allein  enthalten , was  dem  Thier 
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eigenthümlich  iat,  sondern  erst  dann  vollständig,  wenn  auch  von  dem 
Menschen  gesagt  ist,  was  ihm  eigenlhämlich  ist;  also  ist  der  Satz 
komo  a>tlem  etc.  kein  Hauptsatz,  sondern  von  quod  abhängig,  mit 
<juod  haec  tan  tum  etc.  coordiniert.  Auch  ebd.  Ii  c.  8 a.  A. : verum 
tarnen  quam  diu  Imperium  populi  R.  beneficiis  tenebalur , non  iniu- 
riis , bella  aut  pro  sociis  aut  de  imperio  gerebanlur , exitus  erant 
bellorum  aut  mites  aut  necessarii.  regum,  populorum,  nationum  por- 
tus  erat  et  refugium  senatus  etc.  fängt  der  Nachsatz  erst  mit  regum 
an;  die  drei  vorhergehenden  Sätze  sind  alle  Vordersätze,  von  quam 
diu  abhängig;  denn  Cic.  geht  darauf  aus  zu  zeigen,  dasz  die  Gewalt 
besser  durch  Billigkeit  als  durch  Unrecht  erhalten  werde;  er  sagt 
also:  'so  lange  wir  billig  und  milde  waren  (quam  diu  — necessarii ), 
war  auch  unsere  Gewalt  und  Oberhcrschaft  bereitwillig  von  den  ab- 
hängigen Völkern  anerkannt  ( regum  — senatus).’  Ferner  Verg.  Aen. 
I 39 — 48  möchte  ich  die  Verse  42  — 45  als  eine  Parenthese  bezeich- 
nen; denn  das  vorhergehende  Pallasne  exurere  classem  — potuil  — 
O'ilei  ist  mit  dem  nachfolgenden  aut  ego  — bella  gero  zu  verbinden, 
da  es  die  Stelle  eines  (vergleichenden,  entgegensetzenden)  Vorder- 
satzes vertritt  (Madvig  lat.  Spracht.  § 438).  Aehnlich  steht  ebd.  I 242 
der  Satz  Antenor  potuit  etc.  in  einem  gleichen  Verhältnis  zu  250  nos, 
Iva  progenies  etc. ; doch  ist  es  hier  etwas  schwieriger  dieses  Verhältnis 
durch  die  Interpunction  gebährend  anzudeuten;  denn  der  erste  Satz  ist 
durch  angehängte  Bestimmungen  so  weitläufig  geworden,  dasz  der 
Dichter  ihn  gewissermaszen  aufs  neue  aufnimmt  (247 : Ate  tarnen  ille 
etc.);  doch  möchte  ich  allenfalls  nach  246  sonanti  nur  ein  Kolon,  nicht 
ein  Punctum  setzen. 

Holding.  F.  C.  L.  Trojel. 


21. 

Das  Schlachtfeld  von  Cannae. 


Dem  praktischen  Schulmann  wird  in  der  Regel  die  Aufgabe  zu 
Theil  vom  Livius  das  2Ie  und  22o  B.  zu  erklären,  was  denn  auch  un- 
zweifelhaft Fabri  seiner  Zeit  veranlaszt  hat  gerade  diese  Bücher  zum 
Schnlgebrauch  besonders  zu  edieren.  Ob  nun  der  unterz.  allein  unter 
seinen  Fachgenossen  Schwierigkeiten  in  der  Beschreibung  der  Loca- 
litit  von  Cannae  gefunden  hat,  mag  dahingestellt  sein;  Fabri  und 
seinem  Nachfolger  Heerwagen  scheint  alles  klar  gewesen  zu  sein,  da 
sie  sich  fast  ganz  darauf  beschränken  für  den,  der  in  Zukunft  Ge- 
schichte in  livianischem  Latein  schreiben  will,  nützliche  Winke  zu 
geben,  des  Terrains  aber  kaum  in  einigen  inhaltslosen  Zeilen  geden- 
ken und  es  somit  dem  Leser  überlassen,  ob  er  sich  von  der  Auf- 
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Stellung  der  Armeen  und  von  dem  Verlauf  der  Schlacht  eine  klare 
Vorstellung  machen  kann  oder  nicht.  Seit  kurzem  besitzen  wir  den 
Commentar  \V.  Weiszenborns,  der  auch  den  Inhalt  des  Schriftstellers 
einer  Rücksicht  würdigt,  und  der  allerdings  nicht  mit  solcher  spie- 
lenden Leichtigkeit  über  die  erwähnten  Schwierigkeiten  hinwegkommt 
wie  seine  genannten  Vorgänger.  Dennoch  möchten  die  folgenden  Zei- 
len nicht  so  ganz  überflüssig  sein , wenn  gleich  bereits  Weiszenboru 
auf  die  eine  Hauptsacho  aufmerksam  gemacht  hat. 

Nemlich  die  gewöhnliche  Ansicht  ist,  dasz  die  Schlacht  bei 
Cannae  auf  der  Südseite  des  Aufldus  geschlagen  wurde,  auch  Moram- 
sen  (röm.  Gesell.  I S.  422)  folgt  ihr  noch,  und  dennoch  sehen  wir 
uns  bei  dieser  Annahme  sofort  in  unlösbare  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt. Diejenigen  Karten,  welcho  einem  Lehrer  in  kleinen  Provin- 
cialstädtchen  zugänglich  sind,  geben  einfach  die  Richtung  des  Aufldus 
als  von  Westsüdwest  nach  Ostnordost  an:  es  ist  ersichtlich,  dasz  das 
römische  und  punische  Heer  in  derselben  Richtung  sich  gegenein- 
ander hätte  bewegen  müssen,  wenn  anders  der  rechte  römische  und 
der  linke  punische  Flügel  sich  an  den  Flusz  anlebnen  sollte.  Dieser 
letzte  Umstand  aber  sowie  die  Bewegung  der  beiden  Heere  paral- 
lel einer  Linie  von  Südsüdost  nach  Nordnordwest  wird  ausdrücklich 
von  Livius  und  Polybios  bezeugt.  Es  bleibt  unerklärt,  warum  oder 
wie  denn  beide  Heere  unmittelbar  vor  der  Schlacht  über  den  Flusz 
setzen;  man  sollte  denken,  dasz,  wenn  beide  Heere  über  den  Flusz 
gehen,  sie  sich  ebenso  fern  wären  als  vorher,  abgesehn  davon  dasz 
beide  dies  gegenseitig  ruhig  geschehen  lassen,  als  wenn  es  sich 
darum  handelte  sich  auf  einem  zu  einem  Duell  festgesetzten  Kampf- 
plätze einzuflnden  usw.  Um  jedoch  gleich  in  mediam  rem  zu  gehen, 
will  ich  mit  der  Beschreibung  des  Terrains  beginnen. 

Indem  das  römische  Heer  auf  seiner  Verfolgung  des  Hannibal 
von  Gerunium  her  sich  zuletzt  in  der  Richtung  von  Nordwest  nach 
Südost  auf  der  groszcu  appischen  Heerstraszo  bewegte,  sah  es  etwa 
6 röm.  Meilen  von  Cannae  eine  ganz  flache  Ebene  nach  Osten  hin  sich 
ausbreiten.  An  der  nordwestlichen  Ecke  derselben,  also  ungefähr  da 
wo  die  Römer  sich  befanden , tritt  der  Aufldus  in  diese  Ebene  ein, 
anfangs  in  östlicher  Richtung,  biegt  dann  plötzlich  nach  Süden  um, 
beschreibt  einen  grossen  Bogen,  dessen  anderer  Endpuukt  ungefähr 
Cannae  ist,  und  geht  dann  wieder  in  nordöstlicher  Richtung  ins  adria- 
tische Meer.  Die  Sehne  dieses  Bogens  geht  von  Südost  nach  Nord- 
west und  ist  etwa  eine  Stunde  lang.  Auf  dem  rechten  Ufer  wird  der 
Flusz  von  niedrigen  Hügeln  begrenzt,  auf  deren  einem  Cannae  liegt 
und  die  sich  noch  eine  kurze  Strecke  unterhalb  Cannae  fortsetzen,  bis 
sie  sich  dann  in  die  Ebene  verlieren,  die  noch  auf  kurze  Zeit  beide 
Ufer  des  Aufldus  bilden,  ehe  er  sich  ins  adriatische  Meer  ergieszt  (s. 
Swinburnes  Reisen  übers,  von  Förster  1 S.  196  ff.).  Au  der  rechten 
Seite  zieht  sich  der  Flusz  dicht  unter  den  Hügeln  fort,  während  von 
seinem  linken  Ufer  sich  die  Hügel  weit  mehr  entfernen;  zwischen 
beiden  Hügelrcihen  öffnet  sich  das  südwestliche  Ende  der  Ebene  von 
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Cannae , noch  heutigestags  petze  di  sangue  genannt  und  wenigstens 
noch  im  vorigen  Jahrhundert  ergiebig  an  Waffen,  Schilden  usw.  (s. 
Swinburne  a.  0.)  Der  Autidus  flieszt  in  einem  breiten,  aber  zur  Som- 
merszeit, in  welcher  die  Schlacht  geliefert  wurde,  sehr  wasserarmen 
Bette,  so  ds£z  anzunehmen  ist,  der  Uebergang  sei  mit  keinen  erheb- 
lichen Schwierigkeiten  verbunden  gewesen. 

Die  Stellung  der  beiden  Armeen  vor  der  Schlacht  war  folgende. 
Hannibals  Hauptquartier  war  die  Festung  Cannae;  westlich  von  da 
am  Südufer  des  Aufidus  schlug  er  ein  Lager  auf  (Polyb.  III  107,  2 
a.  111,  11).  Von  einer  Aufstellung  östlich  von  Cannae  erfahren  wir 
nichts;  wahrscheinlich  ist,  dasz  dort  in  unmittelbarer  Nahe  der  Fes- 
tung das  Gros  der  Reiterei  gestanden  habe.  Hannibal  hatte  also  die 
cannensische  Ebene  ganz  vor  sich,  und  zwar  nach  Nordwest:  dasz 
dies  der  Fall  war  sagt  Livius  XXII  43  g.  E.  ausdrücklich : llannibal 
Castro,  posuerat  acersa  a Volturno  eento;  denn  nach  Gellius  II  22, 
10  ist  der  Volturnus  unzweifelhaft  der  Südostwind.  Vor  dem  Staube 
der  Ebene,  welcher  vom  Volturnus  aufgewirbelt  wird,  konnte  er  aber 
aur  dann  geschützt  sein,  wenn  er  die  Ebene  in  nordwestlicher  Rich- 
tung ganz  vor  sich  hatte.  Von  den  Römern  standen  zwei  Drittheile 
am  rechten  Ufer  des  Aufidus,  und  zwar  wahrscheinlich  in  oder  nahe 
dem  Winkel,  welchen  der  Flusz  da  bildet,  wo  er  von  seiner  Haupt- 
richlung  nach  Süden  zu  abwcioht.  Dasz  das  römische  grössere  Lager 
am  rechten  Ufer  lag,  geht  daraus  hervor,  dasz  Polybios  sagt,  llan- 
nibal habe  sein  Lager  an  derselben  Seite  des  Flusses  gehabt,  wo  das 
grössere  Lager  der  Römer  gewesen.  Hannibal  moste  aber,  nm  aus 
seinem  Lager  in  die  Ebene  zu  rücken,  über  den  Flusz  setzen  (Pol. 
IU  113,  6).  Das  kleinere  römische  Lager  war  von  dem  gröszern  etwa 
>4  deutsche  Meile  östlich  entfernt  am  linken  Ufer  des  Autidus,  etwas 
mehr  vorwärts  nach  Cannae  hin  am  ausspringenden  Winkel  des  Flus- 
ses. Die  aquatores  aus  dem  gröszern  Lager  wurden  von  den  Reitern 
aus  dem  Lager  des  Hannibal  beunruhigt,  nicht  die  aus  dem  kleinern, 
denn  dann  hätten  ja  die  Reiter  erst  an  dem  gröszern  Lager  vorbei 
und  dann  sich  zwischen  die  beiden  Lager  schieben  müssen,  was  denn 
doch  zu  bedenklich  war. 

Aus  der  vorstehenden  Beschreibung  wird  klar,  dasz,  wenn  beide 
Armeen  sich  gerade  aufeinander  los  bewegten,  dies  im  ganzen  pa- 
rallel mit  der  Sehne  geschehen  muste,  welche  die  beiden  Endpunkte 
des  Fluszbogens  verbindet,  und  dasz  beide  Armeen  über  den  Flusz 
setzen  musten.  Demnach  geht  also  auch  Varro  mit  den  Truppen  aus 
dem  gröszern  Lager  über  den  Autidus  (Pol.  III  113,  2:  x«l  rovg  pe v 
Ix  xov  ptlfcovog  yaijuxog  öiaßtßagi ov  zov  noxapov  kt!.),  vereinigt 
sich  dort  jenseit  des  Flusses  mit  den  Truppen  aus  dem  kleinern  Lager 
und  stellt  seine  Schlachtreihe  mit  der  Front  gegen  Süden  auf  (bap- 
ßävatv  nccoi  tijv  iiutpaveiuv  r t]v  nQog  zrjv  peat]pßqlav  a.  0.).  Es  ist 
auch  klar  dasz  der  rechte  Flügel  der  Römer  an  den  Flusz  stoszen 
muste.  Desgleichen  führt  Hannibal  seine  Truppen  an  zwei  Stellen 
über  den  Flusz,  wahrscheinlich  aus  Cannae  selbst  und  dem  westlich 
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von  Cannae  befindlichen  Lager,  und  stellt  sie  mit  der  Front  gegen 
Norden  (nQog  tag  ägxtovg  a.  0.).  Hannibals  Aufstellung  stützte  sich 
im  Centrum  auf  die  Festung  Cannae,  am  linken  Flügel  auf  sein  Lager, 
die  liügel  und  deu  Flusz.  Exponiert  war  sein  rechter  Flügel;  bei 
der  ungeheuren  Ucbermacht  der  Römer  muste  er  befürchten  hier  über- 
flügelt zu  werden  und  seine  Schlachtlinie  von  Osten  nach  Westen  hin 
aufgerollt  zu  sehen.  Deshalb  schob  er  sein  Ceutrum  vor  und  versuchte 
hier  und  am  linken  Flügel  den  Feind  zu  engagieren,  was  ihm  auch 
gelang.  Er  verstärkte  dann,  soviel  er  konnte,  den  rechten  Flügel, 
indem  er  während  des  Treffens  Truppen  aus  dem  Centrum  und  dem 
linken  Flügel  dahin  zog,  und  führte  mit  dem  rechten  Flügel  den  ver- 
nichtenden Schlag,  indem  er  damit  den  Römern  in  die  linke  Flanke 
fiel  und  sie  in  die  Biegung  des  Flusses  warf,  wo  an  ein  entkommen 
kaum  zu  denken  war.  Er  konnte  es  getrost  darauf  ankommen  lassen, 
dasz  die  Römer  im  Ceutrum  seine  Linien  zurückdrängten,  der  F'oind 
muste  bald  an  den  Mauern  der  Festung  anprallen.  Ich  überlasse  es 
einem  andern,  sachverständigen,  die  Evolutionen  zu  analysieren, 
durch  welche  Hanoibai  bewirkte  dasz  sein  rechter  Flügel  so  entschei- 
dend eingreifen  konnte.  Sie  sind  bei  Polybios  deutlich  genug  ange- 
geben und  von  Livius  so  naiv  nacherzählt,  wie  ein  Buchgelehrter, 
dem  praktische  militärische  Kenntnisse  gänzlich  abgehen,  sie  ver- 
stehen muste.  Ich  wollte  hier  nur  die  Beschreibung  des  Terrains 
geben,  um  diejenigen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  welche  dem 
Erklärer  aufstoszen,  der  sich  auf  eine  dürftige  Gymnasialbibliothek 
oder  seino  eigne  beschränkt  sieht.  Es  erklärt  sich  nun,  warum  die 
römischen  Flüchtlinge  in  westlicher  Richtung  nach  Canusium  fliehen; 
es  erklärt  sich,  wie  ein  römischer  Truppentbeil  in  Cannae  gefangen 
genommen  werden  kann:  er  war  dnrchgebrochen  und  wurde  wahr- 
scheinlich unter  der  Festung  in  demselben  Augenblicke  gefangen,  wo 
er  gesiegt  zu  haben  glaubte.  Weil  das  gröszere  römische  Lager 
westlich  stand,  so  ergieng  von  da  aus  an  das  kleinere  Lager  die  Auf- 
forderung herüberzukommen  um  nach  Canusium  zu  entfliehen:  eben 
deshalb  wird  das  kleinere  Lager  zuerst,  ,und  dann  erst  das  gröszere 
erobert. 

Meldorf.  Heinrich  Hagge. 


22. 

Entgegnung  in  Beziehung  auf  Caecilius  Baibus. 

Hr.  II.  Düntzer  hat  im  Jahrgang  1855  dieser  Zeitschrift  S.  654 — 
661  * Bemerkungen  zu  dem  sogenannten  Caecilius  Baibus  ’ veröffent- 
licht, denen  ich,  um  meine  gläubigeren  Leser  zu  beruhigen,  kurz 
antworten  zu  müssen  glaube. 
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llr.  D.  eröffnet  seinen  Aufsatz  S.  655  mit  der  Behauptung,  er  könne 
das  von  mir  zu  Caecilius  gesammelte  Material  wenigstens  um  6in 
Bruchstück  vermehren:  dieses  wird  aus  dem  Sophilogium  des  Jaco- 
cus  Magni  III  3,  13  gewonnen,  einer  Schrift  die  mir  erst  jetzt  zu- 
gänglich geworden  ist.  Es  lautet:  unde  libro  de  nugis  philosopho- 
nim  de  Mio  Caesar e legitur:  Caesar  suis  militibus  numquam  dicebat 
iie , sed  potius  venile.  Indessen  bedaure  ich  sehr  von  dem  Funde 
nicht  den  gehofften  Gebrauch  machen  zu  können,  da  ich  ihn  bereits 
S.  32  aus  dem  cod.  Mon.  XL  3 saec.  X abgedruckt  und  in  der  Note 
dazu  die  Parallelstelle  bei  Joa.  Saresb.  Polier.  4,  3 nachgewiesen 
habe.  Das  neue  Fragment  reduciert  sich  also  auf  eine  Parallelstelle 
aus  dem  Anfänge  des  15n  Jh. , die  für  mich  eigentlich  ohne  grossen 
Werth  wäre,  wie  ich  ja  auch  die  Citatc  aus  Albertus  ab  Eyb  absicht- 
lich übergangen  habe,  wenn  sie  nicht  deutlich  bewiese,  dasz  ich  je- 
nes sowol  im  Mon.  als  auch  bei  J.  Saresb.  anonym  erhaltene  Fragment 
richtig  den  nugis  pbilosophorum  zugewiesen  habe.  Es  folgt  darauf 
im  Sophil.  ein  Fragment:  de  quo  ibidem  legitur , cum  quidam  rete- 
r/mus  etc.,  welches  ich,  wie  auch  Hr.  D.  bemerkt,  bereits  anders- 
woher, nemlich  aus  cod.  Lind.  2 nachgewiesen  hatte.  Endlich  aber 
folgt  dort  ein  drittes  von  D.  übersehenes  Fragment:  unde  dicebat, 
Ult  militem  nescit  amare  (lies  armare),  qui  non  laborat  ut  militibus 
c arus  sit , aber  von  mir  gleichfalls  ans  Mon.  XL  1 und  Joa.  Saresb. 
Polier.  4,  3,  also  aus  viel  filtern  Quellen  belegt. 

Die  Anfübrung  des  Sophil.  gibt  D.  Gelegenheit,  auf  die  Wich- 
tigkeit dieser  Schrift  für  die  Verbesserung  der  sententiae  Varronis 
und  auf  seinen  hier  einschlagenden  Aufsatz  im  Archiv  f.  Philol.  XV 
193  ff.  aufmerksam  zu  machen,  namentlich  aber  aus  der  Stelle  Sophil. 
II  4, 16  eine  neue  noch  unbekannte  Sentenz  Varros  zu  gewinnen,  die 
nach  seiner  Herstellung  lauten  soll:  cum  fructu  (eine  Hs.  cum  fer- 
eore)  moderato  data  reddi  licet.  Leider  ist  auch  diese  (fingst  be- 
kannt, und  zwar  gerade  durch  auffallend  viele  Stellen  überliefert, 
nemlich  Yinc.  Bellov.  spec.  hist.  7, 59,  spec.  doctr.  4,53  und  50,  W. 
Burley  de  vita  et  mor.  philos.  s.  v.  Varro.  Vollständig  lautet  sie: 
turpissimum  est  in  datis  foenus  sperare,  pulcherrimum  est  data  cum 
foenore  (so  war  zu  emendieren  aus  cum  fervore)  reddi.  Sie  befindet 
sich  bereits  in  den  filtern  Ausgaben,  bei  Barth  4,  neuerdings  bei  Devit 
17.  So  empfehlend  es  nun  für  einen  Beurtheilcr  des  Caee.  Baibus  ist, 
wenn  er  sich  auch  in  den  sent.  Varronis  bewandert  zeigt  — ja  cs  ist 
ihm  unerlfiszlich,  dasz  er  nicht  nur  die  sent.  Varronis,  sondern  die 
ganze  römische  und  griechische  Spruchlitteratur  in  ihrem  Zusammen- 
hang kenne,  wenn  er  das  hierhin  und  dorthin  verschleppte  wieder  in 
seine  rechte  Heimat  weisen  will  — : so  unangenehm  war  mir  der 
Eindruck,  an  diesen  Beispielen  zu  sehen,  dasz  D.  weder  den  Varro 
noch  den  Caecilius  einer  genaueren  LcctUro  unterworfen  hatte.  Und 
nöthiger  als  alte  Neuigkeiten  aufzustechen  wäre  es  bei  Varro  sicher- 
lich gewesen,  unberufene  Eindringlinge  zurückzuweisen  und  z.  B.  den 
24  Sentenzeu  Varros,  die  Dublier  und  Oehler  aus  cod.  Pnr.  8542  saec. 
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XI  veröffentlicht  haben,  ein  Ende  zu  machen,  indem  man  sie  anf  ihre 
Quelle,  Seneca  epist.  22,  9.  12.  23,  4.  5.  26,  6.  28,  7.  29,  11.  39,  6 
usw.  zurückführe.  *) 

Doch  kehren  wir  zu  Caecilius  zurück.  Bei  der  Besprechung  des 
cod.  Hamb,  wird  emendiert:  idem  ponit  Augustinus.  * * * riderel , 
respondit:  Video  magnos  latrones  ducenies  partum  latronem  ad 
suspendendum.  Sacrileyia  enim  minula  puniuntur,  sed  magna  in 
(riumpkis  feruntur , mit  unserm  Beifatl  statt:  item  ponit:  Auguslus 
etc.  Die  Lücke  halten  wir  selbst  erkannt,  auch  den  Beleg  aus  Augus- 
tinus angegeben.  Es  kommt  nun  D.  bedenklich  vor,  die  zweite  ver- 
stümmelte Geschichte  ebenfalls  auf  den  zu  Anfang  der  ersten  aus- 
drücklich genannten  Caec.  B.  de  nugis  philos.  zu  beziehen,  sie  könne 
sehr  wol  aus  einer  andern  (!)  Quelle  geschöpft  sein.  Die  Argumen- 
tation scheint  mir  sehr  wolfeil;  die  Praesumptions  pricht  doch  für  Caec. 
B.,  so  lange  man  die  andere  Quelle  nicht  genauer  angeben  kann.  Dia 
Moral  geht  wol  auf  Sen.  epist.  87,  23  zurück : nam  sacrilegia  minula 
puniuntur , magna  in  triumphis  feruntur.  Von  den  zu  der  Anekdote 
S.  7 angeführten  Parailelstellen  liegen  die  caecilianischen  aus  cod. 
Mon.  und  W.  Burley  am  nächsten;  Caec.  benützte  aber  gerade  den 
Seneca  sicher,  mithin  Grund  genug,  auch  die  zweite  Anekdote  des 
cod.  Hamb,  dem  Caec.  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  zuzuschreiben. 
Viel  liegt  daran  freilich  nicht;  die  Beweiskraft  des  Hamb,  liegt  schon 
in  der  ersten  Erzählung  und  ihrer  Ueberschrift. 

Der  verlorene  Codex,  der  Lindenbrog  vorlag,  wird  dann  in  das 
14e  Jh.  gesetzt,  eine  Annahme  die  ich  freilich  weder  beweisen  noch 
widerlegen  kann  **):  die  Kandbemerkung  ex  vet.  ms.  lib.  gestattet 


*)  Der  cod.  Par. , den  ich  übrigens  für  jünger  halte  als  saec.  XI, 
enthält  allerdings  proverbia  Farronis,  denen  sich  am  Ende  jene  24  Sen- 
tenzen angchiingt  haben , ohne  daaz  eine  neue  Ueberschrift  die  Ver- 
schiedenheit der  Quelle  bezcichnete.  Die  Ils.  bricht  nicht  mit  Aon 
prodcst  cibus  nec  corpori  accidit  ab,  wie  berichtet  wird,  sondern  es 
steht  geschrieben:  S.  p.  c.  n.  c.  o.  gut  statim  sumptus  amittitur,  wor- 
auf noch  eine  leere  Zeile  folgt.  — Ueber  Varro  149  bei  Devit  und 
Caec.  B.  p.  83  m.  (=  Vinc.  Bell.  spec.  hist.  3,  82)  will  ich  auch  jetzt 
lieber  gar  nichts  sagen:  es  ist  die  einzige  Sentenz,  die  mir  zwischen 
Varro  und  Caec.  streitig  scheint,  vielleicht  aber  doch  ersterein  zu  las- 
sen ist,  obschon  die  Anführung  des  Namens  Aristoteles  auffallend  ist 
und  der  cod.  Par.  sie  nicht  anerkennt. 

**)  Ich  kann  nachtragen,  dasz  §§  2.  3.  ö.  7 der  schedae  Lindenbr. 
in  der  mensa  philosophica , einer  Schrift  aus  dem  dritten  Viertel  des 
dreizehnten  Jahrhunderts,  mit  den  Worten  Caecilius  Itulbus  de 
nugis  philosophorum  und  Caecilius  tlalbus  ubi  supra  angeführt  wer- 
den; vgl.  tract.  II  in  den  Kapiteln  de  nobilibus,  de  divitibus,  de  mu- 
lieribus  eoniugatis,  de  advocatis  iudiciorum.  Hr.  1).  glaubt  ferner, 
die  Ueberschrift  der  schedae  I.indenbr.  Fragmenta  Caeeili  iialbi  de 
nugis  philosophorum  habe  Lindenbrog  allein  zu  verantworten;  nur 
§ 7.  8.  13,  wo  Autor  und  Buch  nochmals  genannt  wird,  seien  sicher 
caecilianisch,  das  andere  stamme  aus  unb  kannter  Quelle.  Dem  wider- 
spricht nnn  das  obige  Zeugnis  aus  dem  13n  Jh.  sehr  glücklich.  Nicht 
einmal  dadurch  dürfen  wir  uns  beirren  lassen,  dasz  $ 3 Lind,  fast  mit 
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keinen  bündigen  Schluss.  War  er  nicht  älter,  so  wäre  vor  der  Hand 
allerdings  blosz  bewiesen,  dass  im  14n  Jh.  ein  Caec.  Baibus  de  nugis 
pbilos.  existierte.  Prof.  F.  ilaasc  in  Breslau,  dem  ich  bekanntlich 
die  Abschrift  der  schedae  Lindenbr.  verdanke,  hat  dieselben,  wie  ich 
jetzt  erst  erfahren  habe,  aus  einem  hamburger  Codex,  der  ihm  sei- 
ner Zeit  zu  anderm  Behuf  überschickt  worden  war.  Allein  von  die- 
sem Caec.  Baibus  figuriert  bereits  im  Polier,  des  Joa.  Saresb.  ein 
Brachstück,  wie  mir  scheint,  einer  Vorrede.  Wenn  nun  das  speculum 
morale  das  nemlichc  Fragment  mit  den  Worten  einleitet:  unus  oralor 
quidam  imperatori  loquens  dicebal , so  konnte  und  kann  ich  auf  diese 
Autorität  nicht  viel  geben,  einmal  weil  sie  jünger  ist  als  Joa.  Saresb., 
dann  weil  nicht  einmal  Vinc.  Bellov.  das  spec.  mor.  verfasst  hat  (vgl. 
S.  52  m.),  ferner  weil  im  spec.  mor.  auffallenderweise  gerade  das 
nemliche  Stück  jener  unvollständigen  Rede  citiert  wird,  endlich  weil 
•owol  der  echte  Vinc.  Bell,  als  auch  der  Vf.  des  spec.  mor.  zahllose 
Stellen  aus  dem  Polier,  abgeschrieben  haben,  ohne  dass  die  Quelle 
überall  ausdrücklich  genannt  wäre.  Wenn  man  der  Ungenauigkeit 
jüngerer  Abschreiber  und  Compilatoren  mehr  glauben  soll  als  der 
altern  Quelle,  so  wird  man  bald  ad  absurdum  geführt.  Denn  das 
Sophil.  II  2,  13  schreibt  eine  Stelle  jener  Rede  dem  Vf.  des  Polier, 
za : guamobrem  I’olicratvs  libro  III  cap.  XIII  Augusto  loquens  dice- 
bal, si  deceptores  istos,  id  est  adulatores , exterminaveris,  deos  te 
praecellere  non  putabis. 

Heiner  Ansicht,  dasz  Joa.  Saresb.  die  Schrift  des  Caec.  de  nugis 
pbilosophorum  im  Polier.  3,  14  und  sonst  benützt  habe,  stellt  D.  ent- 
gegen, Joa.  Saresb.  hätte,  so  weit  er  ihn  kenne,  nicht  unterlassen 
eine  mehrmals  benützte  Quelle  genauer  anzugeben.  Wenn  ich  nun 
nach  voraussetzen  will,  dasz  D.  die  dicken  mittelalterlichen  Autoren 
besser  kenne  als  den  dünnen  Varro  und  den  dünnen  Caecilins,  so  ist 
doch  zunächst  zu  erinnern,  dasz,  wie  ich  selbst  oft  bemerkt  habe  und 
D.  S.  656  unten  billigt,  auch  anonyme  Exemplare  des  caecilianischen 
Werkes  im  Umlauf  waren,  in  welchem  Falle  es  dem  Joa.  Saresb. 
schwer  wurde  seine  Quelle  genauer  zu  bestimmen.  Stellen  wo  Joa. 
Saresb.  seino  Quelle  nicht  angegeben  hat  findet  man  S.  4 m.  Doch 
wir  haben  ja  bestimmtere  Beweise.  Die  2 Sprüche,  welche  Polier.  4,  3 
g.  E.  anonym  stehen,  finden  sich  im  Sophil.  3,  3,  13  mit  der  Anführung 
libro  (es  ist  vielleicht  die  Zahl  ausgefallen)  de  nugis  philosophorum. 
Polier.  3,  14,  11  = Lind.  8 und  Sophil.  2,  3,  16  libro  tertio  de  nugis 
philosophorum.  Polier.  5,  17  = Lind.  7 Caecilins  Baibus  lib.  ////  de 
nugis  philosophorum.  Die  wörtliche  Uebereinstimmung  der  beider- 
seitigen Stellen  zeigt  deutlich,  dasz  dem  Joa.  Saresb.  das  nemliche 


denselben  Worten  bei  Seneca  fr.  70  Haase,  d.  h.  bei  Hieronymus  adv. 
Iovin.  I p.  191  steht.  Die  mensa  philosophica  weist  die  Erzählung 
deutlich  dem  Caec.  Baibus  zu  und  fügt  am  Ende  ausdrücklich  bei: 
Hieronymus  contra  lovinianum  narrat  idem.  Sie  stand  also  sicher  auch 
hei  Caec.,  der  sie  allerdings,  wie  ich  selbst  8.  68  m.  bemerkt  habe,  aus 
der  altem  Quelle  abgeschrieben  hatte. 
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Werk  vorlag,  welches  andere  als  den  Caecilitts  de  nugis  philos.  kann- 
ten. Mag  nun  aber  D.  dieses  Anekdotenwerk  als  Caecilius  anerkennen 
oder  nicht,  jedenfalls  widerspricht  er  sich  selbst;  denn  Joa.  Saresb. 
benützte  an  den  genannten  Stellen,  wir  wollen  nur  sagen,  irgend  ein 
Spruchbuch,  und  hat  eben  doch  seine  Quelle  gar  nicht  genannt.  Nach 
meiner  Interpretation  hat  er  doch  Polier.  3,  14  mindestens  den  Namen 
Caecilius  Baibus  zweimal  genannt. 

D.  scheint  darauf  auszugehen  überall  Verwirrung  anzurichten 
und  einen  in  sich  zusammenhängenden  Untersuchungsgang  theilweise 
durch  haltlose  Vermutungen  und  dadurch  dasz  er  den  uugläubigen 
spielt  zu  widerlegen.  Wie  er  sich  selbst  dann  die  Sachen  zurecht- 
legen würde,  ist  nicht  angedeutet,  und  so  dürfte  ihm  schwer  werden 
über  den  gesamten  vorliegenden  Stoff  ein  Urtheil  abzugebeu,  das 
nicht  durch  innere  Widersprüche  zusammenßele.  Schon  so  ist  es  mir 
einigemal  schwer  geworden,  den  von  D.  vorgebrachten  Argumenten 
abzulauschen,  in  welchem  Sinne  sie  für  seinen  Standpunkt  zeugen  sol- 
len. Es  fehlen  ihm  ganz  die  Gesichtspunkte,  welche  die  Analogie  an 
die  Hand  gibt;  denn  er  hätte  sonst  wissen  müssen,  dasz  andere 
Sprucbsammlungen,  z.  B.  die  des  Publius  Syrus,  der  Seneca  de  mori- 
bus  das  nemliche  Schicksal  gehabt  haben,  was  ja  auch  die  Litteratur- 
geschichlen  bezüglich  der  ersteren  anerkennen.  Eine  Gesamtausgabe 
der  lateinischen  Spruchlitteratur,  die  ich  eben  ausarbeite,  wird  das 
deutlich  lehren.  D.  stellt  sich  wol  vor,  als  hätto  ich,  was  ich  von 
sententiösem  in  llss.  vorgefunden,  uuüberlegt  auf  den  einmal  gefunde- 
nen Caecilius  Baibus  gehäuft.  Doch  nein ; ich  habe  viele  Dutzende 
handschriftlicher  Sprucbsammlungen  durchgemustert  und  nur  zwei  als 
caecilianisch  erkannt,  und  auch  das  sind  blosze  Excerpte.  Wie  sehr 
aber  die  Spruchlitteratur  durch  excerpieren  zerstückt  ist,  habe  ich  in 
den  letzten  Sommerferien  bei  Gelegenheit  eines  zweiten  Aufenthaltes  in 
Paris  von  neuem  gesehen.  Von  dem  Seneca  de  moribus  gibt  es  Hss., 
die  ungern  Drucken  ähnlich  sehen;  die  älteste  saec.  IX  ist  viel  voll- 
ständiger und  theilweise  anders  angeordnet;  ein  Excerpt  aus  dieser 
Sammlung  findet  sich  in  cod.  Par.  Lat.  8069,  ein  anderes  in  cod.  Sorb. 
280;  ein  Excerpt  aus  der  in  unsern  Drucken  vertretenen  Kedaction 
existiert  in  cod.  Notrc  Dame  Lat.  188  und  besteht  aus  den  §§  2.  3. 10. 
13.  14.  18.  34.  35.  59.  100.  111.  133  nach  Haase.  Vinc.  Bell.',  W.  Bur- 
ley und  das  Sophil.  (dieses  mit  einer  kleinen  Ausnahme)  kennen  mir 
diesen  Auszug:  denn  die  vielen  Citatc  aus  Sen.  de  mor.  reducieren 
sich  sämtlich  auf  jene  wenigen  Paragraphen.  Endlich  ist  der  Sen.  de 
mor.  in  den  unvollständigen  Hss.  des  P.  Syrus  dazu  verwendet  wor- 
den, alphabetisiert  den  fehlenden  Theil  von  N — U zu  ersetzen,  welche 
merkwürdige  Mischung  von  Poesie  und  Prosa  später  unter  dem  Titel 
der  proverbia  Senecae  oft  gedruckt  worden  ist.  Warum  soll  es  dem 
Caecilius  nicht  ähnlich  gegangen  sein? 

D.  tadelt  fernerhin,  dasz  ich  die  Sprnchsammliing  des  Mon.  und 
der  Par.  auf  den  Namen  des  Caec.  B.  geschrieben  habe : der  Gegen- 
grund, ihre  Anordnung  sei  verschieden.  Meine  Gründe  dafür  siud 
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namentlich  S.  44  u.  45  auseinandergesetzt.  Von  den  17  §§  des  cod. 
Lind,  kehren  11  im  Mon.  wieder,  auch  Mon.  XL  1 und  3 werden  durch 
das  oben  angeführte  Zeugnis  des  Sophil.  der  Schrift  de  nugis  phil. 
gesichert;  die  Uebereinstimniung  auf  beiden  Seiten  ist  so  grosz,  die 
Berührungspunkte  sind  so  zahlreich,  dasz  man  hier  unmöglich  zwei 
verschiedeue  Sammlungen  anerkennen  kann,  deren  spätere  mit 
Benützung  der  früheren  rerfaszt  wäre;  die  Sprüche  sind  eben 
überall  dieselben  geblieben;  sie  sind  nicht  durch  eine  neue  Umge- 
staltung, wie  man  sie  bei  einem  selbständigen  Bearbeiter  einer  jun- 
gem Sammlung  wenigstens  hie  und  da  voraussetzen  müste,  verändert 
worden;  sie  waren  nur  der  Ungenauigkeit  der  Abschreiber  und  Ex- 
cerptoren,  nicht  aber  der  Hand  eines  schöpferischen  Neugeslalters 
unterworfen.  D.  sagt  lieber:  ein  guter  Theil  des  Mon.  ist  der  wirk-  - 
liehe  Caec.  B.  de  nugis  phil.  wörtlich  copiert;  das  andere  musz  an- 
derswoher stammen  oder  erdiohtet  sein.  Er  ahnt  dabei  nicht 
von  weitem , dasz  man , wenn  man  die  stark  interpolierten  Texte  des 
P.  Syrus  auf  ibre  ältesten  Grundlagen  des  9n  und  lOn  Jh.  zurückführt, 
eine  Sammlung  erhält,  die  in  keiner  einzigen  Hs.  den  Namen  des  P. 
Syrus  trägt,  und  die  blosz  darum  und  mit  Recht  von  Erasmus  als  P. 
Syrus  ist  überschrieben  worden,  weil  mehrere  von  Seneca  und  Gellius 
citierte  Verse  dieses  Mimendichters  in  ihr  wiederkehren  und  weil 
durch  die  ganze  öin  und  derselbe  Ton  geht.  Und  doch  geht  ja  auch 
durch  das  gesamte  caecilianische  Material  in  Rücksicht  auf  Stoff, 
Sprache,  Geist  nur  din  Ton.  Im  Mon.  und  den  Par.  sind  auffallender- 
weise gerade  so  ziemlich  die  nemlichen  Männer  behandelt;  der  Stoff 
beider  Sammlungen  reicht  bis  ins  le  Jh.  n.  Chr. ; in  beiden  finden  sich 
die  nemlichen  Corruptelen,  wie  z.  B.  der  verdorbene  Name  Menefra- 
nes,  die  nemlichen  stilistischen  Eigenthümlichkeiten. 

Auch  über  W.  Burley  erholten  wir  ganz  neue  Aufschlüsse,  her- 
vorgerufen vielleicht  durch  meine  Bemerkung,  die  Frage  aber  den  Vf. 
des  Buches  sei  nicht  ganz  im  reinen.  Der  berühmte  Gottlob  Schneider 
nad  ich  sind  darin  einig,  dasz  wir  in  W.  Burleys  Buch  de  vita  et  mo- 
ribus  philosophorum  hie  und  da  unbekannte  Bruchstücke  aus  dem  Al- 
terthum erkennen,  nur  hatte  4r  dieselben  einem  vollständigeren,  in 
England  noch  aufzufmdenden  Diogenes  Laörtius,  ich  auf  Grund  meiner 
neueren  Hilfsmittel  dem  Caec.  B.  zugewiesen.  D.  entblödet  sich  aber 
nicht  zu  sagen,  jene  Fragmente,  die  man  auf  keine  alte  Quelle  zurück- 
führen  könne,  seien  erdichtet.  Mit  diesem  Argument  ist  freilich  auch 
der  gröste  Theil  des  Mon.  und  der  Par.  vernichtet.  Es  möge  also 
kein  Philologe  etwas  neues  aus  dem  Mittelalter  ans  Tageslicht  her- 
vorziehen; denn  wenn  cs  wirklich  neu  ist,  so  ist  es  darum  unecht. 
Erdichtet,  müssen  wir  hinzusetzen,  im  Sinn  und  Geist  des  Alterthums, 
von  einem  Manne , der  in  Autoren  wie  Isokrates , Diogenes  Laörtins, 
Sextus  Empiricus*),  Athenaeus,  Stobaeus,  Anton,  et  Maximus  usw. 


*)  Ich  trage  hier  nach  einer  gütigen  Mittheilung  von  J.  Bernnya 
nach,  dasz  der  Spruch  Mon.  I 31  oculot  et  aurct  vulgi  malos  teile s 
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so  gut  bewandert  war  wie  wir  mit  unsern  Handbüchern,  Handausga- 
ben und  Indices.  Denn  aus  ihnen  läszt  sich  ähnliches  oder  Überein- 
stimmendes anführen,  wodurch  die  ersonnenen  Anekdoten  mindestens 
als  glücklich  ersonnen  erscheinen;  von  einem  Manne  also,  welcher 
der  erste  seines  Jahrhunderts  hätte  werden  können , der  aber  lieber 
unbekannt  blieb  und  sich  auf  das  erdichten  historisch  wahrschein- 
licher Anekdoten  legte.  Man  kann  einen  neuen  Fund  beseitigen,  wenn 
man  entweder  innere  Widersprüche  in  demselben  nachweist  oder 
äuszerlich  die  ältere  Quelle  davon  aufspürt.  So  ist  Roth  bei  Abdan- 
kung des  Ethicus,  so  Bernays  beim  grösten  Fragmente  des  neuen 
Fompejus  Trogns  zu  Werke  gegangen.  Ein  ähnliches  versucht  D.  mit 
W.  Burley:  man  höre  selbst.  S.  657  ist  er  glücklicherweise  iin  Stande, 
für  diese  (die  Spruchsammlung  Burleys)  eine  ältere  Quelle  nachzu- 
weisen, nemlich  eine  gewisse  Chronica,  von  der  wir  gleich  näheres 
berichten  werden.  Im  Verlauf  des  Nachweises  folgt  dann  S.  658;  'es 
dürfte  eine  derartige  Sammlung  mit  Recht  als  der  erste  Keim  zu 
der  unter  Burleys  Namen  gehenden  Schrift  betrachtet  werden’,  und 
S.  659  der  hinkonde  Bote,  weil  die  Fassung  bei  Burley  vielfach  von 
der  Chronica  abweicht:  'die  Möglichkeit,  dasz  diese  selbst  der 
Sammlung  von  Burley  zu  Grunde  gelegen  habe  und  die  Abweichungen 
sich  durch  die  Abschreiber  oder  eine  Ueberarbcitung  des  ganzen  ge- 
bildet, bleibt  immer  offen.’  Also  mit  offen  bleibenden  Möglichkeiten 
wird  der  Nachweis  geführt,  der  mich  widerlegen  soll:  nm  aber  selbst 
ganz  sicher  sein  zu  können,  müssen  wir  D.  auch  noch  die  Möglichkeit 
nehmen. 

Das  Werk,  das  hier  entscheiden  soll,  existiert  handschriftlich 
auf  der  kölner  Bibliothek,  auch  in  einem  jetzt  sehr  seltenen  venetia- 
ncr  Druck  von  1505 , der  mir  indessen  ebensowenig  als  eine  Hand- 
schrift vorliegt;  der  Titel  compendium  moralium  nolabilium , der 
Vf.  Hieremias  Iudex  oder  Montagnonus.  *)  In  diesem  werden  oft 
Sprüche  aus  einer  chronica  de  nw/is  philosophorum  oitiert;  unter 
den  sämtlichen  aber  ist  kein  einziger,  wie  D.  selbst  sagt,  der  nicht 
aus  Diog.  Lacrlius  genommen  wäre.  Die  Chronica  hat  also  einen  sehr 
untergeordneten  Werth  und  unterscheidet  sich  wesentlich  vom  Caec. 
B.  de  nugis  phit.,  der  meistens  unbekannte  Anekdoten  liefert  und  den 
Diog.  Laörlins  nicht  einmal  nachweislich  benützt  hat,  obschon  einige 


esse  dem  Heraklit  gehört,  wie  aus  Sextug  Empiricug  zu  ersehen;  vgl. 
rhein.  Mus.  IX  262. 

*}  Dieses  Werk  beündet  sich  auch  in  einem  cod.  Darinst.,  der  1410 
geschrieben  ist;  vgl.  Osanns  Vitalis  Blescnsis  (Darmstadt  1836)  p. VII. 
Als  Quellen  des  compendium  werden  hier  angegeben:  versificator  fa- 
bularum  Aesopi,  loa.  Solobricnsis  (d.  i.  Snresberiensis),  auctor  libclli 
qui  dicitur  facetus,  auctor  libelli  qui  incipit  Graecorum  studia  (d.  i. 
Geta),  auctor  rudium  doctrinae,  Daldo  versilogus,  Hugo  de  Sancto 
Victore  religiologus,  Bernhardus  religiologus,  Balterius  de  Casteilionc 
versilogus,  Matthaeus  Vindocinensis,  Gnufredus  Anglicus  versilogus. 
Die  öfters  citierte  Chronica  de  nugis  philosophortim  wird  merkwürdi- 
gerweise nicht  aufgeführt. 
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wenige  Sprüche  in  ähnlicher,  aber  eben  nicht  genau  übereinstimmen- 
der Form  bei  jenem  wiederkehren;  auch  finden  sich  fast  ebenso  viele 
Abweichungen  als  Uebereinstimmungcn  ; vgl.  S.  72  m.  Die  Chronica 
umfasst  nur  eine  massige  Anzahl  Kapitel,  Caecilius  mehrere  Bücher; 
jene  ist  nach  Philosophen  geordnet,  dieser,  wie  ü.  S.  661  anerkennt, 
uach  sachlichen  Bubriken;  die  Hauptsache  aber  ist,  dasz  von  den  von 
D.  mitgetheilteu  Sprüchen  kein  einziger  in  meinem  Caec.  Baibus  steht. 
Demnach  haben  die  beiden  Wcrko  Chronica  uud  Caec.  Baibus  gar 
nichts  miteinander  zu  schaffen,  und  beinerkenswertb  ist  nur  der  bei- 
den gemeinsame  Titel  de  nugis  philosophorum , was  D.  auf  den  Gedan- 
ken gebracht  hat,  der  Titel  des  caecilianischen  Werkes  möge  von  der 
Chrouica  entlehnt  sein.  Durch  Ansetzung  anderweitiger  Bestandtheile 
— D.  hat  sich  das  alles  schon  im  einzelnen  ausgemalt  — soll  nun  die 
dem  W.  Burley  beigelegte  Schrift  de  vita  et  moribus  philos.  aus  der 
Chronica  entstanden  sein.  Sic  hat  dann  plötzlich,  man  weisz  nicht 
warum,  ihren  Titel  gewechselt.  Diese  ganze  Untersuchung  wäre  in- 
dessen, um  vorerst  das  weuigsto  Zusagen,  ziemlich  müszig,  da  es 
sich  nur  darum  handelte,  ob  eine  Hauptmasse  des  burleyschcn  Buches 
aus  einem  vollständigen  Diog.  Laerlius  oder  aus  der  lateinischen  ver- 
dünnten liedaction  der  Chronica  geflossen  wäre,  wogegen  die  Haupt- 
sache, woher  denn  die  dem  W.  Burley  eigentümlichen  Sprüche  stam- 
men, ganz  unerörtert  bleibt,  und  gerade  diese  bilden  ja  den  caccilia- 
aiseben  Bestandteil  des  Buches.  Die  Interpolation  hätte  dann  das 
echte  bei  weitem  überflügelt;  denn  es  müslen  vielo  Dutzende  von  Phi- 
losuphen,  die  bei  Diog.  l.aörtius  nicht  Vorkommen  und  deshalb  auch 
in  der  Chronica  keinen  Platz  haben  können,  als  Anhängsel  und  Ein- 
schiebsel ganz  wegfallen;  es  wären  zu  beseitigen  alle  nicht  zu  bele- 
genden, d.  i.  caecilianischeu  Anekdoten,  ferner  alle  Citate  aus  Cicero, 
Val.  Maxiuius,  Seneca,  Gellius,  Hieronymus,  Augustinus  usw.,  endlich 
die  ziemlich  ausführlichen  Nachrichten  über  Leben  und  Schriften,  die 
nichts  spruchartiges  enthalten,  weil  aus  dem  von  D.  milgetkcilten  ab- 
zunehmen  ist,  die  Chronica  habe  nur  Sprüche  enthalten.  Die  burley- 
seke  Schrift  in  nuce,  gereinigt  von  den  Interpolationen  und  Zusätzen, 
d.  b.  eben  die  Chronica,  von  der  wir  Proben  im  Hieremias  Iudex  fin- 
den, bildet  vielleicht  ein  Viertel  dos  jetzigen  Umfangs.  Man  kann 
diesen  Best  eine  Hauptmasse  nennen,  weil  Burley  der  Chronica  (d.  i. 
dem  Diog.  Laerlius)  mehr  verdankt  als  dem  Caecilius,  mehr  als  dem 
Cicero,  mehr  als  dem  Val.  Maximus,  aber  lange  nicht  so  viel  als  allen 
miteinander. 

Wollen  wir  aber  dem  Vf.  des  burleyschen  Buches  mehr  glauben 
als  D.,  so  finden  wir  dasz  in  diesem  Werke  immer  Diog.  Laerlius  als 
Hauptquello  genannt  ist,  nicht  die  Chronica,  z.  B.  W.  Burley:  Thaies 
philosophus  Asianus , ul  ail  Laerlius  in  libro  de  rila  philosophorum, 
patre  Examio  malt  e Cleubolina  . . . Athenis  claruil.  hic  primus  sa- 
piens appellalus  esl , sevundum  quem  et  septem  sapienles  vocati  sunt. 
Diog.  L. : yv  rotvvv  o &ah]g  nur q'os  pev  ’Egaplov,  pijrpös  di  KXto- 
ßovhlvrjg  • • • Kat  ’tpmtos  Goepos  w popaGfh]  c<Q%oviOg  ’A&ijwjOt  Aapa- 
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alov,  xa&'  öv  xal  ot  btxa  aotpol  ixlij&yoav.  Chronica  cap.  II:  Tha- 
ies, qui  primus  sapiens  nominatus  est,  secundum  quem  et  seplem 
sapienles  vocati  sunt  etc.  Nun  ist  es  doch  gewis  Zwang,  wenn  die 
Worte  Burleys  seiner  eignen  Versicherung  zuwider  aus  der  Chronica 
stammen  sollen.  Andere  Beispiele  sprechen  noch  deutlicher.  W.  Bur- 
ley : Aristoteles  cuidam  iactanti  se,  quod  esset  de  cicilate  magna,  ait 
non  esse  considerandum,  de  qua  patria  quis  ortus  sit,  sed  quali 
patria  dignus  est ■ Diog.  L.  V 1 , 20:  nqog  xov  xeroydptvov  dg  ano 
peyäkrig  nokemg  eür],  ov  xovto,  Utpr],  d«  axonüv,  akk  bang  piyäkqg 
naxqiöog  a£(o'g  laxtv.  Chronica  XXV11I:  Aristoteles  ad  gestirntem, 
quia  de magistro  civitatis  oriundus  esset,  ait,  non  hoc  est  altendendum, 
sed  quisnam  dignus  sit  magno  patre.  Man  siebt  leicht,  dasz  Burley 
und  Diog.  miteinander  übereinstimmen,  während  die  Chronica,  dio 
jenem  zu  Grunde  liegen  soll,  das  ganze  verdreht,  und  somit  erweist 
sich  D.s  Annahme  überall  als  unhaltbar.  Noch  klarer  wird  dies,  wenn 
man  die  Sache  im  Zusammenhang  betrachtet.  Burley  sagt  nemlich : 
huius  ( Aristotelis ) eleganlia  quaedam  dicta  sunt  haec.  Es  folgen 
zuerst  zwei  aus  Val.  SInx.  VII  2 e.  11,  dann  5 im  Caec.  S.  64  abge- 
druckte, weiterhin  2 aus  Vinc.  Bell,  stammende,  die  auf  Boölhius  zu- 
rückgehen, ferner  3 caecilianische,  schlieszlich  17  aus  Diog.  L.  V 1 
§17  — 21  gezogene  dicta.  Die  oben  besprochene  Sentenz , die  aus 
der  Chronica  stammeu  soll , befindet  sich  nun  gerade  inmitten  jener 
17  ans  D.  Laertius  genommenen  Sprüche.  Da  Grässe  annimmt  (Litt, 
des  Mittelalters  II  2e  Hälfte  S.  686  f ),  Burley  habe  selbst  nicht  grie- 
chisch verstanden,  so  könnten  einige  auffallendere  Uebereinstimmnn- 
gen  Burleys  mit  der  Chronica  aus  einer  beiden  vorliegenden  lateini- 
schen Uebersetzung  des  D.  Laertius  hergeleilet  werden.  Gesetzt  aber 
auch,  der  Grundstock  des  sogenannten  W.  Burley  bestehe  aus  der 
Chronica,  so  wäre  damit  natürlich  noch  lange  nicht  bewiesen,  dasz 
die  in  ihm  allein  vorkommenden  Anekdoten  erdichtet  und  nicht  aus 
Caecilius  genommen  seien,  nicht  einmal  dasz  diese  und  die  sehr  zahl- 
reichen Citate  aus  lateinischen  Autoren  erst  allmählich  und  stufen- 
weise sich  an  den  Kern  angeschlossen  hätten.  Dazu  wären  andere 
handschriftliche  Hilfsmittel  erforderlich  als  die  ganz  junge  unvoll- 
ständige kölner  Hs.  des  W.  Burley,  die  wol  ein  Excerpt  aus  dem  voll- 
ständigen, nicht  der  Keim  einer  immer  sich  erweiternden  Schrift  ist. 
Die  Ilss.  des  W.  Burley,  die  ich  entweder  selbst  untersucht  habe  oder 
dio  mir  durch  briefliche  Mittheilung  bekannt  sind,  beweisen  das  Ge- 
gentheil:  denn  gerade  die  ältesten  und  besten  sind  die  vollständigen, 
einige  handgreifliche  am  Ende  des  Buches  angehängte  Zusätze,  wie 
den  des  Petrarca,  abgerechnet.  Ich  wäre  in  dieser  Sache  lieber  kür- 
zer gewesen,  wenn  nicht  darin  gerade  Düntzers  Hauptstosz  gegen 
mich  liegen  sollte,  der  freilich  weder  meine  Untersuchung  noch  über- 
haupt sonst  jemanden  IrifTt.  Die  Chronica  als  Stamm  des  W.  Burley 
hat  sich  als  reines  Nebelbild  herausgestellt. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Caec.  Baibus  zu  Sueton  war  ich  seiner 
Zeit  selbst  nicht  ins  klare  gekommen;  ich  hatte  daher  dio  Gründe, 
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welche  in  ihm  eine  Quelle  Suetons  erkennen  zu  lassen  scheinen,  an- 
gegeben, ohne  das  unwahrscheinliche  dieser  Ansicht  zu  verbergen. 
Jetzt  setzt  mich  Holh  mit  seinen  neuen  Collationen  in  den  Stand  ge- 
naueres zu  berichten.  Joa.  Saresb.  benützte  für  den  Policraticus  nicht 
den  vollständigen  Sueton,  sondern  einen  Excerptencodex  wie  cod. 
Per.  Lat.  8818  saec.  XI,  welcher  Excerpte  aus  Valerius  Maximus, 
Sueton  und  Solin  enthält.  Diese  beiden  stimmen  in  merkwürdiger 
Weise  miteinander,  und  haben  sehr  oft  Varianten,  die  in  allen  voll- 
ständigen Hss.  Suetons  fehlen,  z.  B.  Polier.  2,  10  debilis,  raletudini, 
defuit  evenlus  statt  erentus  defuil,  oranlibus  statt  hortanlibus,  womit 
man  Suet.  Vesp.  7 vergleiche.  Wo  etwas  bei  Joa.  Saresb.  ins  kurze 
gezogen  ist,  liegt  es  in  der  ncmlichen  Abkürzung  im  ältem  cod.  Par. 
vor;  auch  citiert  Joa.  Saresb.  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  gerade 
diejenigen  Stellen  Suetons,  die  auch  im  Excerptencodex  stehen.  In 
dem  Kapitel  des  Polier.  3,  14  nun,  welches  eine  Hauptquelle  für  die 
Fragmente  des  Caecilius  ist,  stimmen  wieder  die  Stellen,  die  ich  aus 
Sueton  belegt  habe,  genau  mit  dem  pariser  Excerptencodex;  die  Fas- 
sung bei  beiden  weicht  nicht  unerheblich  vom  vollständigen  Sueton 
ab.  So  ist  z.  B.  Polier.  3,  14,  19  der  Vers 

Ecce,  Caesar  non  triumphat,  qui  subegit  Gallias 
ausgelassen,  und  ebenso  auch  im  Par.  8818.  Darnach  ist  unmöglich 
anzunehmen,  Joa.  Saresb.  habe  jene  Stellen  aus  Caecilius,  einer 
Quelle  Suetons  genommen,  sondern  er  nahm  sie  direct  und  unverän- 
dert aus  seinem  Excerptencodex  Suetons.  Man  musz  anerkennen,  dasz 
die  Reihe  von  Anekdoten  Polier.  3,  14  aus  Caecilius,  Frontin,  Sueton 
und  Macrobius  zusammengebracht  ist , wie  ich  selbst  S.  68  Ende  und 
S.  86  bemerkt  habe,  und  dasz  eben  die  Quellen  wieder  einmal  nicht 
genannt  sind.  Polier.  3,  14  § 16.  18.  36.  38  (die  Stellen  sind  S.  49 
u.  50  abgedruckt)  scheint  er  dann  aus  Caecilius  u.  Sueton  zusammen- 
geschweiszt  zu  haben.  In  ähnlicher  Weise  musz  auch  Vinc.  Bellov. 
einen  Excerptencodex  Suetonii  wie  Par.  Notre  Dame  188  saec.  XIII 
benützt  haben,  welcher  Excerpte  aus  etwa  20  Classikern  enthält. 
Vergleicht  man  damit,  was  ich  über  das  Excerpt  aus  Seneca  de  mori- 
bus  oben  gesagt  habe,  so  wird  die  ungeheure  Belesenheit  einiger 
aultelalterlicher  Autoren  etwas  erklärlicher. 

Auch  über  die  Verse  in  cod.  Lind.  7 spricht  D.  sein  Urtheil  aus, 
ohne  die  zweifelhafte  Frage  durch  neue  Momente  zu  erledigen.  Er 
sieht  auch  noch  für  mich  ein  Mittel  Uber  diesen  Anstosz  hinwegzu- 
kommen. 

Scblieszlich  führt  D.  auch  die  Sprache  des  Caec.  Baibus  ins 
Feld,  wiederholt  aber  nur  was  ich  selbst  S.  82  f.  gesagt  habe  und 
verdirbt  es  mitunter.  Ich  hatte  z.  B.  bemerkt,  eo  quod  Finde  sich  bei 
Caec.  Baibus  mehrmals;  ich  wisse  nicht,  in  welcher  Zeit  die  Redens- 
art in  Aufnahme  gekommen  sei.  D.  belehrt  mich  nun,  sie  sei  spät- 
lateioisch,  und  dann  könnte  sie  allerdings  nicht  leicht  von  einem  Zeit- 
genossen Trajans  herrühren;  sie  müste,  was  man  immerhin  nicht  gern 
annähme , von  den  Abschreibern  aus  der  Sprache  ihres  Jahrhunderts 
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eingeschwärzt  sein.  Indessen  finde  ich  dasz  sie  auch  Cicero  ge- 
braucht, z.  B.  Oral.  36,  126,  wo  jetzt  nach  den  Hss.  geschrieben  wird: 
qui  (sc.  loci)  communes  appellati  sunt  eo  quod  videnlur  multarum 
üdem  esse  causarum , sed  proprii  singularum  esse  debebunt ; ferner 
Caesar  B.  G.  1 23,  3:  seu  quod  — sine  eo  quod  re  frumentaria  inter- 
cludi  posse  confiderenl ; vgl.  ebd.  III  13,  6.  VI  30,  3.  So  kommt  auch 
eo  quia  vor.  Demnach  ist  dieser  Grund  Dünlzers  für  die  spate  Abfas- 
sung unsres  Buches  null  und  nichtig:  ich  selbst  hatte  auf  das  eo  quod 
nur  als  auf  eine  stilistische  Eigentümlichkeit,  auf  die  Vorliebe  des 
Caec.  dafür  aufmerksam  gemacht,  nicht  dasz  es  ein  Kriterium  für  die 
Abfassungszeit  hätte  abgeben  sollen.  Durch  die  Annahme,  der  Text 
des  Schriftstellers  habe  im  Lauf  derZeit  gelitten,  heiszt  es  weiter, 
werde  der  Untersuchung  ihr  Halt  weggenommen.  Es  ist  aber  klar 
dasz  bei  jedem  excerpieren  die  Beinheit  der  Sprache  leidet , ferner 
dasz  die  Fragmente  des  Caec.  Baibus , die  wir  zum  guten  Thcil  nur 
aus  den  nicht  immer  genauen  Anführungen  mittelalterlicher  Schrift- 
steller kennen,  auch  theilwcise  in  dio  Sprache  jener  Autoren  übertra- 
gen sind.  Und  was  sagt  denn  D.  S.  655  selber?  'Die  zweite  dieser 
Geschichten  hat  W.  schon  aus  einer  andern  Quelle  (nemlich  dem  cod. 
Lind.),  w'o  im  einzelnen  der  Ausdruck  reiner  erbalten  ist,  der  Schrift 
de  nugis  philosophorum  zugewiesen’  uud  ebendaselbst:  'bei  der  an- 
dern (Geschichte)  scheint  die  Fassung  des  Policraticus  der  des  Soplii- 
logium  vorzuziehn.’  Das  heist  doch  wol,  Joa.  Saresb.  gibt  im  12n  Jh. 
die  Fragmente  reiner  als  das  Sophilogium  im  lön,  und  eine  Quelle  des 
9n  oder  lOn  Jh.  gibt  sie  gewis  reiner  als  eine  des  12n  usw.  Daher 
denn  auch  in  unseren  ältesten  Quellen  Caecilius  noch  nicht  in  der  mit- 
telalterlichen Barbarei  vorliegt,  von  der  D.  redet.  Es  ist  als  hätte  ich 
S.  78  !L  umsonst  geschrieben.  D.  hat  doch  wol  auch  schon  die  Fabeln 
llygins  gelesen:  diese  haben  doch  gewis  eine  sehr  starke  Ueberar- 
beitung  erfahren  und  zwar  sehr  früh,  da  der  Codex,  nach  welchem 
Micyllus  die  editio  princcps  besorgt  hat,  etwa  in  das  lOe  Jh.  fällt. 
Das  apophthegmatisebe  und  spruchartige  lud  von  selbst  zur  Zerstücke- 
lung und  Excerpiernng  ein:  sie  halte  bei  solchen  kurzen  Geschicht- 
chen  viel  leichteres  Spiel,  während  schon  viel  Flcisz  dazu  gehört, 
eine  zusammenhängende  Geschichte,  z.  B.  den  Livius  gleichmäszig  zu 
excerpieren. 

Die  Vermutung,  die  Rede  des  Caec.  Baibus  im  Polier.  3,  14  solle 
an  Augustus  gerichtet  uud  dem  Cornelius  Baibus,  dem  Freunde  Caesars 
und  des  Augustus  untcrgelegt  sein,  wonach  dann  das  ganze  eine  schlechte 
Redeübung  und  der  seltnere  Name  Caecilius  nur  durch  einen  Schreib- 
fehler an  die  Stelle  des  gewöhnlicheren  Cornelius  getreten  wäre,  ist 
vielleicht  gelehrter  als  richtig.  D.  gesteht  sich  indessen  selbst  ein, 
die  Frage  über  Caecilius  Baibus  noch  nicht  zum  völligen  Abschluss 
gebracht  zu  haben. 

Soll  ich  kurz  zusammenfassen,  so  danke  ich  Hrn.  Düntzer  für 
einige  richtige  Bemerkungen,  namentlich  für  die  Verbesserung  idem 
ponit  Augustinus  und  dafür,  dasz  sein  Aufsatz  für  mich  ein  Anstosz 
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wurde,  endlich  einmal  mit  Ernst  ein  Exemplar  des  Sopliiloginm  aufzu- 
treiben;  die  übrigen,  wie  man  wol  gesehen  hat,  leichtsinnigen  An- 
griffe werde  ich  mir  wahrscheinlich  nächstens  in  der  2n  Auflage  des 
Caecilius,  wozu  ich  bereits  neue  kritische  Hilfsmittel  gesammelt  habe, 
genauer  zu  charakterisieren  die  Freiheit  nehmen.  Sagen  wir  es  ofTen 
heraus.  D.  hatte  einige  mittelalterliche  Litteratur  gefunden,  welche 
ich  nicht  benützt  hatte,  und  glaubte,  indem 'er  ihren  Werth  viel  zu 
hoch  anschlug,  auch  ihre  Tragweite  nicht  ruhig  abmasz,  er  könne 
über  die  ganze  Frage  ein  competenteres  Unheil  ahgeben.  Indessen 
hat  sich  die  Chronica  als  gänzlich  unbrauchbar  gezeigt  und  die  Stel- 
len des  Sophil.  bestätigen  nur  meine  Arbeit  auf  eine  schlagende  Weise, 
woraus  denn  wol  erhellt,  wie  weit  D.  davon  entfernt  ist  seinen  Zweck 
za  erreichen,  der  kein  geringerer  ist  als  die  ganze  Untersuchung  über 
Caec.  Baibus  umzustoszen.  Das  nemlicho  Sophilogium  hat  auch  den 
anonymen  pariser  Auszug  des  Caec.  Baibus  oft  beniltzt.  Während 
cs  nemlich  das  Bruchstück  aus  der  Vorrede  des  Caecilius  aus  dem 
Policralicus  schöpft,  die  im  cod.  Lind.  2 und  8 sowie  im  Mon.  XL  1 u. 
3 stehenden  Sprüche  aus  der  Schrift  de  nugis  philosophorum  anführt, 
die  Anekdote  von  Plato  und  Dionysius  aber  (=  Mon.  XXXIX  5)  mit- 
telbar  aus  einer  mittelalterlichen  Quelle,  vermutlich  aus  Joa.  Saresb. 
herholt  (s.  Sophil.  1,  2,  13  Ende),  ist  bei  den  zahlreichen  angeführten 
pariser  Sprüchen  (§  12.  14.  15.  16.  18.  19.  20.  26.  34.  35.  36.  40.  42. 
♦5.  55.  6äb.  61.  62.  65.  72.  73.  78.  79.  81  werden  an  verschiedenen 
Stellen  citiert)  nirgends  eine  Quelle  angegeben,  sondern  es  heiszt 
gewöhnlich  nur:  unde  Socrates  dixit  oder  ähnlich.  Selten  gewinnt 
man  dabei  eine  erhebliche  Variante,  wie  z.  B.  Sophil.  2,1,9:  in 
quanlum  plus  poles , peccare  desine  statt  in  quem , wie  es  Par.  16 
heiszt.  D.  scheint  an  meiner  Schrift  auch  gar  nichts  gutes  gefunden 
za  haben,  wenigstens  wird  es  nirgends  anerkannt  mit  Ausnahme  einer 
Stelle  zu  Anfang,  wo  von  dem  mit  Fleisz  und  Glück  gesammelten  Ma- 
terial die  Rede  ist.  Ich  könnte  mich  schlieszlich  auf  das  Unheil  an- 
derer Gelehrten  berufen;  indessen  sei  cs  dem  Leser  überlassen  sich 
aas  dem  vorliegenden  seinUrtkeil  selbst  zu  bilden. 

Basel.  Eduard  Wölfflin. 


23. 

lieber  Odyssee  t 90. 


Es  ist  die  bekannte  Stelle  von  den  Lotophagen,  an  der  sich  jener 
Vers  findet.  Die  Stelle  enthält,  wie  Faesi  richtig  gesehen  hat,  eine 
groszo  Schwierigkeit.  Zwei  Männer  von  einem  Herold  begleitet 
schickt  Odysseus  auf  Kundschaft  aus,  dieselben  treffen  auf  die  Loto- 
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phagcn  nnd  erhalten  von  ihnen  Lotos  zu  essen.  Der  Dichter  fährt 
fort:  xcöv  ä ädrig  Xonoio  tpüyoi  lukitjilia  xaQjtov,  ovr.ee  airayyiiXai 
naXiv  rjihXev  oväi  visd&at  usw.  Dasz  der  iterative  Optativ  mit  dem 
Imperfect  im  Hauptsatz  hier  von  den  drei  Louten,  die  Odysscns  nus- 
geschickt,  unpassend  sei,  hat  Faesi  richtig  gemerkt.  ‘Wer  aber  auch 
immer  von  diesen  des  Lotos  Frucht  asz,  der  wollte  nicht  mehr  zurück- 
kehren ’ konnte  von  den  dreien  der  Dichter  unmöglich  sagen.  Facsi 
vermutet  also  ‘dasz  die  Erzählung  unvollständig  sei ; es  seien  ver- 
mutlich den  ersten  noch  andere  nachgeschickt  worden,  die  es  ebenso 
gemacht  hätten.’  Es  scheint  also  dasz  er  in  den  vorhergehenden 
Worten  eine  Lücke  angenommen  wissen  will,  wo  der  fehlende  Theil 
der  Erzählung  ursprünglich  gestanden  habe ; denn  dasz  diese  Unvoll- 
stündigkeit  der  Erzählung  vom  Dichter  selbst  herrühre,  meint  er  doch 
wol  nicht?-  Aber  auch  die  Annahme  einer  Lücke  ist  kaum  richtig; 
die  Schwierigkeit  wird  vielmehr  beseitigt,  wenn  wir  Vs.  90  avÖQe 
dvea  »Qivag,  z qLxuxqv  »r\Qvyl  «ft  onäaauq  als  eine  Interpolation  aus 
der  Stelle  entfernen.  Derselbe  ist  aus  x 102,  wo  er  unentbehrlich  ist 
(vgl.  x 117  xoo  de  äv’  aiqavxe  xxe.),  fälschlich  hier  eingeschoben. 
Anlasz  ward  wie  so  oft  (vgl.  die  ähnliche  Einscbiebung  von  11.  A 177 
ans  £891,  wie  Haupt  nachgewiesen)  dasz  die  hier  vorangehenden 
Verse  ebenso  an  der  andern  Stelle  sich  finden,  so  dasz  man  also  auch 
.den  dort  noch  folgenden  Vers  mit  in  diese  Stelle  einschwärzle.  So 
aber  ist  die  Schwierigkeit  des  94n  Verses  völlig  beseitigt:  denn  jetzt 
sind  es  nicht  mehr  blosz  drei,  die  Odysseus  ausgeschickt  hat. 

Dresden.  Richard  Franke. 
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24. 

Himers  I linde.  Erklärt  von  J.  U.  Faesi.  Zweite  berichtigte 
Auflage.  Leipzig  (Berlin),  Weidmannsche  Buchhandlung.  Ir 
Band  1854.  442  S.  2r  Band  1855.  440  S.  8. 

Die  Brauchbarkeit  dieser  Ausgabe  ist  anerkannt.  Ihre  Stärke 
raht  in  der  Kürze  und  Popularität.  Wie  erwünscht  dieselbe  dem  Be- 
dürfnis der  Schulen  erschienen  sei,  beweist  unter  anderm  die  zweite 
Auflage  , die  schon  nach  zwei  Jahren  nothwendig  wurde.  Diese  Aus- 
gabe beiszt  auf  dem  Titel  eine  ‘berichtigte’,  wahrscheinlich  wegen 
der  Verbesserungen  und  Aenderungen,  welche  cinzelno  Noten  erfah- 
ren haben.  Ob  sich  die  Bezeichnung  nach  dem  Sinne  des  Hg.  noch 
weiter  erstrecken  solle,  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben,  da  Hr. 
F.  sein  Schweigen  — man  weisz  nicht  aus  welchem  Grunde  — uner- 
schütterlich festhält  und  weder  ein  Vorwort  noch  ein  Nachwort  hin- 
zufügt. Daher  hat  er  sichs  selbst  zuzuschreiben,  wenn  ihm  jemand 
wider  Wissen  und  Willen  Unrecht  thut,  sobald  das  Ziel  seines  Stre- 
bens,  die  Grundsätze  seiner  Bearbeitung,  der  Umfang  seiner  Hilfs- 
mittel, die  Anführung  der  Autoritäten  und  ähnliche  Fragen  zur  Ver- 
handlung kommen. 

Dasz  aber  bei  einer  Schulausgabe  im  ganzen  und  einzelnen  ver- 
schieden geurtheilt  wird,  liegt  im  Wesen  der  Sache.  Solche  Uriheile 
sind  stille  oder  laute,  berufene  öder  unberufene.  Die  stillen  sind  wie 
im  Leben  so  in  der  Litteratur  die  gefährlichen,  weil  sie  keine  offene 
Controle  gestatten  und  doch  einen  weitreichenden  Einflusz  üben;  die 
unberufenen  sind  die  unschuldigen,  weil  sie  sehr  bald  der  Verges- 
senheit anheim  fallen ; die  lauten  und  berufenen  Urtheile  endlich  sind 
— die  undankbaren,  theils  weil  es  niemand  allen  recht  machen  kann, 
theils  weil  empfindliches  Wesen,  sei  es  Schwachnervigkeit  oder  ani- 
m «s  pusillus  nach  beiderlei  Bedeutung,  auch  in  philologischen  Kreisen 
immer  zahlreichere  Anhänger  zählt.  Wenn  nun  trotz  dieser  Wahrheit 
gleichwol  jemand  bei  einem  Buche,  von  dem  er  etwas  zu  verstehen 
glaubt,  das  Geschäft  der  Beurtheilung  sich  auflegen  läszt,  so  ge- 
schieht es  sichorlich’mit  dem  einzigen  Tröste,  dasz  er  nicht  den  Vf. 

H.  Jahrh.  f.  Phil.  h.  Paed.  Sd.  LXXIII.  Hfl.  4.  15 
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in  seinem  Selbstgefühle  zu  stören  gedenkt,  sondern  nur  als  ein  ein- 
zelner über  manche  Dinge  seine  Ansicht  mit  Gründen  vortragen  will 
und  den  etwaigen  Lesern  zur  beliebigen  Prüfung  überläszt,  wie  viel 
darin  wahres  oder  unwahres  sein  möge.  Das  ist  heutzutage  der  Cha- 
rakter einer  jeden  Beurtheilung.  Und  in  diesem  Sinne  wird  auch  Ober 
vorstehendes  Werk  die  Ansicht  eines  einzelnen  nach  desseu  l'ebcr- 
zeugung  sich  aussprechen  dürfen. 

Voran  geht  eine  Einleitung  über  die  vorhandene  Einheit  und 
Flanmäszigkeit  der  lliade.  Wie  man  es  aber  anfange,  um  der  Jagend 
beim  Anfang  der  I.ectüre  eine  derartige  Einleitung  zum  selbstthiti- 
gen  Bewustsein  zu  bringen,  das  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  Mir 
scheint  zum  Verständnis  derselben  nothwendig  zu  sein,  dasz  die  Ja- 
gend erst  die  ganze  lliade  mehr  als  öinmal  golesen  habe.  Sonst  wird 
sie  zum  Dünkel  und  Hochmut  cingeleitet,  indem  man  ihr  fertige  lr- 
theile  bietet,  bevor  sie  mit  eignen  Kräften  die  sprachlichen  Propylaeen 
erstiegen  hat.  Von  demselben  Charakter  sind  die  zahlreichen  Noten 
über  Echtheit  und  Unechtheit  einzelner  Verse  oder  Abschnitte.  Wel- 
chen Nutzen  sollen  diese  Notizen  dem  Schüler  gewähren?  Wenn  doch 
der  Schüler  erst  einen  Vers  zu  machen  verstände,  wie  der  schlech- 
teste unter  den  verworfenen  ist ! Das  aber  ist  gerade  das  Elend  un- 
serer heutigen  Gymnasien,  dasz  man  einen  vorzeitigen  Geistesreicb- 
thum  in  den  Vordergrund  stellt,  das  wesentliche  und  nolhwendigc 
dagegen  mit  Füszen  tritt.  Daher  ists  kein  Wunder,  wenn  die  altclis- 
sischen  Studien  in  den  Gymnasien  immer  tiefer  hinabsinken , und  daua 
zur  Erklärung  der  Thatsache  alle  möglichen  äuszeren  Feinde  her- 
vorgesucht werden,  während  der  verderblichste  Wurm  im  innern 
nagt,  fiv&og  d dg  fiev  vvv  vyit/ g,  ttgr/ufvog  laxa. 

Für  wahrhaft  zweckmäszig  in  der  Einleitung  des  Hrn.  F.  halte 
ich  den  Abschnitt  über  den  ' Inhalt  der  Ilias’,  wenn  einige  raesonnie- 
rende  Sätze  daraus  entfernt  werden,  sowie  die  Uebersicht  der  Tage 
im  einzelnen  und  die  kurze  Beschreibung  vom  Schauplatze  der  Hand- 
lung. Indes  dürfte  die  Frage  sein,  ob  nicht  der  le  Abschnitt  besser 
in  die  Noten  unter  dem  Texte  zu  verarbeiten  wäre,  damit  der  Schäler 
das  erörterte  da  hätte  wo  er  es  brauchen  kann , und  ob  nicht  der 
3e  Abschnitt  über  den  Schauplatz  eine  mehrfache  Erweiterung  als 
zweckdienlich  erscheinen  lieszc.  Doch  das  alles  enthält,  wie  schon 
oben  gesagt,  nur  die  Ansicht  eines  einzelnen.  Es  ist  möglich  dasi 
Hr.  F.  seine  Gründe  habe,  warum  die  Einleitung  so  und  nicht  anders 
gestaltet  sei,  dasz  er  vielleicht  noch  andere  Leser  als  Schüler  ins  Auge 
faszte,  dasz  er  nebenbei  einen  wissenschaftlichen  Zweck  verfolgte.  Dies 
und  anderes  ist  möglich:  er  hat  sich  darüber  nicht  ausgesprochen. 
Gewis  werden  Lehrer  diese  Einleitung,  welche  im  Sinn  der  Vermitt- 
lung' auf  geschickte  und  ansprechende  Weise  geschrieben  ist,  mit 
hohem  Genüsse  durcblesen,  wenn  auch  manche  Ansicht  und  Erklärung 
— was  den  Werth  des  ganzen  unbeeinträchtigt  läszt  — nicht  auf 
jedermanns  Beistimmung  rechnen  darL  So  hat  Hr.  F.  seine  Ansicht 
vom  Homer  als ‘einem  Einiger  und  Füger’  beibebalten.  Das  ist  Ge- 
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schmackssache,  worüber  jeder  Streit  sein  misliches  hat.  Andere  wer- 
den die  kurze  Erinnerung  von  ßcrnhardy  und  Nilzsch,  so  wie  die 
ausführlichere  Entwicklung  von  G.  Curtins  (‘Andeutungen’  S.  23  und 
in  Programm)  für  begründet  halten.  Ferner  hat  llr.  F.  bei  Aufzäh- 
lung und  Deutung  von  einigen  cigenthümlichen  Ausdrücken  S.  9 f. 
Obtr  (pgtvcg  aucpifiiXcuicu  also  geurtheilt:  * A 103  und  P 83  ist  der 
Begriff  «ringsumdüstert  durch  Gram  und  Unwillen,  Zorn»  im  Zusam- 
menhang so  gut  begründet  und  durchaus  passend,  dasz  bei  jeder  Ver- 
allgemeinerung des  Begriffes  die  Wahrheit  und  Naturgemäszheit  der 
Erklärung  leidet;  in  den  anderen  Stellen  aber  (P  499  und  573)  ist 
jener  Begriff  gar  nicht  am  Platze,  und  das  Epitheton  afttpifiiXaivai 
ist  in  denselben  so  ziemlich  an  der  Grenze  der  müszigen.’  Aber  da- 
gegen werden  sich  gerechte  Bedenken  erheben.  1)  kann  man  von  kei- 
nem altepischen  Sänger  so  niedrig  denken,  dasz  er  je  ein  Epitheton 
gebraucht  haben  sollte,  das  ‘nicht  am  Platze’  oder  ‘so  ziemlich  an 
der  Grenze  der  müszigen’  stände;  selbst  in  der  formelhaften  Sprache 
musz  das  Epitheton  seine  passende  Beziehung  haben.  2)  will  die  Ue- 
bertragung  'von  Gram  oder  Zorn  ringsumdüstert’  nicht  recht  zur 
sonstigen  Bedeutung  des  fiiXag  stimmen,  wie  es  bei  &ävarog,  xrjo, 
oivvai  steht:  es  berschte  dann  zwischen  beiden  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit. 3)  erscheint  bei  der  obigen  Deutung  der  Gedanke  für 
die  Einfachheit  des  Homer  zu  überladen.  Denn  A 103  wird  piveog 
TUfnXavio  und  P 83  aivov  ayoq  nvxaac  ausdrücklich  hinzugefügt,  so 
dasz  nicht  derselbe  Sinn  auch  im  Epitheton  liegen  kann,  es  müsle 
denn,  was  hier  nicht  stattQndet,  Prolepsis  oder  Epexegese  annehmbar 
sein.  Aus  diesen  Gründen  werden  wir  die  hermeneutische  Regel  ‘ das 
vomiltelbar  passende  des  directen  Sinnes  schtieszt  alle  metaphorische 
Uebertragung  aus’  auch  für  dieses  Wort  feslbalten  und  mit  den  Alten 
das  'ringsumdunkelte  (im  verborgenen  Dunkel  des  Leibes  gedachte) 
Zwerchfell’  erleutern  müssen.  Dies  passt  zu  allen  vier  Stellen  und 
zu  der  homerischen  Vorstellung,  dnsz  die  tpgiveg  der  innerste  Sitz 
von  Geist  und  Seele  sind,  daher  mit  äXxr\,  ptvog,  Oapaog  und  ähn- 
lichen Eigenschaften  gefüllt  werden.  Noch  hat  Hr.  F.  zu  A 103  bei- 
geschrieben; ‘so  Aesch.  Pers.  114  fiiXctyxlrw  <pq ijv,  anderwo  fitXa- 
vo^ptoj  xaqdta , Sophokles  xtXaivandg  &vfiog.  ’ Aber  die  erste  Stelle 
dient  nur  zur  Bestätigung  der  eben  erwähnten  Erklärung,  man  vgl. 
daselbst  Hartungs  Note,  während  Blomfield  im  Glossar  dem  Scboli- 
asten  ein  unbegründetes  ‘male’  zuschiebt.  Die  zweite  und  dritte  Stelle 
dagegen  sind  anderer  Natur  und  waren  nicht  so  ohne  weiteres  in  den 
obigen  Formen  anzufühfen.  Denn  das  frühere  ixtXccvoyQcag  xaoäia 
Sappl.  755  hat  Hermann  nach  Lachmanns  Vorgang  geändert,  Hartung 
aber  hat  durch  Umstellung  und  die  Form  fzsilayjrpws  der  Stelle  zu 
helfen  gesucht,  und  aus  Soph.  Ai.  955  war  wenigstens  xtXaivdnrjg 
zu  citieren,  wiewol  xaodla  und  &vp6g  nicht  so  ohne  weiteres  mit 
<Pf(vBg  verglichen  werden  können.  Ueberhaupt  aber  ist  bei  derartigen 
Begriffen  die  Parallelisierung  zwischen  Homer  und  den  Tragikern  nur 
mit  mehrfacher  Vorsicht  anzuwenden.  — Ein  anderer  Punkt  aus  der 
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Einleitung  betrifft  S.  13  den  ‘teuschendcn  und  verführenden  Trantn 
(uvkov  ovMpov)’ , der  aus  B 6 erwähnt  wird.  Dort  hat  bekanntlich 
Aristonikos  als  Arislarchs  Erklärung  oU&qiov  überliefert,  und  das 
haben  Voss , Nägelsbach , Döderlcin , Faesi  u.  a.  angenommen , ohne 
indes  das  passende  dieser  Bedeutung  aus  homerischer  Sitte,  die  etwas 
allgemeines  erfordert,  erwiesen  zu  haben.  Hierzu  kommt  dass  der 
Sänger  für  jene  speciellere  Beziehung  wol  sicherlich  (wie  x 568) 
alvov  Övciqov  gesagt  haben  würde.  Noch  wichtiger  als  dieses  ist  die 
Cardinalfrage:  darf  man  überhaupt  in  der  einfachen  Klarheit  des  hon. 
Epos  für  Nomen  und  Adjectivum  Homonyms  annehmen?  Han  stelle 
sich  die  wenigen  Wörter  dieser  Art  zusammen,  prüfe  die  Stellen 
nach  Homers  Geist  und  Sitte,  und  man  wird  sich  ohne  Zweifel  für  die 
Verneinung  entscheiden.  Was  nun  ovkog  betrifft , so  ist  dieses  wer- 
zelliaft  identisch  mit  okog  und  salvus  = integer , vollkommen,  ganz; 
vgl.  Pott  etym.  Forsch.  I S.  120.  130.  Und  daraus  ergibt  sich  anf 
natürliche  Weise  die  Bedeutung  ‘tüchtig,  kräftig,  gewaltig’.  Dies 
aber  passt  für  sämtliche  Stellen,  wo  die  alten  Grammatiker  öki9(U{ 
erklären.  Beim  Traume  kann  es  doppelt  gedacht  werden,  entweder 
mit  Passow  ‘sehr  lebendig’  oder  ‘leibhaftig’,  oder  auch  insofern  als 
der  Traum  aufs  Gemüt  einen  gewaltigen  Eindruck  macht. 

Mit  den  vorstehenden  Erinnerungen  sind  wir  bereits  zu  dem  ei- 
gentlichen Commentare  gelangt.  Auf  diesen  sollen  sich  alle  folgenden 
Bemerkungen  beziehen.  Der  Stoff  dazu  ist  natürlich,  was  im  Wesen 
der  homerischen  Studien  liegt,  ein  überaus  reicher.  An  vielen  Stel- 
len der  Ilias  ist  man  ungewis,  ob  Hr.  F.  manche  neuere  Erklärung 
nicht  kennt  oder  absichtlich  ignoriert.  Denn  die  wenigen  Namen  van 
Homerikern,  die  vereinzelt  (man  weisz  nicht  nach  welchem  Princip) 
angeführt  sind,  werden  wol  keinen  Maszstab  für  den  Umfang  seiner 
Hilfsmittel  abgeben  dürfen,  da  er  noch  andere  stillschweigend  benutzt 
hat,  ohne  dasz  er  dafür  nur  eiu  Dankeswort  ausspriebt.  Doch  wie 
es  sich  auch  hiermit  verhalten  möge,  es  scheint  gerathen  zu  sein, 
statt  derartiger  Ungewisheiten  lieber  eine  Anzahl  von  Stellen  zu  be- 
rühren, die  sich  mit  den  Lesern  dieser  Blätter  besprechen  lassen. 
Und  zwar  wird  man  am  besten  wol  solche  Punkte  hervorheben,  bei 
denen  entweder  charakteristische  Eigenschaften  dieser  Ausgabe  zum 
Vorschein  kommen  oder  wo  eine  allgemeinere  Note  für  homerische 
Sprache  und  Sitte  auf  geeignete  Weise  sich  anschlieszen  iäszt. 

A 5 wird  bemerkt:  *nüat  ungefähr  was  navx oloig,  allen  ohne 
Unterschied,  so  viel  ihrer  kamen.’  Was  soll  sich  der  Schüler  bei 
dem  ‘ungefähr’  hier  denken?  Da  nuvxoioi  Raubvögel  von  allerlei 
Art  bedeuten  würde  und  für  die  Erkenntnis  dieser  Manigfaltigkeit 
unterscheidbare  Begriffe  nöthig  wären,  so  scheint  mir  das  ‘ungefähr 
was  Txavxoloig ’ mit  dem  Zusatze  'alle  ohne  Unterschied’  einen  Wi- 
derspruch in  sich  selbst  zu  enthalten.  Daher  wird  wol  die  ersten 
unbestimmte  Bestimmung  wegfallen  müssen.  Auf  ähnliche  Weise  liest 
inan  zu  14  ' Gxififj.cn ' i%a>v  ist  mehr  als  unmittelbares  Attribut  mit 
dem  Subject  6 yao  zu  verbinden  als  mit  dem  Praedicat  rjk&e,’  und 
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xd  111  ’xovqrjg  XqvOtjiiog  hängt  mehr  von  di'l-aa&ai  als  von  anoi vct 
ab’.  Ebenso  in  andern  Noten.  Welchen  Nutzen  aber  soll  eine  der- 
artige Gradbestimmung  in  der  Definition  dem  Schüler  gewähren?  Das 
ist  mir  unklar.  Wenn  unser  Ideal  bleibt,  den  Homer  so  zu  verstehen, 
wie  ihn  die  alten  Griechen  verstanden  haben,  so  wird  man  sicherlich 
derartige  Erklärungen  zu  vermeiden  haben.  Das  richtige  an  beiden 
Stellen  gibt  meiner  Ansicht  nach  Nägelsbach.  — A 47  o d tjie  vvxtl 
loixcig  soll  andenten:  'schrecklich,  Furcht  und  Grauen  erregend’. 
Das  dürfte  ein  Schritt  zu  viel  sein.  Denn  die  Wirkung  des  Apollon 
wird  erst  in  den  folgenden  Versen  geschildert;  hier  dagegen  erscheint 
er  nur  in  seiner  plastischen  Gestalt  als  der  beleidigte  finsterblickende 
Gott.  — A 9-1  wird  gesagt:  'evex  opr/rjjpoj  steht  schon  in  Bezug 
auf  das  folgende  Hauptverbum  rovvex’  «V  alye’  l'Scoxtv.’  Schwer- 
lich, sondern  der  Grund  wird  96  noch  einmal  scharf  betont  und  des- 
halb mit  besonderem  Verbum  hervorgehoben.  Das  seheint  freilich 
aoch  Aristarch  nicht  angenommen  zu  haben , da  Aristonikos  vom  ihm 
tidtuircu,  du  ntqiaaög*  überliefert  hat.  Zu  99  meint  Hr.  F.  'anquc- 
rijv  mtavoivov  scheinen  hier  doch  Adjectiva  zu  sein’.  Das  'doch’ 
ist  Zeichen  eines  Tones,  der  sich  mehr  an  den  mitforschenden  Lehrer 
als  an  den  Schüler  wendet.  Uebrigens  liegt  hier  weder  in  den  Wor- 
ten noch  im  Zusammenhang  ein  Grund  vor,  um  von  Aristarchs  Er- 
klärung abzngehen.  Wenn  das  Adj.  gemeint  sein  sollte,  so  würde 
der  Sänger  wol  anqtuxov  gesagt  haben.  — A 126  heiszt  die  Note: 
'xuUXXoya  htaytlquv , denuo  coUeda  accvmulare.’  Ich  zweifle  ob 
dies  dem  Sehüler  deutlicher  und  nutzreicher  sei,  als  wenn  einfach  be- 
merkt wäre  *naUX\oya,  proleptisch’.  Zu  133  wird  noch  immer  von 
der  doppelten  Construction  des  i&tlsiv  gesprochen.  Da  kein  Vorwort 
gegeben  ist,  so  weisz  man  nicht,  ob  Hr.  F.  Classens  'Beobachtungen’ 
schon  benutzen  konnte.  — A 211  «Ai’  rytot  l-xtaiv  fiev  oveldiaov  m$ 
fotral  jrep , welcher  Vers  mit  Nikanor  für  sich  zu  nehmen  ist,  wird 
vonHrn.  F.  also  erklärt:  'm;  iaeral  ncq  bildet  das  Object  zu  ovelöi- 
<sov,  halte  (wirf)  ihm  nur  vor,  wie  es  gewis  kommen  wird.’  Ebenso 
Nägelsbach.  Aber  das  erschiene  mir  fürs  hom.  Epos  als  eine  zu  un- 
verständliche Andeutung,  da  man  für  solche  Begriffe  überall  die  be- 
stimmtesten Ausdrücke  findet.  Sodann  weisz  ich  diese  Deutung  mit 
dem  Zusammenhang  nicht  zu  vereinigen.  Denn  nach  diesem  Sinne 
erwartete  man  den  Gedanken:  dann  wirds  den  Griechen  schlecht  ge- 
hen , den  Agamemnon  selbst  wird  die  Reue  erfassen.  Da  ein  solcher 
Gedanke  nicht  folgt,  so  scheint  mir  nach  Vergleichung  der  Stellen 
der  Sinn  dieser  Formel  nur  folgender  sein  zu  können:  'mit  Worten 
greif  ihn  an,  wie  es  auch  kommen  mag:  nur  schreite  nicht  zur  That.’ 
Von  dieser  liberalen  Erlaubnis  weisz  ja  Achilleus  225  ff.  einen  echt 
heroischen  Gebrauch  zu  machen , woran  der  Zögling  einer  verfeiner- 
ten Zeit,  Zenodotos,  sein  alexandrinisches  Misfailen  hatte.  — Zu  228 
werden  die  'syncopierten  Pluralformen  xlxXa^uv  usw.  ’ erwähnt,  wo 
mir  der  Plural  und  das  'usw.’  unklar  ist,  weil  bei  Homer  nur  diese 
einzige  Pluralform  xhXa/iiv  und  zwar  nur  v 311  vorkommt. — A 231. 
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Das  ärjfioßopog  ßaa iXev g,  inti  ovxiSavalatv  dvdaaug  scheint  anch 
Hrn.  F.  'ein  Ausruf  der  Verwunderung,  nicht  eine  Anrede’  zu  sein. 
So  erklärte  schon  Fhitoxenos , wie  wir  aus  Nikanor  lernen  p.  146  Fr. 
Kann  man  aber  'einen  Ausruf’  unmittelbar  mit  einem  Causalsatze  ia 
Verbindung  bringen,  wie  es  hier  geschieht?  Denn  Stellen  wie  ß 372 
sind  doch  anderer  Natur.  Darf  man  ferner  mit  Nägelsbach  Zwischen- 
gedanken wie  'der  dn  bist’  und  'dies  kannst  du  sein’  im  altepischen 
Stile  so  ohne  weiteres  hinzudenken?  Das  ist  mehr  als  bedenklich, 
weil  in  allen  übrigen  Stellen  entweder  ein  derartiger  ticdanke  aus- 
drücklich dabeisteht  oder  mit  vorhergehender  xeXeta  ouyfiij  ein  selb- 
ständiger Satz  folgt,  welcher  Interpunclion  das  causale  iitel  wider- 
strebt. Daher  wird  es  das  natürlichste  sein,  das  dypoßÖQog  ßaaiXevg 
vermittelst  eines  il  mit  Nikanor  praedicativ  zu  verstehen.  — A 258 
heiszt  die  Note:  ' ßovXrjv,  an  itath,  Einsicht,  als  Gegensatz  von  fia- 
%to&cu,  wie  Od.  v 298.  « 242  vgl.  374’.  Hier  ist  das  Wörtchen  'Ein- 
sicht’ besser  wegzulassen , theils  weil  in  ßovkij  der  Sinn  einer  abs- 
tracten  'Einsicht’  oder  Klugheit  nicht  liegt,  tbeils  weil  dann  ein 
Zustand  an  die  Stelle  der  hier  nöthigen  Thätigkeit  träte.  Wegen  des 
coordinierten  pd%co&ai  wird  inan  für  Schüler  am  deutlichsten  sagea: 
'in  Beziehung  auf  das  beratlien’.  Sodnnn  ist  unter  den  angef.  Stellen 
nur  die  mittlere  passend,  da  an  der  ln  und  3n  ein  anderer  Gegensatz 
hersebt.  Auch  die  Schluszworte  'zum  Infinitiv  pdzto&ai  vgl.  Od.  y 
112  neqt  fi'ev  &eUiv  xcc/xig’  vergleichen  nicht  ganz  geeignetes,  da 
&tUiv  vom  Adj.  xu%vg  abhängt,  das  pü%ea&ai  dagegen  bei  ntfilivat 
substantivisch  steht.  Es  gibt  passendere  Beispiele;  vgl.  Krüger  ditl. 
Synt.  § 50,  6 A.  1 und  § 55,  3 Anm.  4.  — A 291  xovvcxd  ol  *go- 
dlovßiv  ovtlSta  fiv&ijo ab&cu ; Hier  ist  des  gelehrten  und  alles  gründ- 
lich erwägenden  Rumpf  Erklärung,  die  schon  Aristarch  bei  Aristoa. 
gegeben  hat,  in  der  neuen  Ausgabe  zweifelhafter  gestaltet  worden, 
vielleicht  weil  hier  Nägelsbach  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  sehr 
apodiktisch  redet  oder  weil  der  Rec.  der  ln  Ausgabe,  ti.  Curtius,  also 
urtheilte:  'diese  Erklärung  scheint  uns  geradezu  ungriechisch;  denn 
(tv&tjeaa&ai  in  diesem  Sinne  mi InQO&iovaiv  zu  vorbinden,  dagegen 
sträubt  sieb  ebenso  sehr  die  Bedeutung  des  W’ortes  als  der  Aorist- 
Der  letztere  Einwand  wegen  des  Aoristes  ist  unklar,  da  sich  Stelle«, 
wo  der  Inf.  Aor.  zeit-  und  dauerlos  steht,  in  Menge  linden.  Was  aber 
'dio  Bedeutung  des  Wortes’  betrifft,  so  ist  die  herkömmliche  Er- 
klärung ' proponere,  freistellen’  'geradezu  ungriechisoh ’ zu  nennen, 
weil  sie  noch  von  niemand  aus  dem  griech.  erwiesen  worden  ist.  Ein 
solches  ' freisteilen’  kann  nach  dem  Gebrauche  nur  ein  'biostellen  wie 
eine  Waare  oder  einen  Preis’  bedeuten,  aber  niemals  im  Sinne  von 
'erlauben’  oder  'gestatten’  gesagt  sein.  Das  wäre  ein  modernes 
quid  pro  quo.  Sodann  wird  jeder,  der  Rumpfs  allseitige  Erörterung 
gelesen  hat , die  Form  &ico  statt  xl&tjfu  nicht  mehr  annehmbar  finden. 
Das  Ttqo&iovaiv  ist  im  Munde  des  Agamemnon  ein  trefflich  gewählter 
Ausdruck,  weil  ein  sinnlich  significanterer  Begriff  statt  des  einfachen 
ilalv,  wie  letzteres  T 246  steht:  lim  yaq  dpxpoxiqouHv  ovtliea  ft«- 
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thjoae&ai.  Es  scheint  aber  Agam.  gerade  die  Worte:  'laufen  des- 
halb ihm  die  Schmäbreden  voraus,  um  sie  auszusprechen?’  als 
Schlnszfrage  seiner  zornigen  Rede  zu  gebrauchen,  weil  in  seiner 
Seele  der  Gedanke  liegt:  ehe  Achilleus  selbst  voranseilt,  um  als 
aiyityrjg  ein  nqö^uxyog  zu  sein.  Dieser  Zusammenhang  wird  durch 
die  das  Wort  betonende  Stellung  von  aiyfitjrijv  erleichtert.  Sodann 
könnte  ein  vorauslanfen  an  und  für  sich  vom  bloszcn  Gedanken  ge- 
sagt sein,  so  dasz  auch  deshalb  (ix&ijoao&at  hinzukam.  Aber  selbst 
nenn  dieser  Infinitiv  dem  modernen  Gefühle  entbehrlich  zu  sein 
schiene,  so  steht  er  nicht  nuffhlliger  als  in  den  von  Krüger  dial.  Synt. 
§55,  3 Anm.  21  u.  23  gesammelten  Beispielen.  — A 296  hat  zu  sei- 
nen Klammern  die  Note:  'es  wird  der  Vers  als  der  leidenschaftlichen 
entschiedenen  Raschheit  des  Achilleus  unangemessen  besser  Wegfällen.’ 
Was  soll  ein  Schäler  mit  dem  negativen  'unangemessen’  und  dem 
bescheidenen  'besser’  anfangen?  Soll  einmal  etwas  bemerkt  werden, 
so  war  doch  'besser’  zu  sagen,  I)  dasz  durch  den  Wegfall  des  Ver- 
ses die  Rede  des  Achilleus  kräftiger  werde,  2)  was  noch  bedeutsamer 
ist,  dasz  der  Vers  aus  289  auf  unhomerische  Weise  gebildet  sei,  in- 
dem Achilleus  dieselben  Worte  in  einer  ganz  andern  Beziehung  brau- 
che. — A 344  hätte  beim  Yersschlusz  uaycoi  vro  'Ayatoi  doch  mit  ein 
paar  Worten  der  Hiatus  und  dio  bei  Homer  sonst  nirgends  gefundene 
Öptativform  berührt  sein  sollen,  da  Hr.  F.  anderwärts  auf  solche 
Vereinzelungen  aufmerksam  macht.  — A 350  'in  dntlqova  novxov, 
wie  Od.  <5  510  xctid  novxov  amtgova  xvucavoinct.  Das  unormesz- 
Ifthe  Meer  liesz  den  Achilleus  jetzt  besonders  seine  hilflose  Lago 
erkennen.’  Ein  anderer,  näher  liegender  Grund,  warum  Aristarch 
unuQova  vorzog,  ist  wol  das  vorhergehende  Epitheton  nohijg,  wozu 
oTkctci  unpassend  war.  Uebrigens  scheint  ansl^ova  an  der  vergli- 
chenen Stelle  Plural  zu  sein  in  adverbiellem  Sinne,  so  dasz  beide  Be- 
griffe zusammen  ein  verstärktes  7toAv>cAt>cfTOS  enthalten.  — A 359 
wird  bemerkt:  'die  Vergleichung  rjvr'  oaiyh]  bezieht  sich  nur  auf 
ihr  leichtes  emporsteigen’.  Nicht  auf  ihr  'leichtes’,  sondern  auf 
ihrschnetles  emporsteigen  (x«p7taA/fio»s  <J’  aviöv),  indem  ein  kur- 
zes Gleichnis  bei  Homer  blosz  den  Punkt  der  Vergleichung  hervor- 
bebt, wie  oben  47.  104  u.  a.  Jede  Weitere  Ausschmückung  in  der  Er- 
klärung ist  moderne  Zuthat.  — A 365  ff.  wird  also  zu  entschuldigen 
versucht:  'dennoch  erzählt  Achilleus  alles  ausführlich,  groszentheils 
mit  schon  vorgekommenen  Versen,  um  sein  Gemüt  zu  erleichtern; 
and  die  Theilnahme  der  Lesfer,  wie  einst  der  Zuhörer,  folgt  ihm  gern.’ 
Ich  zweifle  ob  diese  Rechtfertigung  die  Lachmannianer  befriedigen 
werde.  Denn  sie  können  erwiedern:  der  Dichter  konnte  den  Achil- 
leus'sein  Gemüt  erleichtern’  lassen,  ohne  dasz  er  noch  einmal  mit 
denselben  Worten  erzählte;  und  die  Berufung  auf  'dio  Theilnahme 
der  Leser’  hat  nur  subjecliven  Werth,  keiue  objective  Giltigkeit.  Ich 
glunbe,  io  den  meisten  derartigen  Stellen  sei  dem  Schüler  gegenüber 
'dts  reden  Silber,  das  schweigen  Gold’.  Will  man  ober  etwas  be- 
merken, so  schiene  es  mir  am  gerathenslen  zu  sein,  nnr  daran  zu  er- 
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innern,  dass  diese  Gesänge  für  behagliche  Hörer,  nicht  Tür  contro- 
lierende  Leser  bestimmt  seien,  und  dasz  die  kindliche  Unschuld  jener 
Zeit  an  gelungenen  Reden  und  Erzählungen  des  ausführlichen  Epos 
ein  zu  groszes  Wolgefallen  gefunden  habe,  um  nicht  dasselbe  mehr- 
mals zu  hören,  während  die  verstandesmäszige  Cultur  der  Netzeit 
lieber  tadelt  als  genieszt.  Geht  doch  das  festhalteu  und  wiederholen 
des  einmal  gelungenen  durch  die  ganze  Kunstgeschichte  der  Hellenen 
hindurch:  warum  soll  nicht  auch  das  Gesetz,  nach  welchem  die  wört- 
liche Wiederholung  einzelner  Verse  zur  Gleicbmäszigkeit  des  altepi- 
schen Stiles  gehöre , in  einzelnen  Fällen  auf  eine  längere  gelungene 
Stelle  ausgedehnt  werden?  Dasz  aber  unsere  Verse  ' schon  an  sich 
ein  Meisterstück  bündiger  Erzählung’  enthalten,  hat  Nägelsbach  mit 
Hecht  bemerkt.  Allerdings  hat  Aristarch  hier  die  ganze  Erzählung 
verworfen:  aber  der  grosze  Kritiker  steht  doch  bei  derartigen  Atbe- 
tesen  manchmal  unter  dem  Einflüsse  seiner  Zeitcultur,  wie  er  denn 
auch  über  homerische  Heroen  bisweilen  so  uriheilt,  als  wenn  ihm  für 
derartige  Urtheile  unbewust  die  aegyptischen  Könige  vor  Augen  stän- 
den. — A 399  findet  man  über  die  Sache  bemerkt:  'dem  Kerne 
nach  wahrscheinlich  ein  physikalischer  Mythos,  ohne  dasz  der  Säu- 
ger sich  dessen  mehr  bewust  war’  usw.  Aber  wozu  erklärt  man 
Dinge,  von  denen  der  Sänger  selbst  kein  Bewustscin  hatte?  Das  führt 
doch  über  den  Dichter  hinaus,  nicht  in  den  Dichter  hinein,  und  hat 
meiner  Ansicht  nach  keilten  andern  Erfolg,  als  dasz  die  unmittelbare 
Frische  des  Epos  fürs  Verständnis  der  Jugend  getrübt  und  geschwächt 
wird.  Es  ist  ein  Stückchen  von  dem  vorzeitigen  Geistesreichthum, 
der  jetzt  auf  allen  Straszen  der  Gymnasialpacdagogik  herumläuft  und, 
weil  er  das  wesentliche  und  noth wendige  übersieht,  am  Schluss  der 
Praxis  den  kläglichsten  Schiffbruch  leidet.  Vou  demselben  Charakter 
ist  die  Note  zu  423  lg  Slxeavov:  'die  Praep.  ig  deutet  auf  einen  phy- 
sikalisch-astronomischen Sinn  dieser  Götterreisen  zu  den  Aelhiopen’. 
Und  doch  hatte  hierzu  schon  G.  Curtius  eine  richtige  Bemerkung  ge- 
macht, wenn  anders  Hru.  F.  jene  Beurlheilung  bekannt  geworden  ist, 
was  man  nicht  weisz , weil  er  so  etwas  in  einem  Vorwort  zu  erwäh- 
nen entweder  nicht  der  Muhe  werth  findet  oder  für  überflüssig  hält. 
— A 457.  'Die  Wirkung  des  Gebetes  wird  kurz  aber  vollkommen  ge- 
nügend mit  einem  Satze  abgelhan.’  Dies  ist  wie  es  scheint  gegen  M. 
Haupt  (Betr  S.  98)  gerichtet,  erweckt  aber  das  Bedenken,  ob  jener 
scharfe  Kritiker  durch  diese  Behauptung  sich  beruhigen  werde.  Br 
wird  sicherlich  nach  wie  vor  undenkbar  finden,  dasz  gerade  dis 
Hauptsache  'Apollons  Versöhnung’  mit  äinem  Verse  abgetbau,  d« 
Opfer  und  Opfermahl  dagegen  in  siebenzehn  Versen  geschildert  werde. 
Will  man  etwas  entgegnen,  so  scheint  man  nur  daran  erinnern  i« 
können,  dasz  jener  Einwand  ein  christlicher  sei,  keiu  heidnischer. 
Denn  die  altepischo  Sprache , die  bekanntlich  in  stehenden  Formeln 
sich  bewegt,  hat  für  den  tiefen  BegrifT  der  Versöhnung  noch  keinen 
Ausdruck,  sondern  kennt  nur  die  Erhörung  des  Gebetes  und  die 
Freude  über  dasselbe;  sodann  hat  die  äuszerliche  Sinnlichkeit  einer 
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Opferbeschreibung  fürs  homerische  Lied  einen  höheren  Reiz  als  die 
ianerliche  Darstellung  einer  Gemötsnm Wandlung,  weshalb  die  letztere 
nur  im  knappen  Ausdruck  stabiler  Formeln  erscheint  nnd  erst  dann 
ausführlicher  wird,  wenn  sie  in  äuszerlicho  Thaten  übergeht,  was 
hier  beim  Apollon  keine  Anwendung  findet.  — A 515  wird  gedeutet: 
'ou  toi  titi  iiog,  du  hast  ja  nichts  zu  fürchten  (keine  Rücksicht  zu 
nehmen)’.  Kann  öiog  im  Sinne  von  ‘Rücksicht’  stehen?  Das  bedürfte 
wol  erst  des  Beweises.  Mach  dem  Zusammenhang  scheint  es  das  na- 
türlichste zu  sein,  die  Stelle  ganz  wörtlich  als  den  klugen  Ausdruck 
einer  gewissen  captatio  bcnevolentiae  zn  fassen,  weil  Zeus  sich  wol 
vor  der  Hera  fürchtet.  — A 580  wird  erleutert:  ' tl  i wp  yaQ  x’  i&l- 
Itfiiv.  Der  Nachsatz  «so  kann  er  es,  so  vermögen  wir  nichts  dage- 
gen» liegt  in  dem  begründenden  6 yaQ  nokv  cpcQxaxog  iauv  (==  so 
ist  er  ja  weit  der  mächtigste)’.  Das  hat  der  Jugend  gegenüber  sein 
bedenkliches,  theils  weil  an  die  Stelle  der  Erklärung  eine  leicht  irre- 
führende Ueberselzung  des  yaQ  durch  ja  getreten  ist,  theils  weil 
man  nicht  geradezu  sagen  kann,  dasz  ‘der  Nachsatz  im  begründen- 
den Satze  liege’.  Zweckmäsziger  wäre  die  Note  wol  also  gestaltet: 
‘rhetorische  Aposiopese  des  Nachsatzes  wie  135,  was  die  folgende 
Begründung  mit  yaQ  beweist’.  Indes  dürfte  vielleicht  noch  geeigneter 
die  Frageform  sein , die  Ilr.  F.  nirgends  in  seiner  Ausgabe  verwen- 
det hat. 

B 14  f.  erwartete  man  nach  Analogie  dieser  Bearbeitung  neben 
der  Worterklärung  noch  einen  Wink  über  die  scheinbar  enormen 
Lügen  und  Zeus,  die  schon  dem  Aristoteles  tccq!  1(00  aoxptaxäv  iliy- 
yav  c.  4 p.  166  Bekk.  auffällig  waren.  — B 73  ' y D/fug  iaxiv,  wie 
es  der  Brauch  ist  = wOtcsq  vofilfc xat,  was  man  sich  ja  etwa  erlaubt, 
was  auch  schon  viele  andere  gethan  haben’.  Das  heiszt  unterlegen, 
nicht  auslegen.  Die  stabile  Form  hat  überall  ihre  stabile  Bedeutung, 
wie  Lehr!  unbestreitbar  gezeigt  hat.  Dazu  passt  nicht  der  Zusatz  des 
Hrn.  F.  ‘Agam.  will  damit  das  nicht  ganz  gerade  und  offene  seines 
Verfahrens  gleichsam  als  ein  Strategem  entschuldigen’.  Man  ist  viel- 
mehr stark  versucht,  dieser  ganzen  Deutung  ein  harmloses  t]  ärj  ah- 
rpo's  y'  iaai  entgegenzurufen.  Die  Möglichkeit  einer  Erklärung  des 
‘nach  Gewohnheit’  oder  ‘nach guter  Sitte’  liegt  wol  nur  darin,  dasz 
man  an  die  sonderbaren  Masznahmen  denkt,  welche  die  althellenische 
Taktik  bei  Belagerungskriegen  nothweudig  machte,  so  dasz  solche 
Uaszregeln  als  ‘ganz  gerade  und  olTen’,  als  Brauch  und  gute  Sitte 
betrachtet  wurden.  Und  dazu  hat  nach  dem  Geiste  des  Sängers  auch 
das  vorliegende  Verfahren  gehört.  Uebcr  B 83  IT. , wo  Hr.  F.  zu  ver- 
mitteln sucht,  hat  Göbel  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1854  S.  756  einige  sinn- 
reiche Bemerkungen  gegeben.  — B 107  heiszt  es  am  Scblusz : ‘ übrigens 
war  Thyestes  Brtider  des  Atreus,  nnd  nach  dessen  Todo  Vormund 
des  minderjährigen  Agamemnon’.  Aber  das  ist  für  den  homerischen 
Standpunkt  ein  fremdartiger  Gedanke.  Die  einzig  passende  Erklärung 
»st  aus  der  dmkij  des  Aristarch  bei  Aristonikos  zu  entlehnen.  — B 
119.  In  der  stehenden  Formel  nat  laaopivoiot  nv&ioöai  soll  das  iaoo- 
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I uivoioi  bedeuten:  'in  den  Augen,  nach  dem  Urtbeil  der  spätem’,  eine 
Modernisierung , die  weder  im  Dativ  liegt  noch  für  die  übrigen  Stel- 
len der  stabilen  Redeweise  geeignet  ist.  Man  wird  daher  bei  der 
Erklärung  'Tür  die  Nachkommen’  als  ganzes  ungetheiit  zu  sorgen 
haben,  nicht  blosz  für  deren  'Augen’  oder  'Urtheil’,  zumal  da  iiufif- 
a&cu  dabei  steht.  Zu  B 126  soll  die  Wahl  einer  andern  Structnr  'Für 
die  zwanglose  Spruche  Homers  zu  schleppend’  sein.  Was  soll 
sich  der  Schüler  bei  diesem  Ausdruck  für  eine  Vorstellung  machen? 
Soll  er  glauben  dasz  andere  Dichter  gezwungen  reden?  Besser 
stand  in  der  ersten  Ausgabe  'die  einfache  Sprache’,  am  besten  aber 
wäre  ein  Hinweis  anf  Homers  Parataxe,  welche  eine  derartige  Ab- 
hängigkeit nie  über  zwei  Glieder  ausdehnt,  sondern  in  diesem  Falle 
zur  Construction  des  regierenden  Satzes  zurückkehrt.  Das  130  bei- 
behaltene ' iitlxovgoi  Beiknaben,  Beimänner’  ist  mindestens  ein  Lu- 
xusartikel, während  das  folgende  * iaow  = nägnoiv,  adsunl’,  also 
Simplex  pro  Composito,  bedenklich  erscheint.  Unbedenklicher  wäre: 
'tctoiv,  es  sind,  nemlich  ihnen’,  am  einfachsten  aber:  es  gibt  mi- 
xovQot , als  Gegensatz  der  itpitittot.  Zu  dürftig  ist  B 136  die  Note: 
'die  Copula  rs  sollte  eigentlich  nach  äkoyoi  stehen’.  Denn  dadurch 
gewinnt  der  Schüler  keine  Einsicht  in  den  'eigentlichen’  Sprachge- 
brauch. Es  inuste  vielmehr  kurz  angemerkt  sein,  dasz  bei  eng  zu- 
sammengehörigen Begriffen,  wie  hier  yuiuQat  äkojrot,  eine  derartige 
Partikel  nicht  selten  in  die  ilitte  zwischen  beide  gesetzt  werde.  So 
häufig  bei  Praepositionen ; vgl.  Schacfer  zu  den  Gnom.  P.  im  Index 
unter  te.  — B 164  ist  die  sprachliche  Thatsache  also  bezeichnet: 
'Asyndeton,  da  sich  diese  Haudlung  unmittelbar  an  i&t  vvv  an- 
schiieszt,  ja  gleichzeitig  und  gewissermaszen  eins  damit  ist.  Vgl.  z 
320’.  Diesen  Ton  der  Rede  wird  die  Jugend  weniger  verstehen,  als 
wenn  etwa  gesagt  wäre:  ' akk'  i&i  vvv  ist  das  allgemeine  Gebot  der 
Ermunterung,  dem  der  besondere  Auftrag  imperativisch  mit  explica- 
tivem  Asyndeton  angereiht  wird’,  wie  r 432.  0 399.  Ä 53-  175. -d 
186.  611.  T 347.  Sl  144.  % 157.  Hieraus  erhellt  dasz  man  O 158  and 
B 8 die  folgenden  Infinitive  imperativisch  zu  fassen  habe.  Ferner  be- 
merkt llr.  F.  zu  0 171  ctkk'  i\h  xai  <Jo3  naiäi  £nog  <fdo  (t ijä ’ btlxtv&i 
folgendes:  * xai  verbindet  i&i  mit  q>dox  während  sonst  nsyndetiscb 
einem  andern  Imperativ  vorauszugehen  zu  pßegt’,  wo  doch  richtiger 
zu  sagen  war,  1)  dasz  der  folgende  Imperativ  asyndetisch  angeschlos- 
sen werde,  2)  dasz  das  'sonst’  noch  646  und  Sl  336  seine  Aus- 
nahmen habe.  Aber  an  allen  drei  Stellen  wird  xai  im  Sinne  von  auch 
stehen.  Denn  V 646  aAA’  i&i  xal  aov  haipov  aefrkoiai  xrepfijf 
bezieht  sich  das  xai  auf  den  Satz  slpagvyxia  dämov  'Enuoi  (630), 
und  xzcQti^e  wird  unrichtig  erklärt  'Scbol.  (nemlich  BJ  yfpatps  x«i 
dölajE,  d.  h.  führe  die  Spiele  zu  Ehren  des  Patrokfos  weiter  und  tu 
Ende’.  Dieses  'd.  h. ’ gibt  eine  moderne  Paraphrase,  nicht  den  anti- 
ken Ausdruck  wieder,  der  einfach  besagt  'bestatte  ehrenvoll’,  wie 
£1  657,  und  in  xxtQta  xtegeT^uv  seine  Vervollständigung  bat.  In  Ä 
336  gilt  akk’  i(h  xai  IlQiauov  . . . ayaye  als  praktische  Anwendung 
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des  Lieblingsgeschäftes  vom  Hermes  avdpl  ixcaqUsaai , was  unmittel- 
bar  hervorgellt  [wobei  Hr.  F.  nebenbei  wegen  seiner  Erklärung  von 
zat'r’  (xkvtg  Franke  in  den  Berichten  Ober  die  Verb,  der  K.  S.  Ges. 
d.  Wiss.  1854  S.  64  vergleichen  möge].  In  a 171  endlich  hat  man 
brtchylogische  Kede,  indem  Eurynome  durch  das  xal  zugleich  auch 
das  vorhergehende  fivrylzrjosaai  <pa vfjvcu  (160)  mit  einschlieszt.  Dem- 
nach hat  man  bei  fth  überall  im  Homer  für  einen  nachfolgenden  im- 
perativ asyndetiscben  Anschluss.  Was  die  Interpunction  betrifft,  so 
hat  Hr.  F.  mit  Bekker  nach  !&i  oder  i'&i  vvv  Komma  gesetzt:  K 53. 
175.  ß336,  dagegen  weggelasscn:  /’ 432.  T347.  *4*646.  « 171,  eine 
kleine  Ineonsequenz  die  auch  in  den  Ausgaben  von  Dindorf  und 
Bäumlein  *)  steht,  die  aber  wahrscheinlich  aus  exegetischen  Gründen 
beabsichtigt  ist.  So  hätte  Hr.  F.  bei  T 347  auf  seine  Note  zu  p 544 
verweisen  können.  Dagegen  ist  W 140  das  aus  Bekkers  Ausgabe  von 
Hrn.F.u.a.  beibehaltene  Kolon  ohne  Zweifel  ein  Druckfehler,  weil  sonst 
überall  nach  dem  stabilen  (iW’  ovr’)  oll’  ivotjoe , wo  der  folgende 
Vers  asyndetisch  folgt,  bei  Bekker  ein  Punkt  steht;  vgl.  *4* 193  bei 
Wiederholung  derselben  Stelle,  und  d 795.  £ 382.  £ 251.  0 187.  tp  242. 
514.  [Uebrigens  wird  man  aus  diesem  asyndetiscben  Anschluss  des 
folgenden  Verses  die  Stellen  ß 383  und  394,  wo  Hr.  F.  dem  di  eine 
'verbindende  und  zugleich  erklärende  Kraft’  zuschreibt,  für  cor'rupt 
tu  erklären  haben.  Ob  meine  anderweitig  vorgebrachte  Verbesserung 
richtig  sei,  möge  Hr.  F.  prüfen.]  — B 180  ' aoig  d’  ayavotg  inkaetv 
torfivz.  Gegensatz  zu  (i tjde  igcöei,  und  raste  ja  nicht,  sondern  usw.’ 
Besser  wol  'und  lasz  ja  nicht  ab’,  damit  für  den  Anfänger  kein  Mis- 
verständnis  durch  ein  ' rasen  ’ entstehe.  Kennt  aber  Hr.  F.  im  home- 
rischen Epos  noch  eine  Stelle , wo  ein  parenthetisch  gegebener  Ge- 
danke, wio  hier  fitjdi  r’  iqmu,  in  einem  folgenden  Hauptsatze  mit 
di  antithetisch  fortgesetzt  werde?  Mir  ist  das  bedenklich.  Jedesfalls 
dürfte  es  fraglich  sein,  ob  nicht  die  Gleichmäszigkeit  des  Stils  mit 
IM  verlange,  auch  hier  nach  dem  Vorgänge  Wolfs  das  di  zu  tilgen, 
wie  es  die  'angenehmsten’  Ausgaben  und  die  des  Aristophanes  (cd 
ya^iaxuxcu  xal  ■q  ’sipiarocpävovg)  für  beide  Stellen  verlangen.  Au- 
ßerdem möchte  es  geratbener  sein,  am  Schlusz  von  163,  desgleichen 
fi  109.  N 463  (vgl.  v 362).  £ 170.  & 144.  o 46  (vgl.  y 475).  n 436 
(vgl.  v 362).  ca  54  (vgl.  F 82).  <o  357  (vgl.  v 362)  statt  der  stärkeren 
Interpunction  bloszes  Komma  zu  setzen.  Das  gäbe  Gleichmäszigkeit 
milden  übrigen  Steilen,  wo  zwei  Imperative  in  solcher  AVeise  asyn- 
detisch verbunden  sind.  Die  Bedeutung  derselben  hat  Nägelsbach 
E*e.  XIV  12  gut  erörtert.  — B 247  'ft rfi'  IfoHe,  erdreiste  dich  nicht, 
otasze  dir  nicht  an,  unterstehe  dich  nicht’.  Solche  Häufung  der  Bc- 


*)  Hm.  Bäumlein  fühle  ich  mich,  nebenbei  bemerkt,  für  seine 
ebenso  humane  wie  treffende  Belehrung  wegen  ntfi&citv  y 205  (in  der 
Z f.  d.  AW.  1855  S.  167)  zum  Danke  verpflichtet.  Ich  stimme  ihm 
jetzt  bei  und  vergleiche  dazu  Hemd.  I 129  «Uro  jrfpisö-jjxf  rd  zparos 
“nd  was  Krüger  zu  Thuk.  VI  89,  2 anführt. 
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griffe  ist  den  Schülern  nicht  förderlich.  Sodann  sind  alle  drei  Aus- 
drücke für  den  griechischen  Begriff  zu  stark,  was  besonders  er- 
leuchtet, wenn  man  die  drei  Parallelstellen  betrachtet,  die  bei  Ni- 
gelsbach  und  Faesi  unbeachtet  bleiben,  nemlich  A 277.  E 441.  H 111. 
Daher  wird  man  das  negierte  H&tle  mit  Inßn.  im  Geiste  des  Dichters 
ganz  wie  das  lat.  noli  als  emphatische  Umschreibung  tdes  Imperativs 
zu  verstehen  haben.  — B 254- — 256  hat  Hr.  F.  für  echt  erklärt,  worin 
ihm  nicht  viele  beistimmen  werden.  Denn  wenn  er  zunächst  bemerkt: 
' passend,  ja  beinahe  nolhwendig  wird  jetzt  wieder  auf  Thersites  ein- 
gelenkt und  auch  noch  sein  Benehmen  gegen  Agamemnon  gerügt’,  so 
ist  unklar,  was  es  heisze,  dasz  'wieder  auf  Thersites  eingelenkt’ 
werde , da  ja  derselbe  von  246  an  in  der  ganzen  Rede  des  Odysseus 
der  Gegenstand  ist,  und  Agamemnon  kann  von  ßaailtvaiv  (247)  in 
dieser  Allgemeinheit  nicht  ausgenommen  sein.  Ferner  wird  erklärt: 
* rjOai  bezeichnet  tadelnd  das  beharrliche,  für  die  Hauptsache  aber 
unthälige  Treiben  des  Thersites’.  Aber  eine  solche  Bedeutung,  das: 
tjO&cti  ein  'beharrliches  und  unthätiges  Treiben’  bezeichne,  wobei 
die  'Hauptsache’  untergeschoben  wird,  rnusz  erst  aus  Homer  begrün- 
det werden.  Denn  wir  haben  hier  keine  formelhafte  Redeweise.  Da 


nun  das  Wort  im  Geiste  des  Dichters  mit  Bezug  auf  211  und  268 
doch  einen  Sinn  geben  musz,  in  der  Bedeutung  ijitojjoJ'mv  aber  nicht 
stehen  kann,  so  scheint  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben,  als  entwe- 
der den  allgemeinen  Begriff 'verweilen’  anzunehmen  oder  dem  Ther- 
sites einen  Seelenschmerz  zuzuschreiben,  der  in  ömdfjrav  als  Hand- 
lung sich  äuszert,  wie  er  A 134  in  t'aBai  devöfitvov  als  Zustand 
erscheint.  Für  eine  solche  Erklärung  läszt  sich  auszer  dem,  was 
schon  Nägelsbach  angeführt  hat,  noch  vergleichen’^  509.  y 263. i 142. 
§ 41  u.  a.  Stellen,  wo  an  ein  eigentliches  sitzen  nicht  gedacht  werden 
kann.  — B 269  '«j;pstov  id uv  bezeichnet  namentlich  (?)  die  alberne 
und  verlegene  Miene  dessen,  der  vor  Scham  nicht  weisz,  wo  er 
sein  Gesicht  hin  wenden  soll,  um  keinen  Blicken  anderer  zu  begeg- 
nen’. Aber  durch  das  erstere  würde  Thersites  zum  Dummkopf  ge- 
stempelt und  durch  das  zweite,  die  Eigenschaft  der  Scham,  sein 
Name  vernichtet,  den  Hr.  F.  selbst  zu  212  erleutert  hat.  Beides  also  passt 
nicht  zu  der  gegebenen  Charakteristik.  Auch  mit  dem  Worte  ä%Qtiov 
(nutzlos,  zwecklos,  so  dasz  man  entweder  den  Vorgesetzten  Zweck  ver- 
fehlt oder  einen  verstellten  Zweck  verfolgt)  werden  die  Begriffe  der 
'Albernheit’  und  der  'Scham’  sich  schwerlich  vereinigen  lassen. 
Am  besten  gefallt  was  Wiedasch  in  seiner  sorgsam  verbesserten  Ue- 
bersetzuug  gibt:  'mit  verblüfftem  Gesicht’.  Ueberhaupt  Iiesze  sieb 
über  das  sochlicbe  und  sprachliche  in  der  Thersitesscene  noch  man- 
ches zu  Hru.  F.s  Commentar  erinnern,  wenn  ihm  anders  dergleichen 


Erinnerungen  für  die  künftige  Prüfung  seiner  Noten  genehm  sind,  was 
man  bei  den  of  dr;  vtiv  earca  aiyjj  nicht  wissen  kann.  Darum  bei- 
spielsweise nur  noch  ein  einziges  all’  ?ze  atyV  t*v&ov  zu  220,  wo  z» 
tx&iatog  d’  AxA-rjt  ftäkiar'  t/v  ijä’  'OSvafji  bemerkt  wird: 
scheint  zuerst  im  allgemeinen  gesagt  zu  sein,  so  dasz  es  den  Gedan- 
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ken  von  222  rrä  d'  äg’  'A%. — xoxlovxo  anticipiert;  dann  aber  wird  es 
durch  die  Beziehung  auf  Achilleus  und  Odysseus  zugleich  beschränkt 
und  gesteigert,  daher  paXiara’.  Dies  Auskunftsmittel  wird  weder 
den  'Einheitshirten’  noch  den  'Liederjäger’  noch  den  freiheitslie- 
benden 'Wilden’  befriedigen.  Alle  dürften  sich  leichter  in  folgender 
Erklärung  vereinigen,  die  wie  ich  meine  schon  bei  Aristonikos  in 
leiser  Andeutung  vorliegt.  Achilleus  und  Odysseus  nemlich  sind  die 
zwei  eigentlichen  Repraesentanten  der  beiden  heroischen  Haupttugen- 
den, der  Tapferkeit  und  der  Besonnenheit  (daher  bei  ABL  vorzugs- 
weise of  xctXXiotoi  genannt,  und  bei  Ariston.  o l aya&ol,  was  man  mit 
Unrecht  tilgen  will):  von  beiden  Tugenden  ist  der  Thersites  das  nack- 
teste tiegenbild,  daher  muste  er  gerade  dem  Achilleus  und  Odysseus 
ein  /iäXiaux  ey&ioxog  sein,  wozu  dann  222  den  natürlichen  Fortschritt 
mit  tcö  'deshalb’  bildet.  So  ist  wie  ich  glaube  Sinn  und  Zusammen- 
hang dieser  Stelle,  also  nichts  'anticipiert’  noch  'beschränkt  und 
gesteigert’.  — B 287.  Zu  dem  Versprechen,  das  die  Achaecr  gerade 
gegeben  haben  iv&aä’  Ir t axel%ovxeg,  gibt  Hr.  F.  folgende  Note:  'das 
Versprechen  ist  schon  vor  sehr  langem  gegeben  und  soll  darum  desto 
heiliger  gehalten  werden’.  Das  dürfte  nicht  vom  homerischen,  son- 
dern vom  christlichen  Standpunkte  aus  geurtheilt  sein,  wozu  man  im 
Texte  keinen  Anhalt  findet.  Wie  der  Zusammenhang  mit  dem  empha- 
tischen Anfänge  vvv  dij  ae  vorliegt,  scheint  man  hier  nur  den  tiedan- 
ken  'damals  waren  sie  noch  gutgesinnt’  annehmen  zu  können.  — 
Vor  der  folgenden  Vergleichung  289  mit  o»s  rt  yäg  hat  der  Hg.  die 
volle  Interpiinction  von  Bekker  beibehalten,  wiewol  hier  ebenso  gut 
wie  d 45  (wo  nur  Dindorf  Punkt  hat)  das  Kolon  am  Platze  wäre.  Ue- 
herhaupt  haben  Bekker  und  nach  ihm  Dindorf,  Bäumlein  und  Faesi 
mit  der  Interpunclion  bei  derartigen  Gleichnissen  gewechselt,  ohne 
disz  man  in  dem  jedesmaligen  Gedanken  einen  Grund  entdeckt:  man 
vgl.  beispielsweise  M 421.  JV  198.  703.  O 410.  690.  s 249.  i]  84  (wel- 
che Stelle  selbst  im  Wortlaut  mit  ä 45  zusammenstimmt).  Conse- 
queot  möchte  sein,  wenn  man  vor  Vergleichen,  die  mit  cög  de  den 
Vers  beginnen,  die  «A eia  oxiyfirj , dagegen  vor  denen  mit  5>g  xe  in 
diesem  Falle  die  f Uoij  axiyfixj  setzte.  — B 303  bleibt  auffällig  und 
ohne  natürliche  Uebereinstimmung  mit  295,  wenn  man  nicht  x&ifca  xe 
xoi  jrptoif«  an  den  vorigen  Vers  anschlieszt,  so  dasz  iaxi  de  navxeg 
bis  rrpto tfo  parenthetisch  steht  und  xode  idpev  mit  oxe  xxX.  in  die 
engste  Verbindung  tritt.  Dadurch  gewinnt  auch  der  Gedanke  vom 
hinwegraffen  der  Keren  seine  nothwendige  Vollständigkeit,  wie  er 
formell  mit  $ 208  zusammenstimmt.  Uebrigens  ist  in  der  Note  des 
Hrn.  F.  die  zenodoteische  Form  /tägxvgeg  unverbessert  geblieben.  — 
8 351  'vrjvaiv  in'  — eßaivov,  auf  die  Schiffe  giengen  oder  sie  be- 
stiegen’. Aber  dann  würde  nach  dem  stehenden  hom.  Sprachgcbrauche 
der  Gen.  ini  vxjüv  gesetzt  sein;  inl  vtjval  ßaCveev  dagegen  ist  wol 
Dativ  des  Zieles:  'den  Schiffen  zu’,  wie  E 327.  A 274  (wo  Hr.  F. 
den  Accent  geändert  hat,  während  er  ihn  £ 327  in  derselben  Formel 
anverändert  läszt).  X 392.  — Bei  der  im  folgenden  gegebenen  Er- 
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klärung  der  Participia  äoiQanuov  und  <putvan>  sollte  doch  wol  das  zwi- 
echen  beiden  stehende  Komma  getilgt  werden,  wie  jetzt  auch  Krüger  Dial. 
§ 56,  15,  2 verlangt.  Dagegen  wird  ein  solches  Komma  358  ÜTtriob co 
■tji  vijog  ivaeiXfioio  pt\aivr\s  nach  dem  Hanptworte,  wie  402  nach 
'Ayctuiui'iov . einznsetzen  sein,  weil  die  beiden  Epitheta  keine  inte- 
grierenden Theile  des  ganzen  bilden,  sondern  nur  als  exegetische 
ornanlia  gellen  können. — B 367  liest  man:  'zu  Veantoly  erg.  ßuv/.ij. 
vgl.  379  ig  yi  uiuv’ . Warum  soll  aber  der  Schüler  ergänzen  und 
nicht  vielmehr  das  Fein,  von  derartigen  Adjectivbegrilfen  als  abstractes 
Substantiv  auffassen  lernen?  Verschieden  ist  die  ciiierte  Stelle,  weil 
dort  das  ßovfojv  im  Verbalbegriffe  ßovlivaoficv  liegt  nach  einem 
Sprachgebrauche , den  Krüger  Dial.  § 43,  3,  7 erleutert,  wo  man  noch 
die  zwei  Beispiele  bei  Hermann  zu  Aescb.  Agam.  1610  hinzufügen 
kann.  — B 413  * inl  — dvvai  praegnant,  gleichsam  untergehend  zu 
uns  herabkommen’.  Das  würde  wol  xarct  erfordern,  niobt  ini.  Worin 
soll  dann  das  'uns’  liegen,  da  sogleich  der  Sing.  %qIv  f-i e dabei  steht? 
Und  wie  soll  inan  endlich  das  'herabkommen’  der  Sonne  sich 
denken?  Dies  alles  sind  störende  Bedenken.  Das  einfachste  und  na- 
türlichste steht  wol  bei  Nägelsbach.  Sodann  soll  der  Infinitiv  von 
dem  'in  der  Seele  des  sprechenden  liegenden  Begriffe  wünsche  ich’ 
abhangen , was  sich  aber  dadurch  verdeutlichen  luszt,  dasz  man  auf 
das  ausdrücklich  vorhergehende  sojjdft evog  hinweist.  — B 420.  Hier 
scheint  llrn.  F.  der  Gedanke  'beinahe  schadenfrohen  Spott  über  den 
verblendeten  Agamemnon  auszudrückeu ’.  Aber  das  hiesze  doch  dem 
alten  Sänger  eine  lieflexion  unterlegen!  Richtiger  wird  man  den 
Schüler  nur  an  diese  höchst  naive  Auffassung  des  Zeus  zu  erinnern 
haben,  ohne  in  refleclierender  Ausdeutung  sich  zu  ergehen.  — B 
455  ff.  Zu  der  prachtvollen  Bilderfülle  gibt  Ur.  F.  eine  längere  Note, 
die  also  beginnt:  'die  nun  folgende,  in  ihrer  Art  einzige  Häufung  von 
Gleichnissen  455  — 483  ist  ohne  Zweifel  absichtlich  und  bildet  eine 
feierliche  Vorbereitung  auf  das  nun  zu  erwartende  grosze  Schau- 
spiel, das  ausrücken  und  den  Kampf  des  achaeischen  Gesamtheeres 
gegen  die  Troer’  usw.  Ist  dies  wirklich  'ohne  Zweifel’  als  beab- 
sichtigt anzunehmen,  auch  wenn  man  sein  Wolgefailen  an  dieser  Fülle 
olino  den  zarten  polemischen  Hintergrund  gegen  G.  Hermann  aus- 
drücken  will?  Diese  Häufung  ist  doch  nicht  blosz  mit  euphemisti- 
schem Ausdruck  'in  ihrer  Art  einzig’,  sondern  mit  dem  Geradeheraus 
der  Rede  gesagt  bei  Homer  sonst  beispiellos,  und  erinnert  weit 
eher  an  die  späteren  Epiker  wie  Quintus,  oder  an  die  französischen 
Epen,  wie  chanson  de  Roland,  wenn  auch  natürlich  der  Werth  des 
einzelnen,  an  und  für  sich  betrachtet,  im  Homer  viel  höher  steht. 
Aber  wie  sehr  man  sich  auch  an  jedem  einzelnen  Vergleiche  ergötzen 
möge,  das  Gefühl,  dasz  namentlich  der  Begriff  der  Menge  zu  stark 
bervortönt,  ja  469  If.  zum  vorigen  als  da  capo  erscheint,  kann  man 
nicht  wegleugnen.  Freilich  will  die  Exegese  das  StaQQaüsai  fiffiaäres 
473  als  Hauptsache  betont  wissen,  um  einen  neuen  Vergleicbpnnkt  zu 
gewinnen:  aber  es  stehen  dieser  Deutung  mehrere  Bedenken  entgegen. 
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Denn  1)  kann  ein  Nebenbegriff  nicht  den  Hauptgedanken  des  Ver- 
gleichs enthalten;  2)  wäre  das  Fliegengewimmel,  auf 'unwiderstehliche 
Kampfgier ’ bezogen,  schon  an  und  für  sich  ein  auffälliges  Gleichnis, 
hier  um  so  auffälliger,  weil  die  Seele  des  Hörers  von  den  Begriffen 
des  vorhergehenden  aätvätov  und  e&vea  noXXcc  und  töaaoi  so  sattsam 
erfüllt  ist,  dasz  eine  beigefügte  Nebenbestimmung  nnr  gewaltthätig 
den  Vordergrund  des  Gedankens  gewinnen  könnte.  Ueber  den  Begriff 
der  Menge  und  Keckheit  ist  Homer  bei  der  Fliege  nirgends  hin- 
ausgegangen; vgl.  II  641,  wo  Hr.  F.  etwas  vorsichtiger  redet,  indem 
er  'die  zudringliche  und  gewissermaszen  unverschämte  Gier’  geltend 
macht;  indes  wird  doch,  wie  mgl  vcxqop  oplXtov  beweist,  die  Menge 
den  einfachen  Vergleichungspunkt  geben,  dagegen  die  Keckheit  in 
PöTO.  Endlich  könnte  von  'unwiderstehlicher  Kampfgier’  oder  (wie 
es  später  mit  gemildertem  Ausdruck  heiszt)  von  'unhaltsamcr  Gier’ 
als  dem  HauptbegrilTe  wol  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  nicht  iv 
ntSita  Toxuvro  vorher  stände,  sondern  wenn  es  bereits  in  den  Kampf 
gienge.  Bis  dahin  aber  hat  es  noch  seine  Weile.  Sollten  daher  alle 
diese  Vergleiche  von  einem  einzigen  Dichter  herrühren,  so  milste 
man  annehmen , dasz  der  alte  Sänger  bei  wiederholten  Vorträgen  die- 
ses Abschnitts  je  nach  Beschaffenheit  des  Zuhörerkreises  mit  seinen 
Gleichnissen  gewechselt  habe.  — B 462  hat  Hr.  F.  Aristarchs  Lesart 
eyaXXopeva,  die  von  Freytag  und  Bekker  hergestellt  war,  wieder  ver- 
lassen und  das  üv&a  xal  Ivdct  noxüvxai  ayaXXofiev a i in  Parenthese 
eingeschlossen,  indem  er  bemerkt:  'noxüvxat  ist  nicht  eigentlich  mit 
wc  r i zu  construieren,  sondern  enthält  mehr  eine  parenthetische  Aus- 
malung des  Gleichnisses’.  Aber  das  gibt  mancherlei  Schwierigkeiten. 
Was  soll  zunächst  das  nicht  'eigentlich’  und  das  'mehr’  bedeuten? 
Es  kann  doch  nicht  gestattet  werden,  aus  einer  Parenthese  das  Ver- 
bum zugleich  mit  zum  Hauptsatz  zu  ziehen.  Was  sodann  die 'Aus- 
malung’ oder  specieller  die  poetische  Belebung  des  Gleichnisses  be- 
trifft, so  ist  diese  vielmehr  in  der  Beifügung  der  Localität  enthalten 
(Aala  iu  Xnfiävi,  Kavaxqlov  clfiipl  gh&gci) , wodurch  das  Gleichnis 
nach  Dichterweise  eine  höhere  poetische  Wahrheit  gewinnt  (wie  bei 
Catnll  64,  89  qvales  Eur  o ta e progignunt  flutnina  myrtus).  Hierzu 
kommt  ferner,  dasz  459  und  469  in  grammatischer  Hinsicht  nicht  als 
identisch  verglichen  werden  können,  weil  im  Nachsatze  mg  (464)  sich 
anders  verhalt  als  xoaaoi  (472).  Sodann  würde  die  Annahme  einer  Pa- 
renthese ein  öl  oder  yäg  verlangen,  wodurch  dieselbe  gestutzt  wäre. 
Endlich  ist  der  schon  von  Freytag  und  Nägclsbach  wegen  rrpoxorfh- 
Jomruv  erhobene  Einwand  noch  nicht  widerlegt  worden.  Daher  wird 
sror üvxat  nur  als  Verbum  des  Hauptsatzes  zu  betrachten  sein  und 
Aristarchs  ayaXXöfteva  sein  Recht  behaupten.  — ln  465  soll  nodäiv 
'Gen.  des  Ursprungs’  sein  'von  den  Faszen  her’.  Kennt  Ilr.  F. 
einen  zweiten  Genetiv  dieser  Art  aus  Homer?  Ich  habe  keinen  auf- 
linden  können;  daher  bleibe  ich  bei  der  Verbindung  ino  noöoäv,  die 
jetzt  auch  Krüger  Dial.  § 68,  5,  5 annimmt.  — B 558.  Von  dem  be- 
kannten arijac  ö'  aycov,  £V  ’AQ-tjvattav  ißxuvxo  (paXayyeg  hat  Hr.  F. 
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die  Klammern  getilgt,  so  dass  nun  der  Vers  als  echt  erscheint,  mit 
der  Note:  'jedenfalls  erscheint  hier  Aias  als  attischer  Stammheros, 
ohne-  Berücksichtigung  seiner  Abstammung  von  Aiakos  und  seiner 
Verwandtschaft  mit  Achilleus’.  Aber  wie  läszt  sich  dies  mit  den 
übrigen  Stellen  der  Ilias  zusammenreimen?  Das  müste  erst  gezeigt 
werden , bevor  man  sich  über  die  Autoritäten  der  Alten  hinwegselzen 
könnte.  Doch  das  nötkige  hat  hier  schon  Lange  in  s.  Observ.  crit. 
zusammengestellt.  — B 576  ' iüv  ixazov  vtjcöv.  Der  zweite  Gen.  ist 
beschränkende  Apposition  zum  ersten,  vgl.  586  f.  609  f.  686.’  Also 
über  diese,  nemlich  Uber  ihre  Schiffe  berschte  nsw.  Sollte 
wirklich  eine  solche  Struciur  mit  vermeintlich  'beschränkender  Appo- 
sition’ homerisch  sein?  Ich  zweifle.  Einfacher  wird  man  an  allen 
vier  Stellen  das  demonstrative  zcöv  von  dem  folgenden  Gen.  vscäv  ab- 
hängig machen.  — B 665  'aneiktioav  ycio  ot  aXXoi.  Nach  dem  Zusam- 
menhang ist  ot  Dativ  vom  Pron.  personale;  dann  aber  ist  ot  öi/Uoi  wol 
durch  Synizese  zweisilbig  zu  lesen,  vgl.  651.’  Das  ist  eine  külioe 
Annahme,  die  durch  das  citierte  Beispiel  nicht  gerechtfertigt  wird. 
Einfadier  und  kräftiger  nach  dem  Gedanken  scheint  yaQ  ot  ctXXoz,  sie 
die  andern  Herakliden,  weil  darin  zugleich  liegt,  dasz  drohende 
Gebährden  und  Worte  auch  hinter  seinem  Kücken  vorgekommen  seien. 
— B 809  'nvkai  im  Plural  auch  von  öinem  Thor.’  Was  soll  das 
'auch’  bedeuten,  da  es  nach  Aristarch  überall. stattflndel?  — 811  '*o~ 
Xtog,  eine  sehr  ungewöhnliche  Synizeso.’  Ist  nur  hier  bemerkt;  aa 
den  übrigen  Stellen  (Krüger  Dial.  § 13,  4,  1)  steht  keine  Note.  — 
832  oväe  — JWxcv,  d.  h.  er  wollte  sie  nicht  gehen  lassen,  mahnte 
sie  davon  ab.’  Wol  einfacher  uaoh  Analogie  von  otix  iäv  'verbieten' 
r 10.  Mil  der  Aeuderung  »Jur  oqeog  (nach  Buttmanns  Vorgang) 
statt  der  von  Bekker  geschützten  Ueberlieferung  *vr’  oQtog  ist  nicht 
viel  gewonnen,  weil  nun  die  Synizese  auffällt.  Wenn  dies  wirklich 
das  ursprüngliche  wäre,  so  würde  wol  (nach  Analogie  von  Eptßnvi 
■Daporns,  &äfißevg,  -Otyevg  u.  ä. : Krüger  Dial.  § 18,  2,  2)  auch  zu- 
gleich oQSvg  gesetzt  worden  sein.  Was  wird  denn  eigentlich  hier  unJ 
T 386,  wo  Hr.  F.  ebenfalls  zfire  gibt,  der  Partikel  vorgeworfen?  ln 
beiden  Stellen  nichts  weiter  als  ihre  Vereinzelung  als  Vergleichuags- 
partikel.  Wenn  man  aber  auf  den  Ursprung  der  Partikel  aus  tv  und 
tf  (gut  da,  wol  da)  sieht  und  dabei  erwägt,  dasz  nirgends  ein  Si  dar 
auf  folgt  (wie  bei  öre,  äg,  Inei , tjfiog  sehr  häuüg  geschieht),  so  wird 
man  wol  annehmen  dürfen,  dasz  gerade  der  Gebrauch  zum  Gleichnis 
der  ursprüngliche  sei , aus  dem  sich  sodann  der  ZeitbegrifT  gebildet 
habe.  Hierzu  kommt  dasz  Zeitbegriff  und  Vergleichung  naho  aneinan- 
der grenzen,  wie  unter  anderm  der  gnomische  Aorist  beweist,  der 
ebenfalls  ein  Factum  aus  der  Zeit  herausgreift  und  dieses  als  Verlre 
ter  für  alle  setzt.  Warum  soll  dies  nicht  auch  mit  einer  Partikel  ge- 
schehen können?  Uebrigens  hat  man  in  T 386  mit  der  Aufnahme  des 
rjvze  auch  etwas  isoliertes  in  den  Text  gesetzt,  indem  die  zweisilbige 
Form  sonst  nirgends  gefunden  wird.  Wie  man  auch  die  Sache  be- 
trachtet, es  bleibt  immer  das  gerathenste,  an  beiden  Stellen  dieUeber- 
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liefernde  feslzuhalten.  — J*  115.  Das  oUyi j d’  ijv  aficplg  äg ovgn  wird 
mit  Baltmann  erklärt:  'aftqiig,  zu  beiden  Seiten  dazwischen,  nemlich 
zwischen  den  Rüstungen  der  einzelnen  (rings  um  jede  derselben).' 
Aber  apq>lg  kann  niemals  ‘zwischen’  bedeuten.  Sodann  müste  das 
‘jede  Rüstung’  oder  ‘Rüstungen  der  einzelnen’  doch  irgendwie  an- 
gedeutet sein,  was  nicht  der  Fall  ist.  Endlich  ist  der  erwähnte  Gedanke 
schon  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  enthalten,  nach 
denen  die  Achaeer  und  Troer  ihre  Waffen  inl  yulrj  nkrfilov  äilijluv 
gelegt  haben.  Dasz  aber  mit  dem  emphatischen  oXiyr\  di  ein  neuer 
Nebengedanke  beginne , der  zum  vorigen  die  natürliche  Folge  bilde, 
keine  blosze  Erklärung  sei,  die  asyndetisch  nach  folgen  würde:  das 
heben  bereits  die  Alten  mit  ihrer  lnterpunctionsweise  angedeutet,  in- 
dem Nikanor  zu  einer  ähnlichen  Stelle  mit  aptplg  W 330  bemerkt: 
xuliäg  tj  Ovvrj&eta  otlfcu  fisxa  xo  bdov.  Nach  dem  allem  wird  man  zu 
erklären  haben  : ‘gering  aber  war  umher  das  Saatland  (=  das  lockere 
oder  freie  Erdreich),  d.  i.  alles  war  bedeckt  und  betreten.’  Was  noch 
im  eiuzelnen  für  diese  Deutung  spricht,  hat  KönighofT  Crit.  et  exeg. 
(Münstereifel  1850)  z.  A.  trefflich  erörtert.  Uebrigens  hat  Hr.  F.  nach 
ctgovga  das  Kolon  bei  Bekker  wieder  in  Punkt  verwandelt,  ohne  genü- 
genden Grund  wie  mir  scheint.  Denn  die  besprochenen  Worte  bilden 
eine  Nebenbestimmung,  die  gleichsam  parenthetisch  angefügt  ist,  der 
Fortschritt  des  Hauptgedankens  aber  ist  durch  x a fiiv  und'T-Jxrcoo  di 
vermittelt,  so  dasz  das.  Kolon  ganz  richtig  gesetzt  sein  möchte.  — 
r 165  hat  Hr.  F.  am  Schlusz  einen  Gedankenstrich  gesetzt.  Das  hätte 
wol  auch  nach  163  geschehen  sollen,  wie  es  Bäumlein  beibehalten  hat, 
weil  164  und  165  äia  fiiaov  den  Hauptgedanken  unterbrechen.  — 
r 213  ist  Wolfs  Erklärung  von  bttxQoxadtjv  'kurz  und  bündig,  sum- 
matim, succincle  oder  transcursim’  beibehalten,  während  es  0 26 
durch  ‘geläufig’  erklärt  wird.  Hier  möchte  man  vom  Vf.  dreierlei 
wissen,  l)  wie  in  dem  Worte  überhaupt  die  Bedeutung  der  Kürze 
liegen  könne;  2)  wie  dies  mit  dem  folgenden  Jtavga  fiiv  harmoniere; 
3) Dich  welcher  ratio  es  gestattet  sei,  für  beide  homerische  Stellen 
verschiedene  Bedeutungen  anzunehmen.  — j T 220  ’aippova  x’  av xiog 
ist  Steigerung  von  £axorov:  ingrimmig  und  selbst,  ja  sogar  ganz  un- 
verständig.’ Aber  wie  soll  sich  aus  dem  xi  der  Begriff  einer  ‘Steige- 
rung” mit  'ja  sogar’  berausbringen  lassen?  Soll  ferner  avxtog  ‘ganz’ 
bedeuten?  Beides  ist  unklar.  Die  einfache  Erklärung:  * eine  Art  von 
Ingrimm  und  nur  so  ein  Tropf’  gibt  doch  einen  trefflichen  Sinn 
für  diesen  Zusammenhang.  — J’224  ' ov  xöxs  y'  ad’  ’Odvoijog  ayao- 
flegtO’  eläog  Idovxeg,  da  erstaunten  wir  nicht  mehr  so  sehr  über 
seine  Gestalt  (sein  sonderbares  Aeuszere)  als  vielmehr  über  seine 
Kedegabe.’  Hier  ist  mehreres  auffällig.  Zunächst  kann  das  ov  doch 
niemals  im  Sinne  von  ovxht  gesetzt  sein,  sondern  das  hi  müste  bei 
•de  ausdrücklich  dabeistehen  wie  46,  also  hier  etwa  ov  rot’ 

»d  heiszen.  Sodann  ist  das  eldog  Idovxeg  so  significanl  an  den  Vers- 
schlusz  gestellt,  dasz  man  schwerlich  mit  Aristonikos  das  ngog  xb 
eusmafievov , dem  Döderlein  Reden  und  Aufs.  II  S.  193  mit  ‘seil,  mg 
n-  Mri.  f.  PW.  u.  Poti.  Bd.  LXXlII.  Oft.  4.  16 
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mta  dxovoavxeg’  beislimml,  wird  annehmen  dürfen.  Hierzu  kommt  dast 
die  Troer,  als  die  Worte  des  Odysseus  wie  Schneeflocken  stöberten, 
doch  nicht  mehr  ein  tldo g läeiv  als  ein  ' sonderbares  Aeuszere’  vor 
sich  hatten,  wie  wenn  Odysseus  noch  immer  als  aläffi'i  g>mti  loixti; 
und  als  fcctxoxög  xig  und  ätpQtov  erschienen  wäre.  Nein,  das  war  vor- 
über, abgesehn  davon  dasz  das  absolut  gesetzte  eläog  nirgends  in 
malam  partem  gesetzt  ist.  Man  hat  nemlich  bei  der  Deutung  ' wir 
erstaunten  über  seine  Gestalt’  das  Part.  Idövtcg  übersehen,  viel- 
leicht weil  man  wähnte,  es  stehe  wie  lABcov,  nctqaaxdg  u.  i.  Parli- 
cipia  als  schildernde  Nebenbestimmung,  was  nicht  der  Fall  ist.  End- 
lich ist  der  ganze  Gedanke  (bei  jener  Deutung)  für  den  Abscblusz 
dieser  prächtigen  Schilderung  matt  und  prosaisch.  Aus  diesen  Grün- 
den wird  man  zu  erklären  haben:  'da  gerietheu  wir  nioht  so  (d.  i. 
auf  ganz  andere  Weise)  in  Erstaunen,  betrachtend  die  Gestalt  des 
Odysseus,’  die  wieder  als  die  eines  ytpapcoTtpos  sich  kundgab.  — 
.T239  f.  werden  mit  rj . . r\,  abweichend  von  Bekker,  als  'zwei  für 
sich  bestehende  parataktische  Fragen ’ gegeben,  aber  ohne  binzuzu- 
fügen,  wie  dies  in  den  Zusammenhang  dieser  Stelle  hineinpassa,  di 
Helena  dem  Priamos  erzählt,  nicht  mit  sich  selbst  spricht,  und  da  aal 
eine  Frage  mit  ij  oii  sich  nirgends  eine  zweite  in  dieser  Art  on- 
schlieszt.  Daher  wird  Nikanor  (Lehrs  quaest.  ep.  p.  54)  wol  im  Hechle 
sein.  — r 295  ' aipvaadfu  voi  äcrcäeaaiv,  d.  h.  sie  schöpften  mit  den 
Bechern  selbst  aus  dem  Miscbkrug,  nemlich  ohne  Zweifel  die  Herolde.’ 
An  diesem  'ohne  Zweifel’  ist  stark  zu  zweifeln  und  die  ganze  Erklä- 
rung möchte  auf  Irthum  beruhen.  Denn  da  dgwaadfievoi  mit  den  Ver- 
ben £x%eov  und  cv%ovxo  gleiches  Subject  haben  musz,  so  können  dies 
nicht  'die  Herolde’  sein.  Ferner  widerstrebt  dieser  Annahme  das 
Medium , wofür  das  Activum  nöthig  wäre,  wie  A 598.  i 9.  Sodano 
wird  dendiaoxv  nicht  'mit  den  Bechern’  bedeuten  können,  weil  man 
zum  schöpfen  ans  dem  Mischgefäsze  bekanntlich  die  szpojroog  ge- 
brauchte. Der  Dativ  ist  hier  eben  so  zu  verstehen  wie  in  vüprfm 
dinäcaaiv,  das  ganze  aber  ist  eine  abgekürzte  Kedeweise  der  stehen- 
den Sitte  (wie  K 578.  220) , so  dasz  der  Hörer  beim  Medium  ' nie 

schöpften  sich’  oder  'sie  lieszen  sich  schöpfen’  den  vermittelnde!! 
Begriff  der  Sache  'mit  Hilfe  des  Herolds  der  die  szpojfoog  halle’  von 
selbst  verstand.  Ganz  derselbe  Fall  findet  sich  am  Schluss  der  Mahl- 
zeiten, wo  der  Vers  vto^ufiav  Ö’  apa  näoiv  inag^ctfitvoi  datattci* 
( A 471.  1 176.  y 340.  r\  183.  <p  272)  an  mebrern  Stellen  (v  54.  « 418- 
425.  cp  263)  in  abgekürzter,  weil  den  Zuhörern  verständlicher  Form 
erscheint.  — ■ F379  hat  Hr.  F.  zwar  einen  Zusatz  gegeben,  aber  er 
hat  die  aristarchische  Erklärung  festgehalten:  '&ropot>C£  — «yi«.  er 
stürmte  wieder  heran  nach  dem  Speer , um  ihn  aus  dem  Schild  und 
Panzer  des  Paris  herauszuziehen  und  dann  ihn  damit  zu  durchbohren. 
Das  enthält  vier  Schwierigkeiten:  1)  den  sachlichen  Dativ  des  Zieles, 
der  sich  sonst  nirgends  bei  ixtogovciv  findet,  2)  den  auffälligen  Begriff 
von  atp,  da  er  nicht  wieder  nach  seinem  Speere,  sondern  nur  wieder 
auf  Paris  anstürmen  kann,  3)  den  persönlichen  Gegensatz  x ov  di, 
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min  mindestens  einen  Zusatz  wie  'mit  dem  Speere’  erwarten  sollte, 
4)  die  unepische  Ausdeutung.  Wenn  nemlich  die  Absicht  wäre  ' den 
Speer  aus  dem  Schild  nnd  Panzer  des  Paris  heraaszuziehen’,  so  würde 
ein  solcher  Gedanke  ausdrücklich  dabei  stehen,  wie  es  A 530.  £ 112. 
620.  859.  Z 65.  A 240.  M 395.  JV  178.  510.  532.  598.  U 505.  T 323 
der  Pall  ist.  Aus  diesen  Gründen  meine  ich,  dasz  man  lyys'i  xuXxttm  nur 
wie  überall  als  Instrumentalis  auffassen  könne.  Und  in  diesem  Sinne 
gehört  er  zu  beiden  Verben,  zu  inogovoe  und  xaxaxzöfitvat,  weshalb 
Spitzner,  Bekker,  Dindorf  und  Bäumlein  mit  Recht  jede  Interpunction 
entfernt  haben.  Der  wiederholte  Angriff  auf  Paris  (aip  in ögovae) 
mit  dem  Speere,  nachdem  das  Schwert  zerbrochen  und  zerkracht  war, 
gilt  dem  Sänger  als  Hauptsache,  der  Umstand  dagegen,  wie  Henelaos 
in  dem  Speere  gekommen  war,  ist  für  Sänger  und  Hörer  gleichgiltU 
ger  Nebengedanke,  der  deshalb  unberührt  bleibt.  — r 400.  Zum  Gen. 
noUtav  tvvctwfievacov  (richtiger  tv  vaio/ievacov)  wird  bemerkt:  '«o- 
Uov  hängt  von  ngoxigto  nrj  ab : irgendwohin  weiter  im  Bereich  oder 
Umfing  der  Städte.  Von  gleicher  Art  sind  auch  die  Genetive  Ogtrylrfi 
ij  Mrjovlrjg,  vgl.  y 251  "Agycog  ijtv  A%auxov.’  Hier  wird,  wie  ich 
meine,  verschiedenartiges  zusammengestellt.  Das  citierte  "Agycog  ist 
partitive  Localitätsbestimmung:  'irgend  wo  in  Argos’,  wodurch  es 
sich  von  "Agyt i (Z  224.  3 119.  d 174)  unterscheidet.  Den  Gen.  ij 
0p vyltjg  -rj  Myovlrj g wird  man  wol  richtiger  von  nollmv  abhängen 
lassen ; das  noUcov  endlich  bei  nzj  (denn  ngozigra  thut  nichts  zur 
Sache)  wird  am  besten  verglichen  mit  folgenden  Stellen : A 358  ö&i 
yo%.  a 425  ofh  ctvXijg.  ß 131  äU.o9t  yalt] g.  d 639  nov  avzov 
iygäv.  — r 428  ist  nach  i’jXv&eg  ix  noXifiov  das  Kolon  in  Fragezei- 
chen verwandelt,  worüber  bei  Friedländer  zu  Nikanor  p.  70  das  nö- 
thige  bemerkt  wird.  Für  das  Fragezeichen  erwartete  man  eine  andere 
Wortstellung  und  eine  Partikel  des  Sarkasmus.  So  aber  ist  beim  em- 
phatisch gestellten  fjXv&eg  der  Ausruf:  'kamst  glücklich  aus  dem 
Kriege!’  mit  gedachter  Pause  viel  kräftiger. 

A 3 hat  Hr.  F.  v ixzag  olvoypu  in  den  Text  gesetzt  und  ist  mit 
v255  in  Differenz  gerathen.  Aber  Aristarchs  itpvo%6ei,  das  Bekker 
nnd  dessen  Nachfolger  beibehalten,  wird  auch  durch  die  Sprachver- 
gleichung in  Schutz  genommen;  vgl.  Ebel  in  der  Zisch,  f.  vergl. 
Sprachf.  IV  S.  171.  — A 6 hat  Hr.  F.  gegen  Bekkers  Interpunction 
xtgzogioig  inicoai  mit  ctyogcvm'  verbunden : ein  Verfahren  das  in  der 
gleichmäszigen  Sprache  Homers  (£  419.  A 519)  keine  Stütze  findet, 
zumal  da  Zusätze  wie  hier  nagaßXrjdijv  äyogevav  als  selbständiges 
Anhängsel  hinzulreten.  Die  Note  lautet:  'indem  er  die  vergleichen- 
den Worte  sprach,  folgenden  Vergleich  (zwischen  Hera  und  Athene 
einerseits,  Aphrodite  andrerseits)  anstellte.’  Diese  schon  im  Schol.  B 
nebenbei  erwähnte  Erklärung  weisz  Madam  Dacier  mit  französischer 
Gewandtheit  zu  vertheidigen,  so  dasz  sich  auch  J.  H.  Voss  bestechen 
lieaz.  Aber  es  stehen  doch  zwei  Dinge  entgegen:  1)  heiszt  naga- 
ßaXXetv  bei  Homer  noch  nicht  'vergleichen’,  und  2)  passt  dieser  Sinn 
Bar  für  die  erste  Hälfte  oder  für  die  Einleitung  in  Zeus  Rede,  nicht 
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für  den  zweiten  Theit,  der  gerade  die  Hauptsache  enthält,  weshalb 
Hera  auch  nur  auf  diesen  Theil  antwortet.  Das  letztere  gilt  zugleich 
von  Döderleins  (Gloss.  § 314)  Deutung  'vorwurfsweise,  cum  expro- 
batione ’,  abgesehn  davon  dasz  für  diesen  Begriff  Homer  seine  stehen- 
den Redeweisen  hat  und  hier  wol  eher  initoaiv  i n t ßktjäi]v  gebildet 
haben  würde.  Mir  scheint  nach  Analogie  von  nagaßdkkto&ai 
I 322  'versuchsweise  daran  setzen  oder  daran  wagen’  das  einfachste 
zu  sein,  ganz  wörtlich  zu  erklären:  'indem  er  hinwerfend  sprach’, 
, d.  i.  nach  unserem  Ausdruck:  'indem  er  die  verfängliche  Rede  hin- 
warf’, so  dasz  also  die  Alten  mit  ihrem  änarr/uxcög  im  allgemeinen 
den  Sinn  richtig  angegeben  haben.  Diese  Erklärung  stimmt  zum  Haupt- 
verbum inciQÜzo  und  zur  Absicht  des  Zeus,  die  offenbar  darin  bestand, 
die  Hera  in  Harnisch  zu  bringen  und,  ohne  dasz  sie  es  merkte  ^eia 
versteckter  Kampf  gegen  das  daipovlt],  aicl  ph  öuca , ovSi  at  bfim 
A 561),  zum  hilfreichen  Werkzeuge  seines  Planes  zu  machen.  — 
A 37  ist  mit  den  Schol.'ABLV  nach  dem  Vorgänge  Bothes  bei  fip£ov 
oncog  i&ekug,  fir)  . . ylvrpcai  Komma  gesetzt  und  pr\  im  Sinne  von 
'damit  nicht’  aufgefaszt.  Aber  das  gibt  für  diesen  Zusammenhang 
einen  matten  Gedanken,  der  auszerdem  mit  oncog  i&iksig  nicht  recht 
harmonieren  will.  Hierzu  kommt  dasz  die  Formel  iipljov  oncog  i&ikag 
auch  an  den  andern  drei  Stellen  ( v 145.  n 67.  eo  481)  für  sich  steht. 
Daher  wird  wol  das  Kolon  den  Vorzug  verdienen,  wodurch  der  Ge- 
danke 'nicht  soll  der  gegenwärtige  Hader  uns  künftig  ein  Zank- 
apfel werden’  eine  passende  Beschränkung  bildet.  — A 108  wird  vom 
Steinbock  gelesen  ö d’  vnuog  ipneoe  nhgrj  mit  der  Bemerkung: 
'durch  die  Kraft  des  geschleuderten  Spieszes  rücklings  Über  den  Hau- 
fen geworfen.’  Aber  die  'Kraft  des  Spieszes’  ist  im  Text  nicht  ange- 
deutet, sondern  nur  das  sichere  getroffensein  ins  Herzblatt  (ßißkijxu 
npog  arfj&og).  Was  soll  dann  das  'über  den  Haufen’  bedeuten?  Der 
Dichter  sagt  doch  nirgy  'auf  den  Felsen’,  wo  er  nemlich  gerade 
stand,  als  der  Schusz  ihn  traf,  so  dasz  er  nunmehr  das  beabsichtigte 
n&prjg  ixßalvtiv  nicht  mehr  ausführen  konnte.  — A 131  ist  Hr.  F. 
zum  indicativ  iigyei  zurückgekehrt,  ohne  Noth,  da  er  sonst  anch-<i41b 
Oivcovxca  und  andere  Stellen,  in  denen  beide  Theile  des  Vergleicht 
dasselbe  Genus  verbi  haben,  hätte  ändern  müssen.  — Nach  Erklärung 
des  Panzers  zu  133  wird  erwähnt  'das  unten  von  innen  oder  ausien 
daran  gefügte,  die  untere  Fortsetzung  davon  bildende,  ebenfalls  eherne 
£<öpu  (187.  216),  das  vom  Unterleib  bis  auf  die  Kniee  geht.’  Aber 
wenn  dieser  Schurz  'ebenfalls  ehern’  ist,  wie  hat  denn  der  homeri- 
sche Held  sich  beim  laufen  bewegen  können?  Ich  sehe  keiuen  Grund, 
warum  Rüstow  und  Köchly  Gesch.  des  griech.  Kriegsw.  S.  12  unbeach- 
tet blieb.  Ferner  läszt  sich  fragen,  warum  135  der  ganze  Gürtel  6m- 
Saktog  beisze,  da  in  vorliegendem  Commentare  132  nur  von  metalle- 
nen Spangen  die  Rede  ist.  — A 277,  wo  von  der  über  das  Meer  kom- 
menden Wolke  gesagt  ist,  sie  erscheine  dem  entfernt  stehenden  Ziegen- 
hirten ptküvrtQOv,  rjvze  niaou,  erklärt  man  den  relativen  Comparttiv 
seit  Damm  allgemein:  'noch  schwärzer  als  sie  wirklich  und  io  der 
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Nähe  ist.’  Das  widerstreitet  aber  der  Natur  der  Sache.  Denn  eine 
Wolke  kann  doch  nicht  schwärzer  sein  'als  sie  wirklich  ist’,  auch  er- 
scheint sie  aus  der  Ferne  nicht  schwärzer  'als  in  der  Nähe’,  vielmehr 
ist  beim  Unwetter  welches  heranzieht  das  Gegentheil  wahrnehmbar. 
Die  Stelle  ist  wol  so  zu  verstehen.  Der  individualisierende  Dichter 
halt  nach  seinem  eldcv  den  einzelnen  Fall  noch  weiter  fest , wo  die 
Wetterwolke  noch  schwärzer  erschien,  als  derartige  Wolken  gewöhn- 
lich zu  sein  pflegen.  Den  Vergleichungspunkt  sucht  Hr.  F.  'in  der 
Dunkelheit  und  in  der  Schraken  verbreitenden  Wirkung’.  Da  dürfte 
etwas  zu  viel  vom  dichterischen  Schmuck  hineingelegt  sein:  der  ein- 
fachste Begriff  wird  sein  das  dichtgedrängte  dieser  furchtbaren  Schlacht- 
reihen. — A 286  wird  <S<pm  fi'ev  ov  yap  ioix  oxgwlfitv,  ov  xi  xe- 
Itva  ohne  Parenthese  geschrieben  und  a<pmi  'durch  Verschlingung 
mit  dem  Zwischensätze  ov  yo :q  l'oixe  zunächst  von  öt Qvviuev  abhängig’ 
gemacht  uud  'bei  xtX tvm  wieder  hinzugedacht.’  Das  ist  eine  kühne 
Annahme,  weil  kein  zweites  Beispiel  dieser  Art  nachweisbar  ist. 
Denn  Sätze  mit  cAAa: . . yäo,  die  hier  und  zu  H 73  herangezogen  wer- 
den, sind  anderer  Natur  und  gehen  bekanntlich  durch  die  ganze  Grae- 
cität.  Sodann  erwartete  man  bei  dieser  Annahme  wenigstens  ovdh  xt- 
lavo  im  Texte.  Viel  einfacher  und  natürlicher  ist  die  Ansicht  des 
Nikanor  (p.  78  u.  179  bei  Friedl.),  dasz  nemlich  dem  Dichter  bei  ov 
n xflftto  schon  der  Hauptbegriff  des  folgenden  Verses , des  Ig>i  /iä- 
X«s9ai  vorgeschwebt  habe.  — A 341  wird  arpmv  piv  x bxioixe  über- 
setzt: 'euch  fürwahr,  euch  gerade  geziemt  es.’  Besser  wäre  jeden- 
falls gewesen,  wenn  der  Commeniar  dafür  blosz  piv  x’  als  f liv  x t er- 
klärt and  mit  N 47  verglichen  hätte.  — A 384  kommt  die  alte  Streit- 
frage, ob  ein  ayyeXirjg  für  wyyfAog  existiert  habe,  worüber  Hr.  F.  also 
artheilt:  '&rl  ist  mit  ffrrfAov  zu  verbinden  und  ayyeXi'r/v  mit  E.  Wun- 
der als  Nomen  masc.  zu  nehmen  (vgl.  zu  JT206),  verlängerte  Form 
tob  ttyyiXoq,  wie  lojjjcrs  = Ao£o?,  yeoqylag  = yoqyöq.  Ebenso  O 640. 
N252.  A 140.’  Die  Nennung  des  Namens  ist  entweder  ein  Compli- 
menl  gegen  jenen  Philologen  oder  eine  Notiz  für  den  Lehrer  oder  — 
doch  wer  kanns  wissen,  ohne  dasz  sich  Hr.  F.  darüber  ausspricht. 
Was  die  Sache  betrifft,  so  hat  er  zu  T 206  Oev  fvtx’  äyytllijg  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  selbst  an  die  Spitze  gestellt  und  das  ayycXitig 
nar  zweifelnd  berührt.  Das  erstere  mit  Recht.  Denn  zu  den  von  ihm 
uad  Nägelsbach  angeführten  Stellen  können,  abgesehn  von  andern 
Praeposilionen,  für  ?vexa  selbst  noch  T 100.  Z 356.  fl  28  hinzugefügt 
werden.  Für  unsere  Stelle  aber  hat  E.  Wunder  S.  48  nichts  weiter 
beigebracht,  als  dasz  er  die  Verbindung  äyycXitjv  Im  efce  'unerhörte 
Annahme’  nennt  und  Inl  zu  oxetXav  zieht,  wonach  Hr.  F.  erklärt:  'sie 
sandten  den  Tydeus  (den  Kadmeiern  385)  als  Boten  zu.’  Aber  das 
gibt  zwei  Auffälligkeiten:  l)  ist  zu  beweisen,  dasz  es  im  Epos  ver- 
stauet sei,  zu  einer  Praep.  die  nöthige  Beziehung  erst  aus  dem  fol- 
genden Verse  zu  nehmen,  wenn  derselbe  mit  dem  vorigen  in  gar  kei- 
ner engen  grammatischen  Beziehung  steht,  sondern  einen  neuen  Ge- 
danken beginnt,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  2)  kann  ein  heranziehendea 
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Heer,  das  seinerseits  erat  mit  dem  Feinde  eine  friedliche  Unterhand- 
lung anknüpfen  will,  doch  nicht  dem  Feinde  einen  Boten  aasenden, 
weil  dies  schon  die  Praeliminarien  oder  andere  Beziehungen  voraas- 
sotzen  würde,  sondern  es  kann  seinen  Boten  bei  Ergreifung  der  Ini- 
tiative nur  ab  senden.  Man  müste  daher , wenn  äyyeXlrjv  hier  Hase, 
sein  sollte,  statt  inC  wenigstens  ano  erwarten.  Auf  ähnliche  Weise 
können  an  den  andern  drei  Stellen  die  trefflichen  Bemerkungen  G. 
Hermanns  (Z.  f.  d.  AVV.  1838  S.  364)  und  Krügers  (Dial.  § 46,  1,3) 
durch  schärfere  Betrachtung  des  Zusammenhangs  und  der  homerisches 
Sitte  begründet  werden.  — J 422  wir<f  oqwiui  in  dem  Vergleiche 
als  ‘Coujunctiv’  verstanden,  welches  Wagnis  für  den  Singular  nicht 
nöthig  scheint,  da  der  Indicativ  durch  andere  Stellen,  wo  nach  ug  ou 
im  ersten  Tbeile  des  Vergleichs  die  Hauptsache  liegt,  sattsam  ge- 
schützt ist.  Ferner  konnte  483  das  ntqwxti  der  ersten  Ausgabe  no- 
verändert bleiben,  da  das  wachsen  der  Schwarzpappel  als  historisches 
Factum  gilt , wie  denn  überhaupt  in  homerischer  Sprache  bei  derarti- 
gen Angaben,  die  aus  der  Pflanzen-  und  Thierwelt  entlehnt  sind,  die 
Rücksicht  auf  Erfahrung  vorherscht.  Spitzner  und  Bäumlein  haben 
hier  richtig  geurtheilt. 

£ 49  liest  man  nicht  ganz  ohne  Anstosz  folgendes : ’Exafiavdfio;. 
der  sonst  nie  vorkommt,  musz  ein  wirklicher  Trojaner  sein;  ein  pas- 
sender Name  für  einen  Jäger.’  Eine  solche  Bemerkung  müste  za  vie- 
len Stellen  der  Ilias  gemacht  werden,  da  eine  Menge  Namen  nur  ein- 
mal vorkommt.  Sodann  hat  der  obige  Name  im  Homer  doch  Homony- 
mie. Endlich  sind  die  Worte  'für  einen  Jäger’  aus  den  Schol.  BL 
nicht  ganz  verständlich.  Man  könnte  den  ‘Blutmann  der  Jagd’  (atpow 
■®W’;s)  dafür  angedeutet  wünschen.  — £ 85.  Für  die  Note,  es  werde 
in  der  gegensätzlichen  Frage  ' gewöhnlich  das  erste  ij  weggelassen 
und  das  dazu  gehörige  Glied  gleich  mit  not sqov  zusammengefaszt: 
noxeQOv  . . ■})’  war  der  Zusatz  nöthig,  dasz  diese  Form  noch  nicht  bei 
Homer  erscheine,  sondern  erst  bei  spätem.  — £ 113.  Zn  duz  ffrpes- 
toto  %iiävog  hat  Hr.  F.  die  Erklärung  'xQixtotov,  geringelt’  aufgenom- 
men.  Kann  aber  dabei  das  99  genannte  ömpijxo g yvalov  bestehen.1 
Oder  soll  man  annehmen,  dasz  derselbe  Dichter  mit  seinen  Ausdrücken 
so  beliebig  wechsle?  — £ 127,  wo  Athene  tröstend  zum  Diomedes 
sagt  aykvv  d’  av  xoi  an  otp&aAfiäv  tkov , nglv  inijev,  0<fQ  w 
yiyvciax] js  rjfiiv  &eov  rjöl  r.al  ävÖQa,  gibt  der  Commentar  die  Worte: 
‘ also  könnte  Diomedes  gewöhnlich  Götter  und  Sterbliche  uicht  unter- 
scheiden, und  wäre  in  Gefahr  sich  auch  an  den  erstem  zu  vergreifen.’ 
Aber  das  lieg«  nicht  im  Texte  und  widerstrebt  überhaupt  der  homeri- 
schen Ansicht.  Denn  yiyvcoöxuv  heiszt  nicht  ‘unterscheiden’,  sondern 
einfach  ‘wahrnehmen’  oder  ‘bemerken’.  Die  homerischen  Götter  nem- 
lich  sind  den  Sterblichen  unsichtbar,  wenn  sie  nicht  selbst  gesehen 
sein  wollen.  So  x 573  t lg  av  &eov  ovx  i&llovta  6<p9ak/iOÜin' 
iöoiz  ev&’  ij  Hvda  xiovra;  und  an  anderen  Stellen.  Daher  diente 
das  wegnehmen  des  auf  sterblichen  Augen  liegenden  Dunkels  (d.  >- 
die  Erhöhung  der  menschlichen  Sehkraft)  nur  dazu,  einen  Gott  über- 
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faaapt  zu  sehen.  Denn  von  Verwandlung  in  Menschengestalt  ist  in  die- 
sem Gesänge  nicht  die  Rede.  — E 150  xolg  ovx  loxppivoiQ  ö ylQWV 
fxpi'v ar  ovdQovg.  Hier  wird  oox  mit  IhqIvuxo  verbunden  und  lQyop.i- 
votg  durch  'beim  Weggang,  als  sio  in  die  Schlacht  giengen’  (besser 
wol:  als  sie  in  den  Kampf  zogen)  gedeutet.  Das  gibt  drei  Uebel- 
stände:  l)  einen  ovuQonoXo g als  Rabenvater,  der  den  eigenen  Söhnen 
seine  Gabe  entzieht,  2)  ein  bedenkliches  Hyperbaton  der  Negation, 
3)  eine  auffällige  Verbindung  mit  dem  folgenden.  Daher  scheint  mir 
ip^oplmg  auf  die  Rückkehr  sich  beziehen  zu  müssen.  In  eben  dem 
Sinne  steht  P 741.  a 408.  ß 30.  # 290.  o 428,  wo  theilweise 

ebenfalls  verschiedene  Erklärungen  berschen.  — E 182  ist  die  Erklä- 
rung des  Hesychios  aufgenommen:  'aiXmaudi  XQvtpaXtly,  am  Helm 
mit  gehöhlten  Augen , d.  h.  mit  Augenlöchern  (Visierlöchern).’  Be- 
denken aber  findet  man  in  folgenden  Umständen:  l)  heiszt  oolos 

überall  doch  nur  die  Röhre  eigentlich  oder  bildlich,  auch  bei  der 
Spange  x 227  wird  an  zwiefache  Röhrchen , die  vermöge  einer  Vor- 
richtung zum  schlieszen  dienten,  zu  denken  sein;  und  bei  der  Endung 
ist  so  gut  wie  in  olvoif),  al&o tp  und  ähnlichen  Wörtern  der  Begriff 
des  Anblicks,  den  die  Sache  gewährt,  der  vorherschende  und  ur- 
sprüngliche. 2)  sind  nirgends  bei  Homer  die  Augenlöcher  (Visier- 
löcher) anch  nur  in  der  leisesten  Andeutung  berührt,  und  doch  hätte 
dies  an  einigen  Stellen,  wo  Verwundungen  an  dem  Stirnschirme  Vor- 
kommen, sehr  nahe  gelegen.  3)  ist  aeAtojwj  an  allen  vier  Stellen  nur 
Epitheton  von  rQvtpal.ua.  (Bei  Erwähnung  der  Buttmannachen.  Ablei- 
tung von  xqvuv  hat  auch  der  neue  Passow  wie  andere  Lexika  die 
Kürze  des  v unbeachtet  gelassen.)  4)  endlich  sieht  man  bei  dieser  Deu- 
tung nicht  ein,  wie  Sophokles  habe  Xoy%ri  fiaxQa  avXämtg  verbinden 
können.  Aus  diesen  Gründen  scheint  die  andere  Erklärung  'hochröh- 
rig’  oder  'hochkuppig’  richtig  zu  sein.  Hierzu  kommen  als  Stütze 
zwei  Nebenumstände,  ln  der  Ferne,  wie  hier  Pandaros  zum  Diomedes 
steht,  wird  jemand  natürlicher  am  hochkuppigen  Helme  als  an  den 
Visierlöchern  erkannt  (yiyvüoxtov),  Denn  in  solchen  Dingen  berscht 
bei  Homer,  wenn  er  richtig  verstanden  wird , überall  die  genaueste 
Plastik.  Sodann  wird  A 351  Hektor  axQrjv  xcx  xopvDa  getroffen, 
wo  man  dann  bei  iftvxaxs  yaQ  XQVtpdXeta  r Qini vyog  uvläitig  auch 
keine  'Augenlöcher’  erwartet.  — El  87  wird  xovrov  IrQanev  aXXif 
ohne  Noth  übersetzt  mit  dem  Zusatze:  'wie  auch  aliog  mit  dem  Gen. 
construiert  wird ; vgl.  £ 138  näXiv  xQÜne&  vlog  lijog.’  Indes  möchte 
gerade  diese  Stelle  beweisen,  dasz  man  towoi»  richtiger  von  ixQuntv 
abhängig  mache  naeh  Analogie  der  ähnlichen  von  Krüger  Dial.  § 47, 
15,  1 berührten  Verba.  Denn  das  angeführte  a/Uo?  mit  einem  derarti- 
gen Gen.  ist  noch  nicht  homerisch,  und  alXy,  wenn  es  diesen  Casus 
bei  sich  hätte,  dürfte  wol  nur  in  dem  zu  f 400  erwähnten  Sinne  ge- 
sagt sein.  — E 191  Droj  vv  x lg  c<Su  xorijftj  hat  als  Erleuterung: 
'ein  Gott  musz  wol  erzürnt,  mir  feindlich  gesinnt  sein,  und  alle  meine 
Anstrengungen  vereiteln.’  Worin  soll  aber  das  'musz’  und  das  'mir’ 
enthalten  sein?  Die  rechte  Beziehung  gibt  ohne  Zweifel  Aristonikos 
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mit  i)  SutXij,  oxi  ivxQivig  ytvtxai  xo  lv  xoig  Indvto  (177)  datpißoXox. 
Sodann  hätte  hier  wol  die  Form  xoxr)fig  einen  Wink  verdient,  da 
sonst  bekanntlich  nur  die  von  Substantiven  der  ln  Deel,  gebildetei 
Adjectiva  diese  Endung  haben,  wie  r oXurjeig,  vXrjtig,  dagegen  die  von 
der  2n  und  3n  Deel,  gebildeten  auf  -6ug  ausgeben , wio  dtintXou^ 
Saxgvong,  SoXötig,  fir/uottg,  so  dass  man  also  hier  die  nur  aus  Gram- 
matikern nachgewiesene  Form  xoto'h;  oder  des  Verses  wegen  xo- 
xmeig  (wie  xrfcmtg)  erwarten  sollte.  Freilich  hat  Geist  in  seinen 
werthvollen  Disquis.  Horn,  die  Form  durch  SevS^iig  zu  stützen  ge- 
sucht; allein  mit  Unrecht:  denn  die  homerische  Form  ist  de'vdpcov, 
nicht  divÖQOv.  — E 208  wird  axgextg  alp  l'oaeva  ßaXciv  erleutert: 
’cixgcxlg,  d.  i.  äXjj&kg  xa l firj  <pavxaatädeg.’  Das  klingt  nicht  home- 
risch, sondern  gerade  so  als  wenn  ein  Theatercoup  widerlegt  werden 
sollte.  Hierzu  kommt  dasz  bei  der  Deutung  durch  aXrftlg  Verbindun- 
gen wie  O 53  Ixtov  yt  xai  axQixicag  uyoqtxmg  geradezu  pleonastisch 
würden.  Mit  Recht  hat  Döderlein  schon  in  einem  Programm  von  1831 
erinnert,  dasz  man  äxgtxcg  ßaXcov  zu  verbinden  habe,  unter  Verglei- 
chung von  E 98  ßäXt  xv%oiv  und  M 189  ßaXt  x vpjoag.  Dies  gibt 

dann  den  Sinn  'ich  hatte  ganz  genau  getrolTen.’  So  scheint  die 
Stelle  schon  Aristarch  verstanden  zu  haben,  da  Aristonikos  sagt  q 
SinXrj,  oxi  XQcöoag , xorl  ou  ßityag  änXäg  [bei  Friedl.  verdruckt]  r» 
ßiXog.  Wieder  eine  andere  Deutung  gibt  Hr.  F.  zu  it  245  (ivrfi xrjgov 
d’  ovx  ctg  Sexag  axQexeg  ovxe  Sv  olai,  mit  der  Bemerkung:  'axpixis, 
gerade  (grad1  ans).’  Doch  auch  hier  wird  das  Wort  die  überall  pas- 
sende Bedeutung  haben,  nemlich  'genau  ihrer  zehn’.  — E 385.  Hier 
wird  über  die  Fesseln  des  Ares  (nach  der  Erörterung  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1846  S.  787)  eine  allegorische  Erklärung  gegeben,  die  zum  Ver- 
ständnis des  Homer  nichts  beiträgt,  abgesehn  davon  ob  der  Mythos 
wirklich  'ohne  Zweifel ’ diesen  Sinn  gewähre.  Zweckmässiger  für 
Schüler  wäre  eine  Erleuterung  der  Worte  lv  xe(>dp<p  gewesen,  wor- 
über die  Lexika  nicht  ausreichen  und  das  nöthige  aus  0.  Jahn  in  den 
Berichten  der  K.  S.  Ges.  der  Wiss.  1854  S.  41  entlehnt  werden  kann. 
Weiter  soll  395  bei  xXtj  S’  ’AiSt/g  lv  xoiot  xxX.  nach  der  Formel  sv 
xoiai  zu  schlieszen  'diese  Stelle  von  Aides  ursprünglich  in  einem  Ge- 
dichte zu  Ehren  des  Herakles  (einer  Heraklee)’  gestanden  haben,  von 
welcher  Notiz  kein  Nutzen  für  den  Leser  ersichtlich  ist.  Für  die 
Schule  wird  es  sicherlich  ausreichen,  bei  lv  xoiai  (mit  Vergleichung 
von  x 217)  eine  deiktische  Hinweisung  auf  die  Götter  zu  sehen.  Fer- 
ner ist  397  die  Aenderung  lv  IIvXcp  statt  des  aristarchischen  lv  nvXa 
in  der  ' Uebersicht  der  Abweichungen  vom  Bekkerschen  Texte’  nicht 
aufgeführt.  Ob  freilich  die  Verbindung  und  Erklärung  von  lv  vtxvteii 
ßaXtov  'ihn  für  todt  liegend  lassend’  natürlich  und  möglich  sei,  iat 
stark  zu  bezweifeln.  Schon  die  Symmetrie  der  doppelten  Bezeichnung 
jrpös  dtäfta  Aiog  xal  paxpöv  "OXvfiTtov  wird  für  die  Verbindung  " 
tzvXco  lv  vtxviaai  sprechen.  Vom  Streite  mit  dem  Neleus  hätte  der 
Sänger  wol  deutlicher  geredet,  wie  es  an  den  übrigen  Stellen  ge- 
schieht, wo  Mythen  der  Vorzeit  berührt  werden.  — E 450  schuf 
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Apollon  ein  Trugbild  avxä  x Alvela  fxflov  ttal  rtvyeai  xotov,  was 
erklärt  wird:  ' xotov  = Alvctct  Ixelov.’  Das  will  mit  dem  sonstigen 
Gebrauche  von  r oiog  nicht  recht  harmonieren,  auch  findet  man  nir- 
gends mit  demselben  einen  Dativ  verbunden.  Daher  wird  man  das 
xotov  richtiger  adverbiell  su  txtlov  ziehen  im  Sinne  von  ovrcog  rag 
vvv  r/v,  welchen  Sprachgebrauch  Hr.  F.  zu  a 209  berührt  hat,  wiewol 
er  ohne  Noth  von  'gemütliohem  Ausdruck’  redet.  — E 623  Seifte  S’ 
o ■/  äuipißaoiv  . . Tqxoxov,  wozu  bemerkt  wird,  ayuplßaexv  stehe  ‘in 
Bezug  auf  den  zu  beschützenden  Todlen,  den  man  umschreitet.’  Also 
passiv?  Richtiger  und  bestimmter  würde  gesagt  sein:  activ  = rovg 
äpipißalvov rag  Tqäiag.  Denn  bei  Lobeck  Paralip.  S.  420  N.  32  'actira 
significatione  poeta  npoßaaiv  posuit’  ist  unser  apxplßaoiv  beizufügen. 
— £ 746  f.  * ßfu&v  fttya  xxe.  Diese  zwei  Verse  sind  auch  in  Od.  a 
100  f.  übergegangen;  vgl.  aber  das  dort  bemerkte.’  Das  ist  doch  eine 
entbehrliche  Note,  wofür  das  blosze  Citat  genügt  hütte.  An  der  citier- 
ten  Stelle  liest  man  übrigens:  'die  Verse  99 — 102  [vielmehr  101]  kom- 
men auch  in  der  Iliade  vor,  der  erste  K 135  von  Nestor,  die  beiden 
letzten  E 746.’  Das  ist  aber  unvollständig;  denn  der  erste  Vers  er- 
scheint von  Nestor  K 135.  3 14,  von  Aias  O 482,  von  Telemachos 

0 551.  v 127 ; die  beiden  anderu  von  der  Athene  E 746.  & 390.  — 
£ 770  kann  zu  der  in  Nebel  verscbwimmenden  Luflferne  auszer  Dio- 
dor  anch  episches  verglichen  werden,  wie  Quint.  Sm.  VII  392  xaC  ßä 

01  ioxia  vjjog  omonQO&i  ixoldov  iovarj g ijärj  ä-ixexQinixoirxo  xal  rjiQi 
<palve&’  6/iotcr.  — Noch  einiges  vereinzelte  aus  den  folgenden 
Gesängen,  um  diese  nicht  ganz  unbeachtet  zu  lassen. 

Z 142  ßqoxäv  di  aQovQtis  xoqjxov  iiovaiv.  Hier  und  an  der 
citierten  Stelle  i 89  (wo  wieder,  nur  mit  falscher  Verszahl,  hierher 
verwiesen  wird)  findet  sich  so  viel  ich  sehe  ein  Widerspruch , indem 
«ur  Odyssee  die  'allgemeine  Bezeichnung  der  beschränkten  mensch- 
lichen Natur’  hervorgehoben  wird,  dagegen  an  unserer  Stelle  hinzn- 
kommt:  'dieser  Begriff  passt  nirgends  bei  Homer,  wo  die  Menschen 
uhpipxal  genannt  werden.’  Aber  diese  Dissonanz  wird  znr  vollen 
Harmonie,  wenn  man  statt  der  'beschränkten  menschlichen  Natur’  nnr 
den  Gegensatz  zu  Göttern  und  Thieren  auffaszt  und  in  altprjaxal  die 
‘Brodesser’  annimmt,  die  Hr.  F.  zu  a 349  verschmäht.  — Z 351  wird 
iliivat  v! fi i<s iv  gedeutet:  'Sinn  haben  für  die  Misbilligung,  d.  h.  ein 
Gefühl  für  die  Last  der  öffentlichen  Schande.’  Das  dürften  verfehlte, 
weil  für  Schüler  misverständliche  Ausdrücke  sein.  Daher  wird  ganz 
einfach  zn  erklären  sein:  'die  Misbilligung  kennen,  d.  i.  scheuen  und 
‘meiden’,  weil  in  derartigen  Compositionen  mit  eidivatbei  Homer  be- 
kanntlich das  wissen  und  sittliche  handeln  verbunden  ist.  — Z 478 
codf  ßlrjv  x'  aya&ov,  xal'ltiov  Ixpi  aväaauv  hat  als  Note:  ' uvctaativ 
sollte  eigentlich  dem  ßirjv  x aya&ov  entsprechend  heiszen  aväaaovra.’ 
Das  gäbe  aber  einen  andern  Gedanken.  Wie  die  Worte  des  Textes 
lauten,  kann  man  nnr  verbinden  yevlo&ai  aya&ov  ßltjv  xe  x«i  hpt 
so  dasz  ßltjv  und  naxeadca  von  dem  aya&ov  abhängig 
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einander  parallel  stehen  (wie  A 258  ßovlyv  und  fiazca&ai),  was 
schon  das  ri  beweist. 

H 357  sagt  Alexandros  zu  Autenor:  av  ftiv  ovkit'  i/iol  <piln 
tcivt  ayogivcig , was  so  commeutiert  wird:  'in  Im  liegt  eine  Hilde- 
rung  des  ausgesprochenen  Tadels,  umschrieben:  so  lieb  du  mir  soost 
bist,  so  höre  ich  denn  doch  dies  nicht  gern  von  dir.’  Das  ist  unklar, 
weil  es  die  ratio  des  Sprachgebrauchs  nicht  recht  erkennen  lisit. 
Der  Vers  erscheint  formelhaft  (im  Munde  des  IlelUor  M 231.  ü 285), 
wie  äyoffeve  15  überall  nur  am  Versschlusz  vorkommt,  und  bezeichnet 
wol  nur  unsem  volksthümlichen  Gedanken:  'bei  solchen  Worten  bist 
du  in  der  That  nicht  mehr  mein  Freund’,  so  dass  es  eine  leise  Auf- 
kündigung der  Freundschaft  ist  (das  Schillersche  'mein  Freund  kannst 
du  nicht  weiter  sein’).  Dies  scheint  auch  aus  dem  entgegenge- 
setzten Sinne  in  Stellen  wie  IZ  627.  Q 381.  a 307  hervorzugehen.  — 
H 409  f.  ov  ^'ap  tif  cpudiö  vexvav  xaxctft&vtjoöriov  yLyvex  , «wi  w 
Oavwoi,  nvQoe  f uiUoaiptv  coxa.  Hier  erregt  die  Erklärung  mehrfache 
kleine  Bedenken.  Zunächst  die  Worte:  'denn  kein  sparen  und  kargen 
der  abgeschiedenen  Todten,  keine  Verweigerung  derselben  — findet 
statt.’  Sollte  9 oeida  wirklich  jemals  bei  einem  Griechen  'Verweige- 
rung’ bedeutet  haben?  Das  will  sich  mit  dem  Grundbegriff  nicht  tu- 
sammenreimen;  die  eigentliche  Bedeutung:  'mit  Leichen  findet  keine 
Schonung,  kein  aufheben  statt’  ist  hier  genügend.  Weiter  heiszt  es: 
'sie  schnell  durch  Feuer  (vom  Feuer  her)  zu  besänftigen.’  Diese  lo- 
cale Erklärung  des  kvqÖs  will  für  das  griech.  Sprachgefühl  nicht 
recht  natürlich  erscheinen ; einfacher  und  natürlicher  dürfte  die  Be- 
ziehung des  Gen.  auf  den  partitiven  Begriff  des  Antheils  sein,  wofür 
auch  das  überaus  feine  Sprachgefühl  Krügers  Dial.  § 47,  15,  4 sich 
entschieden  hat.  Ja  Hr.  F.  hat  selbst  am  Schlusz  seiner  Note  auf  'die 
Analogie  von  ^agffsoDßi  nageövu ov’  hingewiesen,  wo  doch  sicherlich 
der  Begriff  des  localen  fern  liegt.  Zur  Erklärung  des  Verbi  pttUasut 
wird  beigefügt:  'zu  begütigen,  gleichsam  eifitvl^nv.’  Das  letztere  ist 
entbehrlich,  weil  es  über  das  hom.  Sprachgebiet  hinausgreift:  in  die- 
sem bleibt  man,  wenn  man  das  honi g süsze  Wort  (dem  die  Galle, 
welche  die  äeilol  ßqoxol  im  I.eben  oft  fühlen  müssen,  das  yoloa  enl- 
gegensteht)  ganz  einfach  erleutert:  ptMaaco  n opdj,  d.  i.  j;agtfdpt»S 
layyavca  »vgoV  So  im  wesentlichen  schon  die  Scho!.  ALV.  *)  End- 
lich würde  ich  statt  der  Worte:  'der  Inf.  (luhaaepev  bezeichnet  den 
Zweck  und  die  Folge’  lieber  gesagt  haben:  den  Bezug  und  die  Itflck- 
sicht,  in  welcher  das  ot!  ms  tpciöa  vexvtov  ylyvnai  seine  Geltung 
habe , wie  K.  W.  Lucas  im  Programm  von  Emmerich  1843  S.  14  f. 
dergleichen  Infinitive,  auch  den  der  vorliegenden  Stelle  gut  behandelt 
hat.  Das  eben  besprochene  Verbum  erinnert  zugleich  an  die  ptiha  in 


*)  Nebenbei  eine  Randbemerkung  über  die  folgende  Note  des  A. 
Aus  dieser  nemlich:  6 vov i,  ov  «pst So/it&a  aiote  (xp «Ad« 0 ur  v/täi 
tov«  vrxQOvs  können  die  Lexikographen , wie  der  neue  Passow  unter 
Ixpttiiaom  ihren  Zusatz  'nur  im  Med.’  genauer  bestimmen. 
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1 147  iym  6'  bil  tulkia  iaa ca,  wo  Hr.  F.  die  herkömmliche  Erklärung 
bei  behält,  indem  er  hinzusetzt:  'Schot,  [nemlich  Aß]  ttjv  ngoixu 
Uyu  x ijv  ydimg  diau&c/tivtiv  xt/v  Abgesehn  davon  dasz  dies 

für  homerische  Sitte  viel  zu  gesucht  klingt,  ist  nicht  wob  einzusehen, 
wie  die  Bedeutung  'Mitgift’  (xrfv  ngolxa  oder  qicQvijv)  mit  dem  Ur- 
sprung des  Wortes  zu  vereinigen  sei.  Das  richtige  gebt  ohne  Zwei- 
fel bei  denselben  Scholiasten  voraus , nemlich  fiettia  di  tiotv  olg  fut- 
Ikoovxat  tovg  ävigag , zornbesinfligende  oder  versöhnende  Gaben, 
wie  sie  bekanntlich  auch  einem  Gotte  (bei  Ap.  Rh.  IV  1549)  darge- 
bracht werden. 

Doch  das  honigsüsze  der  Worte  ptilieouv  und  fitikia  ist  bei 
den  vielfachen  Gallenfiebern  des  Lebens  so  reizvoll  und  lockend,  dasz 
selbst  eine  Beurtheilung  dabei  ihren  Stillstand  findet.  Auch  hat  Hr.  F. 
solche  fiäXiu  in  Halle  und  Fülle  gegeben,  weshalb  ein  paar  hundert 
Differenzen,  die  man  noch  vortragen  könnte,  den  Werth  dieser  fleiszig 
gearbeiteten  Ausgabe  nicht  umstoszen.  Ob  er  in  den  obigen  kleinea 
Bemerkungen,  die  nur  aus  sachlichem  Interesse  hervorgiengen,  einigen 
Stoff  für  eine  spätere  Auflage  finden  werde,  das  musz  seiner  Prüfung 
überlassen  bleiben.  Was  aber  den  eigentlichen  Nutzen  einer  derarti- 
gen Bearbeitung  für  Schüler  betrifft,  so  ist  dieser  am  meisten  bedingt 
dorch  die  Lehrer,  welche  den  Homer  in  der  Schule  zu  behandeln 
haben.  Ueberschätznng  solcher  Ausgaben  gehört  zu  den  charakteristi- 
schen Eigentümlichkeiten  der  Gegenwart,  die  in  ihrem  paedagogi- 
schen  tbun  und  lassen  für  den  Aufschwung  allclassiseher  Studien  in  den 
Schulen  bedeutenden  Vorlheil  von  Commentaren  erwartet.  Indes  soll- 
ten zwei  Wahrheiten  dabei  nicht  übersehen  werden.  Erstens  lernt 
die  heutige  Gymnasialjugend  so  schon  zu  viel  aus  Büchern,  zu  wenig 
von  Lehrern,  so  dasz  die  rechte  Wechselwirkung  zwischen  Schüler 
und  Lehrer  in  den  Schulstunden  öfters  beeinträchtigt  wird.  Der  Ge- 
genstand verdient  eine  ernste  Erwägung:  von  Seiten  des  nutzlosen 
Schreibwerks,  das  davon  die  Folge  ist,  hat  er  selbst  amtliche  Rescripte 
bervorgernfen.  Es  erinnert  dies  für  die  oberen  Classen  an  die  Worte 
eines  groszen  Paedagogen ,*)  die  ihre  ewige  Giltigkeit  haben:  'das 
beillose  nachälfen  der  akademischen  Lehrweise  hat  die  Folge,  dasz 
mit  den  Schülern  fast  überwiegend  durch  das  Medium  der  Tinte  con- 
versiert  wird,  und  dasz  diese  beinahe  alles  reden  und  deuken  darüber 
verlernen , oder  lieber  gar  nicht  lernen.’  . Dasselbe  gilt  jetzt  von  der 


*)  'Aug.  Gottl.  Spilleke,  nach  seinem  Leben  und  seiner  Wirksam- 
keit dargestellt  von  L.  Wiese’  (Berlin  1842)  8.  166.  Nicht  minder 
bedeutsam  ist  was  derselbe  Spilleke  vom  'Unterricht  mancher  Profes- 
soren an  gelehrten  Schulen’  S.  165  also  bemerkt:  'sie  haben  vergessen, 
dasz  die  Gymnasien  Gymnasien,  das  heiszt  Uebungsschulen  sein  sollen; 
man  möchte  meinen , die  Schale  solle  nichts  als  Philologen  bilden ; 
daher  die  falsche  Gründlichkeit,  welche  sich  oft  bei  dem  erklären  der 
Autoren  zeigt,  wo  nicht  selten  den  Schülern  die  grösten  Feinheiten 
fer  Sprache  mitgetheilt  werden,  während  diese  noch  nicht  im  Stande 
dnd,  zehn  Zeilen  hintereinander  mit  Geläufigkeit  zu  lesen  und  za  über- 
setzen’ usw.  bis  zu  obigem  8atze. 
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maszlosen  Betonuug  der  S c h ü 1 e r commentare  für  den  Aufschwung 
altclassischer  Studien;  Hierbei  wird  zweitens  vergessen , dasz  diese 
Studien  noch  in  Blüte  standeil,  als  die  Schüler  der  Gymnasien  höch- 
stens bipontiner  oder  baltische  Ausgaben  gebrauchen  konnten.  Ja 
grosze  Paedagogen  noch  der  letzten  Jahrzehnte  heben  ohne  unsre 
heutigen  Hilfsmittel  in  dieser  Beziehung  aasgezeichnetes  geleistet. 
So  wird,  um  nur  öin  concretes  Beispiel  zu  wählen,  von  dem  eben  ge- 
nannten Paedagogen  in  dem  angezogenen  Bnche  S.  36  erzählt:  'seine 
Homerstunden  waren  berühmt  wegen  der  auszerordentlichen  Gewandt- 
heit, mit  der  die  Schüler  überall  wo  er  aufschlug,  gleich  deutsch  n 
lesen,  und  wegen  der  Praecision,  mit  der  sie  von  jeder  Form  Rechen- 
schaft zu  geben  wüsten.  Durch  die  Energie,  welche  er  daran  setzte, 
erreichte  er  es,  dasz  in  Obersecnnda  die  Ilias  und  der  Demosthenes 
allgemein  mit  einer  Sicherheit  des  Verständnisses  gelesen  wurden, 
wie  sie  anch  in  Prima  oft  nnr  von  wenigen  erreicht  wird.’  Dasselbe 
Ziel  läszt  sich  noch  heute  erreichen,  wenn  nur  in  rechter  Weise  die 
Kunst  geübt  wird,  die  eben  daselbst  vorausgeht,  uemlich  die  grosse 
Kunst  'anzuregen  und  die  Geister  zu  wecken,  den  Willen  der  Schäler 
in  Bewegung  za  setzen,  und  den  gemeinsamen  Unterricht  so  zu  indi- 
vidualisieren, dasz  das  jedem  eigenthümlicbe  Lebenselement  hervor- 
gernfen’  werde.  Das  fordert  in  paedagogischer  Hinsicht  ein  stetiges 
fVDa  xai  (v&a  ditoxifitv  ydh  < pißea&ai . So  viel  für  jetzt  im  allge- 
meinen znr  Erklärung  des  obigen  Ausspruchs,  dasz  der  eigentliche 
Platzen  einer  derartigen  Bearbeitung  am  meisten  durch  die  Lehrer  be- 
dingt ist,  welche  den  Homer  in  der  Schule  za  behandeln  haben. 

Mühlhausen.  K.  F.  Ameis. 


25. 

Augusts  Nauckii  de  tragicorum  Graecorum  fragmentis  obser- 
vationes  crilicae.  Commenlatio  e programmale  gymnasii 
regü  loachimi  Berolinensis  separatim  edita  et  indice  aucia. 
Berolini  MDCCCLV.  Venamdat  L Steinlhai.  Typia  academiae 
regiae.  58  S.  4. 

Den  Freunden  der  tragischen  Poesie  werden  diese  Bemerkungen 
gewis  willkommen  sein,  da  man  von  A.  Piauck  immer  die  Ergebniase 
eines  sorgfältigen  un&.  vielseitigen  Stadiums  zu  erhallen  erwarten 
darf.  Zunächst  mit  den  Fragmenten  des  Enripides  beschönigt  sah  er 
sich  bald  veranlaszt,  scino  Arbeit  auf  'omnia  tragicae  poeseos  frustula’ 
auszudehnen;  hievon  gibt  vorliegendes  Programm  eine  Probe;  es 
schlieszt  mit  den  Worten:  'viros  doctos,  si  qui  habtierint  quae  ad 
tragicorum  Graecorum  reliquias  spectent  sive  emendandas  sive  augen- 
das,  ea  ut  ad  dias  luminis  oras  quam  primum  producant  enixe  rogalos 
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velim.’  Ad  eine  Vermehrung  zu  denken  wird  nur  denen  möglioh  sein, 
die  zu  diesem  Zweck  gleich  dem  Vf.  die  griechische  Litteratur  durch- 
mustert haben;  Ref.  musz  sich  damit  begnügen  zu  den  Versuchen  N.s 
eine  kleine  Anzahl  seiner  eignen  zu  gesellen  und  fremder  Prüfung  zu 
überlassen,  ob  diese  Vorschläge  dereinst  eine  Aufnahme  in  der  Samm- 
lung sämtlicher  Bruchstücke  finden  dürfen. 

Es  ist  bekanntlich  eine  misliche  Aufgabe  Fragmente  zu  behan- 
deln, deren  Zusammenhang  nicht  mehr  nachgewiesen  werden  kann. 
Der  Kritiker  ist  dann  genöthigt  einen  bestimmten  Gedankengang  oder 
eine  gewisse  Situation  vorauszusetzen,  ohne  dasz  er  sich  über  die 
Richtigkeit  seiner  Annahme  eine  Bestätigung  zu  verschaffen  vermöchte. 
Die  Emendation  solcher  Stellen  bleibt  stets  unsicher  und  musz  da- 
her so  lange  auf  sich  beruhen,  bis  eine  unverhoffte  Entdeckung  den 
wahren  Sinn  derselben  ans  Licht  bringt.  Hiezu  gehört  aus  Sophokles 
Nauplios  das  tv  na&ovxa  tlx?  hiqa  &avdv  bei  Stobaeos  Fl.  104,  3, 
wozu  N.  selbst  bemerkt  'emendando  huic  loco  imparem  me  fateor’, 
aus  Euripides  das  Bruchstück  bei  Clcm.  Alex.  Strom.  VI  751  xoivöv 
}bq  elvai  äoa  xai  yvvatxdbv  yivog,  wo  man  schwerlich  die  Aende- 
rung  elvcii  jjpijv  y.  y.  sich  gefallen  lassen  wird,  vgl.  Welcker  Trag. 
495;  vorzüglich  aber  die  schwer  verderbten  Worte  aus  dem  Thamyris 
des  Sophokles  (Athen.  IV  175  f)  XvQa  povctvloig  xe  ytifuovxtug  vaog 
flrtpijua  xiofiaaäatjg,  welche  ihren  räthselhaften  Charakter  in  Folge 
der  S.  18  gemachten  Conjeclur  Aupa  fio vavXoi  &’  o lg  i%ai(Ofiev  xiiog 
keineswegs  verloren  haben. 

Anderswo  ist  der  poetische  Ausdruck  zwar  unkenntlich  gewor- 
den, aber  doch' vielleicht  herzustellen,  wenn  man  das  unversehrt  er- 
haltene im  Bereich  desselben  Fragments  vergleicht.  Der  Art  scheint 
das  bei  Stob.  Fl.  59,  3 zu  sein.  Wenn  hier  Soph.  das  Loos  der  See- 
fahrer als  ein  trauriges  schildert,  weil  sie  kein  Daemon  und  kein  Gott 
für  die  Mühsale  welche  sie  erdulden  entschädigen  könne,  so  wird  man 
nicht  zugeben  dürfen  dasz  Meineke  'probabiliter’  ovre  xtg  ßQtnäv  yi f*wv 
nlovrov  corrigiert  habe;  anstatt  einen  Saifiuv  mit  einem  ßgoxog  yi/xatv 
nkovxov  zusammenzustellen,  war  vielmehr  Dtöj  vifiwv  niovxov  zu  lesen. 
Der  taifuov  soll  zwar,  wie  N.  behauptet,  bei  den  Tragikern  nirgends 
zugleich  mit  Dfoj  Vorkommen : was  konnte  diese  jedoch  abhalten,  an 
' einen  Unterschied  der  hilfreichen  Genien  und  der  höchsten  Gottheiten 
zu  glauben?  Diese  Voraussetzung  hinderte  also  gerade  die  nach 
unserer  Ansicht  aus  dem  übrigen  hervorleuchtende  Idee  wahrzuneh- 
men,  dasz  alle  Schätze,  die  nur  Daemonen  und  Götter  den  nov xovav- 
xai  zu  erschlieszen  im  Stande  wären,  die  Beschwerden  ihres  Beruh 
nicht  aufwiegen.  Gern  wird  man  dagegen  einen  andern  Vorschlag 
Reinekes  inl  ßinioiv  (statt  Inl  Qonijaiv)  aufnehmen,  und  vielleicht 
•ach  die  etwas  starke  Veränderung  des  ersten  Verses : tgev  novxovav- 
xäv  o ){  xalaincopov  yivog.  Der  letzte  Vers  rj  tacooav  ij  ixiqSctvav  ij 
SuöXcaav  ist  so,  wie  er  dastehl,  nicht  klar,  wird  es  aber  sein,  wenn 
nun  den  Disjunctivsatz  in  der  Mitte  in  einen  condicionaten  verwandelt, 
•Iso  schreibt  üacoGav,  d ’ xiqöaivov,  >}  äuoXeattv.  Eine  Paraphrase  dazu 
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gibt  Philostratos  V.  A.  IV  32  (78,  26).  Von  dem  Bruchstück  bei  Clein 
Ale*.  Strom.  II  494  itpdg  d’  olov  dalpov  tag  fpeorcr,  ög  ovxe  xov- 
itietx'egovxe  xijv  Zc*Plv  povr/v  6'  eaxegye  xr\v  artläg  dUrtv  weisi 

man  zwar  nicht  einmal,  welcher  Tragoedie  es  angehörte,  aber  die 
Corruptel  dg  cqcoxix  läszt  sich  wol  mit  einiger  ProbabilitSt  heben , di 
die  Worte  pövrjv  ä’  iaxepyt  xxl.  einen  Anhalt  darzubieten  scheinen. 
Hades  ist  ein  unfreundlicher,  ungefälliger  Richter,  ihm  gefällt  nichts 
als  eben  das  summvm  ins,  ?;  anXäg  öLr.tj.  Die  Frage  also  nqoq  i 
olov  rjlqsig  daluo v ; konnte  sofort  beantwortet  werden  mit  aaxeqyeaxa- 
xov.  Diese  Fassung  wird  wenigstens  neben  N.s  igegä  xa% a sich  sehen 
lassen  dürfen.  Wagner  und  Dindorf  haben  ipcoxa  ganz  bei  Seite 
geschoben,  was  N.  mit  Recht  tadelt.  An  xrjv  %aQiv  stiesz,  was  Ref. 
sehr  auffällt,  bisher  niemand  an;  muste  Soph.  nicht  xov  yuqiv  schrei- 
ben? Dankenswerth  ist  der  Nachweis  der  von  Neobarius  zur  Rhetorik 
des  Aristoteles  edierten  Scholien,  welche  einen  Vers  mehr  enthalten 
als  der  Text  selbst  Rhet.  II  23;  dem  aatpdg  «Jtdrjpco  xal  xpoQOvaa  xoi- 
vofiu  geht  dort  vorher  avztj  di  fiaytuog  ioxiv,  dg  xfjrpjjfu'vij.  Der 
Dichter  konnte  sagen  tög  xe%(n)p{vi]  aogpdg  aiSrjQio  xcrl  tpoQovcu  iov- 
vofiu : die  selbst  ihren  Namen  davon  hat,  dass  sie  mit  Kunst  sich  des 
Schwertes  bediente.  Ein  anderes  Beispiel  für  diese  Behandlungsweise 
Anden  wir  in  dem  Anecd.  Bekk.  373,  2 geretteten  Fragment  an oviii 
yag  r\  xax  olxov  iyxexQvppivt]  ov  itQOg  dvQOticov  oväapdg  axoveiyr.. 
wo  N.  nod  dij  yaq  — äxovai/nj  verlangt.  Natürlicher  möchte  aus  den 
angegebenen  Bestimmungen  die  Correctur  (pQOvörj  — xov  nqog  *tt. 
sich  entwickeln.  Freilich  müste  man  auch  die  Situation  näher  kennen, 
von  der  hier  die  Rede  ist.  Sicherer  ist  das  Verfahren  in  einem  eori- 
pideischen  Verspaar  aus  Meleagros  (Stob.  Fl.  119,  9)  xepnvöv  ro  <pä c 
fioi  x 66'  vno  yr\v  d’  "Aidov  axo xog  ovö'  tlg  ovuqov  ov d’  (lg  av&(o- 
novg  fioXüv.  Zwar  konnte  sich  von  dem  ovuqov  keiner  der  neuern 
zahlreichen  Bearbeiter  dieser  Stelle  losmachen,  und  N.  hält  das  für 
eine  * certa  emendatio’,  wenn  er  rjövg  dv&Qmnoig  corrigiert,  im  vor- 
hergehenden Verse  (ioi  streicht  und  nach  <pdg  xoä  mit  o d vno  yi ? 
fortfährt.  Was  soll  aber  das  bedeuten,  dasz  das  Dunkel  des  Hades 
nicht  einmal  im  Traum  den  Menschen  lieblich  naht?  Ist  hier 'nicht 
durchaus  im  Gegensatz  zum  <pdg  auszudrücken,  dasz  kein  Mensch 
nach  der  Unterwelt  verlange?  Also  ovdelg  uv  crfpotr , ei tig  imxQtnou 
poXeiv.  Vorher  musz  axo  xov  gelesen  werden.  Ebenso  wenig  befrie- 
digt die  Behandlung  von  Orion  Fl.  3,  1,  wornach  Euripides  sehr  un- 
deutlich sagen  soll : avv  x(p  dtxo/oi  yao  pdvip  y avgr/uuxa  peyttia 
tplqovai  navx  ’ Iv  äv&Qcönoig  ael ■ xd 6’  iaxl  zptjpax’  xjv  xig  fvoißjj 
ihovg.  Den  Sinn  gibt  die  Uebersetzung  an : per  iustiliam  solom  om» 
res  humanae  auctus  accipiunt : hae  sunt  opes , ti  quis  colal  ätos. 
Weder  das  eingedickte  yt  noch  der  Plural  (plpovai  wird  so  leicht  Bei- 
fall finden;  viel  ansprechender  ist  Meinekes  ix  rmv  äixatcov  yaq  vopot 
t avgrjtiaxa  fteyaXa  tplqovai  ndvxa  r av&pdnet  ael • nnr  wird  mü 
dem  dritten  Vers  eine  Verbindung  in  der  Weise  herznstellen  sein,  wie 
wir  es  schon  früher  (Rh.  Mus.  VII  S.  126.  Jahrb.  f.  Ph.  XXIX  S.  286) 
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verschlugen:  nävxa  x av®Q<onoiq  ael  iv  xäde  xt>rjpaz\  rjv  xxe.  Durch 
die  gerechten  gewinnen  die  Gesetze  mehr  Einflusz,  denn  quid  lege s 
sine  moribus  vanae  proflciuntl  Dies  diene  zur  Antwort  auf  N.s  Ein- 
wand: 'leges  augebuntur  aut  ubi  peccata  hominum  aucta  fucrint,  aut 
abi  civilis  prudentia  progressus  fecerit:  neutrum  indicatur  verbis  ix 
xäv  dixaltov,  quae  non  Video  quid  hoc  loco  significcnt.’  Für  Stob. 
Fl.  93,  7 bebanptet  N.  noch  keinen  genügenden  Vorschlag  zu  kennen, 
aber  Weils  xwv  t agtiov vrv  xgaxel  ist  olTenbar  durch  den  Zusammen- 
hang geboten,  und  xäv  xt  fitiovtov  xquxi i,  was  N.  will,  blosze  Tauto- 
logie. Verwunderlich  ist  gar  die  Meinung,  in  den  aus  Eur.  Oedipus 
(Stob.  Fl.  73,  28)  enthaltenen  Worten  i räoa  yaq  avdqog  xaxlcov  äXo- 
%o;,  xav  6 xäxiaxog  ytjuy  xtjv  tvöoxiuovßav  sei  fiticov  zu  lesen. 
Wenn  in  der  Andromeda  Kepheus  seiner  Tochter  erklärte,  sie  dürfe 
sich  mit  keinem  Bastard  vermählen,  weil  das  für  ihre  Nachkommen- 
schaft schlimme  Folgen  haben  werde  (vgl.  Welcker  Trag.  660),  sagte 
er  (Stob.  Fl.  77,  12)  schwerlich : iyai  de  naidag  ovx  igw  vo&ovg  Xa- 
äeiv  für  ovx  iä  v.  A.,  sondern  eher  lyd>  di  -naidag  oi i a ioi  vo&ovg 
laßtiv,  oder  wenn  dieser  Ausdruck  nicht  nachweislich  sein  sollte,  v. 
nxelv.  Weiterhin  verlangt  die  Beziehung  auf  die  aus  einer  solchen 
Ehe  zu  erwartenden  Kinder  vooijaovc  statt  voaovotv.  Sehr  überflüssig 
ist  im  Fragment  aus  der  Alope  (Stob.  Fl.  74,  17)  die  Aenderung 
qcpiwiivTnf  für  q>QovQoiv xag.  N.  sagt:  'scio  equidem  alibi  poetam 
scripsisse  pojr&oijfiev  aXXmg  &rjXv  qpQOVQOvvxeg  yivog:  nihilominus  hoc 
loco  tpQovqovvrag  ineptum  puto  propter  ea  quae  accedunt  at  yaq  ev 
rtdpaftfievtts.’  Vielmehr  wäre  ul  ipqevov/ievat  kein  richtiger  Gegen- 
satz zu  at  naqrjfieXtjfiiyat,  und  deshalb  tpQevovvxag  als  ineptum,  wenn 
es  auch  die  Hss.  darböten , zu  verwerfen.  Ueber  die  Auffassung  des 
Verses  aus  den  Kreterinnen  iyu>  %Üqiv  <Sr\v  naidag  ov  xaxaxxevoS, 
welche  von  Welcker  Trag.  683  der  Aärope  beigelegt  werden , ist  N. 
anderer  Ansicht:  ’agitur  de  Aäropa  et  verba  sunt  Nauplii’ ; worauf  er 
sie  stützt  erfahren  wir  nicht,  genug  er  schreibt  mit  Bast  zu  Greg.  Cor. 
P- 32  iyt o gaptv  Orjv  nalää  Oov  xaxaxxevcö;  das  Fragezeichen  hatte 
jener  weggelassen.  Hier  wäre  vor  allen  Dingen  zu  beweisen,  dasz 
Naaplios  in  dieser  Tragoedie  eine  Rolle  spielte,  was  kaum  denk- 
bar ist. 

Wir  kommen  zu  den  Fällen,  wo  über  den  Gedanken  zwar  kein 
Zweifel  stalthaben  kann,  die  Form  aber  gelitten  hat.  Hieher  gehört 
aus  Soph.  ’AyiXXizog  igaoxal  das  Fragment  xlg  yc tq  fit  pöyfiog  ovx  int- 
woraus  mit  Benutzung  von  Eur.  Med.  1183  ineaxgaxtvexo  ge- 
macht werden  soll;  lieber  möchten  wir  aus  demselben  (Phoen.  41. 
Khes.  441)  ine^aQti  herbeiziehen.  Warum  es  eine  'sententia  perversa’ 
gibt,  wenn  in  den  JZoipZvzj  Achilleus  dem  prahleuden  Kyknos  zuruft: 
Xoyw  yaq  iXxog  ovdev  olda  na>  yavov  (vgl.  Aesch.  Sept.  398  ov<5’  iX- 
roxotä  ylyvtxas  xa  otjgaxa) , verstehen  wir  nicht;  eher  trifft  das  die 
Correctnr  Xoya  y.  e.  o.  old1  äxovg  xvyelv  (vel  xvyov).  Schwächer  als 
der  überlieferte  Text  wäre  auch  Athen.  X 428  a xo  nqog  ßlav  ntveiv 
‘Oov  [xoxovj  nttpvxe  xä  dtipijv  ayav.  Denn,  so  behauptet  N.,  ' dirfeijv 
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ßUt  uemo  dixerit.’  Wer  erkennt  aber  hier  nicht  die  Absicht,  gerade 
durch  eine  ungewohnte  Ausdrucksweise  die  Antithese  zn  markieren 
Zu  dem  Fragment  aus  der  Phaedra  (Stob.  Fl.  74,  16)  lesen  wir  die  Be- 
merkung: 'Wagnerus  cum  olim  in  xäv  yvvai^l  incidisset,  postea  vi- 
disse  so  ait  « facilius  ac  certius  restitui  posse:  to  yäg  yvvai^lv 
aioxQov  ov  yvvaixl  Sei  oxiyeiv».  Adeo  mira  sunt  liominum  quorundani 
ingenia.  E coniunctis  iv  et  ovv  facile  emergit  genuinum  ev : yvvaixl 
debetur  iibrariis , qui  propter  iv  vel  ovv  dativum  requirerenl.  Scri- 
bendum  igitur  ev  yvvaixa  Sti  axiyttv.’  Das  wäre  jedoch  ziemlich 
matt;  einfacher  und  sinngemässer  würde  iv  yvvail-i  sein:  unter  den 
Weibern  musz  als  Geheimnis  bewahrt  werden,  was  Weibern  Schande 
bringt.  Ohne  Noth  wird  die  Form  Xoto&og  in  Stob.  Fl.  120,  7 verwor- 
fen  als  den 'Tragikern  ungebräuchlich;  ein  innerer  Grund,  den  jene  ge- 
habt hätten  sie  zu  vermeiden,  wird  nicht  nachzuweisen  sein ; was  aber 
Soph.  nach  N.s  dafürhalten  geschrieben  haben  soll:  aXX  iod'  6 dctvaso; 
(oder  vielmehr  gen  &äva xog)  Xcöozog  laxgbg  xaxtöv  würde  nur 
beurtheilt  werden  können,  wenn  wir  den  Inhalt  der  vorhergehenden 
Verse  wüsten.  Dasselbe  gilt  von  den  Anapaesten,  welche  Schol.  Ar. 
Nub.  1163  stehen:  Ztvg  avxbg  ayox  könnte  sehr  richtig  oder  sehr  un- 
passend erscheinen,  wenn  die  Verbindung  entdeckt  würde,  ln  Stob. 
Fl.  45,  11  hat  N.  die  schöne  Emendation  tcS  xaXov  t<  fioifitva)  gemacht, 
gesteht  aber  dasz  für  noXXcöv  xaXtöv  ihm  noch  keine  'probabilis  me- 
dela’  zu  Gesicht  gekommen  sei,  wofür  wir  Bambergers  rcoAAmv  naXm1 
unbedenklich  hallen  (Coniect.  in  poetas  Gr.  Bruusv.  1841  p.  18).  Ua- 
nöthig  ist  in  dem  bei  Biogr.  Western».  131,  93  erhaltenen  Fragment 
SvOfitvtig  für  ävootßeig;  ein  ävo/avijg  ist  noch  kein  xaxog,  mit  wel- 
chem Pracdicat  die  Feinde  des  Odysseus  hier  versehen  werden,  und 
dasz  die  misgünstigen  ihm  nicht  gut  waren  brauchte  er  nichterst  za  ver- 
sichern. Die  Worte  aus  der  Andromeda  fli>  6’  so  xvgavve — avvtxnövu 
will  N.  am  Schlusz  umstellen  und  demnach  lesen  17  toig  igäoiv  tvxv- 
jftög  avvtxnövu  fu>x&o voi  fiox&ovg  cSv  ov  äi/fuovgyog  tl.  Er  fragt: 
* Earipidi  quid  causae  fuisse  dicamus,  ut  hac  verborum  traieclione 
uteretur,  qua  sententia  loci  obscuratur?’  Vielleicht  war  es  dem  Dich- 
ter weniger  um  Deutlichkeit  als  um  kräftiges  hervorheben  des  Haupt- 
begrifTes  zu  thun,  was  er  eben  durch  die  Umstellung  der  natürlichen 
Syntaxis  erreichte.  Die  bei  Stob.  Fl.  64,  4 getroffene  Abkürzung 
der  Stelle  beweist  nichts  gegen  das  Cilat  des  Athcnaeus  XUI  561  b, 
und  andere  Beispiele,  wo  die  Abschreiber  wirklich  aus  Versehen  die 
Reihenfolge  der  Verse  verkehrt  haben , noch  weniger.  Es  ist  aber 
eine  gute  Bemerkung  des  Vf.,  dasz  Athen.  II  36  b der  anonyme  Komi- 
ker geschrieben  haben  müsse:  av  toov  toso  6t,  nagaXvOt v roh'  cwuer- 
xsov,  iav  6 axgaxov  ngoatpigsj,  (tuvLav  notti,  denn  toov  ioco  ist  immer 
noch  weit  vom  äxgaxog  entfernt,  daher  die  Wirkung  eher  bei  diesem 
fiaviu  als  bei  jenem ; treffend  corrigiert  er  auch  im  Bruchstück  ans 
Eur.  Diktys  (Stob.  Fl.  39,  7)  durch  Vertauschung  von  noXtv  und  »«- 
ipav,  wie  bei  Babrios  101 , 7 durch  die  von  spalvy  und  yiyv y.  Ge- 
zwungen eTscheint  die  Fassung  der  Stelle  aus  Eur.  Oedipus  (Stob. 
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Fl.  66,  l):  vovv  %QV  &täe&ai  • nov  xt  xrjg  evuoggplag  oiptkog,  oxav  fit] 
tag  tpQtva g xu'i.itg  i%tj ; statt  vvv  yQjj  &eäaaa9ar  ovSlv  xi  xr^g  t.  o.  o. 
ug  fir/  x.  cp.  x.  i.  Hier  ist  nur  deäa&at  zu  brauchen,  worauf  etwa  fol- 
gen  konnte  ßaiov  iax  evp OQiptag  oiptkog,  oxav  pij  x ag  cp.  x.  Ijfijg. 
Auch  für  die  Conjectur  Gvoav  /Hovvoov  xögav  (statt  ov  aav  zkiovv- 
ffov  xopäv  Strabo  X 470)  wird  »ich  N.  schwerlich  vieler  Zustimmung 
zu  erfreuen  haben,  desgleicheu  nicht,  wenn  or  den  ganz  gesunden 
Spruch  aus  den  Feliaden  (Stob.  £cl.  II  7,  2 und  Orion  p.  55,  29)  ovx 
tau  xa  &ecöv  cidtx  ■ iv  av&gcönotat  de  xaxoig  voaovvxa  evy%vßtv  nok- 
Aqvfjr«,  womit  treffend  der  Fanatismus  geschildert  ist,  der  Gottes- 
wort zum  schlimmen  misbraucht,  in  einen  Gemeinplatz  verkehrt:  oix 
fff«  in  öftöv  adixa,  xav  ßgoxoißt  di  xaxcog  v.  0.  n.  Nicht  ganz 

befriedigt  ferner  die  Behandlung  von  Stob.  Fl.  8,  7 ävtjQ  ä ’ og  elval 
tptjßtv,  uvdg  ovx  ägtov  detkov  xexkrjo&at,  da  avdga  einen  zu  starken 
Accent  erhält  im  Vergleich  zu  der  Bedeutungslosigkeit  des  Wortes  in 
dieser  Verbindung;  auch  ist  cpipßiv  nicht  handschriftliche  Lesart.  Da- 
her spricht  N.  in  zu  sicherem  Tone  ' miror  neminem  adhuc  vidisse, 
quod  videre  quivis  poternt’.  Unmaszgeblich  empfehlen  wir  dvrjQ  d' 
og  elvat  cpijg,  äo  loxlv  a§iov  xxe.  Einen  Beleg  dafür  dasz  Stobaeos 
mitunter  Sätze  aus  ihrem  syntaktischen  nexus  reiszt,  scheint  Fl.  66,  2 
vorzuliegen  in  yvco(ir\  aoepog  poi  xal  yiQ  ävdqtlctv  t%eiv,  wo  N.  frei- 
lich die  beliebte  Optativendung  einführen  will  (ijjotv);  um  das  zu 
können,  musz  er  zu  einer  sehr  gewagten  Aenderung  greifen:  yv cöpr/g 
Oocpißpu,  als  wenn  das  je  im  Sinn  von  aoepiu  üblich  gewesen  wäre. 
Nichts  lag  näher  als  yvcoprjv  ßocprjv  p ot,  wenn  anders  l'x(tv  die  wahre 
Lesart  ist;  dasz  es  f %01  nicht  ist,  zeigt  th]v  im  folgenden  Verse. 

Haben  wir  bisher  meistens  solche  Proben  der  hier  geübten  Kri- 
tik gegeben,  welche  ein  zu  rasches  Urtheil  verriethen,  so  wollen  wir 
doch  nicht  unterlassen  auch  die  guten  Seiten  dieser  Observaliones  her- 
vorznheben.  Vorerst  ist  zu  erwähnen,  dasz  N.  mehreres  mit  Recht 
jenen  groszen  Geistern  abgesprochen  hat,  was  ihrem  Namen  keine 
Ehre  machen  kann,  wie  die  Aufforderung  zum  Schulbesuch  in  12  stei- 
fen nirgends  durch  einen  Tribrnchys  unterbrochenen  und  in  der  Caesur 
einförmigen  Iamben,  welchen  bei  Joh.  Damasccnus  ed.  Gaisf.  725,  15 
die  Etiquette  Zocpoxkiovg  angeheftet  ist  (S.  33);  er  hat  ferner  dio 
•rtige  Entdeckung  gemacht  (55),  dasz  die  von  Fhilemon  lex.  261  als 
euripideisch  citierten  Worte  äväyxt)  nuvrjv  dut  ß [ov  xal  a&kimxtQOv 
uxakkdxxeiv,  welche  Matthiae,  Bothe,  Düntzer,  Hartung  um  die  Wette 
versiBciert  haben,  gute  Prosa  aus  Julian  (Or.  2 p.  85  b)  sind  und  in 
ihrem  ganz  unpoetischen  habilus  dort  so  lauten : oßovg  de  ivo%kei  %Qt]- 
pauov  Ixi&vpta  xal  igiog  dvßxvxrjg , xovxovg  di  dvayxi]  netvijv  diu 
ßiov  xal  itdkicoxeQOv  anakkaxxetv  paxgei  xcöv  xrjg  icprjpegov  xgocprjg 
itofievcov.  Das  ovx  i&vßev  'Agxeptdt  Schol.  Ar.  Ran.  1238  wird  S.  27 
“it  groszer  Wahrscheinlichkeit  für  ein  avxoo%edtaGpa  irgend  eines 
Grammatikers  erklärt,  der  den  Vers  aus  Euripides  Meleagros  nach 
schwachen  Kräften  ergänzte;  in  den  bessern  IIss.  ist  von  diesem  Ver- 
such nichts  zn  sehen.  Einem  Komiker  ist  ans  metrischen  Gründen  das 
H.  Jätet.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXIII.  B[U  4.  17 
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bei  Harpokration  u.  ano/idruiv  dem  Sophokles  beigelegte  Fragment 
äeivoxaxog  änofidxrtis  t £ fieyäkmv  avficpogäv  zuzuweisen,  desgleichen 
das  bei  Follox  VII  167  scheinbar  aus  Acschylos  citierte  kovxai  yt  uiv 
di)  loxngov  <ni  to  drvTfpov:  N.  zeigt  dasz  es  dort  an  eine  falsche 
Steile  gerathen  sei  und  nach  Xovxgov  xal  Xova&ai  eingereiht  werden 
müsse:  'iam  ne  levissima  quidcm  est  ratio  cur  Aeschyio  malimus  ver- 
siculum  tribnere  quam  comico  poetne.’  Aber  auch  manches  neue  wird 
gewonnen,  z.  B.  an  den  von  Küster  als  euripideisch  erkannten  Vers 
bei  Suidas  u.  Afitpitav : jjpovog  deiöv  xt  itvtvfi  tgwg  & vftvmdiag  erin- 
nert (welche  Notiz  Ref.  zu  Philostr.  V.  A.  146,  27  nachzntragen  bittet); 
aus  Arist.  Av.  1382  und  Com.  anon.  IV  659  erwiesen,  dasz  in  dersel- 
ben Tragoedic  (Antiope)  Zcthos  sich  der  Worte  navßai  fieladär 
(nicht  n.  aoidä v,  wie  II.  Grolius  und  Valckenaer  angeben)  bediente; 
ferner  gezeigt,  dasz  der  Prolog  der  Antigone  nicht  von  dem  Vers  qr 
Oldlnovg  xd  ngmov  tvdatpuv  avrjg  unmittelbar  übergehen  konnte  tn 
dem  alt  iyive x uvdig  ä&Ucdxaxog  ßgoxdv,  sondern  das  Glück  dessel- 
ben erst  in  seiner  besonderen  Erscheinung  schilderte,  ehe  er  sein  Un- 
glück besprach;  der  alte  Tragiker  Phrynichos  erhalt  mit  Benutzung 
von  Ar.  Vesp.  1490  den  Vers  Inxrfe'  ältxxug  äovkov  rag  xlivog  nu- 
göv,  welchen  noch  G.  Hermann  dem  Aeschylos  beilegte.  Gegen  die 
Vermutung  aber,  Eubulos  (III  208  bei  Meineke)  habe  drei  Verse  ans 
dem  Schlusz  der  Antiope  aufbewahrl  (41),  die  etwa  Hermes  vorge- 
tragen habe:  Zfj&ov  pev  ctyvov  ig  ßxjßt/g  nidov  olxiiv  *£- 

Aft'co,  röv  de  fiovOixahaxov  xXtivag  ’Afrtj vag  ixnegäv  ’Afieplova  möchte 
oinzuwenden  sein,  dasz  Amphion  in  der  Tragocdie  des  Euripides  die 
Herschaft  von  Theben  erhielt  (Welcker  Trag.  820)  und  sich  kein  Grand 
erdenken  läszt  ihn  nach  Athen  zu  schicken ; der  Komiker  kann  recht 
wol  den  tragischen  Ton  parodiert  haben  ohne  eine  bestimmte  Stelle 
zu  berücksichtigen. 

Um  nun  von  der  beträchtlichen  Anzahl  guter  Emendatioaen  in 
sprechen,  glaubt  Ref.  namentlich  die  der  aeschyleischen  Fragmente 
als  wesentliche  Berichtigungen  selbst  der  Hermannscheu  Sylloge  be- 
zeichnen zu  dürfen;  wir  zählen  dazu  das  für  Slrabo  X 470  geleistete, 
wo  N.  schreibt  einatv  yag  « ae/iva  Koxvxovg  ogyi  fyo vrsg»  T0t>g  *£(u 
xov  AiovvGov  eit&lag  iiutpigu  xx I.  statt  £ y.  ff.  Koxvg  iv  xoig  ’ffim- 
vofg  ogta  d’  ogyav  fyovxeg  x.  it.  r.  A.  e.  I. ; für  Et.  Gud.  321,  58  da- 
vovxutv  talv  ovx  iveax'  ixfidg  statt  &.  ohuv  oder  tiatv,  ferner  die 
wahrscheinliche  Verknüpfung  von  den  Eust.  Od.  1484  , 49  und  den 
von  Aristides  I 388  citierten  Worten , zu  folgenden  Versen  ympi,  w 
Mvatüv  xal  Qgvywv  bglauuxa  Kihfc  xe  yuga  xai  2vga>v  lm6rgof<u- 
wo  Bergk  bereits  vorgearbeitet  hat  (Rh.  Mus.  VI  S.  147),  und  die 
Correcturen  kürzerer  Stellen,  wie  der  Citate  von  Hesychios,  welchen 
N.  so  ergänzt:  ö’i'Otig*  a^vvexog.  [«*’  ovg  Fyav  dvto  xd  ovg  fy»v.) 
Atayvlog  Avxovgym.  a vovxaxog'  äxgaixog  ix  yetgog,  indem  er*» 
Suidas  u.  uv  ovg  l\<ov  und  Schol.  Soph.  Oed.  C.  674  erinnert:  oder 
von  Pbotios  497, 14,  welcher  aus  An.  Bekk.  450,  28  berichtigt  und  er- 
weitert wird.  Auch  bei  Aristot.  poet.  22  möchte  an  epayedaiv  all 
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pov  und  bei  demselben  H.  A.  IX  49  an  yqt  fih  tpavivxt  nicht  tu  zwei- 
feln »ein. 

Für  Sophokles  Fragmenle  sind  folgende  Verbesserungen  sehr 
einleuchtend:  ans  Acgens:  »tag  drfi'  öäovQtöv  Oftijvog  (Schol.  Find. 
P.  2,  54);  aus  den  Aechmalotides : äarrlg  ft Iv  ^f«j  (Poll.  X 190)  und 
Sjijua  Avirjg  xtqxidog  statt  des  corropten  Lemma  von  Hesychios  a% vtjv 
A.  ans  Akrisios  (Stob.  Fl.  8,2):  ßoä  uj  qj-  | «nourr’;  rj  fiäxtjv 
ÖU'xtü;  (den  folgenden  Trimeter  änavxa  yäq  rot  rtö  tpoßov ytivto  i potpst 
verwandelt  N.  wol  ohne  zareichenden  Grand  in  Trochaeen:  7tdvxa  yäq 
rot  | rtö  <p.  tp.) ; aus  den  Liebhabern  des  Achilleus : oiuumor  äno 
XdyX«g  hfltv  (Hes.  u.  öfiftäxsiog  rco&og) ; aus  Thyestes:  xiftvsxat  xXä- 
erov  ytql  (so  Meineke)  uekcttv  dm oqa  (Schol.  Eur.  Phoen.  227);  aus 
lnachos  (Ath.  XV  668  b)  näaiv  inexxvnsi  dopotg,  and  in  dem  nicht 
aus  einem  bestimmten  Drama  nachweislichen  bei  Stob.  Fl.  45,  11  r«5 
xalov  xt  fiat jtiva.  Dasz  die  Worte  iqyojxai,  xl  ft  welche  Diog. 

L.  VII  28  anfflhrt,  nicht  der  Niobe  des  Sophokles,  sondern  dem  gleich- 
namigen Dithyrambus  des  Timotheos  angehören,  wird  wenigstens  aus 
der  Erwähnung  des  Charon  daraas  hei  Machon  (vgl.  Athen.  VIII  341  c) 
nicht  zu  folgern  sein;  ebenso  wenig  ist  dem  Vf.  zazugehen,  dasz  das 
von  An.  Bekk.  372,  13  dem  Soph.  beigelegte  äxove  aiytc  x lg  not’  iv 
iö/iotg  ßorj  in  Eur.  Hipp.  790  seine  Stelle  erhalten  müsse,  weil  'yvvai- 
xtg  fort  vehementer  languet,  äxove  oiya  loco  aplissimum  est’:  letzte- 
reres darf  vielmehr  gar  nicht  da  angebracht  werden,  wo  Theseus  mit 
einer  Anrede  an  die  Weiber  des  Chors  aaftreten  musz. 

Von  Euripides  sind  besonders  gut  behandelt:  aus  Antigone  (Stob. 
Fl.  63,  4)  änqaxxog  r;  rijpr/otf  • <aj  xuv  tpavXog  rj,  aus  Anliope  (Stob. 
Fl.  70,  10)  ied-Xwv  an  cairpoiv  (für  aitdquv  xixva  ziehen  wir  <Sn. 
Urpi  vor,  vgl.  Rh.  Mus.  VII  S.  126),  aus  Archelaos  (Stob.  Fl.  7,  5) 
xaxfravsiv  iliv&iQco  und  (Stob.  Fl.  47,  6)  avdpcöv  in  iodXüv,  aus 
Bellerophontes  (Stob.  Fl.  100,  3)  pj)  Viral;  xä  (pagpaxa,  aus  Rhada- 
manthys  (Stob.  Fl.  64,  24)  %qr](iäxcov  noXXäv  xexXrja&ai  ßovXsxat  itä- 
Taq  iöftotg  (vielleicht  genügte  auch  närr/q  nach  der  Analogie  von 
gpnrijp),  aus  Phaölhon  63  «v  ai&iqa,  aus  Phoenix  (Aeschines  1,  152) 
roiöffd’  sxaaxog,  aus  den  incerta  (Stob.  Ecl.  I 2,  17)  ovd  dg  xo  itsi^ov 
ylth.  ln  die  gehörige  Form  des  lyrischen  Rhythmus  ist  aus  Hippoly- 
tos  dem  verschleierten  Stob.  Fl.  73  , 23  gebracht,  nnr  mittelst  der 
leichten  Aenderung  ißXäaxofisv  für  ixßXaaxovfisv : avxl  nvqog  yuq 
«Uo  nvo  prifov  ißXdarOfitv  yvvaixtg  noXv  Sva(ta^onCQOv}  so  dasz 
jetzt  drei  choriambische  Dimeter  vorlicgcn.  Die  Antistrophe  ist  er- 
kannt in  den  sophokleischen  Versen  aus  Tereus  Stob.  Fl.  86,  12  und 
nach  xovg  <Se  6ovXdag  ergänzt  iv  avXalg  äXXoxq/atg,  eben  daher  und 
wol  aus  demselben  Chor  sind,  wie  die  Vergleichnng  erweist,  die  an- 
tistrophica  theils  Stob.  Fl.  105,  57,  theils  98,  46  erhalten.  Desgleichen 
hat  N.  in  dem  bekannten  Fragment  der  Andromeda  (Schol.  Ar.  Thesm. 
1018.  Stob.  Fl.  98,  46)  die  Responsion  zu  nqoeavdä  es  xx I.  beachtet, 
welche  in  avväXyrjeov  xxe.  gegeben  ist,  und  erinnert  nur,  dasz  des- 
halb q>iXatatv  zu  lesen  sei. 

17* 
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Gelegentlich  behandelt  der  Vf.  auch  Stellen  aus  den  erhaltenen 
Tragoedien , und  verbessert  Aesch.  Pers.  250  (ilyag  nkovxov 
Eum.  235  npfv/xcvcog  akdaroQOv,  Soph.  Oed.  T.  1281  ßvfifiiyij  xvptt, 
wo  freilich  Schneidewin  ‘eine  Steigerung  des.  seltsam  grausenhaften 
gerade  in  dieser  Endung  zweier  Trimeter  auf  dieselbe  Wortform  fin- 
det’. Doch  wäre  dazu  xaxa  nicht  gut  gewählt.  *)  Oed.  Col.  16  wird 
die  Lesart  ms  dtpur.äaai  mit  Bezug  auf  K.  Keils  Schedae  epigr.  S.  7 
— 11  empfohlen;  Ant.  664  yxoi  ’nuaoouv  vorgeschlagen;  ebd.  292 
die  von  Eustathios  an  mehreren  Stellen  citierle  Lesart  ovS'  into 
vmxov  iixctiw s tl%ov  evkotpcog  <piouv  für  die  echte  erklärt,  was  an- 
dern vielleicht  nur  den  Eindruck  einer  lästigen  Tautologie  macht;  tv- 
lo<pa> s ovxmg  Ivtyxüv  will  N.  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  Phil. 
872  lesen.  Ueber  Trach.  614  erlauben  wir  uns  auf  diese  Jabrb.  Jahrg. 
1855  S.  243  zu  verweisen;  und  zweifeln  sehr  an  der  Möglichkeit  von 
nqiv  ev  nkorj  ng  (946),  wogegen  schon  das  Tempus  ist.  Was  den 
Euripides  betrifft,  so  wird  es  zweckmässiger  sein,  die  zum  Theil 
schon  in  der  Ausgabe  N.s  behandelten  Stellen  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit zu  besprechen.  Auf  die  Sammlungen  über  die  Endung  hie- 
Qog  S.  5,  über  den  Gebrauch  von  S.  23  **),  von  dnag  eipy/ieva 
welche  in  den  Wörterbüchern  noch  fehlen,  wie  dnevdrjQioxog,  «poo- 
qIScov,  yvfivd/xrjQoi , Innatpeala , xak kinoxog,  xrpxowroyvmpcov,  pw- 
Qoqmvog,  f uv&oßaip , vaxf/vöiov,  epagoxkexp  wollen  wir  schliesslich 
noch  aufmersam  machen;  über  ekkavoq>6vog , was  Eur.  I.  T.  1113,  und 
heofioptpog,  was  Aesch.  Ch.  409  eingeführt  werden  soll,  wird  man 
noch  manche  Bedenken  erheben  können. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


26. 

Ueber  den  Schluszbeweis  in  Platons  Phaedon. 


Hr.  Dir.  Hermann  Schmidt  gibt  im  vorliegenden  Bande  dieser 
Zeitschrift  S.  42 — 48  eine  Verlhoidigung  seiner  Kritik  des  Schlusz- 
beweises  in  Platons  Phaedon  gegen  die  Ausstellungen  von  Cron  und 


*)  Beide  Emendationen  räumen  den  Misstand  weg,  dasz  in  zwei  Versen 
nacheinander  dasselbe  Wort  gebraucht  ist;  er  wird  nach  N.s  Bemerkung 
auch  Athen.  IX  402  b im  Fragment  des  Sklerias  durch  tpep/Jeir  ßota 
aus  Eur.  Hipp.  75  gehoben.  Ueberseben  hat  er  ihn  in  dem  Fragment 
der  Phryger  aus  Stob.  Fl.  8,  5,  wo  der  vierte  Vers  xcöv  xaxtiv  wieder- 
holt und  wo>  das  Neutram  oväev  auffällt ; wir  denken,  Sophokles  schrieb 
etwa  ovSiv'  (vickrj  Icarijttctt.  Das  Verbum  hat  K.  Keil  dem  Vf.  an- 
gegeben. 

**)  [Ausführlicher  als  in  der  griech.  Formenlehre  S.  245  u.  124 
hat  Ahrens  hierüber  gehandelt  in  dem  ilfelder  Osterprogramm  von  1845 
de  crasi  et  aphaeresi  8.  6 f.  A.  F. ] 
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Deuschle  und  die  abweichende  Auffassung  des  unten.  Nach  gewis- 
senhafter Prüfung  dieser  seiner  neuen  Erörtemng  musz  ich  indessen 
auch  jetzt  noch  bei  meiner  Meinung  beharren. 

Hr.  S.  sagt  S.  44,  er  könne  meine  Darstellung  (gen.  Entw.  d.  plat. 
Phil.  I S.  457),  dasz  die  Sprache  das  ausschlieszende  Verhältnis  des  un- 
mittelbaren wie  des  mittelbaren  Widerspruchs  durch  Eigenschaftswörter 
ansdrücke,  in  denen  mit  der  Untheilhaftigkeit  auch  die  Unmöglichkeit 
der  Tbeilnahme  an  dem  Gegenlheil  liege,  vollständig  unterschreiben, 
ohne  dadurch  mit  sich  selber  in  Widerspruch  zu  kommen.  Denn  die 
Unmöglichkeit  der  Th  eil  nähme  an  einem  Gegentheil  sei  etwas  an- 
deres als  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zu  diesem  Gegentheil. 
Der  afiovaog  z.  B.  könne  wol  ein  fiovoixog  werden,  aber  doch  als 
Sfiovoog  unmöglich  einen  Antheil  am  /urvOixov  haben.  Das  mag  sehr 
scheinbar  klingen,  allein  in  Wahrheit  ist  doch  durch  das  vou  mir 
ebd.  S.  454  f.  erinnerte  diesem  Einwurfe  bereits  vorgesehen.  Wer 
schlechthin  Sfiovcog  ist,  d.  h.  wem  jeder  Trieb  und  jede  Anlage 
zur  ftovctxrj  abgeht,  wird  nie  und  nimmer  ein  fiovOixög,  und  wer  nur 
wirklich  ein  povoixog  ist,  sei  es  auch  nur  der  Anlage  nach,  der  kann 
nie  ein  äfiovotyg  werden,  mögen  auch  physische  oder  psychische  Stö- 
rungen die  Ausübung  dieser  Anlage  von  vorn  herein  verhindern  oder 
aber  im  Verlauf  abbrechen.  Raphael  würde  das  gröste  malerische 
Genie  gewesen  sein,  auch  wenn  er  unglücklicherweise  ohne  Hände 
wäre  geboren  worden.  Nehmen  wir  ein  anderes  der  von  Platon  an- 
geführten Beispiele,  ääixog,  wer  sollten  wol  die  unheilbaren  Ver- 
brecher im  Schluszmythos  sein  als  die  in  denen  auch  kein  Fünkchen 
von  Gerechtigkeit  lebt,  nur  dasz  es  freilich  eben  hiernach  deren  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  geben  kann  und  alles  sie  betreffende  daher 
eicht  als  wirkliches  platonisches  Dogma  anzusehen  ist.  Platon  sagt 
sicht  'aus  dem  Guten  wird  das  Schlechte,  aus  dem  Kleinen  das  Grosze 
und  umgekehrt’,  sondern  'aus  dem  Bessern  das  Schlechtere,  aus  dem 
Kleinern  das  Gröszere’  usw.  Weit  gefehlt  also  dasz  man,  wie  Hr. 
S.  S.  45  meint,  streng  platonisch  sagen  dürfte  'der  Schnee  ist  erwärm- 
bar', würde  vielmehr  der  genaue  Ausdruck  so  lauten  müssen:  'das 
Fluidum,  welches  zum  Schnee  gefriert,  kann  ebenso  gut  zum  Wasser 
•ich  erwärmen’.  Denn  der  Schnee  ist  immer  schlechterdings  nur  kalt 
uad  zwar  mehr  oder  weniger  kalt,  aber  nie  'wärmer  oder  kälter’  zu 
Bennen,  weil  seine  Idee  eine  Inhaerenz  von  der  der  Kälte,  wogegen 
'Flüssigkeit’  ein  Mittclbegrilf  zwischen  'kalt’ und  'warm’  ist.  Drückt 
daher  die  Sprachpraxis  auch  wirklich  durch  das  a privativum  nicht  im- 
mer auch  zugleich  geradezu  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zum 
Gegentheil  aus,  so  ist  doch  hieraus  an  sich  noch  gar  kein  Praejudiz 
dagegen  zu  entnehmen,  wenn  sie  es  in  «fbavorros  wirklich  thut;  rolle 
Consequenz  darf  man  dem  Kratylos  zufolge  ja  nicht  von  ihr  verlan- 
gen, da  die  Sprache  nicht  ein  Erzeugnis  der  Erkenntnis,  sondern  nur 
der  tastenden  und  tappenden  Vorstellung  ist. 

Mit  dem  allem  ist  nun  aber  anderseits  gar  nicht  geleugnet,  dasz 
zunächst  eben  nur  so  viel  bewieseu  ist:  der  Schnee,  so  lange  er  ist, 
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d.  b.  Schnee  ist,  ist  auch  ädiQfios,  and  die  Seele,  so  lange  sie  (Seele) 
ist,  ist  a {lava-ros  *),  und  Hr.  S.  könnte  daher  noch  immer  mit  seiner 
Behauptung  liecht  haben , dass  damit  nichts  gewonnen  sei  (S.  4ö). 
Allein  ich  weisz  eben  in  der  Thal  nicht,  was  hier  noch  zu  vermis- 
sen ist.  Drücken  wir  nemlich  den  erstem  Salz  mit  andern  Worten 
aus;  'der  Schnee  muss  erst  aufhören  zu  sein,  bevor  er  oder  richtiger 
bevor  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Fluidum  warm  werden  kann’,  so 
liegt  darin  nichts  widersprechendes;  wenden  wir  dies  aber  analog  auf 
die  Seele  an,  so  mäste  auch  sie  erst  aufhören  zu  sein,  bevor  sie  todt 
werden  ==  sterben  könnte,  und  da  nun  eben  ein  Aufhüren  zu  sein 
bei  ihr,  wenn  überhaupt,  so  nur  durch  das  Sterben  denkbar  wäre,  so 
würde  dies  den  Widersinn  geben,  dasz  die  Seele  erst  sterben  must 
um  sterben  zu  können.  Eben  um  dies  hervorzuheben  muste  Platon, 
nachdem  er  bewiesen  hatte  dasz  die  Seele  d&dvarog,  noch  das  wei- 
tere hinzufügea,  dasz  sie  avtolfO-pog  sei,  obwol  nur  das  erstcre  dis 
Ziel  seiner  Beweisführung  war  **) , und  Hr.  S.  hat  kein  Hecht,  auf 
diesen  letztem  Umstand  fuszend  jetzt  seine  Ansicht  sogar  noch  dabin 
auszudehnen,  dasz  Platon  selbst  bis  dahin  das  a&dvcaog  nur  im  Sinne 
von  ' untodl’  genommen  habe  (S.  45  vgl.  44).  Eben  dies  war  es,  w»s 
Deuschle  bereits  mit  den  Worten,  auf  deren  Berücksichtigung  sieb 
Hr.  S.  gar  nicht  einlaszt  und  deren  eigentliche  Absicht  er  nach  S.  46 
nicht  verstanden  haben  kann,  wirklich  (wenn  auch  wol  im  Ausdruck 
etwas  vergriffen)  gesagt  hat;  'dasz  eben  hier  der  Gegensatz  der 
Begriffe  selbst  Leben  uud  Tod,  also  das  gleichsam  potenzierte  Seia 


*)  Es  fragt  sich  indessen,  ob  man  streng  logisch  auch  nur  dies 
zuzugeben  braucht.  So  bemerkt  mir  Deuschle,  dem  ich  den  vorste- 
henden Aufsatz,  da  er  eine  uns  gemeinsame  Sache  vertritt,  vor  seiner 
Veröffentlichung  zur  Kenntnisnahme  mitgetheilt  habe,  dasz  man  den 
im  vorhergehenden  erörterten  Punkt  noch  etwas  schärfer  fassen  müsse. 
Alles  komme  darauf  an,  sich  das  reale  Verhältnis  der  Seele  zur  Er- 
scheinung des  Menschen  klar  zu  machen.  Dazu  aber  brauche  Platon 
gerade  das  Beispiel  des  Schnees.  Gleich  dem  Schnee  setze  die  Seele 
allerdings  ein  Substrat  voraus,  das  durch  sie  belebt  wird,  aber  nicht 
habe  sie  damit  ein  anderes  Reales  hinter  sich,  das  jetzt  einmal  Seele 
wäre  und  ein  andermal  etwas  anderes,  wie  das  dem  Schnee  zu  Grunde 
liegende  Fluidum  bald  eben  dieses,  Schnee,  sei,  bald  nicht,  sondern 
sie  sei  selbst  ein  Reales,  welches  mit  dem  Begriffe  des  Lebens  un- 
trennbar verwachsen  sei.  Deswegen  könnte  wol  gesagt  werden  'der 
Mensch,  so  lange  er  Seele  hat,  kann  nicht  todt  sein’,  von  der  Seele 
aber  in  derselben  Weise  zu  reden  sei  unlogisch,  und  so  spreche  das 
von  Hrn.  8.  S.  47  (erörterte  nicht  für,  sondern  gerade  gegen  ihn. 
Eben  hierauf  stütze  sich  eigentlich  der  ganze  Beweis  im  Sinne  Platons. 

**)  Im  Zusammenhang  mit  seiner  obigen  Auseinandersetzung  be- 
merkt mir  Deuschle  hiezu:  dvaUfffgos  ist  der  allgemeinere,  ä&civatog 
der  speciellere  Begriff,  d.  h.  der  Tod  ist  nur  eine  bestimmte  Form 
des  Untergehens.  Daher  muste  Platon  das  Bedürfnis  fühlen,  noch  ein- 
mal — was  aber  im  vorigen  schon  liegt  — ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen,  dasz  für  die  Seele  keine  andere  Form  des  Untergehens 
denkbar  wäre  als  eben  das  Sterben,  dasz  also  für  sie  auch  in  dem 
ä&ctvatos  das  äv ale&gog  mitgegeben  sei. 
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und  Nichtsein  ist,  dort  aber  sind  es  Gegensätze,  welche  dem  Unter- 
giage  verfallen  können,  so  gut  sie  ein  Dasein  haben’,  und  eben  das- 
selbe wollte  allem  Anschein  nach  auch  Crou  sagen,  dessen  Wider- 
legung durch  Um.  S.  (S.  43)  nach  dem  obigen  gleichfalls  nicht  mehr 
stichhaltig  ist. 

Müssen  wir  nun  so  diese  platonischen  Folgerungen  von  einem 
gewöhnlichen  logischen  Fehler  allerdings  freisprechen,  so  fragt 
sich  denn  doch  noeh  sehr,  wie  wir  über  das  ganze  zu  urtheilen  ha- 
ben, wenn  wir  die  Seite  der  Logik  ins  Auge  fassen,  nach  welcher  sie 
selber  von  der  Metaphysik  abhängt,  mit  andern  Worten:  es  fragt  sieb, 
in  wie  weit  wir  die  logisch- melaphy  si sehen  Praemissen  des 
ganzen  Beweises  zu  billigen  vermögen.  Diese  Praemissen  bilden  den 
eigentlichen  Kern  der  platonischen  Ideenlehre,  den  Satz  des  Wider- 
spracks, wie  er  sich  auf  Grund  einer  solchen  Philosophie  des  Seins 
gestalten  maste,  und  die  Inhaerenz  der  niederen  Begriffe  — und 
gleichnamigen  Dinge  — in  den  höheren.  Was  nun  den  letztem  Punkt 
inbetriffl,  so  wird  die  gangbare  Ansicht  heute  umgekehrt  kein  Be- 
denken tragen  sich  für  die  gerade  umgekehrte  Immanenz  des  allge- 
meinen im  besondere,  wie  sie  Aristoteles  lehrte,  auszusprechen,  und 
hinsichtlich  des  erstem  müsle  doch  zuvor  erst  entschieden  sein,  wer 
mehr  Recht  hat,  ein  Heraklit,  Fichte  und  Hegel,  denen  die  Einheit 
der  Gegensätze  das  höchste  ist,  oder  ein  Platon  und  Herbart,  nach 
denen  dieselbe  gegen  den  Satz  des  Widerspruches  rerstöszt,  bevor 
wir  eine  endgiltige  Kritik  dieses  Beweises  zu  üben  und  zu  beurtei- 
len vermöchten,  ob  die  Sprachpraxis  liecht  hat,  die  den  Schnee  nur 
'anwarm’,  oder  die  platonische  Sprachtlieorie,  die  ihn  auch'uuer- 
wärmbar’  nennt.  Und  gesetzt  auch,  wir  fänden  sodann  den  Beweis 
bailbar,  so  würde  sich  immer  noch  fragen,  ob  denn  wirklich  auch 
eine  indi  vi d ue  1 1 e Unsterblichkeit,  um  die  es  sich  doch  nur  han- 
delnkann, durch  ihn  dargethan,  und  im  Falle  dies  wirklich  so  sein 
sollte,  ob  dann  nicht  doch  durch  ihn  zu  viel,  nemlich  ebenso  gut  die 
Unsterblichkeit  der  einzelnen  Pflanzen-  und  Thierscelcn  bewiesen  sei, 
und  auf  diesem  Felde  finden  wir  denn  allerdings  mit  Ilm.  S.  (S. 
47  f.)  auch  unsern  Berührungspunkt.  Nur  durfte  er  nicht  glauben  dasz 
diesen  Uebelständen  durch  die  Verschmelzung  dieses  Beweises  mit 
den  voraufgehenden  abgeholfen  oder  abzuhclfen  sei,  denn  l)  habe  ich 
tu  zeigeu  gesucht,  dasz  die  voraufgehenden  Beweise  nach  Platons 
eigner  Absicht  nur  die  Wahrscheinlichkeit  individueller  Fort- 
dauer gewähren,  und  dasz  selbst  die  individuelle  Praeexistenz  für  ihn 
an  sich  nur  Hypothese  ist  (a.  0.  S.  431  vgl.  428  f.).  2)  aber  auch 
ganz  davon  abgesehen  pflegen  wenigstens  wir  diese  letztere  Ansicht 
nicht  zu  theilen,  und  für  uns  kann  daher  die  bloszo  Thalsache,  dasz 
unsere  Seele  ein  denkendes  und  wollendes,  also  selbslbewustes  We- 
sen ist  (Schmidt  S.  48),  noch  keine  wissenschaftliche  Ueberzeu- 
gung  dafür  gewähren,  dasz  dieses  Selbstbewnstsein,  wie  es  doch  erst 
mit  ihr  entstanden  ist,  nicht  auch  mit  ihr  wieder  nntorgehen 
könnte.  3)  der  Satz  (Schmidt  S.  47),  dasz  der  Mensch  unter  den 
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beseelten  Wesen  das  höchste  sei,  ist  platonisch  nicht  einmal  richtig, 
sondern  nach  Platon  ist  dies  vielmehr  der  ganze  Kosmos  nnd  so- 
dann die  Gestirne.  Hr.  S.  mischt  also  auch  hier  wieder  moderne  An- 
schauungen hinein.  Sehen  wir  aber  auch  davon  ab,  möge  also  der 
Mensch  immer  'das  potenzierteste  Leben  an  sich  tragen’,  so  hindert 
dies  doch  nicht  dasz  trotzdem  auch  jede  Pflanze  und  jedes  Thier  seine 
ganz  bestimmte  einzelne  Seele  habe;  wir  sehen  also  dnsz  zn  einer 
solchen  Selbstbewustsein  nicht  unumgänglich  nothwcndig  ist.  Ich 
fürchte,  es  wird  bei  der  Kritik  Kants  gegen  sämtliche  vor  seiner  Zeit 
aufgestellte  Unsterblichkeitsbeweise  sein  Bewenden  haben  müssen, 
glaube  aber  dasz  sich  anderseits  das  Gegentheil  ebenso  wenig  wissen- 
schaftlich erhärten  läszt,  und  dasz  wir  daher  diese  Frage  getrost  zu 
denen  legen  dürfen,  in  denen  Glauben  und  Hoffnung  bei  uus  die  Stelle 
des  W>asens  vertreten  müssen.  Darauf  näher  einzugehen  kann  indes- 
sen weder  hier  noch  konnte  es  in  meiner  genetischen  Entwicklung 
der  platonischen  Philosophie  meine  Aufgabe  sein. 

Greifswald.  Frans  Stixe  mihi. 


27. 

Die  Sage  von  Admetos  und  Alkestis. 

Zu  den  ältesten  und  schönsten  Sagen , welche  uns  Apollodor  auf- 
bewahrt hat,  gehört  unstreitig  die  von  Admetos  und  seiner  Gattin 
Alkestis.  Der  Zweck  des  folgenden  Aufsatzes  veranlaszt  mich  sic 
nach  ihren  einzelnen  Zügen  hier  mitzutheilen.  Apollons  Sohn  Askle- 
pios erweckte  durch  seine  wunderbare  Heilkunde  die  Todlen,  so  dasz 
das  Reich  des  Hades  in  Gefahr  kam  entvölkert  zu  werden.  Deshalb 
tödtete  ihn  Zeus  mit  seinem  Blitz;  Apollon  aber  nahm  Bache  für  den 
Tod  des  Sohnes  und  erlogte  die  Kyklopen  (Apollod.  Bibi.  HI  10,  4. 
Eur.  Alk.  5)  oder  nach  anderen  die  Sühne  der  Kyklopen  (Pherekydes 
bei  Sturz  p.  82  der  2n  Aull.).  Zur  Strafe  dafür  ward  Apollon  von 
Zeus  verurtheilt  einem  sterblichen  Manne,  dem  Admetos,  König  von 
Pherae  in  Thessalien,  ein  Jahr  (ftiyag  sviavrog  bei  Clem.  Alex.  Strom. 
I p.  323)  zu  dienen  (Apoll.  I 9,  15).  Spätere  Dichter  geben  Apollons 
Liebe  zu  Admetos  als  Grund  freiwilliger  Dienstbarkeit  an  (Kallim. 
Hymn.  in  Apoll.  Vs.  49,  ebenso  Ovid  und  Tibull).  Apollon  leistete 
dem  Admetos  bei  seiner  Bewerbung  um  die  schöne  Alkestis  wesent- 
liche Dienste.  Pelias  nemlich,  ihr  Vater,  König  von  Iolkos,  wollte 
seine  Tochter  nur  düm  Freier  vermählen,  der  einen  Löwen  und  Eber 
zusammen  vor  einen  W'agen  jochen  würde.  Dies  that  Apollon  für  Ad- 
metos  und  gewann  ihm  dadurch  Alkestis  (Apoll.  I 9,  14.  llygin  F.  51, 
zu  welcher  letztem  Stelle  Muncker  aus  Fulg.  Mytt).  1 auführt:  Ad- 
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mthu  Apollinem  atque  Herculem  petiil , gut  ei  ad  currum  leonetn  et 
aprum  ivnserunt , und  demgemäsz  wird  auch  Herakles,  was  nicht 
bedeutungslos  ist,  bei  Clcm.  Alex.  a.  0.  als  im  Dienste  des  Admetos 
stehend  bezeichnet).  Da  aber  Alkestis  bei  der  Hochzeit  der  Artemis 
und  den  Moeren  zu  opfern  vergasz,  so  fand  sie  ihr  Brautgemach  mit 
einem  Knäuel  Schlangen  ungefüllt.  Doch  Apollon  versöhnte  die  Göt- 
tin, segnete  den  Admetos  mit  Herdenreichthum  (Apoll.  III  10,  4.  ,Hy- 
gin  F.  50  u.  51)  und  erwirkte  für  seinen  Freund  noch  die  besondere 
Vergünstigung  der  Moeren , dasz , wenn  Admetos  Sterbestündlein  her- 
annahe, er  vom  Tode  erlöst  werde,  wenn  ein  anderer,  Vater,  Mutter 
oder  Gattin  für  ihn  in  die  Unterwelt  hinabsteige  (Aesch.  Eum.  723). 
Als  nun  die  Zeit  erfüllt  war,  wollten  weder  Vater  noch  Mutier  für 
den  Sohn  sterben:  da  entschloss  sich  die  treue  Alkestis  dazu,  Kora 
aber  sandte  sie  wieder  auf  die  Oberwelt  (Hygin  F.  251),  nach  anderen 
kämpfte  Herakles  mit  dem  Hades  uud  führte  Alkestis  wieder  an  das 
Tageslicht  (Apoll.  II  6,  2).  Auch  Homer  kennt  den  Admetos  und  seine 
Gemahlin  (11.  B 713 — 15)  und  ihr  Sohn  Eumelos  führt  die  von  Apol- 
lon selbst  in  Poreia  geweideten  Rosse  (11.  B 763 — 66).  Weiter  er- 
wähnt er  jedoch  die  Sage  nicht. 

Schon  die  Alten  versuchten  den  Sinn  der  schönen  Dichtung  zu 
deuten.  In  historischer  Weise  thut  dies  Palaephatos  (de  incrod.  c. 
41),  in  rationalistischem  Sinne  Plntarch  (Amator.  18),  indem  er  den 
Herakles  zu  einem  geschickten  Arzt  macht,  der  die  todkranko  Alkes- 
tis rettet.  Aehnlich  deutet  auch  Böttigcr  ('Alceste  mehr  Wahrheit 
als  Fabel’  im  neuen  deutschen  Merkur  1792  2s  St.  S.  113 — 130).  Eine 
auf  astronomischer  Grundlage  beruhende  Deutung  gibt  Herrmann  (My- 
thol.  H S.  275 — 78  und  nach  ihm  im  Auszug  Nitsch  mythol.  Wörter- 
buch S.  127),  die  jedoch  an  Gezwungenheit  und  Unnatürlichkeit  leidet. 
Etwas  ausführlicher  musz  ich  der  Deutung  K.  0.  Müllers  gedeuken 
(Dorier  I S.  320  Cf.  Proleg.  S.  300  ff.).  Zunächst  scheidet  er  als  fremd- 
artigen Zusatz  von  der  Sage  die  Tödtung  des  Asklepios  durch  Zeus 
und  die  Erlegung  der  Kyklopen  durch  Apollon,  indem  nach  ihm  As- 
klepios und  seine  Sagen  anderen  Localen  angehören  und  in  die  apol- 
linischen Mythen  hineingetragen  sind  (Dor.  I S.  283).  Dagegen  lei- 
tet er  des  Gottes  Dienstbarkeit  von  dem  Morde  des  Python  her  und 
kommt  damit  auf  die  Sühnfeierlichkeiten,  welche  zu  Delphi  alle  acht 
Jahre  zum  Andenken  an  die  Erlegung  des  Python  und  Apollons  Sühne 
begangen  wurden.  Ein  Knabe  stellte  den  Kampf  des  Gottes  mit  dem 
Python  dramatisch  dar  und  zog  dann  zur  Sühne  die  heilige  Strasze 
nach  Tempe,  um  dort  gereinigt  zu  werden.  Nun  vermutet  Müller,  dasz 
der  heilige  Weg  über  Pherae  oder  daran  vorbei  führte;  auf  Pherao 
sei  vielleicht  das  Stadium  der  Buszfahrt  gefallen,  welches  Apollons 
Knechtschaft  darstellte.  Auf  diese  Weise  wird  der  phcraeische  My- 
thos in  engen  Zusammenhang  mit  Delphi  gebracht,  und  der  Sinn  der 
Sage  ist  nach  Müller  folgender:  der  reine  Lichtgott  musz  wegen  des 
Tythonmordes  den  Gesetzen  der  Sühne  sich  unterwerfen  und  durch 
flucht  und  Dienstbarkeit  büszen,  damit  er  wieder  als  reiner  Gott 
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(cpoißog,  ayv oj)  erscheine.  Nach  Pherae  wird  die  Dienstbarkeit  des 
Gottes  verlegt,  weil  hier  ein  Sitz  unterirdischer  Gottheiten  war,  be- 
sonders der  Artemis  Pberaea  (Hekate),  und  sie  ist  es  auch,  die  Alkes- 
tis Brautgemach  mit  Schlangen  anfallt.  Admetos  aber  ist  der  sie- 
bende Beiname  des  Hades,  seine  Mutter  Klymene  (Periklymene)  ist 
eine  Persephone,  und  Alkestis  Kettung  aus  der  Unterwelt  deutet  auf 
einen  Cullus  unterirdischer  Göller.  Diese  Deutung  Müllers  fand  Eis- 
gang in  Prellers  griech.  Myth.  1 S.  179.  II  S.  213.  Bei  derselben  be- 
ruht die  Annahme,  dasz  Apollon  wegen  der  Tödtung  des  Python  mr 
Dienstbarkeit  genöthigt  worden,  auf  bloszer  Willkür,  die  durch  kein 
Zeugnis  der  Alten  gerechtfertigt  wird.  Auffallend  ist  es  dasz  auch 
Preller  I S.  179  die  Tödtung  des  Python  als  Motiv  der  Busse  aufübrt 
und  die  der  Kyklopen  nur  als  ausnahmsweise  Angabe  bezeichnet. 
Was  nun  Müllers  Behauptung  anbelrifft,  Asklepios  mit  seinen  Sagen 
gehöre  anderen  Localen  an,  so  steht  dem  Prellers  Bemerkung  entge- 
gen, wonach  gerade  in  Pherae  Apollons  Liebe  zur  Moronis  und  die 
Geburt  des  Asklepios  erzählt  ward  (II  S.  213).  Ueberhaupt  ist  der 
Sagenkreis  des  Asklepios  bei  richtiger  Auffassung  der  zu  Grunde  lie- 
genden Naturbedeutung  keineswegs  in  localer  Hinsicht  so  beschränkt, 
wie  es  nach  Phcrekydes,  der  den  Asklepios  in  Delphi  Todte  erwecken 
läszt,  scheinen  könnte.  Vielmehr  war  gewis  nur  der  überwiegende 
Einfluss  Delphis  und  seines  Apolloncultus  die  Veranlassung,  auch  die 
Tbätigkeit  des  Apollonsohnes  dorthin  zu  verlegen.  Fällt  aber  der 
Zusammenhang  zwischen  der  Dienstbarkeit  Apollons  und  Delphi  weg, 
. so  fällt  damit  auch  die  ganze  Deutung.  W'as  soll  es  auch  heiszea: 
Admetos,  d.  h.  nach  Müller  der  Hades,  soll  sterben,  aber  seine  Ge- 
mahlin, die  dann  doch  mit  Klymene,  einer  Persephone,  nothwendig 
zusammenfallt,  tritt  für  ihn  ein,  wird  aber  von  der  Kora  (Perse- 
phone) wieder  ans  Licht  gesandt?  Der  stellvertretende  Tod  der  Al- 
kestis ebenso  wie  das  anjochen  des  Löwen  und  Ebers,  wovon  Müller 
schweigt,  sind  integrierende  Züge  der  Sage.  Dioser  Gelehrte  must« 
bei  seiner  Auffassung  des  Apollon,  wonach  derselbe  nur  Licht- 
und  Sübngott,  durchaus  kein  Natur-,  kein  Sonnengott  ist,  nothwendig 
zu  einer  auf  sittlich -religiösen  Principieu  beruhenden  Deutung  ge- 
langen , die  richtige  nalursymbolisebe  muste  ihm  entgehen  (Dor.  1 S. 
199  IT.). 

Geben  wir  nun  von  der  Ansicht  aus,  wonach  Apollon  ursprünglich 
Sonnengott  ist,  die  in  neuerer  Zeit  wieder  zu  allgemeinerer  Geltung 
gelangt  zu  sein  scheint  (Preller  I S.  161.  Hermann  gottesd.  Alterth. 
§ 5,  4),  und  versuchen  von  dieser  Grundlage  aus  die  Deutung  der 
Sage.  Als  die  bekannteste  Figur  springt  dann  sofort  Herakles  in  die 
Augen , deun  so  verschieden  die  Heroen  dieses  Namens  ihrer  Nationa- 
lität nach  sind,  durch  alle  zieht  sich  die  Anschauung,  dasz  Herakles 
ein  Sonnenwesen  ist  (Preller  II  S.  103  IT.).  Er  ist  dies  aber  entschie- 
den in  seiner  phoenizisch- orientalischen  Auffassung,  in  der  er  unbe- 
stritten als  Frühlingsgott  erscheint.  Er  ist  der  alljährlich  nach  dem 
Winter  auf  der  Bahn  der  Ekliptik  aufsteigende  lol  inticlus,  und  dar- 
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auf  deutet  auch  sein  Beiname  Adamanoa  (Crenxer  Symb.  II  S.  209. 
213). 

Die  nächste  Frage  ist  nun:  welchen  Sinn  bat  im  apollinischen 
Mythos  die  Tödtung  des  Asklepios  durch  Zeus  und  die  als  Rache  da- 
für dargestellte  Erlegung  der  Kyklopen  durch  Apollon?  Asklepios 
ist  der  Gott  der  reinen,  gesunden  und  heilkräftigen  Loft,  wie  sie  be- 
sonders in  schöner  Jahreszeit  auf  Bergen  zu  Hause  ist,  wo  kühlende 
Quellen  rieseln  (Preller  1 S.  321).  An  solche  Gegenden  knüpfte  sich 
such  die  Sage  von  seiner  Geburt,  die  also  keineswegs  einem  be- 
stimmten Locale  angehört.  Es  kann  deshalb  nicht  Wunder  uehmen, 
wenn  sie  auch  in  Pberae  zu  Hause  war.  Diese  Stadt,  die  südöst- 
lichste in  der  pelasgischen  Ebene,  nabe  am  Pelion,  da  wo  der  Otbrya 
mit  niedrigeren  Zweigen  sich  an  dieses  Gebirge  anschlieszt,  halte 
Berge  in  ihrem  Kücken,  die  jedoch  nicht  so  bedeutend  waren,  dasz 
nicht  das  grosze  Thal  von  Thessalien  hier  einen  weniger  beschwer- 
lichen Zugang  zum  Meere  hm  gehabt  hätte.  Mitten  in  der  Stadt  ent- 
sprang die  berühmte  Quelle  Hyperea,  nahe  bei  ihr  lag  der  See 
Boebeis  (Männert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  VII  S.  586).  So  vereinigten 
sich  auf  diesem  Gebiete  gewis  alle  Bedingungen,  die  Gegend  zu  einer 
Stätte  des  Asklepios  geeignet  zu  machen.  Wenn  nun  dieser,  also  die 
gesunde  Luft,  von  Zeus  gelödtet  wird,  so  liegt  darin  offenbar  eine 
Hinweisung  auf  dessen  Eigenschaft  als  Gott  des  Gewitters.  Zeus  als 
Gewittergott  tödtet  die  gesunde  Luft  durch  die  Schwüle  der  Atmos- 
phaere,  welche  der  Entladung  des  Wetters  vorausgebt.  Beim  Aus- 
bruch des  Gewitters  treten  die  Kyklopen  in  Thätigkeit:  sie  sind  ohno 
Zweifel  die  dunklen,  rollenden  (xvx/Lo'a>)  Gewitterwolken,  welche  den 
Tiefen  der  Erde  entsteigen,  und  deren  Blitze,  weil  ihr  Licht  ein  ganz 
anderes  als  das  aethcrische  des  Himmels  ist,  aus  der  Werkstätte  des 
Hepbaestos  stammen.  Dasz  die  Kyklopen  die  Gewitterwolken  be- 
deuten, beweisen  ihre  Namen:  Brontes,  Steropes  und  Aeges  (Pherek. 
a.  0.).  Aber  die  Sonne  verscheucht  durch  ihre  siegreichen  Strahlen 
die  Wetterwolken , d.  h.  in  der  symbolischen  Sprache:  Apollon  tödtet 
die  Kyklopen  durch  seine  Pfeile.  Es  ist  also  ein  Process  der  Natur, 
der  io  der  Tödtung  des  Asklepios  und  der  Kyklopen  dargestellt  ist. 

Wie  aber  in  diesem  physischen  Vorgänge  von  einer  Blutschuld, 
wie  Müller  deutet,  nicht  die  Rede  ist,  so  dürfen  wir  auch  nicht  an 
eine  eigentliche  Dienstbarkeit  denken,  durch  welche  jene  gesühnt 
werden  mäste.  Auch  ist  nun  leicht  zu  errathen,  wer  denn  Admetos 
sei.  Kein  anderer  als  Apollon  selbst,  und  zwar  sowot  als  Sonne  über- 
haupt wie  auch  als  unbesiegbare  Soinmersonne,  die  gerade  nach  dem 
Gewitter  als  ö’dfujros  hervorlrilt.  Es  ist  der  alten  Mythologie  eigen- 
thuolicb,  Attribute  welche  specieile  Tbütigkeiten  oder  Eigenschaften 
einer  Gottheit  ausdrücken,  zu  selbständigen,  persönlichen  Wesen 
autzerhaib  dieser  Gottheit  zu  machen.  Das  Epitheton  adfti jtuj  kommt 
dem  Apollon  mit  demselben  Hechte  zu  wie  dem  Herakles  das  gleich- 
bedeutende Adamanos.  Dasz  aber  Apollon -Admetos  ein  und  dasselbe 
" esen  ist,  wird  durch  eine  Stelle  des  Pausanias  (111  18,  9)  bestätigt, 
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wonach  auf  dem  amyklaeischen  Throne  nicht  Apollon,  sondern  Adme- 
tos  als  den  Löwen  und  Eber  anjochend  dargestellt  war.  Nach  Apol- 
lodor und  Uygin  löste  Apollon  diese  Aufgabe  fftr  Admetos,  and  es 
ist  nicht  abzusehen,  wie  der  bildende  Künstler  statt  jenes  den  Ad- 
metos  wählen  konnte,  wenn  nicht  im  hellenischen  Bewustsein  Apollon 
und  Admetos  identisch  waren.  Was  beiszt  es  nun,  wenn  die  Sage 
weiter  berichtet,  dasz  unter  dem  Segen  von  Apollons  Hirtendienst 
der  Viehstand  des  Admetos  trefflich  gediehen  sei?  Der  Sinn  kann  nur 
der  sein,  dasz  die  Sonne  die  Fruchtbarkeit  der  Wiesen  befördert, 
ohne  welche  kein  Viebstand  gedeiht.  Es  wird  also  hier  nicht  eine  un- 
mittelbare Wirkung  der  Sonne,  sondern  eine  mittelbare  dargestellt, 
denn  indem  sie  den  Wiesenwachs  befördert,  dient  sie  der  Viehzucht. 
Wenn  aber  die  natursymbolische  Ausdrucksweise  Coordination  unter 
dem  Bilde  der  Vermählung,  Abhängigkeit  unter  dem  der  Zeugung 
darstellt,  so  läszt  sich  in  der  That  nicht  einsehen,  wie  mittelbare 
Wirksamkeit  eines  mythologischen  Wesens  treffender  als  unter  dem 
Bilde  der  Dienstbarkeit  dargestellt  werden  konnte.  Dies  ist  übrigens 
nicht  der  einzige  Fall  von  Apollons  Dienstbarkeit.  Bei  Homer  (II. 
<p  436  ff.)  lesen  wir,  dasz  er  mit  Poseidon  dem  Laomedon  ein  Jahr 
gedient  habe,  um  dessen  Herden  zu  weiden  und  (nach  Apoll.  II  5,  9) 
die  Mauern  von  Troja  zu  bauen.  Soll  nun  auch  in  diese  Sage,  die 
keine  Verschuldung  anführt,  der  pythische  Drache  hereingezogen 
werden?  Wie  aber  ist  es  mit  Poseidon,  bei  dem  diese  Aushilfe  doch 
gar  nicht  angebracht  werden  kann?  Auch  hier  ist  der  mittelbare 
Einflusz  der  Sonne  auf  Ackerbau  und  Viehzucht  und  damit  auf  die 
Gründung  fester  Wohnstätten  als  Dienstbarkeit  aufgefaszt. 

Die  Erklärung  unbekannter  mythischer  Personen  ergibt  sich  oR 
aus  ihrer  Verbindung  mit  bereits  bekannten.  Wenn  nun  Apollon-Ad- 
metos  die  Sommersonne,  Herakles  aber  die  Frühlingssonne  bedeutet, 
und  wenn  man  ferner  berücksichtigt  dasz  die  alten  Griechen  wie  die 
Orientalen  nur  drei  Jahreszeiten  kannten:  so  bleibt  kein  Zweifel 
übrig,  dasz  die  bis  jetzt  noch  nicht  beachtete  Alkestis  ein  Symbol  der 
Wintersonne  sei.  Diese  drei  Phasen  des  Sonnenstandes  treten  als  drei 
selbständige  Wesen  auseinander.  Demnach  ist  die  Bedeutung  der  gin- 
zen  Sage  folgende:  wenn  die  rauhe  Jahreszeit  herannaht,  erscheint 
die  Stunde,  wo  Apollon -Admetos,  die  Sommersonnc,  sterben  soll; 
aber  sie  stirbt  nicht,  denn  die  Sonne,  welche  sich  jetzt  dem  Tode 
weiht,  ist  die  Wintersonne,  Alkestis.  Sie  sinkt  bis  zur  tiefsten  Stelle 
der  Ekliptik,  d.  h.  sie  steigt  in  die  Unterwelt  hinab,  aber  sie  bleibt 
nicht  im  Reiche  des  Todes,  sondern  kommt  als  Frühlingssonne,  He- 
rakles, wieder  hervor. 

Der  ganze  Verlauf  ist  also  ein  periodisch  wiederkehrender.  Sehr 
bedeutungsvoll  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Stelle  in  der  Hypolhesis  tu 
Euripides  Alkestis,  wo  es  heiszt,  Apollon  habe  für  Admetos  die  Er- 
laubnis ansgewirkt  einen  Vertreter  stellen  zu  dürfen,  Tva  tffov  ra 
itQoriqm  xqovov  fijorrj , also  nicht  blosz  dasz  er  dann  noch  ferner  lebe, 
sondern  dasz  er  noch  ebenso  lange  Zeit  lebe , als  er  bereits  gelebt 
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halte.  Hiermit  ist  deutlich  genug  auf  periodische  Wiederkehr  des- 
selben Vorganges  hingewiesen,  und  der  iviavxog  der  Dienstzeit  be- 
zeichnet nicht  nothwendig  eine  bestimmte  Zahl  von  Jahren,  sondern 
überhaupt  eine  Zeitperiode.  Nun  findet  sich  aber  auch  im  Drama  des 
Enripides  selbst  eine  sehr  bemerkenswerthe  Stelle,  aus  der  hervor- 
geht dasz  der  Dichter  eine  Ahnung  der  wahren  Bedeutung  der  Sage 
gehabt  bat.  Phercs  macht  Vs.  699  ff.  dem  Admetos  den  Vorwurf: 
axpäg  <5  IqstvQcg  oiart  fu/  &aviiv  noxe,  \ d njv  na^oiaav  xcn&avdv 
xtiaug  äil  | yvvai%  Inty  aov.  Mit  diesen  Worten  bleibt  also  Pheres 
nicht  bei  dem  einmaligen  Falle  stehen , sondern  gibt  ihm  allgemeine 
Anwendung  für  zukünftige  Fälle:  Admetos  hat  ein  Mittel  gefunden 
niemals  zu  sterben  (wie  denn  die  Sonne  niemals  stirbt),  wenn  er 
jedesmal  seine  Gemahlin  dazu  stellt  (die  alljährlich  als  Wintersonne 
für  ihn  eintritt).  Denn  die  Sache  eigentlich  zu  nehmen  und  an  eine 
Reihe  von  folgenden  Gemahlinnen  zu  denken,  von  denen  jede  für  Ad- 
metos stirbt,  wird  niemandem  einfallen. 

Es  darf  nicht  auffallen  in  diesem  Zusammenhang  die  Sonne  als 
weibliches  Wesen  auftreten  zu  sehen,  indem  es  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  dasz  dasselbe  Wesen  in  seiner  schwächeren  Potenz  als 
Femininum  aufgefaszt  wird,  wie  dies  auch  vom  Monde  in  seinem  Ge- 
gensatz zur  Sonne  gilt.  Da  nun  der  ganze  Mythos  ein  solarischer  ist, 
so  ergibt  sich  auch  leicht,  was  das  anjochen  des  Löwen  und  Ebers 
bedeute.  Der  Löwe  als  Zeichen  des  Zodiakos  ist  ein  Symbol  des 
Sommers,  der  Eber  des  starren,  unfruchtbaren  Winters  (Creuzer 
Symb.  II  S.  104.  I S.  325).  Der  Wagen  ist  der  Sonnenwagen,  der 
»on  den  Repraesentanten  der  beiden  Hanptjahreszeiten  gezogen  wird. 

Unsere  Deutung  bietet  manche  Parallelen  mit  orientalisch-aegyp- 
tischen  Auffassungen.  In  der  Dreiheit  und  zugleich  Einheit  des  Son- 
uenwesens  liegt  eine  Analogie  mit  der  indischen  Trimurti  und  der 
aegyptischen  Zusammenstellung  des  Amun,  Kneph  und  Phtba,  denen 
jt  auch  solariscbe  Anschauungen  zu  Grande  liegen  (Leo  Universal- 
geseh.  I S.  59  u.  77).  Daneben  entspricht  Apollon -Admetos  dem  ae- 
gyptischen Osiris , Alkestis  dem  Serapis  (Leo  1 S.  76).  Wie  letzterer 
als  Wintersonne  in  die  Unterwelt  geht,  so  steigt  auch  Alkestis  in 
den  Hades,  und  damit  tritt  die  Sage  in  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Cult  chthonischer  Gottheiten,  der  besonders  in  Pherae  zu  Hause  war. 
Hit  Recht  halt  Müller  des  Admetos  Mutter  Klymene  für  eine  Perse- 
phone, nur  ist  Admetos  kein  Atdoneus;  der  Zusammenhang  aber  der 
oberen  AVeltregionen  mit  den  unteren  dürfte  aus  einer  weiteren  Deu- 
tung der  pheraeischen  Genealogie  erhellen,  die  mit  der  von  lolkos 
eng  verknüpft  ist  (Müller  Orchom.  S.  256).  Krelhcus , der  Gründer 
ron  lolkos,  vermählt  sich  mit  Tyro,  seine  Söhne  sind  Aeson  und  Phe- 
res, letzterer  mit  Klymene  verbunden  wird  Vater  des  Admetos  und 
Gründer  von  Pberae.  Bei  der  Deutung  sind  wir  auf  den  etymologi- 
schen Weg  hingewiesen.  Krelhcus  führt  anf  das  alte  Adverbium  XQrj- 
fav  (Hes.  Scut.  7)  von  KPAE,  Haupt,  und  bezeichnet  den  von  oben- 
btr,  nemlich  wirkenden;  Tyro  (von  TYPI2,  turgeo ) heiszt  die  an- 
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schwellende.  Offenbar  ist  hier  wio  so  oft  in  den  alten  Mythen  ein 
zeugendes  and  ein  empfangendes  Princip  angedeutet,  und  es  liegen  in 
diesen  genealogischen  Andeutungen  wahrscheinlich  Spuren  einer  wenn 
auch  noch  ganz  unentwickelten  kosmogonischen  Localanschanung. 
Kretheus  entspricht  dem  Zeus,  ist  ein  deus  Aelker  oder  Caeha 
(Cic.  de  nat.  deor.  Ul  21),  Tyro  eine  Dione  (rgl.  Wehrmann  Her- 
mes. Ir  Thl.  S.  22:  'Dione  ist  offenbar  das  materielle  Princip, 

welches  sich  dem  ideellen  (d.  h.  dem  Zeus)  willig  unterwirft  und 
seiner  erzeugenden  männlichen  Kraft  gegenüber  ganz  natürlich  als 
weibliche,  empfangende  nnd  gebührende  Persönlichkeit  vorgestellt 
wird*).  Pheres  weist  sich  durch  seine  Gemahlin  Klymene  oder  Perse- 
phone als  Hades  aus.  Dieser  aber  ist  nicht  weniger  als  die  oberea 
Gottheiten  ein  Spender  des  Segens , der  aus  der  Erde  emporsproszt, 
und  insbesondere  gehört  ihm  der  Metallreichthum  in  den  Tiefen  der 
Erde  an,  und  darin  scheint  in  Pheres  eine  Berührung  mit  Hephaeslos, 
«fern  Gotte  des  unterirdischen  Feuers  und  der  Metallbereitnng  za  lie- 
gen, denn  in  Pheres  — dem  'Träger’  — liegen  die  Beziehungen  des 
Plutou  und  Hephaestos  uoch  Ununterschieden  ineinander.  Er  ist  eia 
tellurisches  Wesen , das  alles  trügt  und  bindet.  Admetos,  der  Son- 
nengott, ist  sein  Sohn  nach  einer  ähnlichen  Auffassung,  wie  auch 
Apollon  ein  Sohn  des  Vulcanus  genannt  wird  (Cic.  de  nat.  deor.  III 
22).  Das  Feuer  im  Aetber  wie  im  Erdengrunde  wirkt  auf  die  Bele- 
bung und  Gestaltung  der  Dinge.  Insofern  nun  Alkestis,  die  Sonne  in 
ihrem  winterlichen  Stadium,  in  die  Unterwelt  geht,  wo  sie  wie  Per- 
sephone die  Zeit  der  Winternacht  zubringt,  wird  sie  zu  einer  Hekate, 
wie  sie  in  Pherae  verehrt  ward  (Lobeck  Aglaoph.  p.  1213).  Darauf 
deuten  wahrscheinlich  anch  die  Schlangen  in  ihrem  Braulgemach,  die 
als  Symbol  der  Hekate  die  Alkestis  an  ihren  Zusammenhang  mit  den 
Tiefen  der  Erde  mahnen.  Zusammenhang  der  Ober-  und  Unterwelt, 
des  aetherischen  und  unterirdischen  Feuers  sind  Beweise  einer  uraltes 
noch  auf  der  ersten  Stufe  stehenden  Heligionsanschaunng,  in  welcher 
Apollon  der  Lichtgott  anch  zugleich  Todesgott  ist  (Gerhard  gTiech. 
Myth,  1 § 310  mit  Note  10  c). 

Aehnliche  natursymbolische  Anschauungen  wie  der  Sagenkreis 
von  Pherae  bietet  auch  der  des  verwandten'  Iolkos,  aus  welchem  ja 
Alkestis  abstammt.  Ihr  Vater  Pelias  *)  (von  ntleadai  sich  wenden) 
ist  der  Wender,  die  Sonne  in  ihrem  hinabsteigen,  das  sich  zu  Ende 


*)  Die  älteste  Form  des  Namens  Apollon  ist  ‘Anilin*;  a ist  Vst- 
schlag,  wie  in  "Atlas  (von  tüd«);  xilka> , woneben  itila i,  ist  das  l*f 
pcllo  (Döderlcin  lat.  Syn.  u.  Etym.  VI  S.  261);  ist  eins  mit 

TtcUlm,  der  härtern  Form  für  p«Uw  (Et.  M.  p.  619,  51),  woneben 
ßilw  bestand,  woher  ßilos,  nnd  ßillto  (Döderlein  hom.  Gloss.  I S. 
203.  Et.  M.  p.  195  , 9.  20.  613  , 3).  Dnrch  diese  verschiedenen  The- 
mata einheitlichen  Stammes  erklärt  sich  im  Namen  Apollon  nicht  nnr 
der  Begriff  des  aussendens  und  schwingens  der  Strahlen,  sondern  auch 
der  des  umwendens,  der  in  Pelias  allein  bervortritt.  Auch  der  Vre- 
tische  Name  ’Aßdios,  der  spartanische  Bila  lassen  sich  darauf  znröck- 
ffihren. 
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neigende  Jahr.  Aeson  (von'ASl,  woher  arpii  wehen,  vom  Lebens- 
haocb)  ist  die  Sonne  als  Lebensspender,  also  die  Sonne  der  warmen 
Jahreszeit.  Er  wird  von  Pelias  verdrängt  oder  getödtet  oder  auch 
zum  Selbstmord  genötbigt  (Apoll.  1 9,  27.  Diod.  IV  50),  weil  die 
Sommersoune  dem  Winter  die  Herschaft  abtreten  musz.  Nach  einer 
andern  Sage  (Ov.  Met.  VII  163  IT.)  altert  Aeson  im  Siechthum  dahin 
und  wird  durch  Medeas  Zauberkräuter  verjüngt,  wogegen  Pelias,  an 
dem  anch  der  Verjflngungsprocess  versucht  wird,  todt  bleibt.  Hier- 
bei liegt  einerseits  die  Vorstellung  zn  Grunde,  dasz  die  im  Winter 
schwach  wirkende  Sonne  im  Frühjahr  mit  verjüngter  Lebenskraft  auf- 
laocbt,  anderseits  dasz  das  abgeiaufeue  Jahr  als  solches  nicht  wieder 
erstehen  kann. 

Rinteln.  Ludwig  Stacke. 


28. 

Epicuri  de  animorum  natura  doctrinam  a Lucretio  discipulo 
traclatam  exposuil  A.  J.  Reisacker , phil.  dr.,  gymn.  Co- 
lon. cath.  svp.  ord.  collega.  Coloniae  Agrippinensium  1855, 
excudebat  J.  P.  Bachem.  36  S.  4. 

Da  das  gesamte  Allerthum  nur  nach  der  genauesten  Erforschung 
des  einzelnen  richtig  erfaszt  und  begriffen  werden  kann,  so  musz  jede 
litterarische  Erscheinung,  die  entweder  einzelne  hervorragende  Män- 
ner oder  einzelne  Punkte  des  politischen  oder  ’intellectuellen  Lebens 
der  Alten  zn  beleuchten  sucht,  von  dem  Philologen  mit  Frenden  be- 
grüszt  werden.  Eine  solche  Arbeit  ist  aber  um  so  dankenswerther, 
wenn  der  Vf.  selbst  von  dem  Gedanken  dieses  innern  Zusammenhangs 
durchdrungen  die  einzelne  Erscheinung  in  ihrer  historischen  Bezie- 
hung zu  erfassen  bestrebt  ist.  Dieser  Anforderung  hat  der  Vf.  obiger 
Schrift,  der  den  Kennern  des  Lucretius  bereits  durch  seine  'quaes- 
tiones  Lucrelianae’  (Bonn  1847)  rühmlichst  bekannt  ist,  in  vollem 
Masze  genügt.  In  einer  höchst  gewandten  Darstellung  beleuchtet  der- 
selbe die  epikurische  Lehre  von  der  Seele,  wie  sie  uns  bei  Lucretius 
vorliegl , einerseits  mit  Bezug  auf  die  traurigen  Verhältnisse  der  da- 
maligen Zeit,  anderseits  in  Beziehung  auf  die  Lehren,  die  die  frü- 
heren griechischen  Denker  über  diesen  Punkt  aufgestellt  hatten.  Zu 
dem  Behuf  gibt  der  Vf.  im  Eingang  seiner  Schrift  einen  bündigen, 
durchaus  klaren  Abrisz  von  der  Lehre  über  die  Seele,  wie  sie  aus 
ihren  schwachen  Anfängen  bei  den  alten  Physikern  und  Pythagoreern 
nachmals  von  Sokrates,  Platon  und  Aristoteles  erweitert  nnd  zu 
einem  wissenschaftlichen  System  ausgebildet  wurde.  Sodann  wird 
aachgewiesen,  wie  die  Schüler  des  Stagiriten  die  Lehre  ihres  Meis- 
ters misverstanden  und  verschlechterten,  und  wie  so  der  Theorie  des 
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Epikur  vorgearbeitet  wurde ; die  Lehre  des  Epikur  selbst  wird  dar- 
auf im  einzelnen  mit  den  Sätzen  der  andern  Philosophen  zusammen 
gestellt  und  erläutert.  Auf  solche  Weise  erhalten  viele  Theile  des 
lucrezischcn  Gedichtes  ein  helleres  Licht,  und  manches  was  bisher 
unklar  und  unverständlich  war  findet  so  eine  überraschende  Lösung. 
So  wird  namentlich  sehr  schön  der  Abschnitt,  der  von  der  gemeinsa- 
men Thätigkeit  der  Seele  und  des  Körpers  bei  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen handelt  (Lucr.  111  350 — 70)  in  seinem  Zusammenhang  mit 
dem  vorausgehenden  besprochen.  Lachmann  und  Bernays  suchten 
diese  Verse  als  ungehörig  zu  verdächtigen,  unser  Vf.  vindiciert  ihnen 
durch  Zusammenstellung  mit  der  Lehre  des  Peripatelikers  Straton  mit 
vollem  Fug  ihre  jetzige  Stellung;  nur  musz  ich  dabei  bemerken,  dasz 
dieser  Abschnitt  nicht  blosz  gegen  Straton , sondern  nicht  minder  ge- 
gen die  Stoiker  gerichtet  ist,  wie  dieses  deutlich  aus  der  Angabe 
Plutarchs  de  plac.  phil.  IV  23  hervorgehl:  oi  Zxonxol  t a piv  xa9i] 
iv  toig  nenov&oai  zonoig,  rag  6 c alo&ijßeig  iv  icö  ijycpovtxä-  Eni- 
xovpog  xal  xd  nd&rj  xal  zag  ttUs&rfittg  iv  xotg  ncnov&ooi  xönoig. 
Ebenso  ist  richtig  hervorgehoben,  aus  welchen  Gründen  Epikur  die 
Lehre  der  Pythagoreer  und  der  Peripatetiker  Dikaearchos  und  Aristo- 
xenos  von  der  Seele  als  einer  Harmonie  des  Leibes  bekämpft  und  wi- 
derlegt habe.  Wenn  aber  der  Vf.  nichts  desto  weniger  einige  Spuren 
dieser  Lehre  auch  in  den  Ansichten  des  Epikur  aufzutinden  glaubt,  so 
hat  dieses  allerdings  seine  Richtigkeit,  jedoch  hätte  ich  zur  Vermei- 
dung von  Misverständnissen  gewünscht,  dasz  ein  wesentlicher  Punkt 
hierbei  mehr  hervorgeboben  worden  wäre.  Während  nemlich  die  Py- 
thagorecr  nach  dem  Zeugnis  Platons  Phaed.  83  ff.  die  Seele  für  eine 
Harmonie  der  einzelnen  Theile  des  Körpers  erklärten,  so  bezieht  sich 
das  analoge  Verhältnis  der  convenientia  motuurn  animi  bei  Epikur 
lediglich  auf  die  einzelnen  Theile  der  Seele  selbst,  vgl.  Lucr.IU258ff. 
Daher  sinkt  bei  Epikur  die  Seele  selbst  nicht  zu  einem  bloszen  Acci- 
dens  des  Körpers  herab,  sondern  sie  ist  ihm,  wie  Gassendi  richtig 
gesohn,  eine  Substanz  d.  i.  eiu  Körper  der  aus  der  Vereinigung  von 
Atomen  besteht  (Lucr.  I 483  f.  Diog.  L.  X 67).  Von  Seele  und  Kör- 
per schied  dann  aber  Epikur  wiederum  die  Empfindung  (atadyotg, 
sensus),  die  dem  ganzen  Menschen  eigen  sei  und  wiederum  auf  dem 
Einklang  der  Bewegungen  der  Theile  des  ganzen  Menschen  d.  i.  der 
Seele  und  des  Körpers  beruhe;  vgl.  Lucr.  111  335  sed  communibus 
inler  eas  conßatur  utrimque  j molibus  accensus  nobis  per  viscera 
sensus.  Damit  steht  denn  auch  im  Einklang,  wenn  uns  berichtet  wird 
dasz  Epikur  zwischen  uiofojaig  und  \6yog  unterschieden  .habe  (Diog. 
L.  X 31),  während  bei  Straton  die  didvota  mit  der  tilafhfltg  identifi- 
ciert  worden  sei  (Sext.  Emp.  adv.  math.  YIH  349).  Welche  Haltlo- 
sigkeiten freilich  aus  einer  solchen  Lehre  sich  ergeben , das  zu  ent- 
wickeln ist  hier  nicht  der  Ort. 

Sehr  gut  ist  ferner  gezeigt , wie  die  epikurische  Lehre  von  dem 
Verhältnis  der  Götter  zur  Welt  und  der  Unzertrennlichkeit  des  Kör- 
pers und  der  Seele  in  der  misverstandeneo  Lehre  des  Aristoteles  ihre 
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Wurzel  hat.  Doch  hätte  zur  besseren  Würdigung  der  Leistungen  des 
Aristoteles  auf  diesem  Gebiete  angedeutet  werden  können,  dnsz  der- 
selbe in  dem  Buche  n cgi  inipjg  der  Untersuchung  einen  weit  gröszern 
Kreis  gesteckt  habe , indem  er  daselbst  als  Physiker  die.Seelo  aller 
lebenden  Wesen,  selbst  auch  der  Pflanzen,  und  nicht  speciell  der 
Menschen  ins  Auge  faszte.  Was  einzelne  aus  Aristoteles  citierte  Stel- 
len anbelangt,  so  kann  aus  den  S.  9 aus  Arist.  de  an.  I 5,  9 ange- 
führten Worten  dkcog  te  <5ia  xiv  alxlav  ov%  änavxu  tpvjjj/v  Ijrfi  T“ 
ovtu,  inudrj  n&v  r/  oxoiyeiov  tj  ix  axoiyelov  evog  ■>]  nkttdvcov  ij  näv- 
xav  nicht  geschlossen  werden , dasz  die  bezeichnten  Philosophen  die 
Elemente  für  beseelt  gehalten  hätten;  vielmehr  stellt  Arist.  nach  sei- 
ner beliebten  Weise  jenen  als  Folge  ihrer  Ansicht  von  der  materiellen 
Zusammensetzung  der  Seele  den  Schlusssatz  entgegen,  dasz  dann 
alles  was  ein  Element  sei  oder  aus  Elementen  bestehe  desgleichen 
belebt  sein  müsse.  Ferner  hat  die  S.  10  aus  Arist.  Metaph.  IX  8 an- 
geführte Stelle  nichts  mit  der  Frage  zu  thun,  ob  die  Seele  der  Zeit 
nach  dem  Körper  vorans  gehe;  sondern  es  wird  dort  auf  realem 
Wege  nacbgewiesen,  dasz  die  IveQycia  der  Wesenheit,  nicht  der  Zeit 
nach  einen  Vorrang  vor  der  dvvafitg  habe:  ctXXu  pr/v  xal  ovola  yt- 
itftäxov  fi'ev  on  xa  xf,  yevlau  ourfp«  xcä  uöu  xal  xrj  oiiala  rzporspa. 
— Endlich  ist  es  dem  Vf.  nicht  entgangen , wie  sehr  Epikur  mit  der 
Unterscheidung  zwischen  Xoyog  (animus)  und  tf/vyij  (anima)  auf  pla- 
tonisch-aristotelischem Boden  stehe.  Aber  hier  zumeist  wäre  eine 
eingehendere  Besprechung  dieses  Unterschiedes  an  der  Stelle  gewe- 
sen. Es  genügt  nemlich  nicht  den  Begriff  von  Xöyog  bei  Epikur  in 
Verbindung  zu  bringen  mit  der  platonischen  qnu vrfitg  und  dem  aris- 
totelischen vovg , da  sich  bei  uähorer  Betrachtung  ein  bedeutender 
Unterschied  herausstellt.  Denn  wiewol  Epikur  einen  vernünftigen 
(loyixov)  und  unvernünftigen  (äkoyov)  Theil  der  Seele  unterschied 
(Diog.  L.  X 66.  Plut.  de  plat.  phil.  IV  4),  so  schreibt  doch  er  und  Lu- 
cretius  (III  140  f.)  dem  vernünftigen  Theil  Aeuszerungen  von  Furcht 
und  Freude  zu,  die  Arist.  de  an.  I 1,  9 ausdrücklich  für  unvereinbar 
mit  dem  vovg  hält:  qxtLvtxat  de  xäv  itXeioxmv  oeOcv  avev  aidfucxog 
xaoyuv  ovä'e  noutv , olov  öpy/fceDort  öctotjüv  ixu^vfieiv  olw?  ala&ö- 
vea&at ' fiäkiora  <5’  i’oixev  t&Uo  xd  voeiv.  Mit  dieser  Bestimmung 
sieht  es  auch  in  Zusammenhang,  dasz  Epikur  im  Gegensatz  zu  Platon 
den  Sitz  des  vernünftigen  Theilcs  in  die  Brust  verlegte.  Dieser  Un- 
terschied der  epikurischen  Ansicht  von  der  des  Platon  und  Aristoteles 
maste  aber  um  so  mehr  hervorgehoben  werden,  da  er  von  wesent- 
lichem Einflusz  auf  die  Lehre  von  der  Sterblichkeit  der  Seele  sein 
■nuste;  denn  auch  Arist.  hätte  nach  seinen  Principien  einem  solchen 
vovg  keine  Unsterblichkeit  zuschreiben  können,  und  dio  Beweise  bei 
Platon  gründen  sich  zumeist  auf  dio  einfache  Natur  der  Seele  (Phaed. 
78  C),  während  dem  Epikur  beide  Theile  der  Seele  in  gleichem  Maszo 
als  zusammengesetzt  gelten. 

Was  nun  die  Darstellung  von  ßer  epikurischen  Lehre  über  die 
Sterblichkeit  der  Seele  selbst  betrifft,  so  hätte  der  Vf.  vor  allem  don 
‘V  Jahrh.  f,  Phil.  n.  PoaL  Btl.  LJÜUli.  Ufl.  1.  18 
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Lehrbegriff  dieser  Schule  über  entstehen  und  vergehen  vorausschicken 
sollen,  wie  ihn  Lucretius  zu  wiederholten  Malen  andeutet  (III  517. 
699.  754)  und  wie  er  ausdrücklich  von  Plutarch  de  plac.  phil.  1 24 
entwickelt  wird:  'Enlxovqog  . . . avyxqloug  piv  xal  diaxqlatig  tiaa- 
yovUi,  yeviaug  de  xal  <p&oqag  ov  xvqlmg.  Daraus  wird  es  klar,  war- 
um Lucr.  so  sehr  hervorhebt  dasz  die  Seele  bei  ihrem  scheiden  aus 
der  körperlichen  Hülle  sich  auflöst  und  auseinandergeht;  vgl.  111 
538  f.  qui  quoniam  nusquamst , tiimirum,  ut  diximus  ante,  | dila- 
niala  foras  dispargitur,  inlerit  ergo.  Vs.  582  f.  quid  dubitas  quin 
ex  imo  penilusque  coorta  | emanarit  uli  fumus  diffusa  animae 
vis?  ferner  III  636.  698.  797.  845.  II  935.  Auszerdem  konnten  die 
Beweise  in  zwei  Gruppen  getheilt  werden,  von  denen  die  ersteren 
von  11  417  bis  668  darlegen,  dasz  die  Seele  zu  gleicher  Zeit  mit  dem 
Körper  zu  Grunde  gehe,  die  letzteren  von  668 — 782  das  widersinnige 
des  bestehens  der  Seele  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Körper  und  der 
damit  zusammenhängenden  Seclenwandernng  darthun.  Somit  linden 
wir  hier  einen  ähnlichen  Gang  wie  im  Phaedon  des  Platon,  ja  der 
Beweis  desselben  von  dem  früheren  bestehen  der  Seele  wird  nicht 
undeutlich  verspottet  durch  die  Verse  III  670  ff.  praeterea  si  inmor- 
taJis  natura  atiimai  | constal  et  in  corpus  nascentibus  insinualur , j 
cur  super  ante  aclam  aelatem  meminisse  nequimus,  | nec  vestigia 
gestarum  rerum  ul/a  tenemus?  Wenn  hingegen  der  Vf.  S.  29  be- 
merkt, dasz  die  Beweise  des  Lucretius  theils  aus  der  engen  Ver- 
knüpfung von  Leib  und  Seele,  theils  aus  der  bestimmten  Ordnung  der 
Dinge  entnommen  seien , so  ist  wol  der  Hauptbeweis  den  Lucr.  allen 
übrigen  voranstellt  (111  425 — 45)  übersehen,  ich  meine  jenen  der  auf 
der  eigenlhümlich  epikurischen  Auffassung  der  Seele  als  eines  aus 
Atomen  zusammengesetzten  Körpers  beruht. 

Um  zum  Schlusz  auch  noch  etwas  über  die  Form  der  Abhandlung 
zu  bemerken,  so  habe  ich  bereits  oben  die  gewandte  Darstellungs- 
weise des  Vf.  anerkannt.  Dieselbe  besteht  aber  nicht  blosz  in  der 
treffenden  Wahl  des  Ausdrucks  und  der  wolklingenden  Periodisie- 
rung,  sondern  zumeist  darin  dasz  durch  passende  Uebergänge  und 
angemessene  Gruppierungen  die  einzelnen  Theile  in  ein  abgerundetes, 
künstlerisches  ganze  verbunden  sind.  Freilich  ist  dabei  die  gewöhn- 
liche Schattenseite  einer  solchen  Darstellung  nicht  ganz  vermieden, 
nemlich  die  dasz  die  Gedanken  der  behandelten  Schriftsteller  nicht 
mit  vollständiger  Treue  wiedergegeben  sind.  So  lesen  wir  S.  17: 
'deinde,  quod  eisdem  physicis  opposuit  Aristoteles,  affert  non  omnes 
res  ex  elementis  mixtas  vitali  sensu  praeditas  esse.  ’ Anders  aber 
stellt  die  Sache  Lucretius  selber.  Es  stellten  nemlich  die  Gegner  des 
Epikur  (ähnlich  wie  Aristoteles  de  an.  I 5,  11  dem  Empedokles)  des- 
sen Lehre,  nach  der  die  Seele  aus  denselben  empfindungslosen  Prin- 
cipien  (ex  insensilibus  principiis  II  865  ff.)  wie  die  übrigen  Dinge 
entstanden  sein  sollte,  die  Schwierigkeit  entgegen,  dasz  dann  alle 
Dinge  auf  gleiche  Weise  beseel)  sein  müsten  (II  881 — 90).  Diesen 
Einwand  beseitigt  Lucr.  damit,  dasz  er  die  Empfindung  von  der  spe- 
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eieilen  Form,  Lage  und  Verbindung  der  Atome  abhängig  macht  (891 — 
901).  Ebenso  ist  der  folgende  Beweis,  von  dem  ich  tlieil weise  in 
meinen  quaestioncs  Lucretianae  (Hänchen  1865)  S.  17  gehandelt  habe, 
vollsliodig  verwischt,  weshalb  auch  die  vom  Vf.  vorgeschlagene  Ver- 
setzung der  Verse  II  973 — 91  nach  Vs.  924  als  unbegründet  erschei- 
nen musz.  Es  hält  nemlich  Lucr.  II  902 — 6 denjenigen  die  den  em- 
pfindenden Wesen  principia  sensilia  zu  Grunde  legten  entgegen,  dasz 
solche  Principien  weich  (mollia)  und  daher  nicht  ewig  sein  könnten ; 
gesetzt  aber  auch,  fährt  er  fort,  jene  mit  Empfindung  begabten  Prin- 
cipien könnten  ewig  sein,  so  fragt  es  sich  weiter:  haben  sie  die  Em- 
pfindung eines  Theils  oder  die  des  Gesamtwesens?  Die  eines  Theiles 
können  sie  nicht  haben  (II  910 — 13),  denn  es  gibt  keine  abgesonderte 
Empfindung  eines  Theils;  die  eines  belebten  Gesamtwesens  können  sie 
aber  auch  nicht  haben,  da  sie  sonst  nicht  ewig  sein  könnten,  indem 
animal  und  mortale  als  identisch  zu  betrachten  sind;  daher  gibt  es 
überhaupt  keine  principia  sensilia.  Mit  den  Versen  II  973 — 90  aber 
stellt  der  Dichter  einen  weiteren,  abschlieszendcn  Einwurf  auf,  dasz 
Deutlich  diejenigen,  die  den  empfindenden  Wesen  besondere  empfindende 
Principien  unterlegten , zuletzt  auch  genöthigt  seien  für  die  einzelnen 
Aeuszerungen  des  empfindens,  wie  lachen  und  weinen,  wiederum  be- 
sondere Principien  anzunehmen.  Ebenso  wenig  kann  ich  der  Umstel- 
lung von  III  668 — 77  nach  III  766  beipflichten:  denn  ist  dieses  schon 
nach  der  oben  von  mir  angedeuteten  Theilung  der  Beweise  von  der 
Sterblichkeit  der  Seele  mislich,  so  zeigt  sich  auch  in  der  Tbat  ein 
ganz  anderes  Verhältnis  beider  Beweise:  dort  wird  daraus  dasz  die 
Seele  mit  dem  Körper  altere,  geschlossen  dasz  sie  auch  mit  dem 
Körper  zu  Grunde  gehe;  hier  wird  die  Lehre  der  Seeleuwanderung 
bekämpft,  weil  danach  zum  Beispiel  der  Knabe,  in  den  eine  weise 
Seele  gefahren  sei,  schon  von  Kindesbeinen  auf  klug  und  weise  soin 
müsse.  W'enn  ferner  der  von  Lucr.  III  208 — 31  angeführte  Beweis  auf 
die  enge  Verbindung  ( natura  contexta ) von  Geist  und  Seele  bezogen 
wird  (S.  21),  so  sprechen  die  Worte  des  Dichters  selber  dagegen  III 
228  IT.  quare  etiam  atque  eliam  menlis  nalurom  animaeque  | scire 
licet  perquam  p au x Ulis  esse  crealam  | seminibus.  Endlich  ist 
der  lucreziscbe  Vergleich  (S.  22)  des  animus  mit  der  pupula  (xogij) 
ebenso  weit  von  dem  aristotelischen  mit  der  acies  visus  (öiptg)  ver- 
schieden, wie  des  Aristoteles  htelixsta  von  Epikurs  Agglomerat  von 
Atomen. 

Diese  Bedenken  habe  ich  zur  näheren  Berichtigung  Vorbringen 
za  müssen  geglaubt,  bin  aber  dabei  weit  entfernt  die  vielen  treff- 
lichen Seiten  der  Abhandlung  dadurch  in  Schalten  stellen  zu  wollen. 

München.  Wilhelm  Christ. 


18’ 
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Die  gallischen  Mauern  (Caesar  B.  G.  VII  23). 

Der  Beitrag  zur  Erklärung  dieses  Kapitels  von  G.  Lahmeyer 
im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  611  ff.  veranlaszt  mich, 
meine  von  allen  bisherigen  Erklärungen  durchaus  abweichende  An- 
sicht zu  veröffentlichen.  Obgleich  L.  die  Mängel  der  früheren  Inter- 
pretationen mit  Scharfsinn  nachweist,  so  beruht  doch  seine  eigne  auf 
dem  nemlichen  Grundirthum.  Zuvörderst  möchte  wol  ein  praktischer 
Baumann  einige  Bedenken  gegen  dieses  Schachbrett-Bauwerk  erheben. 
Wenn  nemlich  die  Mauer  aus  abwechselnden  Parallelepipeden  von 
Balken  und  Schutt  aufgeführt  wurde,  so  bedurften  die  Gallier  dazu 
Balken  von  2'  Quadrat,  und  um  diese  herzustellen,  Bäume  von  fast  3' 
Durchmesser.  Rechnet  man  die  Höhe  der  Mauer  nur  etwa  zu  40' 
(Eberz  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  75  vermutet  nach  K..24  fast 
und  den  Umfang  der  Stadt  nur  zu  10000',  so  würde  eine  Menge  von 
50000  Bäumen  im  Durchmesser  je  3'  und  40'  lang  und  zwar  schnur- 
gerade ( directae ) nöthig  gewesen  sein.  Und  ähnliche  Mengen  be- 
durften omnes  muri  Gallici.  Nicht  die  blosze  'Holzmonge’,  sondern 
die  ungeheure  Menge  gerade  solcher  Baumstämme  ist  ohne  Zweifel 
bedenklich.  Ferner  möchte  ein  Baumeister  wol  nicht  damit  zufrieden 
sein,  dasz  alle  diese  Balken  mit  dem  Durchschnitt  nach  auszeu  ge- 
kehrt sind,  weil  'das  Stirnholz’  der  Fäulnis  mehr  ausgesetzt  ist.  Mehr 
aus  diesem  Grunde  als  wegen  des  Aussehens  (wie  Vitruv  IV  2 meint) 
haben  die  alten  griechischen  Baumeister,  wie  es  noch  jetzt  beim  Holz- 
bau in  Gebirgsgegenden  und  auf  dem  Lande  geschieht,  labellas  Ua  for- 
matas  uli  nunc  fiunt  trüjlijphi  contra  lignorum  praecisiones  in  fronte 
geheftet.  — Alsdann  sind  nach  L.  im  innern  wol  die  nebeneinander 
liegenden  Balken  verbunden,  von  einer  Verbindung  übereinander  ist 
nicht  die  Rede.  Nun  weisz  man  wol,  welchen  Veränderungen  aufge- 
häufter Schutt  durch  den  Witterungsw-echsel  ausgesetzt  ist;  es  ist 
also  undenkbar,  dasz  die  im  Schutte  liegenden  Balken  nicht  bald  sich 
verrücken,  senken  und  damit  die  Fugen  der  Fronte  heben  und  brechen 
sollten.  Wollte  man  dem  aber  durch  sorgfältige  Fügung  im  innern 
zuvorkommen,  so  stelle  man  sich  einmal  vor,  welche  penible  Ge- 
nauigkeit zu  einem  solchen  Werke  erforderlich  gewesen  sein  würde. 
Und  wenn  nun  die  untersten  Reihen  der  Balkcnköpfe  durch  die  Feuch- 
tigkeit faulten,  so  musle  zur  Reparatur  die  ganze  Mauer  aufgerissen 
werden.  *) 


♦)  Ein  sachverständiger,  welcher  meine  Bedenken  bestätigt,  macht 
mich  darauf  aufmerksam,  dasz  der  Zweck  der  Einfügung  von  langen 
Balken  in  Mauerwerk  insbesondere  in  solo  vornehmlich  nur  der  sein 
könne,  einer  Mauer  auf  sumpfigem  Boden  ein  tragendes  'Rostwerk’ 
zu  geben  nnd  den  Druck  der  Last  zu  vertheilen.  Man  wird  erkennen. 
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Diese  ganze  Structur  der  gallischen  Mauern  wüt-de  eine  so  ei- 
gentbümliche,  so  sehr  von  allen  in  aller  und  neuer  Zeit  gebräuch- 
lichen abweichende  sein,  dasz  man  sich  wundern  musz,  dasz  Caesar 
diese  Auffälligkeit  nicht  mehr  hervorhebt,  ja  dasz  er  sie  nicht  einmal 
nit  signiQcanteren  Ausdrücken  beschreibt.»  Schon  daraus  glaube  ich 
voraussetzen  zu  dürfen,  dasz  die  gallischen  Hauern,  wenn  auch  in 
ihrer  Structur  von  den  römischen  verschieden,  doch  nicht  iu  einem 
solchen  Grundgegensatz  gegen  alle  andern  genera  slruclurae  stehen 
konnten.  Deshalb  halte  ich  mich  berechtigt,  aus  dem  2n  B.  des  Vitruv 
das  8e  Kap.  de  generibus  slruclurae  heranzuziehen,  um  einerseits  die 
gewöhnliche  Bauart  der  Römer  als  Vergleichungspunkt  hinzustellen 
und  anderseits  die  technische  Bedeutung  mancher  Worte  aus 
einer  zuverlässigen  Quelle  zu  schöpfen.  Ich  will  die  in  Betracht  kom- 
meaden  Worte  des  Vitruv  gleich  herausheben.  Er  erwähnt,  dasz  ei- 
nige monumenta , quae  circa  urbem  facta  sunt  e marmore  seu  lapi- 
dibus  qvadratis  intrinsecusque  medio  calcata  far Iuris  . . mit  der 
Zeit  baufällig  geworden  seien.  Quodsi  quis  noluerit  in  id  tilium  in - 
cidere,  medio  cato  sercato  secundum  orlbostatas  (Strebepfeiler) 
inlrinsecus  ex  rubro  saxo  quadrato  aut  ex  tesla  aut  silicibus  ordi- 
nariis  slruat  bipedales  parietes  et  cum  ansis  ferreis  et  plumbo 
frontes  (die  Futtermauern)  tinclae  sint.  Er  rühmt  die  structura 
Graecorum , welche  non  media  farciunt , sondern  e suis  fronlatis 
(von  ihren  Frontsteinen)  p erpetuum  et  in  unam  crassiludinem  pa- 
rielem  consolidanl.  praeter  cetera  inlerponunt  singulos  perpetua 
crassitudine  utraque  parle  frontatos  . . sed  noslri  celeritati  stu- 
dentes  erecta  coria  (Steinreihen)  locantes  fronlibus  serviunt  (wen- 
den nnr  Sorgfalt  auf  die  Futtermauern)  et  in  medio  farciunt  fractis 
separatem  cum  materia  (Mörtel)  caemenlis:  ita  tres  suscilantur  in 
ea  structura  crustae  (Rinden  im  Mauerwerke)  duae  fronlium 
etuna  media  farlurae.  Diese  Construction  glaube  ich  nun  auch 
als  wesentliche  Grundlage  in  den  gallischen  Mauern  und  deren  Be- 
achreibung  wiederzußnden.  Der  Irthum  sämtlicher  Interpreten  scheint 
von  dem  Worte  frons  auszugehen.  Da  man  darunter  die  vordere 
Fläche  der  Mauer  verstand,  was  es  ja  bedeuten  kann,  so  musten  in 
dieser  Fläche  die  Balken  und  ihre  Intervalle  zum  Vorschein  kommen. 
Von  diesem  Punkte  aus  scheint  mir  denn  die  ganze  Vorstellung  eine 
schiefe  geworden  und  die  Interpretation  alles  übrigen  danach  ver- 
rückt worden  zu  sein.  Lassen  wir  deshalb  die  Worte  in  fronte  erst 
einmal  auszer  Acht  und  verfolgen  die  Worte  Caesars  ' den  Gesetzen 
einer  nüchternen  Hermeneutik  getreu  ’. 

Trabes  directae.  Directus  heiszt  allerdings  ' gerade  ’ und  zwar, 
wie  L richtig  bemerkt,  'gleichviel  ob  horizontal  oder  verlical’.  In 
dieser  Bedeutung  jedoch  scheint  mir  das  Wort  als  Attribut  zu  trabs 


wie  »ehr  diese  Bemerkung  für  die  Umgegend  von  Avaricum  zutreffend 
ist,  zugleich  aber  auch,  wie  wenig  die  bisher  von  den  Interpreten 
berausgefandene  Bauart  diesem  Zwecke  entspricht. 
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überflüssig,  da  trabs  doch  für  sich  schon  zunächst  den  Balken  als 
Baustück,  also  als  geraden  bezeichnet.  Sehen  wir  also  zn,  ob  di- 
rectus nicht  eine  speciellero  technische  Bedeutung  hat.'  Vitrnv  VII  3 
de  camerarum  dispositione  sagt:  asseres  direcli  disponantur 
inter  se  ne  plus  spatium  Jiobentes  pedes  binos.  Bode  übersetzt  ' pa- 
rallel*; wol  nicht  mit  Recht.  In  demselben  Kap.  sagt  Vitruv:  ‘ist  das 
Gewölbe  (der  Decke)  angelegt  und  berobrt,  so  berappe  man  dessen 
nntere  Seite,  deinde  arena  dirigatur,  putze  sie  oben  mit  feinem 
Kalkmörtel  ab*.  Spater  an  ders.  Stelle:  'ist  das  Gesims  vollendet, 
so  berappe  man  die  Wände  sehr  grob,  putze  sie  aber  nachher  . . der- 
gestalt mit  feinem  Kalkmörtel  ab’  ( deformentur  direcliones  are- 
nati)  — ut  longiludines  ad  regulam  et  lineam , altitudines  ad  per- 
pendiculum , anguli  ad  normam  respondentes  exigantur  (vgl.  Vitr. 
III  3 ad  libellam  dirigere).  Man  sieht  hieraus,  dass  die  directio 
(oder  direclvra)  alles  richten,  sowol  nach  Schnur,  Wage  und  Richt- 
scheid als  nach  dem  Senkloth  und  auch  nach  dem  Winkel  bezeichnet, 
und  wird  also  danach  die  entsprechende  technische  Bedeutung  für  di- 
rigere und  directus  zu  bestimmen  haben.  Directus  heiszt  'gerichtet* 
und  zwar  in  der  technischen  Bedeutung,  welche  auch  das  deutsche 
Wort  hat,  nach  Wage,  Loth  und  Winkel  gerichtet.  Es  ist  zu  beach- 
ten, dasz  das  Wort  dirigere,  wo  es  nicht  den  Zusatz  in  oder  ad  ali- 
quam  rem  hat,  also  gleichsam  ein  visieren  in  gerader  Linie  auf  einen 
Gegenstand  hin  bezeichnet,  wie  haslam,  tela,  currum , Her  dirigere 
in  . .,  gewöhnlich  einen  Plural  als  Object  hat  und  dasz  in  derselben 
Weise  directus  mit  dem  Plural  verbunden  ist:  asseres  directi,  trü- 
bes direclae,  crales  directae  (Caes.  B.  C.  III  46),  materia  directa 
(Caes.  B.  G.  IV  17).  Das  Adjectivum  ist  dann  nicht  auf  jeden  ein- 
zelnen dieser  Gegenstände  zu  beziehen,  sondern  auf  ihr  Verhältnis 
untereinander.  Erst  diese  Erklärung  wird  uns  in  den  meisten  Fällen 
eine  treffende  Bedeutung  geben.  Die  asseres  directi  des  Vitrnv 
musten  wagerecht  gelegt  sein,  insofern  zerquetschtes  griechisches 
Rohr  darunter  gebunden  und  ein  ebener  Anwurf  gemacht  werden 
sollte.  Die  materia  bei  der  Rheinbrücke  mustc  directa,  wagerecht, 
gelegt  werden , weil  longurii  cratesque  einer  ebenen  Unterlage  be- 
durften. Dieselbe  Bedeutung  vindiciere  ich  unserer  Stelle:  trabes  di- 
reclae 'wagerechte  Balken*  (unten  mehr  davon).  Dieselbe  Auffassung 
ist  dann  auch  bei  Ausdrücken  wie  naces  dirigere,  aciem  dirigere  fesl- 
zuhalten;  das  einzelne  (Schiff,  Mann,  Cohorte)  soll  nicht  über  die 
gerade  Linie  hinaus-  oder  hinter  sie  zurücktreten.  Nun  scheint  aller- 
dings die  Bedeutung  'nach  der  Wage  und  nach  der  Linie  gerichtet’ 
als  die  am  häufigsten  vorkommende  so  sehr  die  zunächst  vorschwe- 
bende gewesen  zu  sein,  dasz  bei  andern' Beziehungen  ad  perpendi- 
culum  (B.  G.  IV  17)  oder  ad  normam  hinzugefügt  wurde  *),  und 
dadurch  manche  Erklärer  bew'Ogcn  zu  sein,  für  directus  die  Bedeu- 


*)  Bei  Caesar  B.  C.  II  9 supra  ea  tigna  directo  trantversas 
trabst  iniccerunt  heiszt  directo  meiner  Ansicht  nach  « winkelrecht’. 
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lung  'horizontal’  aulzustellen,  wozu  besonders  wol  Caes.  B.  C.  III 
46  verleitete,  wo  die  cralei  contra  hostem  localae , nachdem  sie  um- 
geslürzt  sind,  crates  directae  heiszen.  Will  man  nun  mit  'horizon- 
tal’ blosz  'flach  darniederliegend’  bezeichnen,  so  schwächt  man  die 
Bedeutung  der  Worte  in  einer  unstatthaften  Weise  ab ; sollen  aber 
die  crates  an  jener  Stelle  horizontal  im  Sinne  von  wagerecht  liegen, 
so  ist  diese  Bedeutung  wieder  zu  scharf  für  umgestitrztes  Flechtwerk. 
Was  aber  nach  L.  'gerade’  Faschinen  bedeuten  sollten,  sehe  ich  auch 
nicht.  Nach  meiner  Meinung  wäre  zu  übersetzen:  die  in  einer  Linie 
liegenden  Faschinen.  Die  crates  waren  beim  aufstellen  directae  (vgl. 
B.  G.  VII  27  directis  operibus);  sie  bildeten  also  auch  umgeworfen 
eine  gerade  Linie,  und  eben  dieser  Umstand  hinderte  den  Rückzug, 
indem  man  die  einzelnen  Faschinen  nun  nicht  umgehen  konnte,  son- 
dern nothwendig  Uber  sie  wegschreiten  muste. 

Perpetuae  in  longitudinem  . . in  solo  collocanlur.  L.  tadelt  wol 
mit  Unrecht,  dasz  Gbcrz  a.  0.  mit  Lipsius  u.  a.  für  perpetua  trabs 
die  Bedeutung 'Balken  aus  dinem  Stücke’  für  möglich  hält.  Viel- 
leicht möchte  er  jetzt  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Vitruv  mit  per- 
petuus  paries  als  'Beweisstelle’  annehmen.  Gleichwol  ist  diese  Be- 
deutung mit  demselben  Rechte  als  ein  'gänzlich  überflüssiger  Zusatz’ 
verworfen,  mit  welchem  ich  die  Bedeutung  'gerade’  für  directus  als 
an  und  für  sich  nichtssagend  bei  trabs  verworfen  habe.  Denkbar  ist 
in  beiden  Fällen,  wofern  man,  wie  auch  L. , die  Worte  auf  den  ein- 
zelnen Balken  bezieht,  dasz  durch  den  Gegensatz  eines  krummen  oder 
gestückten  Baustücks  den  Worten  diese  Bedeutungen  gegeben  wür- 
den; ohne  einen  solchen  motivierenden  Gegensatz  aber  sind  sie  beide 
tautologisch.  L.  erklärt  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  perpeluus 
'von  einem  Ende  bis  znm  andern  durchlaufend’  für  die  einzig  richtige 
an  unserer  Stelle.  Allein  einmal  liegt  das  ' von  dinem  Ende  bis  zum 
andern’  nicht  in  dem  Worte  an  sich,  wie  die  Ausdrücke  lex  per - 
pttua,  quaesliones  perpetuae , in  perpeluum  zeigen,  bei  denen  die 
Endpunkte  nicht  gedacht  werden;  der  Gedanke  an  diese  kommt  viel- 
mehr erst  durch  das  Substantivum  hinein,  insofern  es  räumlich  oder 
zeitlich  begrenzt  ist,  wie  dies  perpetua , agmen  perpeluum.  Auch 
bei  palus  perpetua  (B.  G.  VII  26)  denkt  man  nicht  an  die  Endpunkte, 
sondern  nur  an  das  ununterbrochene  fortlaufen.  Ebenso  würde  in  un- 
serer Stelle  das  'von  einem  Ende  bis  zum  andern’  erst  durch  den 
Begriff  der  Mauer  binzukommen.  Alsdann  aber,  wenn  nun  auch  diese 
Bedeutung  für  perpetuus  hier  Geltung  hätte,  so  würde  gleichwol  nicht, 
wie  L.  mit  Kraner  zu  wünschen  scheint  (sie  übersetzen:  'durch- 
laufend’— 'fortlaufend  durch  die  ganze  Dimension  der  Mauer’) 
die  Richtung  der  Balken  darin  bezeichnet  sein ; es  könnte  das  durch- 
laufen der  Breite , der  Höhe  uud  der  Länge  einer  Mauer  nach  sein, 
wie  denn  auch  Vitruv,  bei  dem  das  Wort  ziemlich  oft  vorkommt, 
dasselbe  in  diesen  verschiedenen  Beziehungen  gebraucht,  z.  B.  V 1: 
columnae  altitudinibus  perpetuis  cum  capitulis  pedum  quinquagitila , 
'dieSenlen  mit  Inbegriff  der  Kapitale  sind  501’  (Rode);  ebd. : unum 
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culmen  perpetuae  basilicae , 'ein  Firstbalken,  welcher  durch  die  gamc 
120'  lange  Basilica  fortläuft’;  dann  die  oben  erwähnte  Stelle:  in- 
terponunt  singulos  perpetua  crassitudine  utraque  parte  frontales , 
'durch  die  ganze  Mauer  hindurchgehende  Bindesteine’  (Kode),  welche 
Stelle  noch  am  ersten  mit  der  unsrigen  verglichen  werden  könnte, 
wenn  Rodo  richtig  abersetzt  oder  vielmehr  die  Worte  perpetua  cras- 
situdine  nicht  unübersetzt  gelassen  hätte.  Sie  bedeuten,  dasz  jene 
Doppelfrontsteine  in  gleicher  Dicke  durch  die  Mauer  laufen.  Man 
sieht,  wie  Vitruv  das  'von  einem  Ende  bis  zum  andern  durchlaufend’ 
noch  besonders  ausdrückt  durch  utraque  parle  frontatos.  leb  musz 
hier,  um  Einwendungen,  welche  gerade  aus  meiner  grundlegenden 
Auctorität,  dem  Vitruv,  geschöpft  werden  könnten,  zu  begegnen, 
eine  Stelle  desselben  erklären.  I 5 sagt  er,  die  Mauern  seien  so  breit 
zu  machen,  dasz  sich  zwei  bewaffnete  beim  begegnen  bequem  aus- 
weichen  könnten:  tum,  fährt  er  fort,  in  crassitudine  perpetuae 
taleae  oleagineae  uslulatae  quam  creberrime  instruanlur,  uti 
utraeque  muri  fronles  inter  se  (quemadmodum  fibulis)  Itis  taleis  col- 
ligatae  aeternam  habeant  firmitatem.  Kode  übersetzt:  'dann  lege 
man  der  ganzen  Dicke  nach  ölbäumene  Balken  ( taleae ) dicht  neben- 
einander’. Erscheint  perpetuae  in  erdssitudine  zu  verbinden:  'der 
ganzen  Dicke  nach’  und  quam  creberrime  mit  'dicht  nebeneinander’ 
wiederzugeben.  Nach  unserer  Erklärung  jedoch  sind  perpetuae  ta- 
leae 'dicht  aufeinander  gelegte  Querriegel’,  so  dasz  also  zwischen 
den  beiden  Frontwänden  eine  hölzerne  Quermauer  eingefügt  wird.  ’) 
Diese  Holzwände  würden  den  bipedales  parietes  entsprechen,  welche 
Vitruv  11  8 von  Steinen  zu  machen  empfiehlt.  Er  nennt  dieses  dann 


*)  Da  Kberz  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  60  wieder  Vitruv  I 5 
perpetuae  taleae  als  eine  vollkommene  Parallelstelle  anführt  und  die 
von  mir  gegebene  Interpretation  vielleicht  nicht  an  sich  ohne  weiteres 
Billigung  findet,  so  möchte  ich  wenigstens  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  die  perpetuae  taleae  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  (als  durch 
die  Dicke  der  Mauer  hindurchgehende  Querriegcl)  dennoch  gerade  das 
wesentlichste  Moment,  welches  man  in  p erpetuus  finden  will,  nemlirh 
das  'von  i'-inem  Ende  bis  zum  andern’,  'durch  die  ganze  Dimension 
der  Mauer’  hindurchgehen,  vermissen  lassen.  Denn  man  wird  doch 
nicht  meinen,  dasz  die  Köpfe  dieser  taleae  in  den  Frontflächen  der 
römischen  Mauer  zum  Vorschein  kamen V Sie  waren  also  nicht  perpt - 
tuae  in  dem  angenommenen  Sinne,  faszten  vielmehr  nnr  in  die  beider- 
seitigen Fruntsteine  an  der  innern  Fläche  derselben  ein.  Die  von  mir 
aufgestelite  Erklärung  der  Stelle  des  Vitruv  aber  wird  man  vielleicht 
geneigter  sein  zu  billigen,  wenn  man  berücksichtigt,  dasz  man  keinen 
Grund  hat  die  taleae  als  'Balken’  zu  betrachten,  wie  Rode  und  die 
Lexica  thun.  Es  sind  vielmehr  an  unserer  Stelle  wie  an  allen  übri- 
gen Zweige  non  tenuioret  quam  ut  manum  implcant  (Plin.  N.  H 
XVII  28),  'Knüppel’  wie  sie  früher  und  noch  jetzt  in  Italien  int 
Fortpflanzung  des  Oelbaums,  der  Orange  u.  a.  angewandt  werden,  bei 
uns  'Wellen’  genannt.  Solche  Knüppel  (bei  Plinius  der  nemliche  Aus- 
druck taleae  oleagineae)  wurden  nun,  meine  ich,  dicht  übereinander 
in  einen  au  der  innern  Seite  der  Frontquadern  von  oben  nach  unten 
laufenden  Falz  eingedrängt. 
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eia  non  acereatim  sed  ordine  slructum  opus.  Man  sieht  also,  er  hat 
dabei  die  üblen  Folgen  der  fartura,  über  deren  schw  inden  und  sacken 
er  mehrfach  klagt,  im  Sinne.  Damit  diese  nicht  acerratim  ted  ordine 
eingeschaltet  werde,  musten  solche  Zwischenmauern  gemacht  werden. 
Eis  solches  Werk,  sagt  er,  kann  ewig  halten,  quod  cubilia  et  coag- 
menta  (die  Lagerschichten  und  Fugen,  d.  h.  dio  gefügten  Steine  im 
Gegensatz  zu  einer  fartura)  eorum  (sc.  parietum , jener  Zwischen- 
manern)  inter  se  sedentia  (indem  sie  fest  aufeinander  ruhen  — also 
perpetui parietes  von  unten  nach  oben  bildeten,  wie  in  unserer  Stelle 
perpetuae  taleae)  et  iuncluris  alligata  non  protrudent  opus  neque 
»rthostatas  inter  se  religatos  labi  patientur.  Ich  kann  mithin  diese 
Stelle  nicht  als  einen  Beleg  für  die  Bedeutung  von  perpetuus  'quer 
durch  von  öinem  Ende  .bis  zum  andern’  gelten  lassen,  und  es  fehlt 
also  immer  noch  in  Caesars  Beschreibung  die  Angabe  der  Richtung 
der  Balkeu.  Vielleicht  hat  man  nun  gemeint,  dasz  diese  durch  an 
longitudinem  gegeben  würde:  'der  (nemlich  ihrer,  der  Balken) 
länge  nach  durchlaufend’.  Allein  seiner  Länge  nach  kann  ein  Balken 
nach  allen  drei  Dimensionen  durch  eine  Mauer  laufen;  und  da  auszer- 
dem  trabs  für  gewöhnlich  den  liegenden  Balken  bezeichnet  (s.  Vitr. 
IV  2),  so  hätten  wir  wiederum  einen  nichtssagenden  Zusatz  in  einer 
Beschreibung,  welche  doch  auf  Bestimmtheit  Anspruch  macht.  Man 
denke  sich  in  solchen  Fällen  einmal  ein  Gegcntheil  als  eine  Probe  der 
Interpretation.  Wenn  da  stände  perpetuae  in  latitudinem  (oder  cras- 
siludinem),  würde  man  da  wol  verstehen  'Balken,  welche  in  ihrer 
Breite  (oder  Dicke)  von  dinem  Ende  bis  zum  andern  durch  die  Mauer 
fortlaufen’?  Jedweder  w-ürde  in  diesem  Falle  muri  ergänzen.  Das 
führt  uns  denn  auf  den  richtigen  Weg,  muri  auch  zu  in  longitudinem 
zu  ergänzen.  Betrachte  mail  dann  für  die  Bedeutung  von  perpetuus 
die  schlagende  Parallelstelle  Verg.  Aen.  VII  175  perpetuis  soliti  pa- 
tres eonsidere  mensis.  Perpetuae  mensae  sind  'aneinander  oder  ne- 
beneinander gesetzte  Tische’.  Es  liegt  in  dem  Worte  perpetuus  noch 
nicht,  ob  der  Länge  oder  Breite  nach;  allein  der  Begriff  des  Tisches 
bringt  es  mit  sich  ein  aufstellen  der  Länge  nach  zu  denken.  Dies 
auf  unsere  trabes  perpetuae  übertragen  würde  also  'fortlaufend  an- 
einander liegende  Balken’  geben;  zunächst  denkt  man  gewis  'der 
liuge  nach  aneinander  gelegte  Balken’;  allein  da  ein  dicht  neben- 
oder  übereinanderliegen  bei  Bauten  wol  vorkommt,  ja  eine  solche 
Vorstellung  bei  einem  Mauerbau  selbst  nahe  liegt,  so  hat  Caesar  in 
longitudinem  hinzugesetzt  und  damit  zugleich  gesagt:  ihrer  (der 
Balken)  Länge  nach  und  der  Länge  der  Mauer  nach.  — Blicken  wir 
nun  noch  einmal  auf  directae  zurück,  so  wird  man  dio  wagerechte 
Richtung  entweder  auf  die  der  Länge  nach  aneinander  gesetzten  Balken 
beziehen  können , welche  alle  nach  der  Wage  behauen  sein  musten, 
damit  die  Steine  dazwischen  passten , oder  auf  das  Verhältnis  der  ne- 
beneinander liegenden  Parallelbalken,  oder  auch  auf  beides  zttyeich: 
und  das  halle  ich  für  das  angemessenste. 

hae  revinciuntur  inlrorsus.  Bei  meiner  Auffassung  wird  sich 
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nun  auch  eine  einfache  und  bestimmte  Erklärung  von  introrsus  erge- 
ben. Die  Balken  werden  'nach  innen’,  d.  h.  der  vordere  nach  dem 
hintern  zu  verbunden.  Der  Gegensatz  würde  sein:  von  oben  nach 
unten,  der  untere  Balken  mit  dem  darüberliegenden.  Das  wäre  aber 
die  gewöhnliche  conUgnatio  einer  Hotzwand,  deren  Vorstellung  Cae- 
sar fernhalten  muste.  Dieser  Gegensatz,  den  Caesar  indirect  verneint, 
der  ihm  also  vorschwebte,  führte  seine  Vorstellung  nun  anf  die  über- 
einander liegenden  Balken  und  damit  zu  der  Vorstellung  von  der 
Höhe  der  Mauer.  Dieses  Bild  leitet  ihn  dann  von  dem  Plane  seiner 
Beschreibung,  welche  dem  Fortgang  des  Baus  folgen  sollte,  ab  und 
er  fügt  deshalb  schon  an  dieser  Stelle  hinzu: 

et  multo  aggere  vestiuntur.  ln  Betreff  des  Wortes  cestire  musi 
ich  Eberz  vollkommen  beistimmen,  und  wenn  L.  dessen  treffende  Er- 
klärung, dasz  in  jenem  Verbum  'immer  der  Begriff  eines  äuszern 
Ueberzngs  liegen  müsse’,  kurz  abfertigt  und  sagt:  ' cestire  heiszt 
hier  wie  überall  einfach  bekleiden’,  so  hat  er  nicht  bedacht  dasz 
dieses  deutsche  Wort  ganz  den  nemlichen  Begriff  hat.  Wenn  man  also 
das  lat.  cestire  oder  das  deutsche  'bekleiden’  von  dem  beschütten  der 
Balken  durch  Schutt  gebraucht,  insofern  ja  allerdings  der  Schutt  um 
jeden  einzelnen  Balken  sich  herumlegt,  so  musz  ich  das  für  einea 
höchst  gezierten  Ausdruck  halten,  'welchen  eine  besonnene  For- 
schung so  lange  stark  in  Zweifel  ziehen  musz,  bis  klare  Beweisstellen 
dafür  angeführt  sind’.  — Ein  zweiter  Anstosz  liegt  in  dem  Worte 
multo,  welches  unverständlich  ist,  sobald  man  mit  den  früheren  Er- 
klärern  erst  eine  Schicht  Balken  auf  der  Erde  liegen  hat.  Diese  wür- 
den mit  gerade  so  viel  Schutt  beschüttet  werden  müssen  als  nöthig, 
um  die  bestimmt  gemessenen  Intervalle  zu  füllen;  wozu  also  multo f 
Nach  dem  oben  gesagten  schwebt  Caesar  schon  der  ganze  Vorderban 
der  Mauer  in  den  übereinander  aufsteigenden  Parallelbalken  vor,  und 
an  diese  Vorderwand  wird  nun  von  hinten  ein  starker  Erdwall  ge- 
schüttet. Damit  kommen  beide  Worte  zu  ihrem  liechte.  Dasz  ich 
aber  berechtigt  war  ein  vorspringen  in  den  Gedanken  Caesars  anzu- 
nehmen, das  beweisen  auch  die  folgenden  Worte  ea  autem  quae 
diximus  intercalla , welche  deutlich  ein  zurückgreifen  auf  den  ver- 
lorenen Faden  erkennen  lassen. 

intercalla  grandibus  . . saxts  effarciuntur.  Fartura  heiszt 
nach  den  oben  angef.  Stellen  des  Vitruv  die  innere  Ausfüllung  der 
Mauer  mit  caementis  im  Gegensatz  gegen  die  fronles , die  aus 
gröszeren,  häufig  behauenen  Steinen  aufgeführten,  wolgefügten 
Frontwände.  Demzufolge  musz  ich  bezweifeln,  dasz  Caesar  den  Aus- 
druck effarcire  von  den  quadratisch  behauenen  Steinen  verstanden 
haben  kann,  welche  nach  den  Interpreten  zwischen  die  Balkenköpfe 
genau  eingefügt  sein  sollten.  Ich  komme  auf  die  Erklärung  dieser 
Stelle  unten  zurück. 

Ms  collocatis  et  coagmentatis.  Ms  kann  sich  nur  aur  trübes 
beziehen,  welche  dem  Caesar  von  intercalla  (sc.  trabium)  noch  vor- 
schweben. Es  greifen  auch  diese  Worte  wieder  auf  trabes  in  solo 
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collocanhtr . . revinciuntur  introrsus  zurück,  wodurch  bestätigt  wird, 
was  ich  nachher  noch  zeigen  werde,  dasz  auch  in  inlervalla  effar- 
ciuntur  ein  Vorsprung  der  Beschreibung  stattfindet.  Ein  coagmentare 
der  Balkenköpfe  mit  den  Quadersteinen  kann  schon  deshalb  nicht  ge- 
meint sein,  weil  diese  behauenen  Steine  noch  gar  nicht  erwähnt  sind, 
sondern  nur  eine  fartura.  Der  Ausdruck  coagmentalio  wird  aller- 
dings von  Vilruv  sowol  von  Steinen  als  von  Holz  gebraucht;  aber  un- 
bekannt ist  mir  eine  Stelle,  in  welcher  eine  Zusammenfügung  von 
Holz  mit  Steinen  dadurch  bezeichnet  würde,  wofür  Caesar  gleich 
nachher  trabet  saxis  arte  continentur  hat.  Vitruv  II  9 sagt,  das 
Ulmen-  und  Eschenholz  gebe  in  commissuris  et  in  coagmentationibus 
»ehr  feste  Pflöcke  (catenationes)  zum  befestigen  ab.  Rode  übersetzt 
cummissurae  * Zusammenfügungen coagmenlalionet  ‘Verbindungen’. 
Offenbar  sind  zwei  verschiedene  Arten  der  Holzverbindung  damit  be- 
zeichnet und  zwar  durch  commissura  die  Längenverbindung,  durch 
coagmentalio  die  Querverbindung  (durch  Band  und  Riegel).  So  trifft 
denn  anch  in  unserer  Stelle  das  Wort  die  Querverbindung  der  Balken 
(uitrorsus)  durch  Holzstücke,  und  es  sind  damit  Lahmeyers  Zweifel 
über  die  Art  der  Verbindung  gelöst  und  seine  etwa  200000  fibulae 
von  Eisen  nicht  weiter  nöthig. 

alias  ordo  addilur , ut  idem  illud  intervallum  servetur:  'so 
dasz  zwischen  der  Reihe  der  vordem  Balken  und  der  der  hintern  der- 
selbe Zwischenraum  bleibt’.  Man  könnte  vielleicht  anch  den  Singular 
intervallum  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung  geltend  machen. 

neque  inter  se  conlingant  trabet:  ‘aber  die  Balken  nicht  auf- 
einander zu  liegen  kommen’.  L.  sagt:  ' contingere  bedeutet  streng 
genommen:  völlig,  von  allen  Seiten  berühren  . . geschieht  dies  nicht, 
wie  z.  B.  schon  bei  einem  bloszeu  Kantenzusammenstosz,  so  findet 
«och  kein  trabet  inter  se  contingere  statt’.  ( Brutus  terram  osculo 
contigit .')  Ich  kann  nicht  umhin  diese  Explication  für  eine  Spitzfin- 
digkeit zu  halten,  welche  ich  Caesar  nicht  Zutrauen  möchte.  Ueber- 
baupt  wird  man  wol  vorsichtig  sein  müssen  mit  solchen  etymologi- 
schen Ableitungen,  wenigstens  bei  einer  ‘besonnenen  Forschung’ 
Dicht  eine  ganze  Erklärung  darauf  bauen  dürfen,  ohne  auch  nur  eine 
'Beweisstelle*  anzuführen,  um  so  weniger,  wenn  unter  andern  Um- 
ständen, sobald  es  nicht  in  den  Kram  passt,  wie  bei  vestire  und  ef- 
farcire  so  wenig  Rücksicht  darauf  genommen  wird.  Nach  unserer 
Auffassung  liegen  die  Balkenreihen  der  Länge  nach  der  Mauer  entlang 
äbereinander,  aber  sie  berühren  sich  nicht,  weil  Steine  dazwischen 
gelegt  sind. 

Jetzt  sind  die  Worte  paribus  intermissae  spatiis  auch  keine 
überflüssige  Wiederholung  von  paribus  inlervallis  distantes  inter  se 
bims  pedes,  sondern  sie  bezeichnen  den  Zwischenraum  der  Balken- 
lagen übereinander. 

singulae  singulis  saxis  interiectis  arte  continentur.  Indem  zwi- 
schen zwei  Balkenreihen  nicht  etwa  aufgemauert,  sondern  jo  ein 
von  einem  Balken  zum  andern  reichender  (natürlich  behauener)  Stein 
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zwischengelegt  wurde,  bekamen  die  Balken  einen  festen  Schlosz. 
Damit  die  Steinreihen  non  glatt  und  gleichmäszig  sich, an  die  Balken 
eben  und  unten  anschlossen,  musten  die  Balken  directae , wagerechl 
gemacht  werden. 

Sic  deinceps  ortine  opus  contexitur.  Hier  hat  L.  mit  seiner 
etymologischen  Deutung  von  conlexere  nicht  Unrecht ; gleichwol  ist 
es  mir  unbegreiflich,  wie  er  dieselbe  auf  seino  Mauer  anwendeu  kann, 
in  welcher  nur  Querfäden  laufen.  Er  scheint  nicht  sowol  die  innere 
Structur  als  die  äuszere  Ansicht  der  Balkenköpfe  und  Quadern  als 
dasjenige  zu  betrachten , was  diesen  bildlichen  Ausdruck  bewirke. 
Unsere  Erklärung  liefert  nun  in  den  Balken-  und  Steinreihen  den  Zet- 
tel und  in  den  Binderiegeln  den  Aufschlag.  Nur  musz  man  bedenken, 
dasz  eine  Mauer  nicht  auf  dem  Wehstuhle  gemacht  wird. 

Hoc  cum  in  speciem  varietatemque  opus  deforme  non  esl.  Ich 
erlaube  mir  auch  von  denjenigen  Stellen,  in  welchen  ich  mit  L.  überein- 
stimme, eine  Uebersetzung  vorzuschlagen,  welche  etwas  weniger  an 
die  Schulstube  erinnert  als  die  seinige.  ' Dieser  Bau  ist  einerseits  in 
seinem  bunten  Aussehn  nicht  unschön’.  L.  übersetzt:  * dies  ist  einer- 
seits nach  Aussehn  und  Manigfaltigkeit  gar  kein  unschöner  Bau’.  Das 
'gar’  ist  wol  dem  Schachbrett  und  Gewebe  zu  Gefallen  hinzugesetzt, 
da  ein  solcher  Bau  allerdings  sehr  schön  aussehn  muste;  aber  Caesar 
legt  nicht  so  groszen  Nachdruck  darauf,  wie  mir  die  Stellung  von 
non  zu  zeigen  scheint. 

allernis  trahibus  et  saxis,  quae  reclis  lineis  suos  ordines  ser- 
vant:  'bei  dem  Wechsel  von  Balken  und  Steinen,  welche  in  gera- 
den Linien  genau  immer  in  ihren  Heihen  fortlaufen’  (ohne  ineinan- 
der überzuspringen,  weil  ja  die  Balken  perpetuae  sind).  Es  treten 
besonders  die  Worte  rectis  lineis  in  diesem  Satze  hervor,  welche  bei 
der  alten  Erklärung  ziemlich  überflüssig  erscheinen.  Sie  bezeichnen 
die  scharfen  Linien,  in  welchen  eine  wagerechte  Balkenreihe  zwi- 
schen zwei  Steinreihen,  und  eine  Steinreihe  zwischen  zwei  Balken- 
reihen fortläuft.  Und  in  dieser  Accuratesse  der  geradlinigen  Streifen 
scheint  Caesar  den  Grund  gefunden  zu  haben,  weshalb  der  sonstei- 
nem römischen  Auge  wahrscheinlich  nicht  wolgefällige  Anblick  von 
Holz-  und  Steinwand  doch  auch  wieder  etwas  gerade  nicht  unschönes 
erhielt. 

tum  ad  utilitatem  et  defensionem  urbium  summ  am  habet  oppor- 
tunitatem : ' anderseits  ist  er  in  der  Praxis  bei  der  Vertheidigung  der 
Städte  höchst  zwcckmäszig’.  (L. : 'anderseits  ist  er  namentlich  für 
den  Nutzen  und  die  Vertheidigung  der  Städto  höchst  günstig’.) 

quod  et  ab  incendio  lapis  et  ab  ariete  maleria  defendit , quae 
perpetuis  trabibvs  pedes  quadragenos  plerumque  introrsus  revincla 
neque  perrumpi  neque  distrahi  polest:  (das  Holz  werk)  'welches, 
weil  es  in  den  fortlaufenden  Balken,  die  meistens  vierzig  Fusz,  nach 
innen  zu  verbunden  ist,  weder  durchbrochen  noch  auseinandergeris- 
sen werden  kann’.  Wenn  L.  mit  Lipsius  pedes  quadragenos  plerum- 
gue  zu  revincla  ' als  Casus  der  Ausdehnung  ’ ziehen  und  dann  doch 
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mit  seiner  Uebersetzung  ' in  den  durchlaufenden  Balken  meistens  4& 
nach  innen  verbunden’  etwas  anderes  sagen  will  als  Lipsius  mit  're- 
vinctio  illa  sub  caudam  facta’,  so  gestehe  ich  dies  nicht  begreifen 
tn  können.  Jedoch  ich  will  von  den  Unbehilflichkeiten,  w'elche  die 
Erklärer  in  diese  Worte  gebracht  haben,  nichts  weiter  sagen.  Richtig 
haben  Eberz  und  Lahmeyer  in  perpetuis  trabibus  und  introrsvs  re- 
tincta  eine  Wiederaufnahme  der  früheren  Worte  erkannt.  Der  Par- 
ticipialsatz  motiviert  die  folgenden  Worte  und  hebt  noch  einmal  die 
wesentlichen  Bedingungen  hervor,  welche  dem  Holzwerk  seine 
Festigkeit  geben.  Da  passiert  es  nun  aber  den  früheren  Erkiärern, 
dasz  jene  beiden  Stücke,  die  Länge  der  Balken  und  deren  innere  Ver- 
bindung in  ihrem  Ban  höchst  unwesentlich  sind.  Denn  dasz  lange 
Balken,  welche  quer  durch  eine  Schultmasse  liegen,  neque  p er  rumpi 
neque  distrahi  possunt,  glaube  ich  gern;  dasz  dies  aber  gerade 
deshalb  unmöglich  ist,  weil  die  Balken  * von  einem  Ende  bis  zum 
andern’  fortlaufen,  und  weil  sie  auf  40'  sub  caudam  (L.r'möchte  gern’ 
an  mehreren  Stellen)  verbunden  sind,  das  ist  mir  nicht  einleuchtend. 
Ich  verbinde  quadragenos  pedes  plerumque  mit  trabes  trotz  Lah- 
meyers  Einrede.  Denn  wenn  er  sagt:  'der  Acc.  bei  Caes.  B.  G.  II, 
35,  4 dies  quindecim  supplicalio  decrela  esl  darf  nicht  zum  Vergleich 
herangezogen  werden,  weil  supplicalio  ein  Verbalsubstantiv  ist  und 
diese  bisweilen  die  Construction  ihres  Stammverbum  beibehalten’,  so 
hat  er  nicht  bedacht,  dasz  dieser  adverbiale  Acc.  doch  nicht  aus  einer 
'Construction  des  Stammverbum’  supplicare  abzuleiten  ist.  Man  mosz 
ausgehen  von  dem  Gebrauch  adverbialer  Ausdrücke  bei  esse  (s.  dar- 
über C.  F.  W.  Müller  im  Philol.  IX  S.  617  Anm.  15),  z.  B.  Liv.  XXI 
$1, 10  triginla  dies  obsidio  fuit.  Danach  kann  man  sagen:  trabes  qua- 
dragenos  pedes  erant;  und  dies  nach  dies  quindecim  supplicalio  in 
ein  attributives  Verhältnis  verwandelt  gibt:  trabes  quadragcnos  pe- 
des. Ich  habe  die  Construction  durch  eine  ähnliche  elliptische  Form 
in  der  Uebersetzung  wiederzugeben  gesucht.  Nach  meiner  Auffassung 
werden  nun  die  Worte,  hoffe  ich,  Klarheit  und  ihr  rechtes  Gewicht 
gerade  an  dieser  Stelle  erhalten.  Die  Balken  konnten  nicht  distrahi, 
weil  sie  perpetuae  waren,  so  dasz  man  einem  Balken  nicht  von  der 
Kopfseite  oder  in  irgend  einer  Winkelverbindung  beikommen  konnte. 
Wenn  man  aber  auch  einen  Balken  mit  einem  Mauerhaken  faszte,  so 
konnte  man  ihn  nicht  herausreiszen,  weil  er  sehr  lang,  nemlich  mei- 
stens 40'  war  (jetzt  wird  jeder  plerumque  verstehen)  und  in  dieser 
Länge  also  durch  mehrere  Verbindungen  gehalten  wurde.  Führte  man 
aber  den  Widderstosz  gegen  das  Uolzwerk,  so  konnte  es  wieder  nicht 
perrvmpi,  weil  1)  die  in  einer  Linie  aneinander  gefügten  meistens  40' 
langen  Balken  wenige  commissurae  darboten,  2)  keine  Kreuzverbin- 
dung  von  unten  nach  oben  da  war,  bei  welcher  der  Balken  durch  das 
Stemmloch  in  seiner  Festigkeit  nach  vorn  geschwächt  wird,  sondern 
onr  eine  Verbindung  introrsus,  welche  dann  3)  wiederum  dem  Balken 
eine  Stütze  gegen  den  Stosz  gab. 

Ich  komme  nun  auf  die  Worte:  ea  autem  quae  diximus  inter- 
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valla  grandibus  in  fronte  saxis  effarciuntur.  Ich  habe  schon  oben 
erwähnt,  dasz  Caesar  so  ansetzt,  als  solle  seine  Beschreibung  den 
Verlaufe  des  Baus  folgen,  dasz  er  aber,  wie  das  gar  leicht  bei  sol- 
chen Schilderungen  geschieht,  wenn  man  nicht  weitläuflig  werden  und 
wiederholen  will,  diesen  Faden  fallen  läszt  und  mit  hae  retinciuntur 
inlrorsus  et  mullu  aggere  restiuntur  Angaben  macht,  welche  auf  den 
ihm  vorschwebenden  Bilde  des  ganzen  Baus  beruhen.  Da  er  nun  aber 
in  seinem  Geiste  die  Balkenschichten  schon  in  die  Höhe  anfgefäbrl 
und  hinten  den  vielen  agger  angeworfen  hat,  so  muste  er  diesem, 
damit  er  nicht  durch  die  Balkenschicbten  durcbpolterte , gleich  die 
ihn  von  vorn  haltende  fartura  geben.  So  griff  also  auch  dieses  Stick 
wieder  vor,  und  deshalb  die  nochmalige  WiedcranknüpfuDg  io  bis 
collocatis  et  coagmenlatis.  — Das  schwierigste  Wort  ist  nnn  i* 
fronte.  Bei  der  Beschreibung  eines  fremden  Gegenstandes  püegt  min 
von  dem  entsprechenden  bekannten  auszugeben  und,  wenn  auch  nickt 
geradezu  doch  unwillkürlich  beide  vergleichend,  für  die  einzelnes 
Tbeile  des  fremden  Gegenstandes  die  Benennungen  der  entsprechenden 
Theile  des  bekannten  zu  gebrauchen.  So  wird  auch  Caesar  in  seiner 
Auffassung  und  Ausdrucksweise  von  dem  Bilde  der  gewöhnlichen  rö- 
mischen Mauer  ausgegangen  sein.  Mit  Berücksichtigung  der  zu  An- 
fang angeführten  Stelle  des  Vitruv  wird  man  also  erkennen,  das: 
dem  Caesar  der  vordere  Holzbau  als  die  Vorder  wand  (front),  der 
dahinter  aufgeschüttete  Wall  als  die  entsprechende  fartura  der  gan- 
zen Mauer  erscheinen  muste;  eine  hintere  front  war  bei  dem  abge- 
schrägten agger  nicht  nötbig.  Allein  diese  technischen  Bezeichnungen 
konnten  zu  Misverständnissen  führen,  da  ja  in  der  ganzen  vordem 
front  wiederum  eine  front  und  eine  fartura  war.  Faszie  Caesar  nun 
das  Wort  front  in  der  ersten  Beziehung,  so  konnte  er  im  Gegenialt 
zu  dem  Schutte  sagen:  in  fronte  erant  grandia  saxa  ( infarta ) oder 
front  grandibus  saxis  effarta  erat.  Diesen  Gedanken  faszt  er  mit 
dem,  dasz  diese  Frontenfartur  zwischen  die  Intervalle  der  Balken 
gesteckt  sei,  zusammen,  und  dadurch  entsteht  eine  gewisse  Uage- 
nauigkeit,  welche  deshalb  wol  zu  entschuldigen  ist,  weil  der  tech- 
nische Ausdruck  auf  den  neuen  Gegenstand  nicht  vollständig  passte 
Ueberselzt:  'die  Zwischenräume  wurden  mit  grossen  Steinblöcken  in 
der  Frontwand  ausgestopfl’;  'mit  grossen  Steinblöcken  in  der  Front- 
wand* zu  verbinden,  wofür  denn  auch  die  Stellung  von  in  frostt 
spricht.  Diese  Stellung  scheint  um  so  mehr  beabsichtigt,  da  Caesar 
wahrscheinlich  die  Verbindung  inlcrtalla  in  fronte  verhindern  wollte, 
damit  man  nicht  die  spatia  der  Balkenlagen  übereinander,  welche  ihm 
eben  bei  den  Worten  hae  revinfiiuntur  inlrorsus  et  multo  aggere  res- 
liuntur  vorgeschwebt  hatten,  darunter  verstehe;  und  daher  deau 
auch  die  starke  Hervorhebung  ea  autem  guae  diximus  interraBa 
Nun  erhält  auch  grandibus  seine  gebührende  Bedeutung,  indem  io 
jene  Intervalle  sehr  grosze  1'  dicke  Steinplatten  eingeschoben  werden 
konnten,  während  man  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  doch  kaom 
begreift,  warum  Caesar  nicht  quadratis  saxis  gesagt  habe. 
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So  meine  ich  denn  für  alle  in  der  Beschreibung  besonders  her- 
rortretendcn  Worte  einen  klaren,  bestimmten,  inhaltsvollen  Begriff 
aus  der  architektonischen  Kunstsprache  abgeleitet,  einen  planen  Zu- 
sammenhang des  ganzen  nachgewiesen , die  Stellung  einzelner  Theile 
und  Worte  begründet  und  selbst  die  Form  der  Darstellung  motiviert 
tu  haben,  wogegen  mich  die  kleine,  aber  auf  einem  natürlichen 
Grunde  beruhende  Ungenauigkeit  in  dem  Satze  intervalla  grandibus 
in  fronte  saxis  effarciuntur  wenig  beunruhigt.  Für  diejenigen  jedoch, 
welche  an  diesem  Punkte  etwa  noch  Anstosz  nehmen  sollten,  will  ich 
noch  eine  andere  Erklärung  Vorschlägen,  welche  in  den  Worten  kla- 
rer ist,  mir  aber  ihrem  Inhalte  nach  und  wegen  der  Stellung  von  i» 
fronte  weniger  zusagt.  Da  Caesar  die  Zahl  der  hintereinander  lie- 
genden Balkenschichten  nicht  angibt,  so  würde  es  erlaubt  sein  sich 
deren  3 oder  4 zu  denken.  Da  er  nun  kurz  vorher  sagt : hae . . multo 
aggtre  r estiunlur , so  könnte  man  annehmen,  dasz  der  agger  in  die 
hintern  Intervalle  mit  hineingeschüttet,  dagegen  die  Intervalle  in 
fronte,  d.  h.  die  Zw’ischenräume  der  Balken  der  vorderen  Reihen 
mit  gewaltigen  Steinen  ausgestopft  worden  seien. 

Ich  schmeichle  mir  hiemit  die  bisherigen  gallischen  Mauern  trotz 
ihrer  vermeintlichen  Festigkeit  gebrochen  und  zerrissen  und  dagegen 
eine  neue  kunstgerechte  aufgeführt  zu  haben , der  ich  eine  bessere 
Haltbarkeit  wünsche. 

Göttingen.  Julius  Latlmann. 


80. 

Zwei  Stellen  aus  dem  Chorgesange  in  Aeschylos  Eumeniden 
Vs.  483  ff.  mit  Hilfe  der  Scholien  verbessert. 

Dasz  die  Scholien  zu  Aeschylos  sich  mehrfach  auf  Lesarten  be- 
ziehen, welche  besser  sind  als  die  in  den  auf  uns  gekommenen  Ilss. 
überlieferten,  sollte  eine  bekannte  Sache  sein.  Um  so  bedenklicher 
in  es,  wo  dergleichen  Spuren  in  den  Scholien  Vorkommen,  in  abwei- 
chender Weise  zu  emendieren.  — Vs.  510  bieten  die  Hss. : 
ets!}’  oi tov  rö  Setvov  ev 
xtg  tpqtvtöv  in Caxonov 
öeipaivei  xa&rjfievov. 

Dazu  bemerkt  G.  Hermann:  'in  Opusc.  VI  2 p.  83  sq.  ita  scribendum 
pntavi , toO’  oiwv  to  Setvov  ev,  xal  tpgeväv  inlaxonov  Sei  uivetv  xa- 
faßievov,  nonnumquam  bonum  esl  timere,  et  oportet  animi  cuslodem 
constitutum  manere.  Ita  legissc  videtur  scholinstes,  cuius  haec  est 
sdnotatio,  oü  nuvra’p)  to  Shvov  aneivat  cpoivcov  Set.  Eandem  con- 
ieetnram,  Sei  pJvttv,  in  margine  exemplaris  Aldini  bibliothecae  Canta- 
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brigieusis  adscriptam  commemorat  Dobraeus  Adv.  II  p.  29.  Nunc  pro- 
babilius  mihi  Visum  est  Acschylum  sic  scripsisse, 

Sa&'  oitov  to  Setvov  av 
rig  cpQivüv  Imoxonov 
Seipavei  xa&ijfievov.’ 

Wir  unseres  Theils  zweifeln  nicht,  dasz  der  erstcre  Hcrmannsche  Ver- 
bcsserungsvcrsuch,  so  gewis  er  auch  das  wahre  nicht  trifft,  doch 
demselben  näher  stehe.  Dasz  der  Scholiast  für  Setfiaivu  geschrieben 
fand  Sd  (itvetv,  war  leicht  zu  sehen.  Nicht  minder  deutlich  ist  es,  dasz 
er  die  Worte  sv  ug  nicht  vor  Augen  hatte.  Er  las  sicherlich  dafür 
iyyvg.  Darauf  bezieht  sich  sein  (ov  navraxfi  to  öetvov)  äxtivai 
g>Qeväv  (Sei).  Und  so  hatte  ohne  Zweifel  Aescbylos  geschrieben. 

Vs.  549  ff.  stobt  bei  Hermann: 

yfi«  de  Saljiaiv  in  avSgl  öepftöi, 

tov  ovrtoz  av-fpvvz  iScov  d^iajavoig  Svatg 

XanaSvöv,  ovS ’ vntf&iavt  axgctv. 

Die  schon  viel  früher  von  Musgrave  und  etwa  gleichzeitig  von  Fr.  V. 
Fritzsche  bekannt  gemachte  Conjectur  XanaSvov  für  das  allem  Aa- 
scheine nach  sinnlose  XinaSvov  der  llss.  ist  vortrefflich ; ob  aber  auch 
wahr,  steht  dahin.  Der  Scholiast  bringt  folgende  Anmerkung:  ydi, 
qnjotv,  o Satficov  inl  tg5  aSlxtag  ndo%ovrf  i'ov  fitjSiTTOTC  rrpoßdoxij- 
Oatnct  TtficoQiia&at  ISuv  iv  plan  ri}  dvj/  vits^evyytivov  xal  xahrü- 
OivTCf  tovto  yctQ  Stjkoi  t'o  Xinuovov.  Ich  kann  mich  nimmer  davon 
überzeugen,  dasz  nur  ein  Schrifterklärer  wie  dieser  das  blosze  Wort 
XtnaSvov  so  gefaszt  habe,  obgleich  Wellauer  gar  meinte:  'fortasse 
Aeschylus  adieciivo  XinaSvog  usus  est,  Schol.  cnim  explicat  vxe£ev)p- 
vov  xai  zaXivco&evTa.’  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz  im  Texte  des  Dich- 
ters hinter  av%o vvr  sehr  leicht  ausfallen  konnte:  fyovt’.  Las  der 
Scholiast  oder  der,  von  welchem  seine  Erklärung  herrührt,  dieses,  so 
wird  sich  niemand  über  die  Deutung  des  fyoi/ra  XinaSvov  wundem, 
ln  dem  Scholion  fiel  zwischen  xö  und  XinaSvov  das  l^ovra  weg,  ent- 
weder wiederum  aus  Zufall,  oder  — was  das  wahrscheinlichereist  — 
weil  der  spätere  Abschreiber  einer  früheren  Bemerkung  das  Wort, 
welches  er  in  seinem  Texte  des  Aeschylos  nicht  vorfand,  als  ungehö- 
rig tilgte.  Bei  Aufnahme  des  fjovr  und  Belassung  des  XinaSvov  wird 
man  nun  die  Worte  ä/uayetvots  Svatg  zu  ändern  haben.  Für  das  letz- 
tere ist  ohne  Zweifel  Svag  zu  schreiben.  Dazu  passt  auch,  dasz  das 
Scholion  den  Singularis  Sv y hat.  An  der  Stelle  von  duayävotg  stand 
ursprünglich  vermutlich:  äft u%av(og.  ln  dem  Scholion  ist  das  Wort 
offenbar  nur  ganz  im  allgemeinen  berücksichtigt.  Der  Uebergang  von 
äfuc/drcog  Svag  in  äfiazdvotg  Svatg  ist  an  sich  äuszerst  leicht,  aber 
auch  so  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Inhalte  des  verderbten  Scholion, 
dasz  man  fast  auf  die  Vermutung  kommen  könnte,  sie  sei  nicht  ohne 
Einfluss  desselben  entstanden.  — Iiienach  würde  auch  in  der  antithe- 
tischen Stelle  etwas  mehr  ausgefallen  sein  als  mRn  gewöhnlich  aonimmt. 

Göttingen.  Friedrich  Wieseler. 
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Erste  Abtheilung 

hcnuugegeben  von  Alfred  Fleckelsen. 


31. 

Inschriften  der  dreiköpfigen  ehernen  Schlange  aus  Delphi  in 
Konstantinopel. 

Mach  dem  Siege  bei  Plataeae  errichteten  die  Hellenen  aus  dem 
Zehnten  der  persischen  Beute  dem  delphischen  Gotte  neben  seinem 
Altar  einen  goldenen  Dreifusz,  den  eine  dreiköpfige  eherne  Schlange 
trag  (Ilerodot  IX  81).  Dasz  au  diesem  Weihgeschenke  die  Namen  der 
siegreichen  hellenischen  Staaten  aufgezeichnet  waren,  erfahren  wir 
aus  einer  andern  Stelle  des  Ilerodot  (VIII  82),  wo  er  sagt  dasz,  weil 
vor  der  Schlacht  bei  Salamis  eine  Triere  der  Tenier  von  den  Persern 
tu  den  Hellenen  übergieng,  auch  die  Tenier  dieser  Auszeichnung  theil- 
haftig  wurden:  (ha  xov xo  io  Ipyo v ivi-yyücpyaa v Trjvioi  iv  AeXqpotai 
lg  xov  xtflnoSa  iv  xoidi  tov  ßäoßaoov  xaxsXovai. 

Umständlicher  berichtet  Thukydides  (I  132)  dasz  unter  deu  Be- 
schwerden, zu  welchen  Pansauias,  der  Sieger  von  Plataeae,  den  Lake- 
daemoniern  Anlasz  gab,  auch  die  war,  dasz  er  auf  den  als  Siegsbeute 
(üxpoOlviov)  über  die  Meder  von  den  Hellenen  in  Delphi  errichteten 
Dreifusz  ein  Distichon  zu  seinem  alleinigen  Lobe  gesetzt  hatte : 
,EJUtjva>v  aQxrfyog  incl  (ftfHtxbv  äXtat  Myöatv , 

Ilav(SavCag  <t>oißu  ftviju  avtdrjxe  zoäi. 

Die  Lakedaemonier  lieszen  diese  Verse  sogleich  ausmeiszeln  und  die 
Namen  der  Staaten,  welche  an  der  Besiegung  der  Barbaren  Antheil 
hatten,  auf  das  Weihgeschenk  schreiben:  ro  fiiv  ovv  iXeyeiov  of  Aa- 
xtiaiuovioc  ij-exoXcnfiav  tv&vg  rot e an'o  xov  xginoÖog  tovro,  xal  ini- 
ypot pav  ivofiaoxl  xag  ztoXetg  ooai  £vyxa&eXovfai  xov  ßäqßaQov  iozy- 
eav  xb  üvttfhjficc.  Unter  diesen  waren,  wie  sich  freilich  von  selbst 
versteht,  auch  die  Plataeer,  welche  sich  in  ihrer  Bedrängnis  auf  jene 
Inschrift  als  ein  Zeugnis  ihrer  früheren  Verdienste  um  die  Hellenen 
beriefen  (Thuk.  III  57).  Uebereinstimmend  mit  Thukydides  und  fast 
mit  seinen  Worten  erzählt  den  Hergang  in  Betreff  der  Inschriften  auch 
Cornelias  Nepos  (Paus.  I).  Nach  dem  Verfasser  der  Hede  gegen  Neaera 
p.  1378  hätten  aber  die  Lakedaemonier  nicht  freiwillig  diese  Gerech- 
tigkeit geübt,  sondern  gezwungen  durch  eine  Klage  der  Plataeer  vor 
».  Jahrb.  (.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  I.XXIII.  Bft.  5.  19 
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• 

den  Amphiktyonen  nnd  ein  verdammendes  Urtheil  der  letzteren.  Dar- 
auf führt  er  den  Ilasz  Spartas  und  besonders  des  königlichen  Ge- 
schlechtes gegen  Plataeae  zurück,  so  wie  die  Bache,  welche  Archida- 
nios  fünfzig  Jahre  spater  an  der  unglücklichen  Sladt  nahm. 

Zur  Zeit  des  Periegeten  Pausanias  (X  13,  5)  war  der  goldene 
Dreifusz  längst  von  den  Phokeern  entfuhrt  worden ; nur  der  eherne 
Theil  des  Weihgeschenkes  (oaov  %aXxog  tjv  rov  ava&tjfiarog) , also  die 
dreiköpfige  eherne  Schlange , war  noch  übrig. 

ln  der  durch  drei  umeinander  geschlungene  Schlangenleiber,  de- 
ren Köpfe  leider  abgebrochen  sind*),  gebildeten  eherneu  Seule  auf 
dem  Hippodrom  in  Konstantinopel  hatte  man  längst  das  ans  Delphi 
dorthin  versetzte  alte  Denkmal  wieder  erkannt**);  die  Zweifel  welche 
hie  und  da  noch  gehegt  wurden,  sind  jetzt  durch  die  wieder  aufgefon- 
denen  Inschriften  völlig  widerlegt.  Denn  bei  der  Ausgrabung  and 
Bloszlegung  der  bisher  verschütteten  unteren  Theile  der  Schlangensenle 
kamen  die  in  den  obigen  Erzählungen  der  Alten  angedeuteten  Namen 
der  siegreichen  griechischen  Städte  bis  auf  wenige  wieder  zum  Vor- 
schein: in  zwölf,  wie  es  scheint,  ganz  willkürlich  zusammengestellte 
Gruppen  verthciD,  von  denen  die  beiden  ersten,  welche  ohno  Zweifel 
die  Namen  der  Lakedacmonier,  der  Athenaeer,  der  Tegeaten  und  an- 
dere (vgl.  Ilerodot  IX  28.  31)  enthalten  haben  werden,  nicht  mehr  le- 
serlich sind.  Die  zehn  übrigen  Gruppen  sind  folgende: 


3. 

AMPRAKIOTAI 

AEPREATAl 

AsnQsäxat. 

4. 

AEVKADIOI 

Aevxaöioi 

FANAKTORIEIC 

favaxToguig 

CI0NIOI 

£iq>viot. 

5 

STYREIC 

£rvQttg 

FAAEIOI 

fuXeiot 

POTEDEATAI 

noreöeÜTCti. 

6. 

NAXIOI 

JVaj-ioi 

ERETRIEC 

’ßpfTpmg 

VAAKIDES 

XaXxidetg. 

7. 

MVKANEC 

Mvxavtig 

KEIOI 

Ke  toi 

MAAIOI 

MaXiot 

TENIOI 

Ti]vioi. 

*)  Zar  Zeit  von  Spon  (Reisen,  d.  Uebers.  1 49)  nnd  Wheler  (Joomer 
p.  185,  der  auch  eine  schlechte  Abbildung  der  Seule  gibt)  waren  die 
drei  Schlangenköpfe  noch  erhalten.  Nach  dem  Frieden  von  Karlowiti 
wurde  die  Seule  einstweilen  umgerissen  und  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Köpfe  abgebrochen:  Tournefort  Reisen  II  319  der  d.  Uebers. 

**)  Vgl.  Tournefort  a.  a.  O. 
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8.  TIRYN0IOI 

TlQVV&tOt 

PAATAIES 

TIXaxcaeig 

0ESPIES 

Beametg. 

9.  ®AIEIA£IOI 

•Dkeidaioi 

TROIANIOI 

Tgo^äviot 

ERMIONES 

'Egiuoveig. 

10.  MECAREC 

Meyaqtlg 

EPIDAYRIOI 

’Enidavgioi 

SRVO/AENIOI 

’Eg%op.ivioi. 

11.  £ . KVON  . . . 

Z\i\v.vu>v[ioi 

AICINATAI 

Aiytvärai. 

12.  KOR  . N0IO  . 

Äop[/]vfho|». 

Die  Wiedcrauffinduug  dieser  Inschriften  ist  vorzüglich  für  die 

griechische  Palaeographie  von  groszer  Bedeutung.  Die  Zahl  der  chro- 
nologisch bestimmten  Urkunden,  nach  welchen  man  das  Alter  der  ver- 
schiedenen Gestaltungen  des  hellenischen  Lapidaralphabets  feststellen 
kann,  ist  eben  für  die  früheren  Zeiten  leider  noch  sehr  klein;  sie  er- 

halt  durch  diese  Weihinschriften  einen 

sehr  erwünschten  Zuwachs. 

Dean  da  die  Verfolgung  des  Pausanias  in 

das  Jahr  474  fällt,  so  ist  das 

Datum  der  Inschriften  bis  auf  wenige  Monate  gegeben;  und  da  ihre 
Ausführung  unter  öffentlicher  Auctorität  in  Delphi  stattfand,  so  dürfen 
wir  die  Schriftzüge  und  die  Art  der  Rechtschreibung  als  ein  Specimen 
delphischer  Lapidarschrift  aus  01.  76  ansehen.  Die  grosze  Ueberein- 
slimmung  der  älteren  Alphabete  dieser  Gegenden  Nordgriechenlands 
müden  peloponnesischen  ist  auch  sonst  (Alte  lokrische  Inschrift  S.  15) 

bereits  von  mir  hervorgehoben  worden. 

Das  Alphabet,  so  weit  es  in 

den  Inschriften  vorhanden  ist,  stellt  sich  als  folgendes  heraus: 

A oder  A 

N 

(B  fehlt) 

X (als  £f,  statt  + ) 

c 

o 

D 

p 

E oder 

R 

F (Digamma) 

£ 

I 

T 

(H  fehlt) 

V oder  Y 

0 

® 

1 

V (■  i»  zQ 

K 

(Y  fohlt) 

A 

(12  ist  noch  nicht  von  O 

geschieden). 

19* 
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Es  ist  also,  bis  auf  die  zufällig  fehlenden  Buchstaben  B,  dis 
Hauchzeichen  H,  das  f als  ipt,  und  mit  dem  Unterschiede  des  liegen- 
den Kreuzes  X statt  des  stehenden  + als  £f,  noch  ganz  das  Alphabet 
der  alten  lokrischen  Inschrift  des  benachbarten  Oeanlheia.  Der  haupt- 
sächliche palaeographische  Gewinn , der  nicht  zu  gering  angeschlagen 
werden  darf,  ist  eben  diese  Feststellung  der  Gestaltung  des  delphischen 
Alphabets  um  Ol.  76. 

Was  die  Rechtschreibung  der  Namen  im  einzelnen  betrilft,  so  ist 
wenig  dazu  zu  bemerken.  Die  Formen  ’Avaxrogitvg  und  Mvxipw; 
statt  der  üblicheren  Avuxxögiog  und  Mvxrjvaiog  kennt  auch  Stepha- 
nos;  ähnlich  wechseln  z.  B.  Ilgiüvaioi  und  ügutvouig  in  einer  and 
derselben  kretischen  Inschrift  C.  I.  G.  Nr._2ö56.  Digammiert  sind  eben 
diese  favaxxogtslg  und  die/alefot,  die  letzteren  auch  auf  dem  elischen 
Erz,  C.  1.  G.  Nr.  11  (Eiern.  Epigr.  Gr.  Nr.  24)  und  anf  ihren  Münzen. 
Dasz  öva|  in  manchen  Dialekten  das  Digamma  vor  sich  nahm,  ist  be- 
kannt; vgl.  Ahrens  de  diall.  1 p.  33.  II  p.  41.  Auffallend  ist  flort- 
xcScäxai.  Wenn  nicht  ein  | zu  ergänzen  ist,  J7oTf[i}de«T<M,  so  liszt 
sich  vergleichen  der  Wechsel  von  Avaictg  und  Ava  lag,  ferner  'Aftt- 
vcag  statt  ’Afisivlag  (Curtius  Anecd.  Delph.  Nr.  49),  £txvmv  statt 
Sixvdtv  (Abrens  11  p.  120).  Die  Form  Tgo^üvioi  (statt  Tpotfijvioi) 
ohne  | in  der  ersten  Silbe  ist  auch  durch  attische  Inschriften  bezeugt, 
z.  B.  ’Ejptjfi.  ägx-  Nr.  2583  und  C.  I.  G.  Nr.  106.  Bemerkenswerth  ist 
die  Ungleichheit  der  Schreibung  des  gedehnten  E-  Lautes  (des  Diph- 
thongen u)  in  den  Plnralendungen.  Wir  haben  nebeneinander  FANAK- 
TORIEIt  und  ERETRIES,  STYREIS  und  MECARES,  ähnlich  wie  ein 
gutes  Jahrhundert  später  eine  attische  Inschrift  (Dcmen  von  Alt.  Nr.5; 
vgl.  diese  Jahrb.  I,XIX  S.  520)  nebeneinander  schreibt;  AAAIEES, 
AAAIEIS,  AIHNIH3Ü,  AOMONHEt.  Am  auffallendsten  ist  in  den  Auf- 
schriften des  flreifuszes  die  Schreibung  (DAIEIAEIOI.  Es  läszt  sich 
mit  diesem  abundanten,  ungehörig  verdoppelten  I- Laute  nur  verglei- 
chen, dasz  in  der  genaunten  attischen  Inschrift  die  Form  'ixagisig  oder 
’lxagif/g  durch  IKAPIEIEI  gegeben  ist.  Der  delphische  Schreiber  hörte 
und  sprach  den  Namen  Qktaaiot,  als  wenn  er  mit  zwei  Iota  geschrie- 
ben wäre,  Phliiasii,  und  gab  ihn  seiner  Auffassnng  gemflsz  mit  einen 
doppelten  I-Lantc  wieder;  wie  Cicero  und  die  älteren  Römer  nach 
Friscian  1 4,  18  (p.  545  P.)  die  Wörter  ejus  major  usw.  mit  doppelten 
> zu  schreiben  pflegten:  ei-ius,  mai-ior. 

Halle,  März  1856.  Ludvcig  Ross. 


32. 

Ueber  die  Bedeutung  und  Ableitung  von  övoxakita- 

AvonuMIjm  hat  sich  nur  an  drei  Stellen  griech.  Schriftsteller 
erhalten:  Horn.  II.  A 472,  Od.  | 512  und  bei  Oppian  Hai.  II  295.  D« 
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es  nqn  an  der  ln  Stelle  ungefähr  ao  viel  als  tödten,  an  der  2n  =3 
aasiehen,  an  der  3n  etwa  = zittern  sein  kann,  so  ist  es  kein 
Wunder,  wenn  die  Bedeutung  und  die  Etymologie  des  Wortes  schon 
seit  alter  Zeit  auf  sehr  verschiedene,  oft  künstliche  Weise  entwickelt 
worden  ist.  Wer  freilich  nnr  eine  äuszerliche  Bestätigung  für  die  Be- 
deutung sucht,  die  er  eben  braucht,  wird  für  II.  A 472  das  Schot.  Did. 
avTjfiu.  s<povtvev  (vgl.  Et.  M.  281,  20.  Hes.  u.  idvorrctlzfev),  für  Od.  £ 
512  das  Scbol.  Did.  ivonaki^ug  aprpiioug,  ovQixptig  [Bamesins  cvqqu- 
<to<j(?)j  und  für  Oppian  das  zu  övonctU&xca  im  Schol.  hinzugefügte 
ovaiftifpovtai,  xonxovxat  als  genügend  betrachten.  Aber  neben  diesen 
Glossen  findet  sich  im  Et.  H.  und  bei  Hesychios  sowie  bei  andern  Le- 
ligrapben  noch  eine  Reihe  bedeutend  abweichender  Erklärungen,  z.  B. 
bei  Hes.  iävonaki£ev.  (avrjQex.')  avkxqtittv.  (i< povevev.)  iaxvkevtv.  ixa- 
wnohi.  hivaootv.  ukviv,  im  Schol.  V zu  II.  A 472  xaxlßakkev  usw.; 
zudem  stehen  die  oben  genannten  drei  Bedeutungen  unter  sich,  wie  es 
scheint,  auszer  allem  Zusammenhang,  und  es  erhebt  sich  deshalb  der 
Yerdacht,  dasz  diese  Erklärungen  erst  aus  den  drei  Stellen  entnommen 
seien,  für  deren  Verständnis  sie  uns  dienen  sollen.  Jedenfalls  ist  die 
Autorität  der  Ueberlieferung  unter  solchen  Umständen  zweifelhaft  ge- 
nug, um  eine  nähere  Begründung  zu  rechtfertigen.  Und  so  hat  man 
denn  auch  schon  im  spätem  Alterthum  den  Sinn  des  Wortes  etymolo- 
gisch zu  sichern  gesucht,  sei  es  durch  Derivation  6ovä  dovonl^ta,  nkto- 
voapog  öovo7taU£ o>,  xat  avyxontj  ävonaki^ to,  tag  nvx xevto,  nvxxakevox 
(Schol.  A zu  II.  A 472),  sei  es  durch  Annahme  einer  Composition  (Et. 
M.  281,  23  ff.)  aus  äovciv  tag  nakaixag  oder  aus  Sovcö  und  nakkeo,  wie 
9xQt<ptöivi]&ev , denn  so  ist  aus  II.  77  792  im  Et.  M.  281,  26  zu  schrei- 
ben. Faesi  zu  Od.  £ 512  setzt  an  die  Stelle  dieser  Etymologie  die  vom 
«äolischen  yvöxpukkov  (yvoepakov)  = xväxpakkov,  xvixpakkov  'die  ge- 
walkte und  durch  walken  abgekratzte  Wolle’,  als  Derivatum  von 
yvtatxat  = xvänra,  so  dasz  der  gemeinsame  Grundbegriff  wäre  'hin 
und  her  werfen,  um  sich  werfen,  wie  der  Walker  das  zu  bearbeitende 
Tuch’.  Aber  übergehen  wir  auch  die  formellen  Bedenken,  die  sich  we- 
nigstens gegen  die  alten  Etymologien  erheben  lieszen,  bei  ihnen  wie 
hei  Faesis  Erklärung  ist  das  Resultat  nicht  entsprechend.  Wenn  II.  A 
472  von  den  gegeneinander  stürmenden  Kriegern  gesagt  wird:  01  de 
kvxoi  <0;  akkrjkoig  ItxoqovGuv,  avx\Q  6'  avdp’  eävondkifcv,  so  erwar- 
tet man  dort  weder  die  Erklärung  ixtvaaas  (Hes.)  oder  iöövu , btuk- 
kv,  'es  schüttelte  einer  den  andern’  (Schol.  I.ips.),  noch  nach  Faesi 
'walkte,  rüttelte  hin  und  her’,  sondern  '6in  Mann  tödtete  den  andern’, 
wie  es  Verg.  Aen.  X 631  mit  etwas  anderer  Wendung  heiszt  con- 
gresri  in  proelia  Iotas  implicuere  inler  se  acies , legitque  tirutn  (nem- 
lich  inter/iciendum)  eir. 

Auch  Od.  £ 512,  wo  dem  Bettler  Odysseus  von  Eumaeos  in  Aus- 
sicht gestellt  wird,  dasz  er  das  geliehene  Gewand  am  andern  Morgen 
zarücklassen  müsse,  wird  es  nicht  passend  heiszeu,  wie  im  Schol.  B 
0 nach  der  Ableitung  von  dovtö  xag  nakapag:  «d»a  gapeSi'  l£ttg.  o7 
qaxoipoQOVvxeg  avve%ä>g  itpikxovxai  avxu  elg  xovg  yvfivovg  xoTtovg 
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zov  Cojfxortof»  naqa  zo  doveiv  zaig  nakdfiaxg  rö  krjcp&iv,  vgl.  Eustva.  0. 
oder  (nach  der  Ableitung  von  dovita  und  ztäkkta)  dvonakigtig  ixzivd- 
gug  bei  Apollon.  Sopb. ; Et.  M.  281,  22.  23  Txeqtitvdgeig , iriqiOTpiTpCK. 
d.  i.  Faesis  'hin  und  her  werfen,  um  sich  werfen.’  Vielmehr  ist,  was 
in  den  sämtlichen  genannten  Etymologien  liegt,  das  schütteln,  rütteln, 
werfen  Nebensache,  was  aber  erst  durch  die  Erklärung  selbst  hinein- 
getragen wurde,  das  umhüllen  der  Lumpen,  das  ein  wie  kein  in  die 
Lumpen  Hauptsache,  s.  oben  die  Worte  der  Schol.  B Q. 

Am  besten  scheint  noch  die  Bedeutung  'schütteln,  sich  heftig  be- 
wegen’ für  die  Stelle  Oppians  zu  passen.  Dort  gibt  nemlich  der  Dich- 
ter von  dem  verzweifelten,  erfolglosen  Kampf  des  Polypen  gegen  die 
Muraene  ein  höchst  lebenvolles  Bild  und  gebraucht  II  284  II.  folgende 
Worte:  rj  di  (fivpcuva)  j uv  o^vziqpoxv  vjictl  qiTtjjOiv  Sdovztov  | 6aq- 
ddnxsf  (iikicov  de  zd  u.1  r xattd^orto  yaGzijq • | akka  di  z'  iv  ytweaci 
Oooi  zqtßovotv  odoirxeg"  | akka  di  z ’ donuion  xal  eklaaezai  ijfudat- 
xra,  | elaixi  naicpäGGovza  xal  ixrpvyiuv  i&ikovza.  | (290)  tbg  d'  ot 
ava  £vko%ovg  oiptcov  dd'ov  i&Qeetvwv  j ßqiikvxeQcog  ekuipog  qun\kmov 
i%v°g  avivat.  | ytit\v  d'  deatpixave  xal  igntzov  eiqwsev  £§#>,  | äänzu 
ä’  lufievimg'  o 6’  ikiaaezai  aucpL  ze  yovva  \ dtiqrjv  ze  Oxigvov  w 
za  d rjfilßqma  xi%vvzat  | aipea  • nokka  d'  oäövteg  vizo  azopa  dai- 
xqbvovOiv  | (295)  coj  xal  novkxntodog  dvonaki^ezai  aidka  yvia  | 
ävOfioqov  ovdi  I (irjug  imtpqoGvvijg  iaatoGe  | nezQairjg'  ei  yaq  noz 
akevofievog  neql  nizq  iju  | nkigijzai,  ZQOii/v  de  navtlxtkov  dfupiioijiai . I 
akk'  ov  fivgttivrjg  ika&tv  xiaq  xzi.  Ys.  295  übersetzt  Passow  dvo- 
n aki£exat  mit  'schlottern’,  Hittershusius  moventur , Schneider  merent 
se  et  implicanl,  und  man  könnte  diese  Bedeutung  oder  eine  ihr  ähn- 
liche rechtfertigen  wollen  durch  die  in  Vs.  288  f.  gegebene  Schilde- 
rung: 'die  Glieder  des  Polypen  zitterten,  zuckten,  drehten  sich  wäh- 
rend des  TodeBkampfes’,  und  das  GvoxQiipeodai  des  Schol.  zu  d.  St. 
w äre  dann  ähnlich  dem  * wirbeln  ’,  xvxka  GvazqicpeaOai,  wie  Hes.  das 
Wort  ikiyyiäv  erklärt.  Aber  bei  genauerer  Prüfung  der  Stelle  zeigt 
sich  die  Sache  anders.  Das  zappeln,  krümmen,  zucken  der  schon  halb 
zermalmten  Glieder  des  Polypen  ist  288  f.  deutlich  genannt.  Dana 
heiszt  es:  'wie  ein  Hirsch  die  aufgesuchte  Schlange  zerfleische,  wäh- 
rend diese  sich  ihm  um  Hals,  Brust  und  Glieder  schlinge;  wie  die  ein- 
zelnen Stücke  der  Schlange  halb  verzehrt  am  Boden  liegen  und  die 
Zähne  viele  zermalmen:  so schlottern?  die  Glieder  de3  un- 

glücklichen Polypen.’  Also  während  oben  schon  der  Todeskampf  des 
Polypen  vollständig  geschildert  und  durch  das  Gleichnis  vom  Hirsch 
auch  das  grausame  hinmorden  durch  die  Muraenc  bestimmt  bezeichnet 
war,  sollte  im  Gegensatz  des  Gleichnisses  noch  einmal  der  Polyp  in 
einem  einzelnen  Moment  seines  Todeskampfes  erwähnt  werden? 
Nein , mit  dvonakl^a  ist  die  Marter  des  Polypen  zu  Ende  und  man  hat 
einfach  zu  übersetzen:  'so  werden  auch  die  beweglichen  Glieder  des 
Polypen  zermalmt,  vernichtet.’  Die  folgende  negative  Wendung  'ihm 
hilft  nicht  seine  sonstige  (e?  yau  nox'  297)  List’  ist  nur  von  dem  Dich- 
ter benutzt,  um  einen  neuen  interessanten  Zug  aus  der  Vertheidigungs- 
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weise  dieses  Thieres  nachzubringen.  Deshalb  wird  denn  auch  am 
Ende  der  Erzählung  320  von  einem  schlieszlichen  Tod  des  Polypen 
nach  der  vergeblichen  Flucht  zum  Felsen  nichts  mehr  erwähnt.  Der 
einzige  positive  Grund,  den  Rittersh.  für  övonaXlfctxcu  = mocentur 
beibringt  7 ist  der  dasz  Suidas  xag  dvonaXltgUg  erkläre  tag  öta  xmv 
XHqöv  xivrjaeig  xal  ixxivagcig.  Passow,  der  das  Wort  ausdrücklich 
als  Frequentativform  von  öovico  bezeichnet,  scheint  dieser  Ableitung 
za  Liebe  'schlottern’  zu  übersetzen.  In  der  Stelle  selbst  lüge  also  kein 
Grund  von  der  Bedeutung,  die  auch  in  der  Ilias,  wo  die  Schlachtreiheu 
gleich  gierigen  Wölfen  aufeinander  stürzen,  am  passendsten  schien, 
'tödten,  hinmorden’  abzuweichen,  und  diese  Bedeutung  wird  auch 
durch  die  Scholien  bestätigt,  denn  passivisch  gefasst  kann  avcxqhpov- 
tai  heiszen  ' werden  zusammengepresst,  zermalmt’,  und  xontovxat  was 
cod.  Pal.  1 zusetzt,  ist  einfach  caedunlur.  Freilich  das  verderbte 
Schol.  Pal.  2 hat  blosz  ovaxqtqpsxcu , und  das  hinzugefügte  övotuxXi^ 
(aic)  xvqlcog  jj  (sic)  dia  xdöv  avvagig  (sio)  xal  Ixxiviflig,  naqä 

io  ioveiv  t ctg  naXafiag  r\  uno  xov  diviä  xal  xov  naXXoo  xo  xtvcö  erin- 
oert  wieder  an  die  von  Rittersh.  aus  Suidas  entnommene  Deutung. 
Aber  cod.  S xonxexcu,  onu q ctxx exct i kann  wegen  des  letzteu  Wor- 
tes nur  verstanden  werden  'wird  zerrissen,  zerfleischt’. 

Haben  wir  indes  nach  obigem  die  drei  Bedeutungen  unseres  Wortes 
auf  zwei  reduciert,  so  bleibt  noch  die  Schwierigkeit  1)  die  Bedeutun- 
gen der  II.  und  Od.  miteinander  in  Einklang  zu  bringen,  und  2)  diese 
beiden  Bedeutungen,  die'  ja  bis  dahin  nur  durch  theilweis  schwankende 
Angaben  der  Grammatiker  und  durch  den  Zusammenhang  der  Dichter- 
steilen  empfohlen  wurden,  auch  aus  der  Bildung  des  Wortes  selber  nä- 
her zu  begründen.  Dazu  scheint  aber  folgende  Glosse  des  Hesychios 
den  besten  Anhalt  zu  bieten:  dvozfr  jjtrwvog  eldog.  ßä&og.  Denn  da 
nach  Analogie  von  ozp,  onog  das  Wort  wol  ävonög  im  Genetiv  haben 
moste,  so  wäre  övonaXov  övonaXlfa  eine  ganz  analoge  Weiterbildung 
wie  qmaXov  fonaXifa,  wenn  wir  auch  dort  ein  der  Wurzel  ent- 
sprechendes Sven  und  hier  ein  dem  övorjj  entsprechendes  qötp  wenig- 
stens im  Simplex  nicht  nachweisen  können  (im  Comp.  xaXavqor/j  er- 
kennt es  HoBmann  quaest.  Hom.  I p.  138,  4).  Auch  die  Bedeutungen 
ron  dvdtp  passen  zu  SvoTtaXlgco,  die  le  zur  Stelle  der  Od.  'ein  Gewand 
anzieben’,  die  2e  zur  11.  und  zu  Oppian  ‘in  die  Tiefe  versenken,  atöi 
xqoiujciHv,  cuaxovv,  dann  überhaupt  tödten,  morden’.  Aber  bietet 
ans  die  Glosse  bei  Hesychios  auch  eine  sehr  willkommene  Stütze  für 
die  beiden  oben  aufgestellten  Bedeutungen,  so  fehlt  uns  doch  auch 
hier  wieder  der  gemeinsame  Grundbegriff.  Ein  Svbtso  neben  der  Ite- 
rativ- oder  Intensivform  dvonuXifa,  wie  axqixpat  neben  axqocpaXi^oi  oder 
r per«  neben  xqonaXifa  existiert  nicht  und  wir  müsson  deshalb  den 
Sinn  des  Etymon  auf  anderm  Weg  ermitteln.  *) 


*)  Wenn  ich  oben  das  Hauptwort  j)  SvonaXi^ig  nicht  zur  Erklä- 
rung benutzt  habe,  mag  es  nun  im  Sing,  durch  i)  tiia  xmv  gfijmv  xivrj- 
a*S  *crl  hriva&it  (vgl.  Zonaras  u.  d.  W.;  Et.  M.  281,  18)  oder  im  Plu- 
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Die  Verwandtschaft  der  Formen  tocpog  ävo<pog  yvoqpog  xvtqxtc 
vetpog , die  Buttmann  am  Schlusz  des  Lexilogus  als  gewis  anniramt, 
wird  auch  heutzutag  noch  zu  Recht  bestehen,  wenn  auch  Uber  die  Ver- 
theilung  der  einzelnen  Formen  an  die  griech.  Mundarten,  so  wie  aber 
die  Priorität  des  Gaum-  oder  des  Zungenlauts  im  Anlaut  Zweifel  ob- 
walten können  (vgl.  Ahrens  de  dial.  1 § 11,  1.  11  p.  80  f.).  Ebenso 
wird  niemand  zweifeln  dürfen , dasz  in  den  verwandten  Sprachen  dem 
Thema  des  griech.  vixpog,  Gen.  vi<pt(o)og,  nemlich  vitptg,  genau  ent- 
spreche skr.  nabhas  (=  ntibts) , ferner  vgl.  J.  Grimm  Gesch.  d.  dent- 

ral,  wie  bei  Suidas  ävorcaXßug  zovztaxt  Sid  xcov  %iiq<öp  xtvrjoiig  xol 
ixxtvd&if.  rj  iv&eCa  8voitdXi£ig , erläutert  werden,  oder  endlich,  wie 
bei  Suidas  u.  ötcoltiyios  und  am  Schlusz  von  dem  angef.  Art.  des  Zo- 
naras,  dort  in  dem  dvortaXi&ig  zu  suchen,  hier  in  den  Worten  rj  iro- 
nalftta  to  dvaigm.  rj  äicolvyiog  tpXvagia  vor  den  beiden  letzten  Worten 
zu  ergänzen  sein,  so  geschah  dies  nicht  einer  einmal  angenommenen 
Bedeutung  des  Verbum  zu  Liebe,  sondern  aus  kritischen  Gründen.  8vo- 
naXifcis  (SvoTtalCiut'!)  mit  Sicolvyuoi  tpXvagla  erscheint  eigentlich  nur 
bei  Suidas  u.  diwltiytos,  denn  bei  Zonaras  sind  am  Schlusz  des  Art. 
dvorzdXii-is  die  Worte  ij  SvonaXftar  to  dvaigtö.  rj  StarXvyiog  tpXvagia 
offenbar  nur  anderwärtsher  angeflickt,  da  der  Artikel  sonst  mit  Et.  M. 
a.  O.  fast  wörtlich  übereinstimmt,  und  überdies  fehlt  ja  gerade  an  der 
entscheidenden  Stelle  das  8vonaXitfxg  vor  8ia>Xvyiog.  Möchte  man  nun 
bei  Suidas  das  Verbum  festhalten  und  mit  G.  Hermann  übersetzen  'du 
marterst  mich  zn  Tode,  langweilige  Schwatzerei’,  oder  mit  Bernhardy 
verbessern  dvonaXCfci  ae  SuoXvyiog  ipXvagCa  'es  martert  dich  au" Tode 
1.  8ch.’,  oder  <Jvojrali'£sie  als  Hauptwort,  zum  Lemma  von  dt»*,  fl. 
gemacht’  für  einen  'Strudel’,  einen  'Schwall’  von  Worten  nehmen, 
keine  dieser  Bedeutungen  stünde  mit  der  oben  zu  gebenden  Entwick- 
lung der  Begriffe  in  Widerspruch.  Aber  da  das  8vonaXi£ttg  (Svonali- 
|ftj?)  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  genügend  constatiert  ist,  bei  §ui- 
das  u.  SitoXvyiog , mitten  in  die  bei  Zenobios  erhaltenen  Worte  ovxa; 
ov  fxaxgä  vtai  äitoXvyiog  rpXvagiu  statt  des  2n , 3n  und  4n  Wortes  oder 
statt  der  entsprechenden  platonischen  Worte  (Theact.  162  A)  ov  paxga 
(uv  xal  eingeschoben  ist,  so  halte  ich  es  für  einen  erst  unverstandenen 
und  verschriebenen  und  dann  an  falscher  Stelle  eingeschobenen  Aus- 
druck. Vielleicht  dasz  eine  Verderbnis  des  äetvöv,  yaXenöv , das  im 
Et.  M.  280,  56  als  Erklärung  des  ätioXvyiov  vor  in tl  noXv  Sirjxov  vor- 
ausgeht, hier  hinter  diesen  Worten  eingeschoben  und  zu  unserm  Wort 
geformt  wurde  (vgl.  die  Erklärung  des  8vonaXi£a>  aus  8 ov  . . . dXairai- 
vov  bet  Zon.  und  Et.  M.).  Jedenfalls  wird  die  Vermutung  irgendwel- 
cher Verderbnis  bei  dem  Hauptwort  8vorcdXt(ig  und  zwar  zunächst 
seines  Plurals  SvonaUHsig  'aus  einer  albernen  Auslegung’  des  hom. 
Futurs  ävonaXifceig  Od.  £ 512  höchst  wahrscheinlich.  Beispiele  des 
Hauptwortes  sind  nemlich  weder  bei  Suidas  noch  bei  Zonaras  oder  Et.  M. 
beigefügt,  sondern  als  Belege  folgen  nur  die  homerischen  Stellen  des 
Zeitworts.  Zudem  stimmt  die  ursprünglichste  Belegstelle  für  das  Haupt- 
wort bei  Suidas  (woraus  dann  Zon.  n.  Et.  M.  und  ganz  verderbt  Schol. 
Pal.  2 zu  Oppian  flössen)  fast  wörtlich  mit  den  Erklärungen  desZeit- 
worts  bei  Hes.  und  sonst  überein.  Nur  fügte  der,  welcher  in  dvoxo- 
Xt&tts,  Toorf <m  8iü  xtöv  yugcöv  xtvrjotig  xal  Ixxiva&ug  einen  Plnrsl 
des  Subst.  sah,  hinzu  ij  siiOft a 8vorzdXi£ig.  Man  vergleiche  nur  damit 
Hes.  SvonaXi^tig  ofov  xatg  ytpol  8ivrjoug  xal  ixxivd^stg  (letites 
Wort  auch  bei  Apoll.  Soph.).  Auch  kurz  vorher  bei  Hes.  unter  fdvo- 
ndXifev  die  Worte  8iu  xtöv  xeigmv  iöovei  xal  ixlvei. 


Ueber  die  Bedeutung  und  Ableitung  von  dvonuhi£a>.  273 

sehen  Spr.  S.  1037:  sl.  nebo,  Gen.  nebese  und  trotz  dem  Anlaut  d auch 
litth.  debesis  (wie  litth.  dewyni-  - nctnjnt  'neun’).  Auch  die  Formen 
shd.  nibul , in  Zusammensetzungen  auch  nebal , nepal,  altn.  niß,  gr. 
vnpil ij,  sowie  das  lat.  nübei  mit  dem  Thema  nubi,  nicht  nubes  oder 
nabis  (vgl.  Corssen  in  diesen  Jahrb.  LXVI1I  S.  473),  endlich  das  Ver- 
bom  uübere  ( obnubere ) 'bedecken,  verhüllen’*)  stammen  offenbar 
von  einer  und  derselben  Wurzel.  Wollte  man  aber  im  Sanskrit  die 
Verbalwurzel  in  der  einfachsten  Form  bilden,  die  zu  den  sämtlichen 
obigen  Formen  passte,  so  würde  diese  nabh  lauten.  Da  sich  dies  Ver- 
bum nun  wirklich  findet  und  zwar  im  transitiven  Sinn  = laedere,  oc- 
eidere , im  intransitiven  Sinn  = deesse , abesse  (s.  Westergaard  u.  d. 
W.) , so  käme  cs  nur  darauf  an  zu  dem  formell  richtigen  Etymon  die 
ursprüngliche  Bedeutung  aufzulinden,  um  eine  klare  Einsicht  in  die 
ganze  Wortfamilie  zu  gewinnen. 

Die  Grundbedeutung  scheint  aber  dieselbe,  die  das  lat.  nubere 
(obnubere)  wirklich  zeigt  'hüllen,  bergen,  verfinstern’.  Denn  aus  ihr 
lassen  sich  nicht  blosz  alle  Bedeutungen  der  oben  genannten  verwand- 
tes Wörter,  sondern  auch  die  des  Sanskritverbum  selber  erklären.  'Ber- 
gen, verfinstern  ’ kann  richtig  übergehen  in  den  Sinn  ' unsichtbar  ma- 
chen, verschwinden  machen,  ins  Unglück  bringen,  laedere,  vernichten, 
lödten,  occidere’;  intransitiv  aber  in  die  Bedeutung  'sich  verber- 
gen, verschwinden,  abesse,  deesse’.  Wie  aber  in  diesen  Bedeutungen 
zugleich  der  für  ävonaU£co  gewonnene  Sinn,  nur  bei  letzterem  mit  in- 
tensiver oder  iterativer  Kraft  gelegen  sei,  leuchtet  ein.  Zu  der  An- 
nahme eines  Intensivum  oder  Iterativum  solcher  Bedoutung  passt  nem- 
iich  nicht  blosz  das  öftere  oder  grausame  morden  und  vertilgen,  wie 
io  der  II.  und  bei  Oppian,  sondern  dadurch  treten  auch  die  Worte  des 
Enmaeos  | 512  und  namentlich  die  Construction  des  xd  au  flaxtct  övo- 
xaXQeig  (vgl.  övvtn  %irmva)  ' du  wirst  dich  wieder  und  wieder  in 
deine  Lumpen  hüllen,  d.  h.  ganz  darein  wickeln,  um  deine  Blösze  zu 
decken’  in  hellerem  Lichte  hervor. 

Freilich  scheint  sich  gegen  die  Zuziehung  des  dvonuU^a  und  des 
ivoy  zu  dem  Stamm  nabh  noch  eine  doppelte  formelle  Schwierigkeit 
za  erheben : 1)  dasz  övoxp  nnd  övonaklfa  im  Aulaut  constant  S zeigen, 
die  ältere  Sanskritform  aber  nicht;  2)  dasz  der  Auslaut  des  Skrwortes 
bk  regelmäszig  nicht  der  tenuis,  wie  in  SvortaU^t o,  sondern  einem  gr. 
<p  entspricht,  wie  z.  B.  in  dem  erwähnten  nabhas,  viepog.  Allein  auf 
1)  liszt  sich  antworten,  dasz,  wenn  man  einmal  die  Verwandtschaft 
der  von  nabhas  abgeleiteten  griech.  Formen  viepog  övoepog  yvotpog 
untereinander  zugibt,  dem  Skrstamm  nabh  neben  einem  erwarteten  gr. 


*)  Die  Quantitätsverschiedenheit  zwischen  den  stammverwandten 
sübei,  nähere  und  nibula  darf  uns  so  wenig  irren  wie  die  zwischen 
komo  und  hümanus.  Dagegen  wage  ich  aga.  nipan  'einhüllen,  umwöl- 
ken’, sowie  das  Hauptwort  genip  'turbatio,  obscuralio,  caligo,  nebu- 
U,  nubes’  (so  Bouterwek  im  Glossar  zu  Caedmon  und  genipe  II  102 
als  handschr.  Lesart)  wegen  Quantität  und  abweichenden  Conjugations- 
vocals  nicht  mit  nepal  zusammenzustellen. 
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vorpaXi^m  auch  ein  dvortaXlgta  und  ein  Hauptwort  dvot p entsprechen 
durfte.  Ferner  ist  es  unerkannt,  das?.,  so  rein  die  Vocale  im  Skr.  be- 
wahrt sind,  die  Consonanten  schon  mauigfache  Erweichungen  und  Ab- 
schwächungen erfahren  haben.  Und  so  nimmt  man  denn  auch  gam 
entsprechend  unserm  ( [d)nabh  oder  ( g)nabh  und  (d)nabhas  oder  ($)- 
nabhas,  gr.  (y)vi<ptg  oder  (d)vtcpeg  — trotz  Grimms  Widerspruch  s. 
0.  S.  153  — für  das  Skrhauptwort  näman  ein  ursprüngliches  gnäman 
oder  dschnäman  an , das  auf  die  Wurzel  dschnä  ' erkennen  ’ zurück- 
führt, wie  lat.  nömen  ( co-gnömen ) auf  co-gnosco.  So  Pott,  Benfey, 
Bopp  und  Lassen.  Auch  der  2e  Anstand,  die  tenuis  n statt  der  aspirala 
<p,  wie  sie  in  ävanaXi^to  sich  findet  und  bei  dvöip  vorausgesetzt  wurde, 
läszt  sich  nicht  blosz  innerhalb  des  Griech.  durch  Doppelformen  wie 
Kaqrclq  neben  xagcplg,  aanagayog  neben  uacpciQuyoq  u.  ä.  (vgl.  Lobeck 
zu  Phryn.  S.  113),  sondern  auch  durch  solche  Worte  rechtfertigen,  wo 
Formen  desselben  Stamms  im  Skr.  und  den  übrigen  verwandten  Spra- 
chen zu  Gebot  stehen.  So  navog  neben  ipctvög  * Leuchte’  offenbar  von 
bhä  'splendcre’.  Auch  das  gr.  agcpl  von  skr.  abhi  erscheint  in  der 
apocopierten  Nebenform  apai  (s.  L.  Lange  in  den  göll.  gel. 

Anz.  1852  S.  810)  'hinlänglich  gerechtfertigt  durch  das  lat.  amb' 
(ambidens)  und  wird  bestätigt  durch  die  Bildung  des  agitvq  von  au?« 
(wie  avrv|  von  avtf),  bei  welchem  Beispiel  das  für  äpnixa»  und  au- 
nl&VQOv  (Ahrens  de  dial.  II  p.  81)  geltend  gemachte  Dissimilationsgc- 
setz  unmöglich  angewendet  werden  kann.  Bei  diesem  Worte  also 
zeigte  wie  bei  nabh  und  nabhas  die  Skrslttfe  bh,  das  Griech.  g>  oder 
n,  das  Lat.  b,  das  Ahd.  in  umbi  oder  umpi , wie  dort  nebal  oder  ne- 
pal , die  media  oder  die  tenuis.  Nur  das  ags.  ymbe,  wo  b durch  m 
gebunden  war  (Grimm  Gramm.  1*  S.  247),  zeigt  die  zwar  dem  stren- 
gen Gesetz  der  Lautverschiebung,  aber  nicht  der  Gewohnheit  dieses 
Dialekts  entsprechende  media,  .während  für  Ags.  und  Altn.  als  übli- 
che Lautstufe  die  aspirata  erwartet  werden  muste,  vgl.  oben  altn.  nifl. 

Sonach  möchte  es  denn  hinreichend  erwiesen  sein,  dasz  nach 
Form  und  Bedeutung  dvorcaXl^oa  das  Iterativum  oder  Intensivum  einer 
Wurzel  nabh  ve<p  = 'hüllen,  bergen,  verfinstern,  verderben,  vernich- 
ten, tödten’  sei  und  dasz  sich  auszer  den  beiden  Bedeutungen  'mor- 
den’ und  intrans.  'sich  bergen,  hüllen  in  etwas’  keine  andere  im  Grie- 
chischen deutlich  vorflnde. 

Giessen.  Heinrich  Rumpf 


33. 

Sophokles.  Ueberselzt  von  Georg  Thudichum.  Neue  Bear- 
beitung. Dannstadt,  Druck  und  Verlag  von  C.  W.  Leske. 
1855.  568  S.  12. 

Es  sind  bekannte  Tbatsachen,  dasz  seit  Klopstock  die  Regenera- 
tion der  deutschen  Dichtung  hauptsächlich  von  der  altclassischen  aus- 
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gieng;  dasz  sie  an  derselben  sich  wiederum  schulen  musz,  wenn  sie 
eioe  abermalige  Regeneration  verhelfen  will;  dasz  zum  äuszern  und 
iaoern  Verständnis  deutscher  Classiker  die  Befreundung  mit  griechi- 
schen and  römisehen  unerlässlich;  dasz  unser  aesthetisches  denken, 
wissen,  fühlen  mit  dem  antik  schönen  innig  verwebt  und  somit  ein 
sehr  bedeutender  Theil  unsrer  Cultur  von  antiker  durchdrungen  und 
bedingt  ist.  Handelte  es  sich  auch  hierbei  nur  um  die  Idealität  und 
Hoheit  der  Poesie  in  jener  Vermahlung  mit  dem  schönen  Masz  und  der 
verklärenden  Anmut,  wie  sie  in  Hellas  als  ein  Wunder  der  Kunst  ge- 
schlossen ward,  so  wäre  schon  darum  der  deutschen  Phantasie  eine 
solche  Zucht  höchst  ersprieszlich.  Deswegen  hat  das  Bestreben  antike 
Poesie  auch  auszerhalb  strenger  Wissenschaft  auszubreiten,  zu  er- 
läutern, im  Geist  und  in  der  Wahrheit  aufzuhellen  und  — was  obenan 
siebt  — begeisterte  Liebe  für  die  grossen  Griechen  zu  wecken , auf 
dankbare  Anerkennung  und  begleitende  Theilnahme  wolgegründeten 
Anspruch.  Es  gibt  der  Mittel  und  Wege  zu  diesem  Ziel  manigfache; 
einem  wie  dem  andern  eignet  sein  besonderer  Werth.  Dasz  aber  wis- 
senschaftlich und  künstlerisch  gerechte  Uebersctzungen  sich  bedeut- 
sam hervorheben,  unterliegt  wol  keinem  Zweifel  Völliger  und  eigner 
freilich  — das  sieht  der  sachkundige  gar  wol  ein  — wird  ein  Dich- 
tergeist, zumal  ein  griechischer,  aus  dem  Original  erkannt;  aber  ver- 
kümmert dies  etwa  vorzüglichen  Nachdichtungen ‘ihren  Werth  und 
praktischen  Nutzen?  Mitnichten.  Vielmehr  ist  der  geistige  Gewinn, 
welchen  dergleichen  überaus  verdienstliche  Schriftwerke  darbieten, 
eminent  genug  um  wackere  Talente  zu  spornen  und  mühsame  Anstren- 
gung zu  belohnen.  Dasz  Uebersetzungen  auf  dichterische  Production 
gewaltig  einzuwirken  vermögen , und  nicht  eben  vorzugsweise  durch 
Zuführung  von  Stoff  und  Gehalt,  sondern  ebenso  gut  durch  formelle 
Bestimmung  des  genialen  Bewustseins,  beweist  eiuleuchtend  genug 
Goethe  selbst,  der  weniger  seinem  nothdürftigen  Griechisch  als  dem 
Vossischeu  Homer  ein  fast  homerisches  Epos  verdankt,  beweist  auch 
Schiller,  der  so  gut  wie  gar  kein  Griechisch  verstand.  Ja  cs  dünkt  uns, 
ao  bloszen  Uebersetzungen  des  Homer,  Sophokles,  Aristophanes , Sha- 
kespeare und  einiger  anderer  lüszt  sich  eine  ausreichende  Kunstbil- 
dung,  insoweit  ihrer  der  ausübende  Dichter  bedarf,  recht  wol  gewin- 
nen. Und  aufs  dringendste  möchte  es  heutzutage  dramatischen  Talen- 
ten zu  empfehlen  sein,  dasz  sie  den  hier  zu  besprechenden  deutschen 
Sophokles  studieren,  diesen  Sophokles,  dessen  Nachlass,  so  betrü- 
bend klein  er  ist,  möge  man  an  ihm  die  Genialität  oder  die  wunder- 
bare Formvollendung,  die  Hoheit  und  Würde  oder  die  Anmut,  den 
durchdringenden  Verstand  oder  die  herliche  Schönheit  des  Gemüts, 
der  Gesinnung,  die  Wahrhaftigkeit  und  Reinheit  oder  die  milde  Seele 
erwägen  und  lieben,  nur  die  edelste  Anregung  verspricht  und  von  dem 
nicht  zu  besorgen  ist,  dasz  er  auf  irgend  einen  Irrweg  verlocke. 
Ferner  leisten  wahrhaft  treue  Uebersetzungen  auch  dem  gebildeten 
Freunde  der  Poesie  unschätzbare  Dienste  — in  unserer  Zeit,  wo  die 
Uctüre  des  Griech.  und  Lat.  sichtlich  mehr  und  mehr  aus  der  Mode 
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entweicht,  ein  sehr  beachtenswerther  Gesichtspunkt.  Um  so  grösser 
die  Aufforderung  für  den  Philologen,  welcher  dichterischer  Gaben  sich 
bewust  ist,  sie  im  Interesse  der  aestbetischen  Bildung  und  zur  Ehre 
seiner  eignen  Wissenschaft  dadurch  unmittelbar  populär  zu  verwen- 
den, dasz  er  nicht  blosz  aus  äuszerlichem  Verständnis  heraus  über- 
trägt, sondern  zu  Freude  und  Frommen  des  gediegenen  Liebhabers  der 
Kunst,  soweit  es  im  Deutschen  möglich  ist,  die  Dichtung  als  Kunst- 
werk wiederscbafft.  Endlich  darf  es  Ref.  nicht  gutheiszen,  dasz  hie 
und  da  der  Vorlheil,  welcher  aus  gelungenen  Nachbildungen  für  die 
Philologie  selbst  erwächst,  vornehm  ignoriert  wird.  Wenn  ein  Dich- 
ter des  Alterthums  wirklich  deutsch  (nicht  ein  pseudodeutsches  Patois) 
spricht — freilich  ein  grosses  Wort!  — so  setzt  dies  zuvörderst  ein 
sehr  geduldiges  und  eindringendes  Detailsludium  des  Textes,  ein  prü- 
fen , sichten  und  forschen  voraus , welches  sich  von  dem  Fleisze  des 
Kritikers  und  Exegeten  nur  durch  die  verschiedenartigen  Früchte  der 
Textesgeslaltung  und  Textesauslegung,  nicht  aber  im  wesentlichen 
unterscheidet;  in  der  Gründlichkeit  stehen  sich  beide  Fälle  gleich,  und 
was  der  Kritiker  und  Exeget  auf  der  dinen  Seite  mehr  zu  leisten  hit, 
das  wird  wol  dadurch  aufgewogen,  dasz  der  Uebersetzer  auch  da  in- 
terpretieren musz , wo  die  Zartheit  der  Schwierigkeiten  und  die  Unzu- 
länglichkeit ihrer  Lösung  auf  rein  verstandesmäszigem  Wege  die  Zu- 
flucht zur  schöpferischen  Thätigkeit  des  Nachbildners  gewissermaszen 
nothwendig  macht.  Doch  ist  das  künstlerische  wiederhervorbringen 
eines  poetischen  ganzen  in  noch  höherem  Sinne  auch  ein  Act  der  Her- 
meneutik, welcher  dem  wissenschaftlichen  Philologen  wahrhaftig  nicht 
untergeordnet,  nicht  von  philologischem  Gehalt  entblöszt  Vorkommen 
darf. 

Freilich  die  vollkommene  Nachdichtung  eines  griechischen  Origi- 
nals in  der  doch  so  biegsamen  deutschen  Sprache  ist  ein  Ideal  und 
steht  hoch  genug,  dasz  man  zufrieden  sein  darf,  wenn  sieb  der  Ueber- 
setzungskünstler  ihm  annähert.  Die  deutsche  Litteratur  hat  Ursache 
auf  mehrere  Werke  dieses  Gebietes  stolz  zu  sein,  und  die  Philologie 
nicht  minder.  Mit  dem  Epos  wurde  ualurgemäsz  der  Anfang  gemacht, 
und  von  der  Vossischen  Riesenarbeit  datiert  die  künstlerische  Erfas- 
sung der  Aufgabe.  Erst  geraume  Zeit  nach  dem  erscheinen  des  deut- 
schen Homer  betbätigte  sich  die  neue  Kunst  mit  solidem  Erfolg  an  dem 
griechischen  Drama.  Hier  bezeichneten  bereits  Hnmboldts  Agamemnon 
und  der  Vossische  Aeschylos  mächtige  Fortschritte;  doch  läszt  sich 
ihnen  schwerlich  jene  freie  Schönheit  vindicieren,  die  so  wesent- 
lich hellenisch  ist,  noch  weniger  Solgers  verdeutschtem  Sophokles. -Mit 
welch  regem  Eifer  und  Wetteifer  nach  Solger  die  Verdeutschung  des 
Sophokles  betrieben  wurde,  ist  bekannt.  Eine  Geschichte  dieser  zum 
Theil  sehr  achtbaren  Erscheinungen  würde  nicht  hierher  gehören.  Irrt 
aber  Ref.  nicht,  so  hat  die  Leistung  Donners,  des  auch  um  Enripides 
und  Camoens  hochverdienten,  eine  vorzügliche  Gunst  erfahren,  wofür 
unter  anderm  das  Factum  spricht,  dasz  im  J.  1860  schon  die  dritte  Be- 
arbeitung seines  Sophokles  ans  Licht  getreten  ist.  Wer  also  einer 
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neuen  Uebertragung  des  groszen  Dichters  ihre  historische  Stelle  ein- 
ränmen  und  sie  mit  dem  heutigen  Stande  der  an  ihm  geübten  lieber- 
setzungskunst  messen  wollte,  dem  läge  es  nahe  einem  solchen  Versuch 
Donners  Werk  gegenüber  zu  halten.  Aber  ganz  anders  steht  die  Sache 
bei  dem  hier  zur  Anzeige  zu  bringenden  Bliche.  Ur.  Thudichum  betritt 
dea  Plan  nicht  erst  heute,  sondern  er  hat  ihn  lange  Yor  Donner  betre- 
ten. Er  ist  ein  längst  anerkannter  Meister,  der  Zeit  nach  der  erste 
Urheber  eines  wahrhaft  kunstgemäsz  verdeutschten  Sophokles.  Von 
Hrn.  Th.-s  Sopb.  wurde  der  erste  Theil  1827  herausgegeben  (1838  der 
zweite).  Was  den  ersten  betrifft,  so  rerrieth  er  den  entschiedensten 
Beruf.  Denn  hier  sind  die  drei  thebanischen  Tragoedien  unverkennbar 
nit  der  freien  Schönheit,  von  welcher  eben  die  Bede  war,  und  mit 
einer  tief  ergreifenden  Weihe  der  Begeisterung  wiedergegeben , wie 
sie  aus  der  Fülle  und  Energie  poetischer  Intuition  entspringt;  auch  die 
Detailtreue  liesz  nicht  viel  zu  wünschen  übrig.  Kcf.,  mistrauisch  ge- 
gen sein  eignes  llrtheil,  könnte  öffentliche  und  private  Stimmen  in 
Menge  für  diesen  Ansspruch  eitleren,  hält  es  aber  für  ein  überflüssiges 
Geschäft,  weil  er  auf  keine  Einwendung  zu  stoszen  fürchtet.  Das 
schöne,  mit  vielen  gelehrten  und  geistreichen  Anmerkungen  ausgestat- 
tete Bach  hat  übrigens  Tugenden,  die  sioh  mit  Mängeln  berühren,  eine 
etwas  luxuriöse  Fülle  der  poetischen  Entfaltung,  einen  oft  ins  präch- 
tige erhöhten  Glanz  der  Diction  und  einen  vorwiegenden,  wenn  auch 
gelinden  Hang  zum  erhabenen,  genug  einen  Zug  lyrischer  Jugendlich- 
keit. welcher  der  sophokieiseben  Selbstbeherschuug  nicht  durchweg 
Beclinang  trägt,  wiewol  er,  gerade  wie  er  ist,  den  empfänglichen  Le- 
ser unwiderstehlich  zu  folgen  nöthigt.  Der  zweite  Theil,  der  üeffent- 
lichkeit  länger  vorenthalten  als  das  nonurn  premalur  in  annum  vor- 
icfareibt,  sollte  den  schönen  Ueberschwang  mäszigen  und  gewann  ohne 
Frage  durch  gröszere  Einfachheit  und  genauere  Behandlung;  dagegen 
verlor  er,  mit  dem  ersten  verglichen,  wie  es  dem  Hef.  scheint,  nicht 
wenig  an  Leichtigkeit  und  Frische,  was  aber  auch  nur  vom  kleinern 
Theile  des  Bandes  gesagt  werden  dürfte,  welcher  überdies  durob  ein- 
gänglichere  Texteskritik  einen  Vorzug  vor  dem  ersten  besitzt.  Es  war 
erst  ein  Durchgang  zu  jenem  höhern  und  nun  Vollreifen  Standpunkte, 
zu  welchem  wir  die  neue  Bearbeitung  so  glücklich  gediehen  sehen. 
Diese  aber  ist  nun  in  der  That  von  Grund  aus  erneut,  verjüngt  und  so 
abweichend  von  der  vorigen,  dass  diese  schon  darum  einen  selbstän- 
digen Werth  fortbehält.  Die  Vergleichung  wäre  belehrend  genug; 
doch  würde  sie,  wenn  sie  in  die  Tiefe  und  Breite  gienge,  eine  ausführ- 
lichere Abhandlung  beanspruchen,  als  in  diesen  Blättern  zweckgemäsz 
erscheint,  ganz  abgesehen  von  der  Schwierigkeit  der  Sache.  Einiges 
ergibt  sich  stillschweigend  aus  der  nachfolgenden  Charakteristik,  die 
hier,  auch  nnr  andeutungsweise,  von  der  zweiten  Ausgabe  versucht 
wird.  Was  die  Oekonomie  beider  anbelangt,  so  unterscheiden  sie  sich 
didurch,  dasz  nun  einerseits  bedeutende  Vermehrungen,  anderseits 
Ersparnisse  eingetreten  sind,  im  allgemeinen  zu  Gunsten  des  Zwecks. 
Die  gehaltreichen  Anmerkungen  sind  mehr  ins  kurze  gezogen  und  da- 
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mit  die  Zusammenfassung  des  Werkes  in  öinen  stattlichen  Band  ermög- 
licht, dessen  zierliches  Gewand  der  Verlagshandlung  znr  Ehre  ge- 
reicht; dagegen  ein  treffliches  und  sehr  anziehendes  Lebensbild  des 
Dichters  und  eine  noch  dankenswertbere  Gabe  neu  liinzugekommen. 
Hr.  Th.  hat  sich  ncmlich  der  Mühe  unterzogen,  auch  die  Fragmente 
der  sophokleischen  Tragoedien  in  deutsche  Verse  zu  übertragen  und 
sie  mit  knappen,  aber  von  tiefem  Studium  zeugenden , vielfach  beleh- 
renden Erläuterungen  zu  begleiten.  Dasz  er  sich  hierbei  an  We Ickers 
berühmte  Forschung  anschlieszt,  ist  nicht  mehr  als  billig.  Auch  in 
diesem  Sinne  wird  sich  der  ehrwürdige  Patriarch  des  deutschen  So- 
phokles, welchen  ihm  ein  treuer  Freund  und  Geistesgenosse  (sowie  die 
frühere  Bearbeitung)  als  ein  Symbol  der  Liebe  widmet,  zu  erfreuen 
haben.  Doch  wird  man  eigne  Ansichten  in  Hm.  Th.s  gemeinnütziger 
Behandlung  nicht  vermissen,  und  sie  musz  auch  dem  Philologen  er- 
wünscht kommen.  Wer  mit  den  sieben  vollständigen  Dramen  vertraut 
an  diese  kleinen,  aber  zahlreichen  Ueberreste  einer  verschwundenen 
Herlichkeit  herantritt  und  auch  so,  nicht  ohne  Wehmut,  die  Phantasie 
mit  Ahnungen  einer  vielgestaltigen  Schönheit  nährt,  dem  erweitert 
sich  der  Horizont  des  griechischen  Theaters  auf  eine  überraschende 
Weise.  Insbesondere  wird  es  ihm  znr  klaren  Gewisheit,  dasz  der 
ebenso  urgeniale,  wie  in  Schönheit  verklärte  Geist  des  Sophokles  sich 
noch  ganz  andere  Formen  zu  schaffen  verstand,  als  diejenigen  sind, 
welche  in  den  vom  Schicksal  begünstigten  Stücken  hervorlreten.  Er 
sieht  es  verstreuten  Einzelheiten  ab,  däsz  Sophokles  bald  durch 
kühne  Bilderschöpfung,  bald  durch  erhabenes  Pathos,  bald  durch  Hu- 
mor näher  an  Aeschylos,  ja  an  Shakespeare  grenzt,  als  sich  auszer- 
dem  glauben  liesze,  während  seine  Innigkeit  und  süszeste  Anmut 
auch  hier  in  sanftem  Lichte  schimmert.  Indem  Ref.  diese  flüchtigen 
Winke  gibt,  erhebt  sich  in  ihm  ein  alter  Wunsch  mit  neuer  Stärke. 
Möchte  Hr.  Th.  endlich  mit  einer  umfassenden  Schrift  über  Genie  und 
Kunst  des  Sophokles  uns  ein  werthes  Geschenk  machen!  Geschichtliche 
Bedeutung,  Anschauung,  Gemüt,  Compositionsweise,  Charakterzeich- 
nung, Stil  des  herlichen  Meisters  zu  beleuchten,  überhaupt  seine  litte- 
rarische  Mission  und  seinen  aesthetischen  Gehalt  auszulegen,  dünkt 
uns  eine  an  sich  hoho  Aufgabe  und  zugleich  eine,  wie  es  die  Natur 
der  Sache  mit  sich  bringt,  nicht  unbedingt  erledigte.  Fällt  sie  nicht 
von  selbst  dem  Uebersetzer  zu,  welcher  sich  io  seinen  Lieblingsdich- 
ter wie  in  einen  längst  vertrauten  Freund  hineingelebt  hat? 

Bei  Hrn.  Th.,  welcher  auf  die  vorliegende  Ueberarbeitung  meh- 
rere Jahre  sorgfältigen  Fleiszes  gewendet  hat,  liesz  sich  ein  sehr  ge- 
naues und  erwogenes  Textesverständnis,  auf  kritisch-exegetische  For- 
schung basiert,  als  die  gleichsam  elementare  Voraussetzung  seiner 
Kunstthätigkeit  natürlich  erwarten.  Die  Uebcrsetzung  erweist  sich  als 
treu  in  mehr  als  öinem  Sinne  des  Wortes,  im  gonauen  Anschlusz  an 
den  Text  so  gut  wie  im  nachschaffen  der  künstlerischen  Form  und  des 
sie  erfüllenden  Geistes,  aber,  was  hiermit  eigentlich  schon  gesagt  ist, 
sie  bewegt  sich  zugleich  frei  und  unbefangen.  Ueber  den  gewählten 
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Text  bescheidet  sieb  Ref.,  da  von  dem  Uebersetzer  selbst  dahin  gehö- 
rige wissenschaftliche  Aufschlüsse  und  Begründungen  in  Aussicht  ge- 
stellt sind,  das  eine  zu  bemerken,  dasz  Hr.  Th.  mit  consequenter  Pie- 
tät sich  zu  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  verhält,  dasz  princi- 
piell  die  urkundliche  Lesart,  soweit  sie  ihm  haltbar  schien,  der  Con- 
jectur  vorgezogen  wird.  Auch  hierbei  unterstützt  den  Uebersetzer 
seine  dichterische  Weihe  und  Feinfühligkeit,  da  es  bei  einem  so  ent- 
schieden selbstwüchsigen  Dichter  nicht  an  Gelegenheiten  fehlt,  ans 
angeblich  des  Arztes  bedürftigen  Versen  einen  gesunden  Sinn  zu  ent- 
wickeln, wie  denn,  beiläufig  gesagt,  einem  kritischen  PQeger  griechi- 
scher Dichtungen  unter  andern  Gaben  der  Muse  auch  diejenige  des 
poetischen  Taktes  zu  wünschen  ist. 

indem  nun  Kef.  an  dem  deutschen  Soph.  vorzugsweise  den  aes- 
thetischen  Gebalt  ins  Auge  fast  und  ihn  als  Kunstproduct  betrachtet, 
indem  er  sich  die  aesthelischen  Gründe  eines  reichlich  empfundenen 
Genusses  deutlich  zu  machen  sacht,  wird  er  in  der  Uebcrzcugung  be- 
stärkt, dasz  er  sich  an  einem  seltenen  Meisterwerk  erbaut  habe.  Eine 
erschöpfende  Charakteristik  desselben  liegt  nicht  in  seinem  Plan;  doch 
hofft  er  auch  in  andeutendem  Umrisz  seine  Ansicht  ziemlich  concret 
vorzulegen.  Wer  sich  um  das  eindringen  in  den  Geist  des  Soph.  be- 
mühte und  danach  in  dieser  Uoberselzung  sucht,  der  begegnet  einer 
höheren  Treue  als  der  blosz  wörtlichen  oder  particulären,  d.  h.  der 
Wiedergeburt  ganzer  Dichtwerke  in  ihrem  eigensten  Wesen , mit  Leib 
and  Seele;  aber  eben  darum,  weil  es  schöne  Wiedergeburt  ist,  einem 
echt  deutschen  Ton  und  Geist.  Dem  Soph.  adaequat  ist  die  Würde, 
Einfachheit,  Klarheit,  Ruhe,  Mäszigung  und  Bestimmtheit  des  Vortrags, 
die  Plastik  und  Objectivität,  von  früherer  Ueberschwänglichkeit  ge- 
reinigt. Das  deutsche  Moment  läszt  sich  schwer  aussprechen ; wenn 
wir  meinen  dasz  es  in  freier  Weise  an  Goethe  erinnert,  so  ist  es  nur 
von  einer  Seite  ausgedrückt.  Wir  dürfen  aber  und  sollen  nicht  ver- 
gessen, dasz  ein  griechischer  Dichter,  dasz  Sophokles  uns  vorgeführt 
wird.  Eben  auf  diesem  Mittelweg  zwischen  unfreier  Treue  und  cha- 
rakterloser Ueberarbeitung  schreitet  unser  Uebersetzer.  Sein  Vers, 
so  ungezwungen  er  sich  aufschwingt,  macht  es  sich  nicht  durch  para- 
phrssieren  bequem.  Er  gaukelt  auch  nicht  federleicht  dahin,  er  ver- 
zichtet auf  jene  einschmeichelnde  Glätte,  die,  weil  sie  nicht  sophokle- 
isch  ist,  einen  trügerischen  Schimmer  wirft.  Er  bewegt  sich  lebens- 
frisch, aber  gehalten  von  der  Hoheit  des  Künstlers.  Dies  erschwert 
freilich  ein  gedankenloses  galopplesen.  Wer  indes  daran  Anstosz 
nähme,  der  müste  es  ebenso  an  Schlegels  Shakespeare,  dem  man  sich 
doch  erst  gemächlich  zu  acclimatisieren  hat,  damit  man  fühle,  wie 
vollkommen  deutsch  er  ist.  Genug  es  fehlt  unsrem  Soph.  an  keiner 
Eigenschaft,  durch  welche  fremde  Dichlungeu  das  Siegel  deutscher 
Originale  empfangen  — insoweit  dies  künstlerisch  möglich  ist:  ein 
Kuhm  welchen  auch  ungewöhnliche  Wendungen  nicht  beeinträchtigen, 
wenn  sie  wie  hier  als  Bereicherungen,  nicht  als  Kränkungen  der  eig- 
nen Sprache  erscheinen;  ebenso  wenig  gewisse  Abweichungen  von  der 
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landläufigen  deutschen  Syntax , deren  sich  weit  mehr  bereits  im  Nibe- 
lungenlied und  dort  ganz  gewis  als  vorzügliche  Schönheiten  wahrneh- 
nien  lassen.  Davon  abgesehen  wäre  es  sehr  leicht  eine  Menge  von 
Stellen  auszulesen,  wo  der  llebersetzer  mit  gelindem  Griff  den  Ton 
über  die  zierliche  und  eben  darum  unsophokleische  Flüchtigkeit  ge- 
adelt und  doch  deutsch  gelassen  hat.  Dies  sind  Urkunden  der  Meister- 
schaft, welche  an  der  fertigen  Statue  mit  dem  Nagel  glittet  und  im 
leisesten  oft  das  feinste  darau  gibt. 

Eigentlich  gehen  die  geschilderten  Eigenschaften  auf  die  vor- 
nehmste des  dichterischen  Uebersetzers  zurück.  Hr.  Th.  brachte  zu 
seiner  Arbeit  eine  reiche  Ader  der  Poesie,  uud  zwar  einer  bewusten 
uud  durchgebildeten  Poesie  mit.  Daher  die  schöpferische  und  zugleich 
mit  klarer  Selbstgewisheit  gesellte  Lebendigkeit  der  Uebertragung 
von  groszen  Partien  bis  in  jene  oberflächlicher  Betrachtung  entfliehen- 
den Subtilitäten  der  Wortstellung,  des  Satzbaus,  der  Bildlichkeit  usw. 
Man  merkt  es  dem  Uebersetzer  leicht  ab,  dasz  er  sich  durch  vielseitige 
Kuustpflege  sorgsam  erzogen  und  zum  vollen  Gebrauch  seines  Dichter- 
talenles  reif  gemacht  hat.  Vorzüglich  verräth  sich  ein  liebevolles  Stu- 
dium der  groszen  deutschen  Dichter,  und  auf  erster  Linie  Goethes. 

Nun  läszt  es  sich  aber  sehr  wol  denken,  ja  aus  berühmten  Bü- 
chern belegen , dasz  Vers  für  Vers  wol  gelingt  und  selbst  von  einem 
erheblichen  Vermögen  des  nachschalfens  zeugt,  dasz  aber  demunge- 
nchtet  ein  übertragenes  Dichtungsganze  nicht  als  solches  hell  und  freu- 
dig zum  Bewustsein  kommt,  vielmehr,  was  daran  im  einzelnen  erfreut, 
durch  Fehler  der  Zusammenfügung  steif,  unerwecklich  und  so  zu  sagen 
der  Phantasie  als  Aggregat  unfaszlich  wird.  Davor  hat  unsere  Ueber- 
setzer sein  geprüfter  Schönheitssinn  nnd  die  ihm  eingeborene  Poesie 
bewahrt.  Denn  er  läszt  nicht  isolierte  Verse  oder  Versgruppen,  viel- 
mehr dramatische  Totalitäten  einheitlich,  warm,  in  fortschreitender 
und  nach  dem  Mittelpunkt  zurückkelirender  Bewegung  uns  vor  die 
Seele  treten.  Bei  solcher  Continuilät  glückt  ihm  die  mehr  als  blosz 
virtuosenhafte  Heprodnction  des  Wechsels  in  Ton  und  Stimmung  mit 
jener  Sicherheit,  die  er  eben  aus  dem  lebendigen  Gefühl  eines  von  ibm 
als  ganzes  erfaszten  Kunstwerkes  gewinnt;  wie  denn,  um  nur  dies  zu 
sagen,  Sprache  des  Chors  und  Dialog  gleichmäszig  befriedigen.  Glänzt 
mm  auch  jene  oft  in  energischerem  Lichte  der  Poesie  — was  im  Ori- 
ginal gegeben  ist  — , so  macht  sich  doch  die  drastische  Lebendigkeit 
des  Gesprächs  (die  wol  als  die  notbwendigste,  wenn  nicht  erste  unter 
den  formellen  Tugenden  einer  Uebersctzung  des  Sopb.  zn  bezeichnen 
ist)  mit  einer  höchst  erfreulichen  Stärke  geltend.  Wer  die  sicherste 
Probe  darauf  machen  will,  der  lasse  sich  die  laute  Recitation  eines 
oder  des  andern  Dramas  empfohlen  sein. 

Endlich  werde  noch  eines  interessanten  und  wesentlichen  Punktes, 
wenn  auch  nur  mit  öinem  Worte,  gedacht.  Wer  nachdichtet,  legt  nolh- 
wendig  etwas  von  seiner  Snbjectivität  in  das  Original;  sollst  kann  es 
nicht  fehlen  dasz  die  Ucbersetzung  des  bestimmten  Charakters  ent- 
behrt. Dennoch  die  geziemende  Selbstverleugnung  zu  üben  ist  ei®e 
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nicht  leichte  Kunst.  Sie  musz  aber  geübt  werden,  damit  der  Ueber- 
setr.er  charakteristischen  Stil,  nicht  Manier  darstelle.  Hr.  Th.  hat,  so 
scheint  es  uns,  das  schöne  Gleichgewicht  nicht  verrehlt.  Doch  darü- 
ber entscheidet  der  Geschmack,  welcher  bei  manchen  Dingen  nicht  in 
Reflexion  zu  bringen  ist,  und  Ref.  verweist  unbesorgt  an  den  seiner 
Leser. 

Uebrigens  wird,  da  diese  Anzeige  keine  Lobrede  sein  soll,  ohne 
Winkelzug  zugegeben,  dasz  hie  und  da  ein  Stäubchen  oder  Fleck- 
chen an  dem  hell  polierten  Spiegel  sitzen  geblieben  ist.  Soll  Ref.  ein 
oder  zwei  Dutzend  aufzählen?  Es  wäre  ein  Act  sehr  pedantischer 
Wahrheitsliebe.  Es  verlohnt  sich  nicht  an  Werken  der  Schönheit  zn 
mäkeln  und  zu  deuteln.  Es  ziemt  daran  nichts  zu  rügen  als  entstel- 
lende Fehler.  Einen  solchen  fand  der  Ref.  nicht,  dem  es  zur  ausneh- 
menden Freude  gereicht,  diese  höchst  würdige  Erscheinung  von  gan- 
zem Herzen  und  mit  gebührender  Pietät  öffentlich  zu  begrüszen. 

Büdingen.  Friedrich  Zimmermann. 


34- 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

1)  Die  Ritter  des  Aristophanes.  Deutsch  und  griechisch  ron 
Dr.  E.  Born.  Berlin  bei  R.  Gaertner.  1855.  XXVIII  und 
165  S.  8. 

Wenn  das  erscheinen  einer  neuen  Sohrift  immer  den  Schlusz  auf 
ein  in  einem  bestimmten  Kreise  des  Pubticums  vorhaudenes  und  ge- 
fühltes Bedürfnis  gestattete,  so  würde  man  eine  neue  Uebersetznng 
einer  Komoedie  des  Aristophanes  für  das  gebildete  Publicum  als  eia 
erfreuliches  Anzeichen  begrüszen  können,  dasz  die  Liebe  zu  den  Alten 
eine  noch  weit  verbreitete  sei.  Leider  aber  ist  es  bekannt,  dasz  der 
Kreis  der  Gebildeten,  die  in  ihren  Muszestunden  einen  alten  Classiker 
zur  Hand  nehmen,  immer  kleiner  wird  und  dasz  nur  wenige  derselben 
das  Bedürfnis  einer  neuen  Uebersetzung  des  Aristophanes  empfinden 
werden.  Weun  nun  gleichwol  Hr.  Born  mit  einer  Ausgabe  der  Ritter 
in  griechischer  und  deutscher  Sprache  hervortritt,  so  kann  er  dazu 
nur  in  der  Ueberzeugung  von  der  Unzulänglichkeit  der  bisherigen 
liebersetzungen  und  den  Vorzügen  seiner  eignen  veranlaszt  worden 
sein,  und  es  wäre  dann  die  Pflioht  der  Kritik  diese  Vorzüge  bervorzu- 
beben,  damit  das  bessere  sich  Bahn  breche,  wie  sie  umgekehrt  scho- 
nungslos über  jene  Machwerke  den  Stab  brechen' musz,  die  von  unbe- 
rufenen verfaszt  das  Publicum  irre  führen  und  nur  dazu  beitragen,  die 
Liebe  zn  den  classischen  Studien  immer  mehr  in  Miscredit  zu  bringen. 
&s  ist  zn  bedauern,  dasz  sich  Hr.  B.  über  seinen  Standpunkt  den  Vor- 
fängern gegenüber  nicht  ausspricht,  ln  dem  kurzen  Vorwort  heiszt 
ft  Jakrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXIU.  Bfl.  5.  20 
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es  nur,  dasz,  um  dem  gebildeten  Leser,  der  sich  zu  den  Komoedicn 
des  Aristoph.  hingezogen  fühle,  das  Verständnis  dieses  Dichters  zn  er- 
leichtern, es  dem  Uebersetzer  nicht  genug  schien,  eine  allgemeine 
Einleitung  vorauszuschicken,  welche  in  den  geschichtlichen  Zusam- 
menhang und  die  künstlerische  Idee  der  Kitter  einznführen  bezwecke: 
dasz  er  es  ausserdem  für  nothwendig  hielt,  die  Uebersetznag  mit  er- 
klärenden Noten  zu  begleiten  und  ihr  gegenüber  den  griechischen  Text, 
wie  er  durch  die  besten  Kritiker  festgestellt  worden,  abdrucken  zu 
lassen,  um  eine  stete  Vergleichung  zu  ermöglichen : dasz  die  Vers- 
masze  in  einem  Anhänge  verzeichnet  seien,  endlich  der  Vf.  bemüht 
gewesen  sei , bei  möglichster  Genauigkeit  die  Ueberselzung  in  ein 
lesbares  Deutsch  zu  kleiden.  Wir  wollen  diese  einzelnen  Theile  des 
Buches  näher  betrachten. 

In  der  Einleitung  spricht  llr.  B.  von  dem  Verfahren  bei  Auf- 
führung: dramatischer  Stücke  bei  den  Alten.  Gleich  hier  begegnen  wir 
nicht  nur  einer  auffallenden  Unklarheit  in  der  Darstellung,  sondern 
auch  so  groben  Irthiimern,  dasz  man  sich  wundern  musz,  wie  es  je- 
mand wagen  kann  als  Lehrer  über  einen  Gegenstand  aufzutreten,  über 
den  er  sich  selbst  nicht  gehörig  unterrichtet  hat.  Es  wird  an  die  Notiz 
der  Hypolhesis  angeknüpft,  dasz  die  Kitter  dijfioata  und  di  avioi  'Aoi- 
eroepavovg  zur  Aufführung  gelangt  seien,  und  nun  eine  Erklärung  der 
beiden  Ausdrücke  'von  Staatswegen’  und  'in  eigner  Person’  gegeben. 
S.  VIII  heiszt  es:  'von  deu  Stammbezirken  wurden  die  sogenannten 
Choregen  bestimmt  und  dem  Dichter  zuertheilt  [weiter  unten  dagegen 
'der  Archon  — wies  den  Dichter  dann  an  einen  Choregen  des  Jahres 
und  ertheilte  ihm  demnach  den  Chor’].  Der  Dichter  unterwies  die 
Schauspieler  für  dio  Aclion  seines  Stückes;  die  Choregen  dagegen  mas- 
ten den  nicht  unbedeutenden  Kostenaufwand  für  den  Chor  bestreiten ' 
Wer  kann  das  verstehen?  Heiszt  das,  dasz  der  Dichter  die  Schauspie- 
ler unterwies,  den  Chor  aber  nicht,  oder  dasz,  da  der  Chorege  den 
Aufwand  für  den  Chor  bestritt,  der  Dichter  den  Aufwand  für  die  Schau- 
spieler zu  bestreiten  hatte?  Beides  wäre  falsch.  Ferner:  'die  Ober- 
aufsicht und  Oberleitung  grösserer  dramatischer  Aufführungen,  wie  sie 
znr  Verherlichung  der  athenischen  Hanplfeste  stattfanden,  gebahrte  den 
obersten  Staatsbehörden’.  Was  sind  grössere  Aufführungen?  und 
wie  war  es  mit  den  kleineren?  Dann:  'der  Archon  entschied,  wahr- 
scheinlich unter  Berücksichtigung  der  Volksstimmo,  ob  er  es  (dis 
Stück)  der  Aufführung  für  werth  hielt’.  Wie  soll  das  der  gebildete 
Leser  auffassen?  liesz  der  Archon  das  Stück  dem  Volke  vorlesea?  oder 
wurde  das  Volk  zu  einer  Generalprobe  eingeladen?  Die  Erklärung  des 
Si jnooln  schlieszt  so  ab:  'der  Chor  also  war  dasjenige,  was  von 
Staats  wegen  dem  Dichter  gewährt  wurde;  denn  die  Bestellung  der 
Schauspieler  war  Priratsache  und  unabhängig  von  der  des  Chores-' 
Welcher  Privatmann  bestellte  und  bezahlte  nun  aber  die  Schauspieler  ’ 
etwa  der  Dichter?  — Alsdann  wird  znr  Erklärung  des  zweiten  Ausdrucks 
'in  eigner  Person’  bemerkt,  dasz  in  den  antiken  Dramen  höchstens 
drei  Schauspieler  aufzutreten  pflegten,  die  Hauptrolle  habe  gewöhnlich 
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der  Dichter  übernommen , in  der  Tragoedie  sei  diese  Gewohnheit  seit 
Sophokles  abgekommen,  die  Komiker  hatten  sie  länger  bewahrt,  und 
Aristophanes  habe  selbst  die  Rolle  Kleons  übernommen,  wol  mehr  der 
gewöhnlichen  Sitte  folgend  als  deshalb,  weil,  wie  berichtet  wird,  er 
keinen  Schauspieler  willig  dazu  gefunden  habe.  Hr.  B.  glaubt  also 
di’  avtov  'AQiGTocpavovi  beziehe  sich  auf  den  Protagonisten.  Dann 
wissen  wir,  dasz  Krates  der  Protagonist  des  Kratinos,  Pberekrates  der 
des  Krates  war,  folglich  war  es  nicht  allgemeine  Sitte,  dasz  der  Dich- 
ter als  Protagonist  auftrat;  und  dasz  Aristophanes  in  irgend  einem 
Stücke,  die  Kitter  ausgenommen,  als  Schauspieler  aufgetreten  sei,  ist 
nirgends  bezeugt,  und  auch  die  Angabe,  dasz  er  den  Kleon  gespielt 
habe,  beruht  auf  bloszer  Erdichtung.  S.  XIX  heiszt  es:  ‘der  be- 
rühmte Kailistratos  hatte  dieses  Stück  (die  Babylonier)  unter  seinem 
Namen  zur  Aufführung  gebracht.’  Das  ist  ganz  neu.  Bisher  hielt  man 
diesen  berühmten  Kailistratos  für  eine  sonst  unbekannte  Grosze, 
nnd  einige  wüsten  nicht,  ob  sie  ihn  für  einen  obscuren  Poeten  oder 
blosz  für  einen  Schauspieler  zu  ballen  hätten.  — Hierauf  wendet  sich 
Kr.  B.  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  politischen  Verhältnisse  der 
damaligen  Zeit  und  einer  Charakteristik  Kleons.  Der  Ansicht  von  Droy- 
sen,  welcher  eine  vorsichtige  Benutzung  des  Urtheils  des  Thukydidos 
anräth,  kann  Hr.  B.  nicht  beipflichten,  weil  edle  Charaktere  auch  ih- 
ren politischen  Widersachern  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen 
pflegen  und  wir  keinen  Grund  haben,  die  Schäden  in  Kleons  Charakter 
anf  Kosten  des  Tknkydides  oder  Pcrikles  auszubcssern.  Wir  machen 
es  Hrn.  B.  nicht  zum  Vorwurf,  dasz  er  sich  der  allgemeinen  Ansicht 
anscblieszt,  nur  soll  er  nicht  meinen  mit  jener  Phrase  etwas  gesagt  zu 
haben.  Die  Wahrhaftigkeit  des  Tliukydides  zieht  niemand  in  Zweifel; 
es  ist  nur  die  Frage,  ob  er  in  dem  heftigen  Parteikampf  im  Stande 
war  die  Grundsätze  und  Bestrebungen  seines  politischen  Gegners,  von 
dem  er  zugleich  persönlich  verletzt  war,  zu  würdigen.  Dasz  Tbuky- 
dides  von  Menschlichkeiten  nicht  frei  war,  zeigt  ganz  deutlich  der 
gereizte  Ton,  in  dem  er  die  Vorgänge  bei  Amphipolis  berichtet.  Das 
Urtbeil  über  Kleon  ist  aus  den  historischen  Thatsachen  zu  schöpfen, 
und  diese,  so  wie  der  Umstand  dasz  Kleon,  der  Mann  ohne  Ahnen 
and  Eiaflusz,  sich  nicht  nur  zu  jener  Stellung  emporzuschwingen,  son- 
dern auch  sieben  Jahre  lang  trotz  aller  Gegenbestrebungen  die  schwan- 
kende Voiksgunsl  sich  zu  erhalten  vermochte,  beweisen  dasz  er  ein 
eonsequenter,  energischer  und  einsichtsvoller  Staatsmann  war.  So 
viel  musz  jeder  unparteiische  Historiker  anerkennen;  ob  wir  aber  be- 
rechtigt sind  ihm  unreine  Motive  unterzulegen  und  seinen  sittlichen 
Charakter  anzutasten,  dürfte  doch  fraglich  sein,  am  wenigsten  aber 
gibt  uns  die  Komoedie  ein  Recht  dazu.  Man  hat  noch  immer  nicht  ge- 
lernt Wahrheit  und  Dichtung  in  der  Komoedie  zu  scheiden.  Mästen 
wrir  nicht  auf  die  Autorität  der  Komoedie  gestützt  den  Sokrates  für 
einen  albernen  Tropf  und  einen  Spitzbuben  halten?  Aber  das  Uriheil 
über  Sokrates  haben  seine  Freunde  berichtigt,  über  Kleon  haben  wir 
nur  den  Bericht  seiner  politischen  Gegner  und  persönlichen  Feinde.  — 
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Ueber  das  Stück  selbst  wird  eine  neue  Auffassung  nicht  gegeben,  es 
miiste  denn  die  Vermutung  sein,  dass,  wenn  der  Dichter  für  die  Rolle 
des  Wursthändlers  überhaupt  eine  wirkliche  Person  vor  Augen  gehabt, 
was  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  nachweisen  lasse,  es  nur  eine  in  ganz 
Athen  wegen  ihres  kernigen  Gassenwitzes  gekannte  und  komisch 
auffallende  Persönlichkeit  gewesen  sein  könne  aus  der  Hefe  des  Volks, 
um  das  Publicum,  wenn  es  diesen  gewöhnlichsten  aller  Wurslkrämer 
auf  der  Bühne  als  Besieger  Kleons  durch  das  Volk  zu  Ehren  kommen 
sab,  vollends  zu  einem  unauslöschlichen  Gelächter  fortzureiszen.  llr. 
£.  hat  nicht  bedacht  dasz  dieser  gewöhnlichste  aller  Wurstkrämer  sieb 
am  Ende  in  einen  edlen  Volksführer  verwandelt.  — lieber  die  Scene- 
rie  wird  bemerkt,  dasz  die  öiue  Bühnenseite  das  alterthümliche  Haus 
des  Demos  darstellte,  die  andere  die  Pnyx  mit  ihren  steinernen  in  den 
Fels  gehauenen  Sitzen;  zwischen  dem  Hause  und  der  Hinterwand  sei 
eine  Strasze  zu  denken,  aus  welcher  der  Wurslhändler  hervortrete. 
Das  ist  durchaus  unrichtig.  Das  Haus  stand  nicht  auf  der  einen  Seite, 
sondern  in  der  Mitte  der  Scene,  und  zwischen  dem  Hause  und  der 
Sceno  kann  eine  Strasze  unmöglich  gedacht  werden.  Man  muss  sich 
in  der  That  wundern,  wie  erfinderisch  viele  sind,  um  die  alte  Bühne 
mit  Decorationen  zu  versehen,  die  aller  Ueberlieferung  auf  das  be- 
stimmteste widersprechen.  Auch  die  Pnyx  kann  nicht  auf  einer  Seite 
gedacht  werden , da,  um  anderes  nicht  zu  erw ähnen,  der  Demos  wirk- 
lich auf  den  steinernen  Sitzen  Platz  nimmt,  jene  ganze  lange  Scene 
also  seitwärts  und  im  Hintergründe  spielen  würde.  Vielleicht  läszt 
sich  aus  Vs.  1249,  wo  Kleon,  vollständig  besiegt,  ausruft  xoü/vdfr 
uaa  rov5(  tov  dvadatfiova,  eine  Vermutung  über  die  Darstellung  der 
Pnyx  rechtfertigen.  Wenn  jener  Vers  auch  aus  Euripidcs  entlehnt  ist, 
so  wäre  er  doch  sicher  sehr  unpassend  angewendet,  wenn  Kleon  selbst 
abträte;  noch  weniger  kann  man  an  ein  abführen  des  Kleon  durch  ei- 
nen Diener  denken.  Andere  haben  an  ein  Ekkyklem  gedacht , allein 
dies  wird  nur  gebraucht  um  etwas  hervorzurollen , und  nur  wenn  es 
so  angewandt  worden,  kann  das  abtreten  einer  Buhnenperson  auf  diese 
Weise  bewirkt  werden.  Demnach  wird  anzunehmen  sein  dasz  nach  Vs. 
755,  während  der  Strophe  756  —762,  die  Pnyx  hervorgerollt  wird  und 
der  Demos  darauf  Platz  nimmt,  so  wie  dasz  am  Ende  dieser  Scene 
Kleon  die  Pnyx  besteigt  und  sich  zurückrollen  läszt. 

Die  unter  den  Text  gesetzten  erklärenden  Anmerkungen 
sind  zum  grösteir  Theil  aus  den  (Jebersetzungen  von  Vosz  und  beson- 
ders von  Droyscn  wörtlich  oder  im  Auszug  entlehnt.  Manche  Bemer- 
kung scheint  Hr.  B.  nur  flüchtig  gelesen  und  unverstauden  mit  seinen 
eignen  Worten  hingesetzt  zu  haben.  So,  um  ein  Beispiel  anzuTühren, 
macht  der  Wursthändler  dem  Kleon  den  Vorwurf,  er  habe  die  bei  Py- 
los  erbeuteten  Waffen  mit  den  Gehenken  im  Tempel  aufhängen  lassen, 
damit,  wenn  das  Volk  sich  einmal  seiner  entledigen  wolle,  seine 
Leute  die  Schilde  nehmen  und  den  Zugang  zum  Brotmarkte  sperren. 
Droysen  bemerkt  nun  zu  Vs.  846:  ‘erbeutete  Schilde  wurden  als  Sie- 
geszeichen in  den  Tempeln  aufgehängt.  Man  erwartet  allenfalls,  Kleon 
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habe  das  Riemenzeug  nicht  abnehmen  lassen,  damit  er  selber  neue 
Lieferungen  zu  machen  bekäme;  der  Wnrsthändlcr  findet  noch  viel 
schlaueres/  Hr.  B.  aber  bemerkt:  'so  halte  Kleon  nach  seinem  Siege 
bei  Sphakteria  der  Göttin  dort  erbeutete  Schilde  geweiht,  aber  mit 
dem  Riemengehenk,  damit  er  neuo  Lieferungen  bekäme.  Der  Wnrst- 
hindler  zeiht  ihn  deshalb  böser  Absichten/  Hat  Hr.  B.  nicht  aus  blo- 
sser Nachlässigkeit  dies  hingeschrieben,  so  sucht  er  böswilligerweise 
den  Wursthändler  iu  der  Anschuldigung  des  Kleon  zu  tiberbieten,  denn 
von  den  Lieferungen  ist  nirgends  die  Rede.  Ueberhaupt  hat  Hr.  B.  sich 
die  Bedeutung  dieser  Anschuldigungen  des  Wursthändlers  nicht  klar 
gemacht.  Kleon  hatte  darauf  angelragen,  die  säifttlichen  Mytilenaeer 
hinzurichten,  der  Wursthändler  macht  ihm  den  Vorwurf  von  den  Myti- 
lenaeern  bestochen  worden  zu  sein.  Droysen  bemerkt  zu  Vs.  834  'das 
ist  eine  Beschuldigung,  die  nicht  empörender  sein  kann/  Hr.  B.  sagt: 
'Kleon  soll  hiernach  nun  von  den  Mytilenaeern  bestochen  worden  sein 
ihre  Sache  za  unterstützen,  und  doch  sprach  er  dagegen.  Nach  dem 
Dichter  das  Uebermasz  der  Niederträchtigkeit/  Das  sagt  der  Dichter 
keineswegs.  Gerade  solche  Stellen  zeigen  recht  deutlich,  wie  diese  / 
Anschuldigungen  zu  nehmen  sind.  Dorin  besteht  ja  eben  die  Nieder- 
trächtigkeit des  Wnrsthändlers,  dass  er  lügt,  übertreibt  und  schamlos 
frech  ist,  denn  nur  so  kann  er  den  Kleon  besiegen.  Wie  er  nun  vou 
sich  selbst  die  ärgsten  Dinge  in  ärgster  Uebertreibung  erzählt,  so 
äbertreibt  er  auch  die  Anschuldigungen  gegen  Kleon  bis  zum  Ueber- 
masz. Ueberhaupt  war  cs  ja  nur  unter  dem  Gewände  auffallender  Ue- 
bertreibung möglich,  dem  Volke  selbst  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
seinen  Liebling  zu  verhöhnen , denn  sonst  wäre  das  Stück  ausgepfiffen 
worden.  Hr.  B.  aber  nimmt  das  alles  für  historische  Wahrheit.  Wie 
nachlässig  Hr.  B.  seine  Bemerkungen  verfaszt  hat,  zeigt  auch  Vs.  918, 
wo  es  heiszt:  'der  Staat  gab  anfangs  nur  den  Kumpf  der  Schilfe  und 
den  Mast;  alles  andere  hatte  der  Trierarch  herbeizuschaffen,  vgl.  Böckh 
Staatsh.  B.  IV  § 12/  Das  sagt  Böckh,  weil  er  laxöv  las,  ebenso  Droy- 
sen, welcher  übersetzt:  'ich  brings  in  allen  Fällen  dazu,  dasz  sie 
morschen  Mast  dir  stellen  dazu/  Hr.  B.  aber  übersetzt  ruhig:  'und 
listig  setz  ich's  durch,  dasz  du  ein  morsches  Segeltuch  empfängst’, 
ohne  za  merken  dasz  nun  seino  Anmerkung,  die  auch  an  sich  unrichtig 
ist,  gar  nicht  mehr  passt. 

Ueber  den  Text  liesze  sich  zwar  manches  sagen,  allein  es  wäre 
unbillig  vom  Uebersetzer  zu  verlangen  dasz  er  zugleich  Kritiker  sein 
solle;  es  genügt,  wenn  er  sich  an  den  Text  eines  namhaften  Kritikers 
hält.  Wir  wenden  uns  daher  zu  der  Uebersetzung,  von  der  wir 
gern  anerkennen , dasz  sie  bei  möglichster  Treue  in  ein  lesbares 
Dentsch  gekleidet  ist.  Im  allgemeinen  aber  ist  sie  im  Vergleich  mit 
der  Uebersetzung  von  Droysen  matt.  Droysen  zeigt  nicht  nur  die  Fä- 
higkeit sich  in  den  Dichter  hineinzulesen,  sondern  auch  feinen  Sinn 
ond  schöpferische  Kraft  das  gelesene  im  Deutschen  zu  reproducieren, 
daher  nns  in  seiner  Uebersetzung  die  heitere  Laune  und  der  sprudelnde 
Witz  des  Komikers  frisch  und  lebeudig  entgegentritt.  Allerdings  ge- 


Digitized  by  Google 


286 


E.  Born:  die  Ritter  des  Aristophanes. 


stattet  er  sich  oft  die  grösten  Freiheiten,  und  wenn  auch  bei  Aristoph. 
wegen  der  grossen  Zahl  von  Wortwitzen  eine  treue  Uebersetzung  un- 
möglich ist , so  werden  fortgesetzte  Versuche  doch  die  rechte  Mitte  zu 
finden  wissen.  Insofern  halten  wir  den  Versuch  des  Hrn.  B.  für  wol- 
berechtigt,  wenn  er  nur  sonst  nicht  verabsäumt  hätte  die  nöthigen 
Vorstudien  zu  machen  und  sich  diejenigen  Kenntnisse  anzucignen,  die 
eine  unerlässliche  Vorbedingung  einer  solchen  Arbeit  sind.  Wie  viel 
in  dieser  Beziehung  zu  wünschen  übrig  bleibt,  zeigt  auch  die  Ueber- 
setzung selbst,  die  an  vielen  Stelleu  nicht  nur  ungenau,  sondern  ge- 
radezu unrichtig  ist.  Hier  nur  einige  Beispiele  aus  der  ersten  Hälfte 
des  Stückes.  Vs.  106  reicht  der  zweite  Sklav  dem  ersten  einen  Becher 
ungemischten  Weines:  Xaßi  öt)  xai  omioov  uyudov  daifiovog,  worauf 
der  andere  sagt  iX%'  n)v  tov  daiuovog  xov  IlQafivlov.  Hier  bat 
der  äya&ög  daifiav  zu  dem  Witze  IIpöpvios  öalfiav  Veranlassung  ge- 
geben, was  die  Uebersetzung  nicht  erkennen  läszt:  'Nimm  hin;  doch 
spende  auch  vom  Göttertrank!  — Zieh,  zieh!  den  Labetrunk  des  Dae- 
mon  Pramnios.’  Auszerdem  ist  die  Uebersotzung  auch  falsch , denn 
nicht  vom  Göttertrank  soll  er  spenden,  sondern  dem  guten  Gotte,  den 
die  Griechen  mit  ungemischtem  Weine  zu  spenden  pfiegteu,  ehe  sie 
zum  eigentlichen  trinken  gemischten  Weines  übergiongen.  In  gleicher 
Weise  hat  Hr.  B.  auch  Vs.  85  nicht  verstanden.  Vs.  168  xovätnco  yt 
7täv&'  oqös  'noch  nicht  durchschaust  du  alles  das.’  'Durchschauen’ 
ist  nicht  'sehen,  überblicken’,  und  oväinro  ist  unübersetzt  geblieben; 
dagegen  Droysen  ' doch  alles  siehst  du  noch  lange  nicht.’  Da  der 
W'ursthändler  sich  nicht  für  würdig  so  grosser  Macht  hält,  sagt  der 
Sklav  Vs.  183  ol/ior,  xl  not'  ia&  ort  aavxov  ov  <pyq  a|tov;  gwetSivai 
xl  (xoi  öoxtig  oavxiä  xalov.  ' Potztausend!  und  weshalb  hältst  du  dich 
des  nicht  werth?  Dünkst  dir  nach  deiner  Meinung  wol  was  recht’s  zu 
sein?’  Damit  ist  dor  Sinn  durchaus  verfehlt.  Da  zur  Volksführung 
ein  xaXog  xaya&og  untauglich  und  nur  der  novtjgög  ein  geeigneter 
Mann  ist,  so  erschrickt  der  Sklav  und  fürchtet,  es  könne  am  Ende 
etwas  von  der  xaX oxayafHa  an  dem  Wursthändler  sein,  wodurch  sein 
Plan  zerstört  würde.  Ebenso  ist  Vs.  199  tovrl  fiivov  a'  ißXcnf/cy,  ori 
xal  xaxa  xaxäg  mis verstanden:  'das  grad'  ist  schlimm,  dasz  schlech- 
tes du  nicht  besser  weiszt.’  Vielmehr:  das  ist  schlimm,  dasz  du  das 
lesen  auch  nur  so  so  gelernt  hast,  denn  der  Volksführer  soll  ganz  un- 
gebildet sein.  Vs.  207  roüto  iKQupuviaxctxov  'das  ist  am  deutlichsten.’ 
Vielmehr,  wie  Droysen  übersetzt  'das  ist  sonnenklar.’  Vs.  296  öpo- 
loy<5  xXtnxerv  aii  d’  oi)yf  'dasz  ich  ein  Dieb,  ist  wahr;  du  leugnest.’ 
Nicht  dasz  er  wirklich  ein  Dieb  ist,  sagt  Kleon,  sondern  dasz  er  es 
eingesteht  ein  Dieb  zu  sein.  Weiter  unten:  'schmückest  dich  da  mit 
fremden  Federn;  doch  den  Prytonen  zeig  ich  dich  an’,  zeigt  das  für 
xai  gesetzte  'doch’,  dasz  Hr.  B.  den  Gedankengang  des  Kleon  nicht 
verstanden  hat.  Da  nemlich  der  Wursthändler  eingestellt,  er  sei  gleich- 
falls ein  Dieb  und  ein  noch  frecherer,  so  sagt  Kleon,  er  habe  ihm  das 
nur  abgelernt,  er  schmücke  sich  mit  fremdem  Eigenthum,  äXXdxm 
xoivvv  ao<pi&i,  aber  das  gebrauchte  tvllörpzo  weckt  sofort  seinen  Sy- 
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kophantensinn,  und  er  will  ihn  belangen  dass  er  den  Göttern  gehöri- 
ges Eigenthum  besitze,  ohne  den  Zehnten  davon  zu  zahlen.  Die  Tem- 
pel erhoben  nemlich  von  ihrem  Etgenthum,  Grundstücken  nnd  anderen 
Gegenständen,  die  sie  an  andere  znr  Benutzung  überlieszen,  den  Zehn- 
ten. Kleon  sagt  demnach:  'du  benutzest  also  fremdes  Eigenthum,  und 
so  werde  ich  den  Prytanen  anzeigen  dasz  du  unverzehntet  besitzest 
die  den  Göttern  geweihten  — Würste.’  Mit  Unrecht  hat  man  hier  an 
eine  Accise  gedacht,  die  der  Wursthändler  für  den  Verkauf  seiner 
Würste  habe  erlegen  müssen,  denn  diese  konnte  doch  unmöglich  den 
zehnten  Theil  betragen,  und  hier  ist,  wie  das  xtöv  &eci v iqag  zeigt, 
von  heiligem,  den  Göttern  gehörigem  Eigenlhum,  von  dem  ihnen  der 
Zehnte  gebührt,  die  Rede.  Was  aber  die  Spürerei  des  Kleon  betrifft, 
so  führt  ihn  der  Dichter  gleich  im  Anfang  als  solchen  ein,  indem  er 
Vs.  237  aus  der  Benutzung  eines  chalkidischen  Bechers  schlieszt,  man 
wolle  die  Chalkidier  zum  Abfall  bringen.  — So  könnten  wir  noch  eine 
grosse  Anzahl  von  Stellen  anführen,  die  Hr.  B.  unrichtig  aufgefaszt 
hat;  allein  wir  beschränken  uns  darauf  nnr  noch  zwei  Stellen  heraus- 
zubeben, aus  denen  entschieden  hervorgeht,  dasz  Hr.  B.  nicht  die  Be- 
fähigung hat  als  Uebersetzer  des  Aristoph.  öffentlich  hervorzutreten, 
Vs.  120  fordert  der  erste  Sklav  den  zweiten  auf  ihm  den  Becher  zu 
reichen,  worauf  jener:  Ido tr  ri  q>rß'  o %Qi)0fi6g:  'heda!  was  sagt’s 
Orakel?’  So  viel  sollte  doch  ein  Uebersetzer  des  Aristoph.  wissen, 
dasz  dieses  idov  nicht  'heda’  bedeutet,  sondern  'da  hast  du,  hier  ist 
der  Becher.’  Derselbe  Fehler  findet  sich  Vs.  157,  wo  der  Sklav  zum 
Wurstbändler  sagt:  ineixa  xijv  yfjv  tiqooxvoov  xal  xovg  -Deoos,  dieser, 
der  Aufforderung  genügend,  entgegnet  Idov’  xl  k'axiv;  Hr.  B.  aber 
übersetzt:  'Na,  na!  Wie  so?*  — 

2)  Die  Frösche  des  Aristophanes.  Griechisch  und  deutsch  mit 

Einleitimg  und  Commentar  ron  Herbert  Pernice , Dnctor 

der  liechte  und  der  Philosophie.  Leipzig,  Verlag  von  J.  A. 
Barth.  1856.  IX  u.  212  S.  gr.  8. 

Ganz  anderer  Art  ist  diese  Bearbeitung  der  Frösche.  Die  äuszere 
Einrichtung  ist  ziemlich  dieselbe:  Vorwort,  Einleitung,  Text  mit  ge- 
genüberstehender  Uebersetzung  und  Anmerkungen;  allein  Hr.  Pernice 
bat  sich  nicht  begnügt  blosz  auf  den  deutschen  Ausdruck  seine  Sorg- 
falt zu  verwenden , sondern  er  war  bemüht  durch  gründliches  Studium 
der  bisherigen  Leistungen  sich  mit  dem  gegenwärtigen  Standpunkte 
der  Kritik  und  Erklärung  des  Stückes  vertraut  zu  machen  und  auch 
seinerseits  zu  einem  richtigem  und  tiefem  Verständnis  dieser  Dichtung 
beizatragen.  Indem  wir  also  diese  Bearbeitung  der  Frösche  den  Freun- 
den des  Dichters  empfehlen,  wollen  wir  zugleich  unsere  Leser  im  fol- 
genden mit  derselben  genauer  bekannt  machen. 

In  dem  Vorwort  werden  die  älteren,  und  ausführlicher  die  neue- 
ren Uebersetzungen  von  Droysen,  H.  Müller  und  Secger  einer  stren- 
gen, aper  gerechten  Kritik  unterworfen,  und  mit  vollem  Hecht  der 
Versuch  Seegers,  der  den  fünffüszigen  lambus  an  die  Stelle  des  Tri- 
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Mieters  gesetzt  hat,  als  ein  misglückter  bezeichnet.  Hr.  P.  war  bemüht 
in  seinem  deutschen  Trimeter  den  reinsten  Wechsel  von  Senkung  und 
Hebung  aufrecht  zu  erhalten,  da  durch  häutig  eingelegte  Daktylen  und 
Anapaesten  der  Vers  etwas  zu  rhythmisches  und  declamatorisches  er- 
hält, während  er  doch  nur  die  Umgangssprache  wiederzugeben  hat; 
aus  demselben  Grunde  sjnd  hochtrabende  und  dem  Alltagsleben  fremde 
Wörter  oder  ungewöhnliche  Satzbildungen  vermiedeu,  endlich  die 
griechischen  Redensarten  und  Sprichwörter  durch  eine  unserer  Auf- 
fassungsweise angemessene,  wenn  auch  vom  Griechischen  abweichende 
Fassung  wiedergegeben  worden.  Im  ganzen  ist  es  Hm.  P.  gelungen 
eine  möglichst  treue  und  doch  geschmackvolle,  leicht  flieszende  deut- 
sche Uebersetzung  zu  liefern,  die,  wenn  auch  nicht  in  jeder  Beziehung 
vollendet,  doch  entschiedene  Vorzüge  vor  ihren  Vorgängern  hat  und 
der  vor  allem  das  Verdienst  gebührt,  die  Uebersetzungskunst  des  Aris- 
toph.  auf  die  richtige  Bahn  gelenkt  zu  haben,  auf  der  allein  etwas  er- 
sprieszliches  zu  leisten  ist. 

Die  Einleitung  S.  1 — 16  gibt  im  ln  Kap.  eine  übersichtliche 
und  angemessene  Erörterung  der  politischen  Verhältnisse  zur  Zeit  der 
Aufführung  der  Frösche;  im  '2nKap.  wird  der  Grundgedanke  des  Stücks 
dabin  angegeben,  dasz  die  Absicht  des  Aristoph.  auf  Verspottung  des 
Tagesgeschmackes,  d.  h.  der  Vorliebe  für  euripideische  Dichtung  und 
auf  eine  genaue  Kritik  derselbeu  im  Vergleich  zu  der  Würde  des  al- 
tern Drama  hinauslief.  Wenn  aber  weiter  angegeben  wird,  dasz  die 
Person  des  Dionysos  die  personiücierte  Kritik  überhaupt  sei , an  wel- 
cher dargestellt  werde,  wie  die  wahre  poetische  Gewalt  und  Erhaben- 
heit zwar  zeitweise  in  den  Augen  der  Menge  von  gefälliger  Form  und 
Gedankenleichtigkeit  überwunden  werden  könne,  schliesslich  aber  in 
ihrer  ewigen  Wahrheit  den  Sieg  behalten  müsse,  so  kann  man  dem 
nicht  beistimmeu.  Dionysos,  der  Gott  der  Spiele,  repraesentiert  in  der 
That  nichts  anderes  als  deu  verbildeten  Zeitgeschmack.  Da  aber  der 
Komiker  nicht  blosz  eine  Copie  der  Wirklichkeit  zu  geben , sondern 
durch  die  Dichtung  seine  Idee  zur  Darstellung  zu  bringen  beabsich- 
tigt , so  läszt  er  durch  die  Dialektik  der  Komoedie  an  dem  Dionysos 
zum  Schluss  eine  Umwandlung  vorgehen  und  die  wahre  Idee  den  Sieg 
davontragen.  Nicht  dasz  das  wahre  endlich  zur  Geltung  kommen  müs- 
se, will  Aristoph.  darstellen,  sondern  nur  dazu  beitragen  dasz  dies  ge- 
schehe. Im  3n  Kap.  ‘die  Personen  des  Stücks’  wird  die  Ansicht  von 
B.  Thiersch,  dasz  Xanthias  den  Seilenos  darstelle,  widerlegt,  ebenso 
die  Annahme  derjenigen,  welche  in  dem  Chor  der  Frösche  eine  Ver- 
spottung der  Dichter  sehen,  während  nur  die  Affivori  um  den  Dionysos- 
tempel die  Idee  dazu  veranlasst  haben,  endlich  ausführlicher  die  von 
Thiersch  aufgestellte  Behauptung  über  die  Kampfscene  und  die  ver- 
meintliche Verspottung  des  Fünfmannergerichts,  dem  die  Preisverthei- 
lung  oblag,  ganz  richtig  abgewiesen.  Das  4e  Kap.  endlich  handelt  vou 
dem  Argument  und  der  Sceneric.  Vs.  180  wird  eine  Scenenverwsnd- 
lung  angenommen , so  dasz  statt  des  früheren  Hauses  ein  anderes  er- 
scheine, und  die  Fahrt  auf  dem  Nachen  des  Charon  auf  die  dazu  cinge- 
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richtete  Orchestra  /erlegt.  Eine  eigentliche  Scenenverwondlong  wird 
wol  nicht  anzunehmcn  sein;  dasselbe  Haus,  aus  dem  Herakles  tritt, 
stellt  später  das  Haus  des  Pluton  vor;  die  Fahrt  aber  findet  im  Hinter- 
gründe längs  der  Scenenwand  statt. 

Die  A nmerkungen  S.  181 — 212  behandeln  nur  diejenigen  Stel- 
len ausführlicher,  aber  welche  Hr.  P.  eigne  Erklärungen  zu  geben 
halte;  sonst  wird  nach  kurzer  Andeutung  des  Gedankens  oder  der  An- 
spielung auf  die  Auslegung  oder  Besprechung  in  den  Ausgaben  oder 
Gelegenheilsschriflen  verwiesen.  Wir  glaubeu  dasz  es  im  Interesse 
der  nicht  philologischen  Leser  angemessener  gewesen  wäre,  auch  die- 
jenigen Erklärungen,  die  bereits  andere  richtig  aufgestellt,  kurz  anzu- 
geben,  etwa  in  der  Weise  wie  dies  Vosz  und  Droysen  gethan  haben; 
für  ein  unnöthiges  'nachbeten  fremder  W'eisheit  und  Haumversohwen- 
dung’  würde  man  dies  wol  nicht  halten  dürfen.  Ueber  alles  was  Hr. 
P.  hier  aufgestellt  hat  zu  sprecheu  würde  zu  weit  führen,  wir  werden 
uns  daher  im  allgemeinen  auf  dasjenige  beschränken,  was  uns  verfehlt 
scheint  und  sich  kurz  abthun  läszt. 

Vs.  8 fiexaßaXXofitiiog  xaväipoQOv,  ou  %e£ip:iäs  findet  Hr.  P.  kei- 
nen rechten  Zusammenhang  zwischen  dem  umwechseln  mit  dem  Trag- 
holz nnd  dem  % e^tjuäv,  nun  heisze  fieraßäXXeu&ai  bei  Xen.  Auab.  VI 
5,  16  »}  fitxaßaXXofitvovg  oVr iö&sv  yfuäv  bttövxag  xovg  noXefilovg  Ofd- 
ff&oi  'die  Wallen  auf  den  Rücken  werfen’,  so  dasz  der  Sinn  unsrer 
Stelle  sein  könne:  'bis  jetzt  trägst  du  dein  Tragholz  nach  lapfern 
Mannes  Art;  wirf  es  nun  nicht  etwa  hinter  den  Rücken  und  sage,  es 
Ihne  dir  Noth.’  Nicht  fuuxßäklea&ai  sondern  f maß.  cnua&ev  heiszt 
'etwas  auf  den  Rücken  werfen’,  noch  weniger  kann  fieruß.  zavarpogov 
bedeuten  'das  Tragholz  wie  Waffen  auf  den  Rücken  werfen’,  also 
'abwerfen’.  Gegen  diese  Erklärung  spricht  auch  das  folgende  ei  firj 
xa&aiptjoei  zig,  cmon agdijaofiai , was  dasselbe  wäre.  Es  liegt  eine 
Steigerung  in  den  Ausdrücken.  Erst  beklagt  sich  der  Sklav  über  die 
last  mefrftat,  ■tHißofiai , dann  wird  die  Last  so  drückend,  dasz  er  %e- 
trpiä  und  abwechseln  musz , endlich  kann  er  sie  gar  nicht  mehr  ertra- 
gen. — Vs.  15  ist  die  aufgenommene  Lesart  oY  antvoqioQOva'  eine  ganz 
nnstattbaftc,  selbst  wenn  dies  hiesze,  was  es  nicht  heiszen  kann,  'wel- 
che Lastträger  vorführen  denn  lasttragende  Sklaven  auftreten  zu  las- 
sen war  nichts  tadelnswerthes,  sondern  etwas  oft  unvermeidliches,  nur 
die  abgedroschenen  Witze  solcher  Sklaven  werden  getadelt,  wie  sich 
denn  auch  Xanthias  nicht  darüber  beschwert  dasz  er  tragen  musz,  son- 
dern dasz  er  dabei  keinen  Witz  machen  darf.  Daher  ist  die  von  Hm. 
P.  abgewiesene  Lesart  anevocpoQOvg  unzweifelhaft  die  richtige;  'wenn 
ich  nichts  von  dem  thun  darf,  was  doch  Phrynichos  mit  seinen  Last- 
trägern auf  der  Bühne  thut’,  d.  h.  was  er  seine  Lastträger  thun  läszt. — 
Die  Vermutung  dasz  Lykis  ein  Schauspieler  sei  ist  keine  glückliche, 
da  es  hier  nur  auf  die  Dichter  ankommt.  — Vs.  57  die  Worte  l-vveyi- 
vov  tu  KXaa&ivei;  können  nicht  bedeuten:  'warst  du  nicht  bei  Kleis- 
thenes?’,  wiewol  der  Sinn  damit  getroffen  ist,  vgl.  Thesm.  55.  Es  wird 
demnach  Igvveyivov  xoi  KXeia&ivei  zu  verbessern  sein. — Vs.  67  wer- 
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den  die  Worte  xal  ravta  toi I te&vrjxotog  dem  Dionysos  gegeben,  weil 
nicht  einzusehen  sei,  warum  Herakles  fragen  oder  sich  wundern  solle, 
das 7.  Dionysos  Sehnsucht  nach  einem  verstorbenen  habe,  während  doch 
nichts  auf  der  Welt  natürlicher  sei;  dagegen  seien  die  Worte  als  Aas- 
druck des  Schmerzes  im  Munde  des  Dionysos  durchaus  passend.  Aber 
dann  würde  Dionysos  nicht  xai  ravra  gesetzt  haben,  was  im  Munde 
des  Dionysos  ohne  allen  Sinn  ist;  auszerdem  spricht  das  kräftig  an  die 
Spitze  des  Verses  gestellte  EvqmIöov  und  das  folgende  xal — yi  ent- 
schieden für  die  gewöhnliche  Fersonenvertheilung.  Herakles  fasst  die 
Sehnsucht  des  Dionysos  in  anderem  Sinne  auf,  wie  seine  Fragen  yv- 
vcuxög,  n aidog,  ävdqog  zeigen,  und  musz  sich  allerdings  wundern, 
das*  die  Sehnsucht  des  Guripides  sich  gar  auf  einen  verstorbenen  be- 
zieht. Erst  Vs.  71  wird  Herakles  über  die  Beschaffenheit  dieser  Sehn- 
sucht unterrichtet.  — Vs.  76  ist  das  nqöttQOv  keineswegs  'weder 
durchaus  von  der  Zeit  noch  vom  Rang  ’,  sondern  durchaus  vom  King 
zu  verstehen,  wie  Herakles  auch  Vs.  103  ff.  ganz  bestimmt  seine  An- 
sicht über  die  Poesie  des  Guripides  ausspriebt.  Der  Witz  der  Verse 
78 — 82,  glaubt  Hr.  P.,  sei  noch  nicht  ganz  aufgeklärt,  wahrscheinlich 
meine  Dionysos,  es -scheine  ihm  gerathener  sich  über  den  lophon  ganz 
ins  klare  zu  setzen;  hätte  der  wirklich  noch  Tragocdien  seines  Vaters, 
so  brauche  man  ja  vorläufig  diesen  selbst  nicht.  Das  ist  nicht  der  Sin» 
dieser  ganz  klaren  Stelle,  die  den  lophon  verspotten  soll.  Dionysos 
will  erst  sehen,  was  lophon  allein  zu  leisten  im  Stande  ist,  da  er 
bisher  die  Tragoedien  oder  Ideen  seines  Vaters  für  die  scinigen  aus- 
gegeben  zu  haben  scheine,  lieber  die  folgenden  Verse  xciUtog  o f üt 
y Evqtniäijg,  navoiqyog  cov , xav  ^vvarcodgävea  dt vq  i-xiptgijCtu 
fior  6 <S’  evxoXog  ftev  tv&äd\  evxolog  d’  ixti  heiszt  es:  'der  andere 
Grund,  dasz  Euripides  die  günstige  Gelegenheit  zum  entwischen  be- 
nutzen würde,  ist  natürlich  aus  dem  Sinne  des  Aristophanes,  nicht  des 
Dionysos,  der  sich  ja  darüber  hätte  freuen  müssen.’  Aber  ebendes- 
halb, weil  er  sich  darüber  hätte  freuen  müssen,  da  Euripides  seit 
Liebling  ist,  würde  er  etwas  ungereimtes  sagen,  so  dasz  ihm  Aristopb 
diesen  Gedanken  unmöglich  in  den  Mund  legen  konnte.  Ebensoweni? 
ist  einzusehen,  wie  dieser  Gedanke  aus  dem  Sinne  des  Aristoph.  seit 
soll , denn  dieser  würde  doch , weil  mit  Sophokles  auch  Euripides  aof 
die  Oberwelt  käme,  nicht  deshalb  lieber  den  Euripides  allein  tiabea 
wollen.  Vielmehr  sagt  Dionysos,  er  hole  deshalb  nicht  den  Sophokles, 
weil  dies  schwieriger  sein  würde,  während  Euripides  als  durchtriebe- 
ner Schlaukopf  ihm  selbst  an  die  Hand  gehen  wird,  um  zugleich  mit 
ihm  auf  die  Oberwelt  zu  gelangen.  — Zu  Vs.  133  wird  bemerkt: ' das 
Zeichen  zum  Beginn  des  Laufs  war  eine  vom  Thurm  des  Kerameikos 
herabgeschleuderte  Fackel.  Der  Sinn  unserer  vielbcstrittenen  Stelle 
ist  nun  einfach  der:  wenn  das  Volk  ruft,  man  solle  die  Fackel  vom 
Tliurme  lassen,  so  lasz  auch  du  dich  gleichsam  als  Fackel  mit  hinunter.' 
So  einfach  scheint  die  Sache  nicht  zu  sein,  wenn  auch  dies  seit  Raster 
die  allgemein  angenommene  Erklärung  ist,  die  auch  schon  einer  der 
Scholiasten  vorbringt  mit  der  naiven  Bemerkung  ijv  ö't  rovto  xqo  w 
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tvptfrijvai  Tta^a  TvQtSijvoig  rtjv  od/buyya,  die  eine  bündige  Widerle- 
gung jener  Ansicht  in  sich  scblieszt.  Den  Vers  ärpufiivriv  z!jv  ku/u tctö’ 
Iyiev&ev  &Eä  übersetzt  Hr.  P.  'erwarte  dort,  bis  man  die  Fackel 
schwingen  wird’,  was  die  griechischen  Worte  nicht  bedeuten,  die 
narh  jener  Annahme  vielmehr  zn  übersetzen  waren:  'sieh  dir  von  dort 
das  herunterlassen  der  Fackel  an.’  Aber  das  ist  kein  Schauspiel , das 
anzuschauen  man  jemanden  veranlassen  sollte , noch  weniger  braucht 
man  deshalb  einen  Thurm  zu  besteigen,  dipufzivtjv  zi)v  ka/ii tttäa  ist 
so  viel  als  tr/v  utpeaiv , xd  acpezrjfftov  t rjg  kafmcläog  und  elvat  war  der 
Huf  au  die  Läufer,  dasz  sie  den  Lauf  beginnen  sollen.  Folglich  sagt 
Herakles:  besteig  den  Thurm,  um  dir  den  Fackellauf  anzuseben,  und 
wenn  es  dann  heiszt  'losgestürmt’,  so  stürme  auch  du  los.  Natürlich 
ist  nun  die  Frage  des  Dionysos,  wohin  er  stürmen  soll,  und  die  ab- 
scblicszende  Pointe  liegt  in  der  Antwort  des  Herakles  xuxta.  Sagte 
aber  Herakles , Dionysos  solle  sich  der  Fackel  nachstürzen , so  wäre 
ja  die  Frage  des  Dionysos,  wohin  er  sich  hinnnterlassen  solle,  über- 
flüssig und  das  ganze  halt-  und  witzlos.  Ganz  richtig  erklärt  der  Scho- 
best itp’  öv  (Ttvfiyov)  avußovktvu  avzdv  avaßavza  Dscopnv  zrjv  kafi- 
itttda,  xal  6rav  ot  tzqwzoi  kaunaöi^ovzeg  arpE&mai,  xal  avzov  uno  toü 
xvQyov  ucpüvai  tavz'ov  xdzco.  — Vs.  174  ist  die  Uebcrsetzung  von 
vxäye&’  vfisig  zrjg  oäov  'nun  dann  packt  euch  eures  Wegs’  unrichtig, 
nicht  nur  wegen  des  folgenden  ävdfiEivov,  sondern  auch  weil  vfieig 
sich  nur  auf  die  Träger  beziehen  kann,  und  in  jenem  Sinne  nicht  vnä- 
yciv  zrjg  odov,  sondern  eino  der  hierfür  gebräuchlichen  Itedonsarlen 
angewandt  worden  wäre.  — Zu  Vs.  196  offtot  xaxoäalfxav , xtö  £vvhv- 
Xorttuov,  wird  bemerkt,  es  sei  für  den  Zuschauer  höchst  einerlei, 
was  möglicherweise  Xanthias  gesehen  haben  könne,  und  somit  mangle 
aller  Witz.  Ein  Witz  ist  hier  nicht  beabsichtigt,  sondern  Xanthias 
fragt  sich,  auf  was  er  beim  Ausgange  gestoszen  sein  müsse,  da  er 
beule  zum  Unglück  verdammt  scheine.  Hr.  P.  nimmt  tm  als  Masculi- 
oum,  so  dasz  das  Omen  Dionysos  selbst  sei,  der  den  Xanthias  als 
Mietbsklaven  gedungen  habe.  Allein  Dionysos  ist  kein  böses  Omen, 
dann  hätte  es  nicht  toü,  sondern  xt  zovxta  heiszen  müssen:  endlich  ist 
die  Annahme,  Xanthias  sei  ein  blosz  für  diese  Reise  gedungener  Sklav, 
unbegründet.  — Vs.  308  ödi  äi  dtlaag  vue^mvQQtaai  fiov  ist  rich- 
tig erklärt  in  Bezug  auf  den  Priester;  allein  Dionysos  kann  diese 
Worte  nicht  sagen,  da  er  weder  roth  ist  noch  roth  geworden  sein 
bann.  Aus  dem  Schol.  ’ AQtaxaQxog  Si  gptjaiv  icp ’ eavzov  kiyuv  rov 
Sav&utv  xal  yicq  diözi  nvqqd g ovziog  imxexkrja&ai , xaQäntQ  IIvq- 
! üag  xal  £( uxglvtjg,  ersehen  wir,  dasz  Aristarch  diesen  Vers  dem 
Xanthias  beilegte,  was  offenbar  das  richtige  ist.  — Vs.  301  werden  die 
Werte  fd’  yjitQ  iQyti  dem  Dionysos  gegeben,  der,  als  er  glaubt  von 
Xanthias  immer  mehr  ins  Unglück  gebracht  zu  werden,  ihm  endlich 
erbost  zuruft,  er  solle  sich  nach  Hause  zurückpacken.  Aber  Xanthias 
hatte  den  Dionysos  nicht  ins  Unglück  gebracht,  und  der  furchtsame 
Dionysos  würde  jetzt,  mitten  in  der  Gefahr,  am  wenigsten  seinen 
Sklaven  von  sich  entfernen.  Xanthias  sagt  zu  seinem  Herrn,  der  vor 
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der  Empusa  zurückgewichen  war , er  könne  jetzt  seinen  Weg  wieder 
fortsetzen,  denn  die  Gefahr  sei  vorüber.  — Ueber  die  Chorgesänge 
uns  auszusprechen  würde  zu  weit  führen;  in  dem  'Chorgesang  der 
Frösche  wird  eine  antistrophischo  Responsion  nicht  angenommen,  V». 
262  verbessert  touren  ft’  ctg’  ov  vixrfitxe  und  in  Betreff  des  öfter  wie- 
derholten ßgextxexii  xo«£  xoa£  einigemal  eine  Aenderung  vorgenom- 
men.  Ueber  den  Chor  der  Mysten  stellt  Hr.  P.  die  Vermutung  auf,  Aris- 
toph.  gebe  uns  hier  ein  zusammengedrängtes  Bild  aller  drei  Haupt- 
theile  der  eleusinischen  Feier,  des  festlichen  Auszuges  Vs.  32Ö-7Ö63, 
der  Mysterien  selbst  354 — 371,  der  Heimkehr  372  ff.,  und  so  faszt  er 
auch  376  Tjg(axt]xae  vom  wirklichen  Frühstück  auf.  — Vs.  610  sagt 
Dionysos , da  der  als  Herakles  verkleidete  Xanthias  die  von  Aeakos 
herbeigeholten  Häscher  znrücktreibt,  die  dem  vermeintlichen  Herakles 
wegen  des  entführteu  Kerberos  an  den  Leib  wollen,  th’  ovjd  den« 
ravtet,  xvnxttv  xovrovl,  xkhtxowa  ngog  xakkoxgia ; Dies  wird  über- 
setzt : 'ist  das  nicht  schrecklich,  dasz  er  dich  noch  prügeln  will,  den 
Dieb  in  fremdem  Interesse?’,  so  dasz  Dionysos  dies  bedauernd , in 
Grunde  aber  schadenfroh  zu  Xanthias  sagt,  dieser  darauf  ironisch  er- 
wiedert  ui]  akk'  vjtegtpvä,  endlich  sich  in  dieses  leise  Zwiegespräch 
die  Flüche  des  Aeakos  mischen  aytxkia  uiv  ovv  xat  östvd.  Dasz  diese 
Auffassung  unrichtig  ist,  zeigt  schon  das  ftsv  ovv,  sodann  würde  Dio- 
nysos nicht  xovrovl,  sondern  ol  gesagt  haben,  endlich  kann  xlbttovat 
ngog  xdkköxgia  nicht  in  diesem  Sinne  genommen  werden.  Mit  Unrecht 
stöszt  sich  Hr.  P.  an  das  ihm  überflüssig  scheinende  criUörpia  und  an 
xkbtxovxa,  wofür  xkhfKtvxa  erwartet  werde.  Dionysos  spricht  ab- 
sichtlich so,  weil  die  Worte  zugleich  eine  boshafte  Nebenbeziehnng 
auf  den  Xanthias  enthalten  sollen,  in  dem  Sinne;  'ist  es  nicht  schreck- 
lich, dasz  der  da  uoch  losschlägt,  ein  Dieb  fremden  Eigenthums,  d. h. 
der  da,  der  noch  dazu  ein  Sklav  ist  und  fremde  Kleider  trägt?’  Aea- 
kos versteht  darunter  natürlich  nur  den  Kaub  des  Kerberos,  Xanthias 
aber  rächt  sich  sehr  angemessen , indem  er  den  Dionysos  als  Sklaven 
will  foltern  lassen.  — Vs.  664  wird  emendiert  TlooeiSov  — ffkyrfiivxii 
— öff  Alyalov  vtfieig  IJgdvag,  akog  tj  ykavxä g uidug  iv  ßiv&eoiv,  was 
ganz  unwahrscheinlich  und  auszerdem  unrhythmisch  ist.  Auf  den  letz- 
tem Vorwurf  war  Hr.  P.  gefaszt , er  glaubt  aber  nicht  dasz  ein  Ge- 
setz die  Willkür  des  komischen  Trimeters  vollständig  beherscht  habe, 
wie  er  denn  an  vielen  Stellen  sehr  leicht  zu  bebende  Verstösze  gegen 
den  Rhythmus  in  den  Text  aufgenommen  hat.  An  unserer  Stelle  bat 
Hermann  sicher  das  rechte  gesehen.  — Vs.  809  folgt  Hr.  P.  einer  Er- 
klärung von  Steinhart , wonach  zcciUa  die  andern  auszer  den  Athenern 
bezeichnet.  So  haben  die  Stelle  sicher  dio  meisten  aufgefaszt  und  fin- 
det sich  diese  Erklärung  schon  beim  Schol.  — Vs.  818  wird  verbes- 
sert axivöäkafiol  x t nagalgovltav  'Splitter  wie  von  Radpflöcken.’  Was 
aber  dies  hier  bedeuten  solle,  ist  nicht  abzusehn.  oxiväaka/nov  tcapa- 
| ovta  sind  Radpflöcke  aus  fein  gespaltenem  Holze,  die  Euripides  za 
seinem  Streitwägelchen  ausschnitzt,  und  O/eiktvficrra  i’gytov  ist  Schnitz- 
werk, nicht ' feinschnitzlicher  Abfall.’  — Vs.  896  ff.  wird  ediert  xctg« 
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ecxpoiv  avdqoiv  ctxovaai  | IfiulXeiav  xiva  Xtrycav.  \ tjiixe  Satav  oäov,  in 
der  Gegenstrophe  <Sv  de  xl  cpsge  tpigtaxe  dt\  nqog  | xavxa  Xigug ; fiövov 
mag  j pij  a o dvp'og  a(mäaag.  Dasz  dies  unrichtig  sei,  zeigt  der  un- 
stattharte Hiatus  in  der  Strophe;  alsdanu  ist  Xoycov  i^iiXua  eine  un- 
mögliche Verbindung,  denn  mit  Xoyoi  wird  der  dialogische,  mit  Ippi- 
Xtm  der  lyrische  Theil  der  Tragoedie  bezeichnet.  Es  wird  zu  verbes- 
sern sein  napä  Oorpotv  dvÖQOiv  ctxovaai  | x Iva  Xöymv  IfifieXeitäv  x | tmxe 
datav  öd  bi’.  Man  hielt  Unixe  für  den  Imperativ,  und  da  nun  zu  xivä  ein 
Substantiv  erforderlich  war,  so  las  man  IfifiiXetav.  In  der  Antistrophe 
ist  nach  Dti^ios  eine  Lücke  anzusetzen,  der  erste  Vers  aber  lautet  im 
Hav.  Ov  Srj  cpioe  nqog  xavxa  Xi&ig,  in  anderen  Hss.  öv  öl)  xl  qpt'ps  nQog 
i.  1.  Hier  liegt  die  metrische  Correctur  klar  vor,  so  dasz  die  Verbes- 
serung ai>  de  xl  cplqe  Ttqbg  x.  X.  um  so  weniger  für  sich  hat,  als  auch 

uv  dl  dem  Sinne  nach  hier  unpassend  ist.  Es  ist  hier  zu  verbessern 

xl  tplqe  di]  n q'og  xavxa  Xe£eig,  wodurch  auch  eine  genaue  Kesponsion 
erreicht  wird.  — Zu  1038  wird  eine  neue  Vermutung  mitgetheill  i%a~ 
pijv  y tog  xrjv  vlxx ]v  ijxova'  Ix  Jaqelov  xe&veütog.  — Vs.  1143  wird 
die Interpunction  nach  Xa&gaioig  getilgt:  'dasz  Hermes  — mit  hinter- 
listgem  Trug  darüber  hat  gewacht.’  Das  ist  wegen  des  xavxa  unstatt- 
haft. Hermes  ist  inonxevcov , und  es  entsteht  die  Frage  was  er  Ino- 

nxevu.  Euripides  nun  meint  dasz , da  Orestes  dies  am  Grabe  des  Va- 

ters sage,  die  hinterlistige  Ermordung  des  Vaters  gemeint  sei  und  dasz 
dieses  die  naxQäa  XQax>]  seien,  die  Hermes  enonxevei.  Wenn  Aris- 
larch  und  die  neueren  die  Erklärung  des  Euripides  für  die  richtige 
hallen,  so  ist  damit  nur  die  Beziehung  des  itaxQcöa  auf  Agamemnon 
gemeint,  denn  sonst  legt  Euripides  etwas  lächerliches  hinein,  indem 
der  Hermes  y&oviog  zum  doltoj  wird.  Hr.  P.  nun  billigt  die  Erklärung 
des  Aeschylos,  dasz  ixuxqwu  auf  Zeus  zu  beziehen  sei,  was  ebenso 
aurichtig  ist.  Die  richtige  Erklärung  der  Stelle  wird  nicht  gegeben, 
da  es  dem  Dichter  darauf  nicht  ankommt;  es  genügt  ihm  einen  wirkli- 
chen Fehler  des  Aeschylos  zu  bezeichnen;  daher  läszt  er  auch  den  Eu- 
ripides sagen  Hxi  fiei£ov  igxjfiugxeg  tj  ’ytb  ’ßovXo/i tjv,  doch  wird  das 
«eitere  durch  einen  Witz  des  Dionysos  abgeschnitten.  Ueber  das  Xtj- 
xv&iov  wird  ganz  richtig  bemerkt,  dasz  Aristoph.  damit  die  Ein- 
förmigkeit in  der  Darstellung  tadelt,  indem  von  vorn  herein  der 
iNime  einer  Person  genannt  wird,  an  den  sich  das  weitere  anknüpft. 
Es  war  hinzuzusetzen,  dasz  zu  dem  Nameu  stets  eine  nähere  Bestim- 
mung durch  ein  Participium  tritt.  — Zu  Vs.  1308  heiszt  es:  'eine 
ganz  verschrobene  Interpretation  des  Xeoßuxfciv  ist  übrigens  bei 
fritzsche  nachzulesen.’  Vielmehr  ist  das  die  richtige,  nur  war  der 
Vers  dem  Aeschylos  zu  geben.  — Vs.  1324  soll  Aeschylos  dem  Dio- 
nysos seinen  eignen  Fusz  Hinhalten  und  noch  einmal  fragen.  Das  wäre 
abgeschmackt.  Aeschylos  macht  den  Dionysos  auf  die  schlechten  Gly- 
honeen  aufmerksam,  die  er  eben  vorgetragen,  und  indem  er  sagt  opä^ 
wv  noda  xovxov;  — oprö,  verspottet  er  Verse,  wie  der  1313  at  &’ 
u®ö(>ogsio4  xaxct  ycovlag  vorgetragene  war.  Wenn  er  hinzufügt  xl  dal ; 
tovrov  opöp;  — oqiÖ,  so  ist  dies  ein  tadelloser  Vers  und  die  Lesart 
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kann  nicht  richtig  sein.  Nun  hat  der  Rav.  nicht  xl  dort , sondern  xt  de. 
so  dass  dal  eine  blosse  Correctur  ist ; es  war  aber  vielmehr  u i't  d»j 
za  verbessern,  womit  1323  moißakk  , ai  rt'xvov , t oktvag  verspottet 
wird.  — Za  Vs.  1122  wird  bemerkt,  dasz  der  Rath,  den  Euripides 
gibt,  ebensowenig  in  der  Natur  dieses  liege,  als  umgekehrt  Aescbylos 
das  gulheiszen  dürfe , was  sich  wol  mit  euripideischer  Philosophie, 
aber  nicht  mit  altathenischer  Würde  vereinbaren  liesz.  Das  komme 
daher,  dasz  Aristophanes  zu  denen  gehörte,  welche  in  der  damaligen 
Zeit  die  Rettung  des  Staates  nur  in  der  Zurückberufung  des  Alkibiades 
sahen,  und  dasz  unser  ganzes  Stück  entschieden  die  Tendenz  habe, 
dem  Volke  die  Meinung  des  Dichters  an  den  Tag  zu  legcu  und  ein 
Fürwort  für  den  Alkibiades  zu  sein.  Eine  solche  Empfehlung  bezwecke 
auch  die  Einführung  der  eleusinischen  Feier  in  die  Komocdie.  Aristopb. 
wolle  den  Athenern  die  nach  siebenjähriger  Unterbrechung  endlich  iai 
J.  407  mit  altem  Pomp  wiederholte  Feier  der  Mysterien  ins  Gedächtnis 
zurückrufen,  eine  Feier  die  ohne  Zweifel  im  J.  106  aus  denselben 
Gründen  wie  früher  unterblieben  war.  Dadurch  wolle  er  die  Bürger 
an  Alkibiades  erinnern , der  es  damals  vermocht  habe  die  durch  deo 
Krieg  verdrängte  heilige  Feier  trotz  aller  Gefahren  von  auszen  auf- 
rcchtznerhalten ; er  wolle  dadurch  Dankbarkeit  und  durch  die  Dank- 
barkeit Sehnsucht  nach  dem  verbannten  erwecken.  — Vs.  1432  wird 
Fritzsches  Emendalion  Alovxa  gebilligt,  aber  hinzugesetzt,  das  Wort- 
spiel werde  erst  deutlich,  wenn  man  den  vorhergehenden  Vers  enien- 
diere:  ov  %qi)  kto vxa  av.vfx.vov  iv  n6ku  xgiipetv.  Wir  sollten  meineu 
dasz  dadurch  gerade  das  Wortspiel  verdunkelt  wird.  — Die  Verse 
1437 — 1441  und  1452.  53  werden  für  echt  gehalten,  da  Euripides  auf 
jede  Weise  lächerlich  gemacht  werden  solle.  Wie  es  aber  kommt, 
dasz  Euripides  zwei  Vorschläge  statt  öines  vorbringt  und  dasz  er  1442 
sagt  lya>  filv  oläa,  als  ob  nichts  voratisgegangen  wäre,  wird  nicht 
erklärt.  Wollte  man  dergleichen  im  Munde  des  Euripides  für  ange- 
messen halten,  so  müste  man  nach  1436  die  Verse  1443 — 1450,  danh 
1454 — 1466  folgen  lassen,  so  dasz  dann,  nachdem  beide  ihre  Aasichl 
vorgebracht,  Euripides  noch  einmal  anflenge  1442  iym  fibr  olda  xai 
&{k(L>  «ppajffv,  womit  er  auf  1461  anspielen  würde  ixet  tpgdaaip.  av 
iv&adl  d’  ov  ßovkopai,  alsdann  würden  die  Verse  1437 — 1441  und 
1451 — 1453  folgen. 

(Der  Schlugz  dieser  Uebersicht  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


85. 

Zu  Cicero. 

Pro  L.  Flacco  5,  13:  tehementem  accusatorem  nacti  sumus,  tu- 
dices,  et  inimicum  in  omni  genere  odiosum  ac  mo/estum,  yuem  spero 
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hist  er  bis  fore  magno  usui  et  amicit  et  rei  public  ae ; ted  certe  »»- 
ßammatus  incredibili  cupiditate  hanc  causam  accusationemque  sus- 
ctpil.  Alle  Hss.  haben  die  unverständliche  Lesart  bis  rerbis.  Einige 
Heraasgeber  schreiben  dafür  mit  der  ed.  Iunt.  bis  rebus,  Garatoni  ver- 
malet bis  nereis , Halm  bis  fervoribus.  So wol  der  Sinn  der  Stelle  als 
die  überlieferten  Buchstaben  empfehlen  bis  viribus;  vgl.  Cic.  de  leg. 
1 2,  6 quamquans  ex  bis  alius  alio  plus  habet  ririum,  tarnen  quid  tarn 
exile  quam  isti  omnes  ? Fannii  autem  aetale  coniunctus  Antipater 
paulo  mflavit  vehementius,  habuitque  vires  agrestes  ille  quidem  atque 
korridas,  sine  nitore  ac  palaeslra. 

Pro  C.  Habirio  Postume  16,  43:  haec  mira  laus  est,  quae  non 
poelarum  carminibus,  non  annalium  monumenlis  celebratur,  sed  pru- 
dentium  iudicio  expenditur.  Das  falsche  mira  laus , wofür  Patricius 
ma  laus,  Erncsti  nimirum  (oder  una ) laus,  Halm  eximia  laus  ver- 
mutet, scheint  durch  das  vorangehende  quo  minus  admirandum  est 
veranlaszt  zu  sein.  Es  ist  von  der  hohen  Auszeichnung  Caesars  die 
Bede.  Seinen  kriegerischen  Tugenden  wird  die  Milde  und  Güte  gegen 
unglückliche  zur  Seite  gestellt.  Von  jenen  heiszt  es  sie  seien  grosz, 
aber  auch  durch  groszen  Lohn  hervorgerufen,  auf  ewigen  Nachruhm 
gerichtet.  (Hunt  ea  quidem  magna,  quis  n egal?  sed  magnis  excilan- 
Ivr  praemiis  ac  memoria  bominum  sempiterna.)  Es  verlangt  also  der 
Gegensatz,  dasz  von  der  Milde  Caesars  ausgesagt  werde,  sie  sei  frei 
von  selbstsüchtiger  Berechnung,  rein  und  lauter.  Daher  ist  haec  mera 
laus  est,  quae  etc.  zu  schreiben ; vgl.  Hör.  Epist.  II  2,  87  frater  erat 
Romae  consulti  r betör,  ul  alter  alter ius  sermone  meros  audiret  ho- 
noris. In  ähnlicher  Weise  wird  pro  M.  Marcello  4,  11  den  Kriegstha- 
lea  Caesars  seine  Güte  gegen  Marcellus  entgegengestellt:  hier  aber 
von  dieser  gesagt  unius  est  propria  Caesaris,  weil  es  von  den  Kriegs- 
listen heiszt,  sie  seien  multo  magnoque  comitatu  ausgeführt. 

Pro  P.  Sestio  7, 15:  fuera t ille  annus  iam  in  re  publica,  iudi- 
cts,  cum  in  magno  motu  et  multorum  tsmore  intenlus  est  arcus  in  me 
unum  etc.  So  wird  jetzt  diese  viel  versuchte  Stelle  nach  Madvigs 
Verbesserung  gelesen.  Die  pariser  Hs.  hat  annus  tarn  in  re  .p.  und 
i ntentus  arcus.  Die  Aenderungen  iam  in  und  intenlus  est  arcus  halte 
ich  für  bothwendig  und  richtig;  aber  die  Worte  fuerat  ille  annus  iam 
in  re  publica  scheinen  mir  zu  inhaltsleer,  und  die  Beziehung  von  ille 
annus  auf  das  Jahr  59  deshalb  bedenklich,  weil  Cicero  in  dieser  Rede 
durch  ille  annus  vielmehr  das  Jahr  58,  in  welchem  Clodius  Volkstri- 
bun war,  zu  bezeichnen  pflegt;  vgl.  8,  20  ul  illo  supercilio  annus  ille 
niti — tideretur.  24,  53  omnibus  malis  illo  anno  scelere  consulum 
rem  publicam  esse  confectam.  25,  55  reliquas  illius  anni  pestes  re- 
rurdamini.  26,  56  eliam  exteras  nationes  illius  anni  furore  conquas- 
satas  tidebamus.  27,  58  multa  acerba,  mnlta  lurpia,  multa  turbulenta 
habuit  ille  annus.  27,  59  hoc  illius  funesti  anni  prodito  exemplo.  30, 
65  coustitutumque  est  illo  anno  — iure  posse  per  operas  concilalas 
qnemis  civem  — ex  civitate  exturbari.  30  , 66  quae  vero  promul- 
qata  illo  anno  fuerint  — quid  dicam  ? ebd.  quis  autem  rex  erat  qui 
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illo  anno — arbitrarelur?  33,  71  abiit  ille  annus:  respirasse  homines 
videbantur.  Irre  ich  nicht,  so  schrieb  Cicero:  lerruerat  ille  annus 
iam  in  re  publica , cum  — intentus  est  arctis ; das  Wort  terruerat 
konnte,  da  die  Silbe  er  durch  ein  Häkchen  aber  demselben  bezeichnet 
zu  werden  pflegte,  leicht  in  fuerat  übergehen.  Nach  dieser  Lesart  ist 
der  Sinn  der  Stelle  folgender:  es  hatte  jenes  Jahr  (58)  schon  ebe  es 
wirklich  eintrat,  durch  die  Ahnung  dessen  was  es  bringen  wurde  im 
Staate  Schrecken  erregt,  indem  Clodius,  um  zum  Volkstribunat  ge- 
langen zu  können,  sich  (59)  in  die  Plebs  aufnehmen  liesz.  Daher  hatte 
Pompejus  den  Clodius  verpflichtet  als  Volkstribun  (58)  nichts  gegen 
Cicero  unternehmen  zu  wollen.  Clodius  aber  kam  dieser  Verpflichtung 
so  wenig  nach,  dasz  er  nicht  genug  gefehlt  zu  haben  glaubte,  wean 
er  nicht  auch  den  Mann,  der  fremder  Gefahr  vorzubeugen  suchte,  durch 
eigne  Gefahren  geschreckt  hätte  (nisi  ipsum  cautorem  alieni  perieuli 
suis  propriis  periculis  terruisset). 

Pro  P.  Sestio  10,22:  denique  etiatn  sermonis  ansas  dabat,  qui- 
bus  reconditos  eins  sensus  teuere  possemus.  Halm  bat  die  Lesart  der 
Hss.  sermonis,  obgleich  er  an  ihrer  Richtigkeit  zweifelt,  beibehaiten, 
weil  er  von  deu  vorgeschlagenen  Verbesserungen  keine  für  sicher 
hält.  H.  Sauppe  vermutet  nemlich  sermones  ansas  dabant , Maeiily 
sermonibus  ansas  dabat , Th.  Mommsen  sermo  omnis  ansas  dabat. 
Mir  scheint  sermonis  aus  SERMO  HIS  (d.  i.  sermo  hominis')  entstanden 
zu  sein.  Für  die  Lesart  sermo  hominis  ansas  dabat  spricht  der 
Umstand,  dasz  Cicero  an  dieser  Stelle  das  Wort  homo  mit  absichtli- 
cher Wiederholung  zur  Bezeichnung  Pisos  gebraucht;  vgl.  §22  tantum 
esse  in  homine  sceleris — numquam  putavi:  ne  quam  esse  hominem — 
sciebam.  § 23  laudabat  homo  doclus  philosopkos.  Nach  den  letzteren 
Worten  wird  dann  weiter  auseinandergesetzt,  von  welcher  Art  die 
Rode  Pisos  gewesen  sei , aus  der  sich  seine  Gemütsart  habe  erkennen 
lassen. 

Pro  T.  Annio  Milone  25,  67:  cum  tarnen  si  meluitur  etiam  nunc 
Milo,  non  iam  hoc  Clodianum  crimen  timemus,  sed  tuas,  Cn.  Pompei, 
— suspitiones  perhorrescimus.  Die  Verbesserung  des  verderbten  cum 
tarnen  ist  aus  dem  Nebensatze  si  meluitur  etiam  nunc  Milo  zu  neh- 
men, und  nunc  tarnen , si  meluitur  etiam  nunc  Milo,  non  iam  etc.  zn 
schreiben.  Cicero  hat  Cap.  23  mit  den  Worten  si  Milo  admisisset  ali- 
quid,  quod  non  posset  honeste  vereque  defendere  die  Widerlegung  des 
crimen  Clodianum  abgeschlossen  und  darauf  andere  gegen  Milo  vor- 
gebrachte Beschuldigungen,  namentlich  die  dasz  er  dem  Pompejus 
nachgestellt  habe  zurückgewiesen.  Nach  den  Worten  Dmnia  falsa  at- 
que  insidiose  ficta  comperla  sunt  blickt  Cicero  in  der  Ungewisheit, 
ob  er  Pompejus  davon  überzeugt  habe,  dasz  für  ihn  von  Milo  nichts  zu 
fürchten  sei,  auf  die  Widerlegung  des  crimen  Clodianum  zurück  und 
beruhigt  sich  gleichsam  selbst  durch  den  Zusatz : wird  Milo  noch  ge- 
fürchtet, so  sind  wir  doch  jetzt  nicht  mehr  wegen  der  clodianisebeo 
Anklage,  sondern  wegen  des  Argwohns,  den  Pompejus  etwa  gegen 
Milo  hegt,  in  Angst.  Dasz  ein  solcher  vorhanden  sei,  läszt  sich  aus 
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des  ron  Pompejus  getroffenen  Vorkehrungen  nicht  schlieszen;  nnd  Nilo 
würde,  wenn  ihm  Gelegenheit  dazu  gegeben  wäre,  den  Pompejus  über- 
leitet haben  dasz  er  sein  Freund  sei,  oder  das  Vaterland  freiwillig  ver- 
lasen haben. 

Pro  Q.  Ligario  4,  11 : hoc  egit  cicis  Romanus  ante  le  nemo:  ex- 
terni  isti  mores,  usque  ad  ~sanguinem  incitari  [so len  t]  odio  aut 
letism  Graecorum  aut  immanium  barbarorum.  Das  Wort  solent  ist 
offenbar  falsch.  Ob  es  aber  mit  Recht  von  den  neueren  Herausgebern 
Ciceros  nach  Modius  und  Wunders  Vorgang  weggelassen  wird,  steht 
dahin.  Es  findet  sich  in  allen  Hss.  und  die  Aenderung  usque  ad  san- 
rfvinem  incitari  insoltnti  odio  etc.  ist  wenigstens  leicht;  vgl.Cic.  de 
dn.  1 3, 10  ego  autem  mirari  satis  non  qveo,  unde  hoc  sit  tarn  insolens 
re  rum  domesticarum  fastidium. 

Pro  Q.  Ligario  5, 13:  quod  nos  [domi]  petimus  precibtis , lacri- 
m is,  Strati  ad  pedes,  non  tarn  nostrae  causae  pdentes  quam  hu  ins 
humanilati,  id  ne  impetremus  oppugnabis  et  in  nostrum  fletum  irrnm- 
pts  et  nos  iacentes  ad  pedes  supplicum  voce  prohibebis ? Das  Wort 
domi  ist  an  dieser  Stelle,  die  einen  allgemeinen  Gedanken  enthält  und 
keine  örtliche  Beziehung  zuläszt,  unrichtig  und  entweder  auf  Veran- 
lassung des  folgenden  quod  nos  domi  petimus  (§  14)  eingeschaltet  oder 
verderbt.  Das  erstere  nehmen  die  neueren  Herausgeber  Ciceros  an  und 
streichen  domi.  Mir  scheint  es  aus  der  Abkürzung  von  homini  her- 
vorgegangen und  die  ursprüngliche  Lesart  quod  nos  homini  petimus 
in  sein.  Cicero  hebt  hervor,  dasz  er  sich  für  einen  Menschen  an  die 
Milde  Caesars  wende  wider  das  aller  Menschlichkeit  Hohn  sprechende 
Verfahren  des  Klägers.  Dieser  Gedanke  zieht  sich  durch  die  ganze 
Bede;  vgl.  1, 1 ut  ignoratione  tua  ad  hominis  miseri  salutem  abuterer. 
5, 13  non  tarn  nostrae  causae  ßdentes  quam  huius  humanilati.  5,  14 
norme  omnem  humanitalem  exuisses  ? 5,  16  hominis  non  esset  — re- 
fellere  — nostrum  mendacium.  — haec  est  nec  hominis  nec  ad  ho - 
mtnem  vox;  qua  qui  opud  te,  C.  Caesar , utitur , suam  citius  abiciet 
humanitalem  quam  extorquebit  tuam.  12,38  homines  enim  ad  deos 
nulla  re  propius  accedunt  quam  salutem  hominibus  dando.  Ueber  die 
Constniction  quod  homini  petimus  vgl.  ad  Qu.  fr.  II  15,  3 M.  Curtio 
tribunatum  ab  eo  petiti. 

De  linibus  b.  et  m.  V 27,  80:  non  pugnem  cum  homine,  cur  tan- 
tum  habeal  in  natura  boni;  illud  urgeam  non  intellegere  eum,  quid 
nbi  dicendum  sit.  Cicero  will  dem  Epikur  es  nicht  bestreiten , dasz 
er  vermöge  seiner  Natur  das  was  er  behaupte  zu  leisten  vermöge,  son- 
dern nur  nachweisen  dasz  er  es  nicht  behaupten  könne,  ohne  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  zu  gerathen ; vgl.  V 27,  79  respondebo , me  non 
quaerere  — hoc  tempore,  quid  virtus  efßcere  possit , sed  quid  con- 
slanter  dicatur  mit  Off.  I 2,5  hie  si  sibi  ipse  consentiat  et  non  inlcrdum 
naturae  bonilate  cincalur,  neque  amicitiam  colere  possit  nec  iustitiam 
etc.  Deshalb  ist  die  Frage  cur  — habeat  auffallend.  Da  nun  neben  cur 
sich  die  Lesarten  cum,  quum  und  cui  in  den  Hss.  finden,  so  zweifle  ich 
nicht  dasz  zunächst  non  pugnem  cum  homine  quin  tantum  habeat  zu 
«.  Jahrb.  (.  PkU.  u.  Paed.  Bd.  LXX11I.  Hfl.  5.  21 


✓ 


Digitized  by  Google 


298 


Zu  Cicero. 


lesen  sei;  vgl.  div.  in  Q.  Caec.  18,  58  tideo  esse  neceste  alterutrum: 
sed  tgo  tecum  in  eo  non  pugnabo,  quominus  ulrum  relis  eligas.  Au- 
sserdem ist  der  unbestimmte  und  zweideutige  Ausdruck  lantum  habest 
in  natura  boni  verdächtig.  Dieser  aber  kann  leicht  beseitigt  werden, 
denn  er  wird  wol  nur  auf  einem  verlesen  der  Abschreiber  beruheo. 
Sie  fanden  HABEAT1NNATVRA  vor  und  beachteten  nickt,  dasz  dies  so- 
wol  haben t in  natura  als  auch  habeat  innatum  natura  bedeuten 
könne.  Das  letztere  scblieszt  alle  Zweideutigkeit  aus  und  ist  dem 
Sprachgebrauchs  Ciceros  gemäsz;  vgl.  V 15,  43  est  enim  natura  sic 
generata  cts  hominis.  V 23,  66  nam  cum  sic  hominis  natura  generaia 
sit,  ul  habeat  quiddam  tngenilum  (vulg.  innatum ) quasi  citiie  etc. 
Daher  lese  ich:  non  pugnem  cum  homine,  quin  tantum  habeat  inna- 
lum  natura  boni : illud  urgeam  etc. 

De  legibus  1 1,  4:  atqui  multa  quaeruntvr  in  Mario , fictane  an 
vera  sint , et  a nonnullis  quod  et  in  recenti  memoria  et  in  Arpinali 
homine  tel  seterilas  a te  postulatur.  Die  Lesart  tel  seterilas  ('strenge 
Wahrheit,  historische  Treue’  Nägelsbach  lat.  Stil.  § 41,  2 a),  welche 
schlechtere  Hss.  mit  sed  terilas  und  einige  Herausgeber  mit  vel  teri- 
tas,  Bake  mit  nil  nisi  ceritas  vertauschen,  läszt  sich  verlheidigen.  Be- 
denklicher sind  die  Worte  quod  et  in  recenti  memoria  et  in  Arpinali 
homine:  denn  sie  bedürfen  einer  nicht  leichten  Ergänzung  und  begrün- 
den den  Satz  a nonnullis  — cel  seterilas  a te  postulatur  nicht  zurei- 
chend. Daher  vermuten  Zumpt  und  Haupt  quod  et  in  recenti  memoria 
et  in  Arpinali  homine  versere  (Halm  tersetur).  Mir  ist  es  wahrschein- 
licher dasz  Cicero  et  a nonnullis  quoque , ul  in  recenti  memoria  et 
in  Arpinali  homine,  tel  seterilas  a te.  postulatur  geschrieben  habe. 

Wolfenbüttel.  Juslu*  Jeep. 


36. 

Cajus  Plinius  Secundus  Naturgeschichte.  U ebersetil  und  mit 
erläuternden  Registern  versehen  von  Dr.  Christian 
Friedrich  Lebrecht  Strack,  weiland  Professor  in 
Bremen.  V eberarbeitet  und  herausgegeben  von  Dr.  M.  E. 
D.  L.  Strack,  Oberlehrer  am  k.  Friedrich- Wilhelms-Gym- 
nasium zu  Berlin.  Bremen,  J.  G.  Heyse.  1853 — 55.  3 Theile. 
X u.  534.  XIV  u.  464.  XIV  u.  573  S.  gr.  8. 

Wir  haben  ein  Werk  der  Pietät  des  Sohnes  vor  uns,  welcher  die 
mühevolle  Arbeit  seines  Vaters  mit  Liebe  revidiert  und  überarbeitet  hat. 
Die  auf  dem  Titel  angekündigten  Register  sind  noch  nicht  beigegeben; 
indessen  würden  wir  auch  so  Hru.  Dr.  Strack  für  ein  Werk  zu  dan- 
ken haben,  welches  den  schwierigen  und  nicht  für  Philologen  allein 
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wichtigen  Schriftsteller  in  einer  geschmackvollen  und  lesbaren  Ueber- 
setzung  allgemein  zugänglich  machte,  wenn  sie  zuverlässiger  wäre. 
Dean  die  Deutlichkeit  der  Uebertragung  ist  in  hohem  Grade  zu  loben; 
auch  wird  man  an  dem  deutschen  Ausdruck  nichts  zu  tadeln  finden. 
Dagegen  hat  Rec.  an  denjenigen  Stellen , welche  er  genauer  prüfen 
konnte,  nicht  wenige  zum  Theil  arge  Misverständnisse  und  Ungenauig- 
keilen  bemerkt , welche  hervorzuheben  er  für  Pflicht  hält,  wenn  er 
aach  dem  verstorbenen,  der  vielleicht  nicht  die  letzte  Hand  an  sein 
Werk  legen  konnte,  nicht  zu  nahe  treten  möchte.  Er  hat  die  ersten 
’ Seiten  der  ersten  beiden  Bände  und  vom  dritten  den  Eingang  sowie 
den  Anfang  des  34n  Buches  mit  dem  Originale  verglichen.  — Dasz  im 
2n  Buche  Bd.  1 S.  67  ff.  muttdus  fast  immer  durch  ( Well’  übersetzt 
wird,  während  es  mitunter  blosz  das  Himmelsgewölbe  bedeutet,  ist 
verzeihlich,  obgleich  dadurch  undeutliche  Ausdrücke  entstehen,  wie 
S.  72  ‘der  die  Welt  einwebenden  Himmelskörper’  (§  30  caelestibus 
mlexentibus  mvndtim),  was  man  kaum  verstehen  wird.  Auch  das  'Ur- 
wesen  der  Dinge’  für  rerum  natura  §2,  was  schlechthin  die  Natur 
selbst  ist,  kann  man  sich  gefallen  lassen,  animo  agitasie  § 3 über- 
setzt der  Vf.  durch  ‘im  stillen  beschäftigt’,  ohne  Nolh,  aber  erträg- 
lich. Aber  gänzlich  misverstanden  ist  im  folgenden  ut  totidem  rerum 
natura»  credi  oporteret  aut , ti  una  omnes  (sc.  mundi)  incubarent , 
totidem  tarnen  soles  etc.  'so  dasz  man  entweder  eben  so  viele  Urwe- 
sen  annehmea  müste  oder,  wenn  alle  gleichzeitig  brüteten,  doch  eben 
so  viele  Sonnen’  usw.,  was  schon  der  von  Sillig  angeführte  Turnebus 
Adv.  XXU  4 richtig  erklärt  durch  ' tamquam  in  una  natura  cubarent’. 
Ebenso  gleich  darauf  si  haec  infinit»»  nalurae  omnium  artifici  possit 
assiijnari  'wenn  diese  Unendlichkeit  der  Natur  einem  Urheber  aller 
Wesen  zugeschriebeu  werden  kann.’  Offenbar  ist  aber  nalurae  der 
Dativ , sie  heiszt  omnium  arlifex,  wie  § 166  blosz  artifex , und  zu  in- 
finitas  ist  aus  dem  vorhergehenden  mundorum  zu  ergänzen.  Ebd.  wird 
ex  eo  'aus  der  W'ell’  übersetzt,  während  aus  dem  vorigen  Satze  opere 
za  entnehmen  war.  Verfehlt  ist  auch  S.  68  der  Satz  § 6 an  sit  i'oi- 
mensus  et  ideo  sensum  auriurn  excedens  tantae  tnulis  rolatae  eerti- 
gine  assidua  sonilus , non  equidem  facile  dixerim,  non  Uercule  magis 
quam  circumactorvm  simul  tinnitus  siderum  suosque  vohenlium  orbes 
a»  dulcis  quidam  et  incredibili  suavitate  concentus.  Der  Vf.  über- 
setzt: ‘ob  aber  der  durch  den  beständigen  Umschwung  einer  so  gewal- 
tigen Masse  erregte  Schall  unermeszlich  grosz  und  gerade  deshalb  für 
nnsem  Gehörsinn  unvernehmbar  sei,  möchte  ich  wenigstens  nicht 
ohne  weiteres  behaupten,  wie  ich  denn  wahrlich  auch  nicht  entschei- 
den möchte,  ob  das  gleichzeitige  tönen  der  umkreisenden  und 
ihre  Kugeln  rollenden  Gestirne  einen  süszen  Einklang  von  unglaubli- 
cher Anmut  gebe.’  Hier  sind  nicht  weniger  als  drei  Fehler.  Nicht  däs 
lässt  PI.  zweifelhaft,  ob  der  Schall  unermeszlich  sei,  sondern  ob  es 
‘inen  unermesslichen  Schall  gebe,  nicht  ob  das  tönen  einen  süszen 
Einklang  gebe,  sondern  ob  ein  tönen  der  Gestirne  und  eine  Harmonie 
der  Sphaeren  existiere.  Endlich  gehört  simul  nicht  zu  tinnitus,  sondern 
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zu  circumactorum.  Gleich  darauf  wird  iuxta  ' gleichmüszig  ’ ausge- 
lassen, § 9 dem  Varro  die  Etymologie  zugeschrieben,  dasz  das  'Him- 
melsgewölbe’ ( caelum ) von  der  'künstlichen  Wölbung’  herkomme, 
während  bekanntlich  Varro  caelum  im  Hinblick  auf  die  Sterne  von  der 
caelatura  ableitete.  — S.  69  wird  § 13  (so/)  omnia  etiam  exaudiens. 
ul  principi  lilterarum  Homero  placvisse  in  uno  eo  Video  falsch  über- 
setzt: 'ja  sogar  allhörend,  wie  der  Dichterfürst  Homeros  von  ihr  ver- 
kündet hat,  was  ich  jedoch  einzig  in  ihm  bemerke’,  als  ob  t»  uno  eo  aaf 
Homer,  und  nicht  auf  toi  gienge.  Unrichtig  ist  auch  im  folgenden  §14 
quisquis  esl  deus,  si  modo  esl  alius,  et  quacumque  in  parle  so  wieder- 
gegeben: 'wer  auch  Gott  ist,  Gott  ist  er,  wenn  er  nur  ein  beson- 
deres Wesen  und  irgendwo  ist’,  während  es  heiszen  muste:  'wer  und 
wo  Gott  auch  sein  möge,  wenn  er  anders  (von  der  Sonne)  verschieden 
ist.’  Auf  derselben  S.  70  sind  dem  Rec.  noeh  folgende  gröszere  oder 
geringere  Fehler  aufgefallen:  § 14  ex  vitiis  hominum  'aus  menschli- 
chen Lastern  abgeleitete’  statt  'aus  der  Zahl  der  menschlichen  Laster’: 
§ 16  maior  caelitum  populus  etiam  quam  hominum  inlellegi  potest 
(es)  'läszt  »ich  begreifen,  dasz  die  Schaar  der  Himmlischen  noch  grü- 
szer  ist  als  die  der  Menschen’;  richtiger:  'läszt  sich  eine  grössere 
Schaar  von  Himmlischen  als  von  Menschen  unterscheiden’;  ebd.  cum 
singvli  quoque  ex  semetipsis  tot  idem  deos  faciant  'da  jeder  einzelne 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  sich  eben  so  viele  Götter  macht’, 
statt  'da  alle  aus  sich  selbst  so  viel  Götter  wie  Individuen  machen’; 
ebd.  ist  der  Fehler  et  alia  similia  statt  alia  et  similia  aus  den  altern 
Ausgaben  stehen  geblieben.  § 18  wird  proceres  Romani  durch  'unsre 
römischen  Ahnherrn  ’ verdeutscht.  Dasz  die  schwierigere  Stelle  § 20 
imperia  dira  in  ipsos  ne  somno  quidem  quielo  irrogant  misverstanden 
wird,  ist  nach  dem  vorstehenden  nicht  zu  verwundern.  Statt  '(man) 
legt  ihnen  (den  Göttern)  harte  Dienstleistungen  auf,  wobei  man  ihnen 
nicht  einmal  den  ruhigen  Schlaf  läszt’  musz  es,  wie  aus  der  Bedeutung 
von  irrogare  und  imperia , wie  iptos  hervorgeht,  umgekehrt  heiszen: 
'läszt  sich  von  ihnen  furchtbare  Befehle  (im  Traum)  geben,  so  dasz 
man  nicht  einmal  einen  ruhigen  Schlaf  sich  gönnt.’  Auch  § 26  dürfte 
ex  usu  vitae  besser  'für  die  Menschen’  als  'für  das  Leben  von  Nutzen’ 
übersetzt  werden.  Wir  berühren  kurz  das  Versehen  § 43  (S.  75),  wo 
scelera  hominum  übergangen  wird,  sowie  die  falsche  Uebersetznng 
von  veneficia  § 54  (S.  77)  durch  ' Giftmischerei  ’ statt  'Zauberei’  u.  a. 
in.  und  wenden  uns  zum  2n  Bande.  S.  1 B.  XU  § 2 caedi  montes  in 
marmora  'Felsen  zu  Marmorseulen  behauen’;  aber  caedere  ist  nicht 
'behauen’,  sondern  'aufbauen’  oder  'zerschneiden’,  und  marmora 
sind  Marmorblöcke,  wie  XXXVI  2 Bd.  III  S.486  richtig  übersetzt  wird. 
nisi  infoderenlur  etiam  corpori  'man  muste  sie  auch  an  dem  Körper 
selbst  befestigen.’  Das  geschieht  ja  auch,  wenn  man  den  Schmuck  an 
den  Höndon,  am  Halse  trägt;  bei  der  Durchbohrung  des  Ohrs  aber 
wird  er  i m Körper  befestigt  oder  eingegraben.  § 3 quin  et  Silvanot 
Faunosque  et  dearum  genera  si/vis  ac  tua  numina  tamquam  e caelo 
allribula  credimus.  Der  Salz  ist  schwierig;  was  aber  der  Vf.  setzt 
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'ja  wir  glauben  sogar,  dasz  den  Wäldern  Silvane,  Faune  und  verschie- 
dene Göttinnen  vom  Himmel  gleichsam  als  Schutzgottheiteu  gegeben 
seien’,  kann  er  schwerlich  heiszen.  Denn  ac  ist  nicht  ‘gleichsam’  und 
lamquam  gehört  zum  folgenden.  Unter  sua  numina  sind  wol  die  vor- 
her genannten  Schutzgötter  einzelner  Baumarten  und  Wälder  gemeint, 
welche  von  den  in  allen  Wäldern  hausenden  Silvanen  unterschieden 
werden.  'Wir  glauben,  dasz  den  Wäldern  die  Silvane  usw.  so  wie 
ihre  (besondern)  Scbutzgottheiten  gleichsam  vom  Himmel  herab  gege- 
ben seien.’  § 4 tot  deniqve  sapores  an  ui  sponie  venientes  ' die  so 
manigfachen  freiwilligen  Geschenke  der  Jahreszeiten.’  Hier  ist  sapo- 
rea  nicht  ausgedrilckt.  et  mensae  — depugnetur  licet  earum  causa 
cum  feris  etpasti  naufragorum  corporibus  pisces  expetantur  — eliam- 
num  tarnen  tecundae  ‘und  noch  jetzt  unser  Naehtisch,  wenngleich 
man  seinethalben  mit  wilden  Thiercn  kämpft  und  Fische  aufsucht,  die 
sich  von  Leichen  schiffbrüchiger  gemästet  haben.’  Die  Stelle  ist  ganz 
verfehlt,  denn  wilde  Thiere  und  Fische  wurden  nicht  mit  Acpfcln  zu- 
sammen zum  Nachtisch,  sondern  Yor  ihnen  als  Hauptgerichte  verzehrt. 
Der  Nachdruck  liegt  auf  secundae.  Wenn  gleich  die  mensae  ( primae ) 
jetzt  mit  Braten  und  Fischen  besetzt  werden,  so  bestehen  die  mensae 
tecundae  doch  noch  immer  aus  Obst,  sine  quis  eita  degi  non  possit 
'so  dasz  man  ohne  sie  das  Leben  nicht  wol  fristen  könnte.’  Von  Nah- 
rungsmitteln, wodurch  das  Leben  gefristet  wird,  ist  nicht  mehr  die 
Rede:  vitans  degere  ist  = eitere.  § 5 nondum  pretio  exeogitato  be- 
luurvm  cadaveri  'bevor  man  darauf  kam  den  kostbaren  Stoff  dazu  von 
Leichen  wilder  Thiere  zu  nehmen.’  Vielmehr:  'als  die  Leichen  der 
wilden  Thiere  noch  keinen  Geldwerth  hatten.’  numinum  ora  ' Götter- 
bilder’. Der  Gegensatz  mensarum  pedes  fordert  'Götterhäupter’,  hanc 
primum  habuisse  causam  etc.  'sich  aus  dem  Grunde’  usw.  primum  ist 
sieht  übersetzt:  fabrilem  ob  artem  'zur  Erlernung  der  Bildhauerkunst’, 
der  Helvetier  Helico?  schwerlich.  Es  musz  heiszen  'als  Zimmermann’, 
'um  die  Kunst  des  Zimmermanns  auszuflben.’  § 6 eiusdem  tumuli  gra- 
tia  'zum  Schutz  seines  Grabhügels.’  Kann  dazu  eine  Platane  dienen? 
Es  sollte  gesagt  sein  'zum  Schmuck  seines  Grabhügels.’  § 8 tantum- 
jue  postea  honoris  increvil  ul  mero  infuso  enutriantur  'später  ehrte 
man  sie  so  sehr,  dasz  man  den  Baum  mit  reinem  Wein  begosz.’  Nein, 
sondern:  'später  hat  man  sie  so  sehr  ehren  gelernt,  dasz  man  — be- 
gieszt.’  Mit  dieser  Uebersicbt  der  beiden  ersten  Seiten  beendigen  wir 
unsere  Proben  aus  dem  2n  Bande  und  wenden  uns  zum  3n  Bande.  S.  2 
B.  XXIII  § 4 pampini  — diluti  potu  prosunt  'die  Gabeln  sind,  aufge- 
löst und  dem  Getränke  beigemischt,  auch  gut’  usw.  potu  gehört  nicht 
ta  diluti,  sondern  zu  prosunt;  vgl.  XXX  71  ischiadicis  cocleas  crudas 
cum  tmo  Amineo  et  pipere  potu  prodesse  dicunl.  Ebd.  citis  albae  r iri- 
dis tunsae  suco  impetigines  tolluntur  'der  Saft  aus  den  grün  ausgepress- 
ten Reben  von  weiszem  Wein  heben  [vielmehr  hebt]  juckenden  Aus- 
schlag.’ Aber  vitis  alba  ist  kein  Weinstock,  wie  schon  die  willkürliche 
Einschaltung  der  Reben  verrathen  konnte,  sondern  die  unten  § 21  aus- 
führlich beschriebene  a jimkog  A£vx?j,Ctichwurz,  worüber  die  Wörter- 
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bücher,  z.  B.  Gesoers  Lexicon  rusticum,  das  nähere  beibringen.  Ebd. 
item  iyni  sacro  ex  eino  citra  oleum  adspergitur  (cinis)  'auf  die  Rose 
streut  man  die  Asche  ohne  Zusatz  von  Oel.’  Hier  fehlen  die  Worte 
ex  eino.  § 5 dant  et  bibendum  cinerem  sarmenlurum  ad  lienis  reme- 
dia  acelo  consparsum  'die  Asche  der  Traube  wird  sogar,  mit  Essig 
besprengt,  als  Heilmittel  für  die  Milz  gegeben.’  Hier  wird  et  = etiam 
falsch  durch  'sogar’  übersetzt,  und  bibendum , das  als  Gegensatz  ge- 
gen das  vorhergehende  nöthig  war,  übersehen.  — S.  400  f.  B.  XXXIV 
§ 1 dicantur  aeris  melalla  ' die  Kupfergruben  ’,  vielmehr  die  Erz- 
(Kupfer)metalle,  wie  XXX  1 melalla  dicentur,  95  argenti  melalla  di- 
cantur. ln  dem  34n  B.  wird  ja  nicht  allein  von  den  Bergwerken,  son- 
dern besonders  von  dem  Metall  gehandelt.  § 2 nunc  et  in  Bergoma- 
tium  agro  ' und  jetzt  besonders  im  Gebiete  der  Bergomatcn.’  et  heiszt' 
nicht  ‘besonders’  sondern  ‘auch’.  Ebd.  in  Oypro,  ubi  prima  aeris  in- 
eentio  'auf  Kypros,  wo  man  überhaupt  die  Bearbeitung  des  Kupfers 
erfunden  hat’  — genauer:  'wo  man  zuerst  Kupfer  gefunden  hat’,  mvt 
eilitas  praecipua  'später  wurde  es  sehr  wolfeil’,  vielmehr  'wurde  es 
am  geringsten  geschätzt’;  reperto  — • praestantiore  ' da  man  — noch 
vorzüglicheres  fand’;  'noch’  ist  überflüssig  und  unrichtig,  da  das  ey- 
prische  nicht  vorzüglich  heiszt.  $ 5 cum  ad  infinilum  opertim  prelia 
crererint  ' dasz  sich  die  Preise  der  Kunstwerke  gesteigert  haben.’  ad 
infinilum  ist  übersehen.  Eben  so  im  folgenden  Satze  fehlt  der  be- 
zeichnende Zusatz  ul  omnia.  proceres  gentium  'die  V&lkerfürsten.’ 
§6  Verrem — proscriptum  cum  eo  (Cicerone)  ab  Antonio  'Verres  sei 
.von  Antonius  samt  jenem  — verurtheilt  worden.’  § 7 sunt  ergo  rasa 
tantum  Corinlfiia  quae  'korinthische  Gefäsze  sind  also  diejenigen, 
welche’.  PI.  hatte  ausgeführt  dasz  es  keine  korinthischen  Bildseulen 
gebe;  er  fährt  fort:  'es  gibt  also  nur  korinthische  Gefäsze,  welche’ 
usw.  § 8 eins  tria  genera:  candidum  argento  nitore  ' quam  proxime 
accedens , in  quo  illa  mixtura  praeealuit ' davon  gibt  es  drei  Arten : 
eine  helle,  die  ihrem  Glanze  nach  dem  Silber  am  nächsten  kommt,  und 
in  deren  Mischung  auch  dieses  Erz  vorherscht.’  Unbegreiflich.  Wie 
sollte  es  dann  weisz  glänzen?  Es  musz  heiszen:  'worin  die  Silberbe- 
standtheile  bei  der  Mischung  überwiegen’;  eben  so  gleich:  allerem  in 
quo  auri  fulca  materia  'die  zweite,  worin  das  gelbe.Mela!l  des  Goldes 
vorherscht’,  nicht,  wie  der  Vf.  übersetzt,  'eine  andere,  gelb  wie  Gold.’ 
— Wenn  die  übrigen  Partien  den  mitgelheilten  Proben  entsprechen, 
wie  fast  zu  fürchten  steht,  so  wäre  das  Work  besser  ungedruckt  ge- 
blieben. Die  beachtenswerthen  und  scharfsinnigen  Conjecturen  des 
Herausgebers  in  den  Vorreden  wird  Rec.  in  der  Fortsetzung  seiner 
Vindiciae  Plinianae  besprechen. 

Würzburg.  Ludwig  Urlichs. 
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37. 

Theodor  Mommsens  Beiträge  zu  den  Mittheilungen  der  anti- 
quarischen Gesellschaft  in  Zürich» 

1)  Die  nordelrnskischen  Alphabete  auf  Inschriften  und  Illünzen. 

Fon  Theodor  Mommsen.  (Vllr  Bd.  8s  Heft  S.  199  — 2GO 
nebst  3 Tafeln.)  1853.  gr.  4. 

2)  Die  Schweiz  in  römischer  Zeit.  Von  Theodor  Mommsen. 

(lXr  Bd.  ls  Heft  S.  1 — 27  nebst  einer  Tafel.)  1854.  gr.  4. 

3)  hiscriptiones  confoederationis  llelveticae  Lalinae.  Edidit 

Theodoras  Mommsen.  (XrBd.  XX  u.  134 S.  mit  2 Karten.) 

Tarici  apud  Meyeram  et  Zellerum.  MDCCCL1V.  gr.  4. 

Die  Mittheilungen  der  antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich,  seit 
einer  Reihe  von  Jahren  durch  die  schätzbarsten  Beiträge  zu  der  Ge- 
schichte und  den  Alterthümern  der  Schweiz  ausgezeichnet,  bieten  in 
ihren  neuesten,  oben  bezeicbneten  Publicationen  drei  Beiträge,  unver- 
gängliche Früchte  von  Hrn.  Th.  Mommsens  Aufenthalt  und  wissen- 
schaftlicher Thätigkeit  in  der  Schweiz,  welche,  obwol  dem  Inhalt  und 
Stoff  nach  zunächst  localer  Natur,  eine  weit  über  diese  beschränkte 
Grenze  hinausreichende  Bedeutung  für  Geschichte,  Sprach-  und  In- 
schriftenkunde haben.  Während  die  Schrift  über  die  nordetruskischen 
Alphabete  (nach  S.  222)  als  Nachtrag  zu  den  ' untcritalischcn  Dialek- 
ten’ anzusehen  ist,  deren  Alphabete  durch  die  Vermittlung  des  etrus- 
kischen eine  zusammenhängende  Kette  mit  den  transapenninischen  bil- 
den; während  sich  dadurch  ein  seither  fast  verschlossener  Blick  auf 
'die  letzten  Ausläufer  dieses  mächtigen  Cultnrtriebes’  (S.  220)  gewin- 
nen läszt,  in  dessen  Mitte  die  Etrusker  stehen,  deren  Einwirkungen 
bis  an,  ja  über  die  Aipenkette  hinaus,  bis  zur  Rhone  und  Donau  hin 
deutlich  bervortreten:  werden  in  der  zweiten  Schrift  diejenigen  diesem 
Gebiete  angehörigen  Tbeile  einer  übersichtlichen  und  charakteristi- 
schen Betrachtung  unterzogen,  welche  die  heutige  Schweiz  ausma- 
chen. Neben  den  spärlichen,  von  den  römischen  und  griechischen 
Quellen  gebotenen  Notizen  gründet  sich  diese  Betrachtung  vor  ollem 
auf  die  plastischen,  numismatischen  und  insbesondere  epigraphischen 
Denkmäler,  von  welchen  die  letzten  in  der  dritten  Schrift  mit  ge- 
wohnter Meisterschaft  zum  erstenmal  vollständig  und  kritisch  bearbei- 
tet, wie  ein  Urkundenbuch  zur  Geschichte  der  Schweiz  in  römischer 
Zeit  zusammengestellt  sind.  So  ist  in  diesen  Untersuchungen  einer- 
seits für  die  Erforschung  und  Darstellung  der  Urgeschichte  der  kel- 
tisch-römischen Grenzlande  ein  bisher  vormisztes  Vorbild  gegeben, 
anderseits  — und  dies  begrüszen  wir  mit  besonderer  Freude  — ge- 
rade für  das  altkeltiscbe  der  schon  von  namhaften  Kennern  eingc 
schlagen«  Weg  historischer  Forschnng  durch  eine  so  competente 
Autorität  in  der  Weise  anerkannt  und  bestätigt  worden,  dasz  man 
sieht  durch  Vergleichung  der  jetzt  existierenden  keltischen  Dialekte 
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die  Interpretation  altkeltischer  Formen  zu  versnehen,  sondern  vor  al- 
lem die  uns  in  Namen,  Glossen,  Münzen,  Inschriften  usw.  überlieferten 
altkellischen  Sprachreste  zu  sammeln  und  diese  mit  der  Fackel  einer 
mit  allseitiger  sprachvergleichender  Kenntnis  ausgerüsteten  Kritik  zu 
beleuchten  und  zu  deuten  habe.  So  sind  denn  vom  Vf.  ‘die  sämtlichen 
Inschriften  und  Münzen  zusammengestellt  worden,  die  auszerhalb  des 
eigentlich  etruskischen  Sprachgebiets,  d.  h.  nördlich  vom  Apennin  ge- 
funden worden  und  in  einem  dem  etruskischen  eng  verwandten  Alpha- 
bet geschrieben  sind  ’ (S.  200).  Dasz  dabei  die  Sammlungen  der 
Hauptquellen,  die  Arbeiten  von  Benedetto  Giovanelli,  Sertorius  Ursa- 
tus  und  Lanzi,  Furlanetto  und  Giovanni  da  Scbio  von  Vicenza  durch 
vielfache  neue  Entdeckungen  und  Funde  vervollständigt  und  vermehrt 
worden  sind,  ist  ein  Verdienst,  welches  die  vorliegende  Zusammen- 
stellung besonders  werthvoll  macht.  Der  le  Abschnitt  derselben  gibt 
' die  Zusammenstellung  der  Denkmäler  nebst  den  erforderlichen  Nach- 
weisungen und  soweit  möglich  eine  Umschrift  in  unser  heutiges  Al- 
phabet, bei  welcher  dieselbe  Reduction  befolgt  wird,  wie  sie  in  den 
unterit.  Dial.  angewandt  ist  und  die  Alphabettafel  Taf.  III  sie  aufweist.’ 
Hieran  reiht  sich  im  2n  Abschnitt  ‘ein  Versuch  das  Alphabet  oder  viel- 
mehr die  Alphabete  unserer  Inschriften  festzustellen,  eine  Fortsetzung 
und  Ergänzung  der  in  der  Einleitung  der  Schrift  über  die  unterit.  Dial. 
enthaltenen  Untersuchungen  über  die  italischen  Alphabete,  bei  welcher 
auf  diese  nordetruskischen  keine  Rücksicht  genommen  ward’  (S.  200  f). 
Der  3e  Abschnitt  endlich  gibt  eine  speciellere  Untersuchung  über  die 
Münzen  mit  nordetruskischer  Schrift  nebst  einer  allgemeinem  Untersu- 
chung über  das  gallische  Münzwesen  in  seinen  Beziehungen  zu  Italien 
und  Rom.  — Ueber  die  Grenzen  dieser  Untersuchungen  hinaus  zu  einer 
Deutung  dieser  rälhselhaften  und  schwierigen  Ueberreste  zu  schreiten, 
die  alte  Tradition  von  den  Rasenern  und  den  etruskisch  sprechenden 
Raetern  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen,  konnte  um  so  weniger 
in  der  Absicht  und  dem  Ziele  dieser  Zusammenstellung  liegen,  als  die 
Beantwortung  jener  Fragen  nicht  sowol  aus  der  Schrift  der  Denkmäler, 
um  welche  es  sich  hier  allein  handelte,  als  vielmehr  aus  deren  S p rache 
erfolgen  musz,  welche  letztere  mit  Sicherheit  auch  nur  zu  classificie- 
ren,  wie  der  Vf.  S.  201  erklärt,  ihm  nicht  gelungen  sei.  So  fest  wir 
aber  überzeugt  sind  (was  weiter  unten  von  M.  selbst  zugegeben  wird), 
dasz  diese  räthselvolle  Sprache  die  altkeltische  sei,  ebenso  fest 
glauben  wir,  dasz  ohne  umfassende  Zusammenstellungen  der  in  Frank- 
reich , Spanien  und  England  erhaltenen  keltischen  Sprachreste  eine  zu 
irgend  greifbaren  Resultaten  führende,  nähere  Feststellung  und  Inter- 
pretation derselben  nicht  zu  ermöglichen  sei.  — Höchst  interessant 
und  merkwürdig  hinsichtlich  der  Schrift  ist  die  Deutung  der  Stelle 
des  Tacitus  Germ.  3,  dessen  monumenta  et  tumuli  quidam  Graecis 
litteris  inscripli  in  confinio  Raetiae  Germaniaeque  M.  recht  wol  auf 
Denkmäler  von  Tirol  und  der  Ostschweiz  beziehen  zu  können  glaubt, 
wie  unter  andern  in  zwei  tessiner  Grabmälern  deren  vorlägen.  Ueber- 
baupt  ist  die  ganze  Schrift  über  diese  Inschriften  und  Münzen  nord- 
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etruskischen  Alphabets  (das  dem  urgriechischen  so  uahe  stebt)  ein  so 
trefflicher,  allseitiger  und  überzeugender  Commentar  zu  dieser  Stelle 
des  Tacitus,  dasz  diese  mit  vollem  Hecht  als  Motto  an  die  Spitze  einer 
Abhandlung  gestellt  werden  konnte,  welche  zum  erstenmal  einen  Ge- 
samtüberblick derjenigen  Denkmäler  zu  geben  versucht,  die,  obwol  nur 
die  letzten  auf  uns  gekommenen  Urkunden  einer  etrurisch- keltischen 
Caltur,  immer  noch  zahlreich  genug  sind,  die  weite  Verbreitung  der' 
lilltrae  Graecae  in  jenen  Gebieten  auf  gewis  ehedem  zahlreichen  epi- 
graphisclien  Denkmälern  jeder  Art  um  so  überzeugender  zu  bekunden, 
je  grösser  die  Manigfaltigkeit  der  Objecte  ist,  auf  welchen  der  erste 
Abschnitt  S.  202 — 20  die  vielseitige  Anwendung  besagter  litterae  nach- 
weiat.  Neben  den  Aufschriften  von  Gold-  und  Silbermünzen  aus  Wallis, 
Graobündten  und  der  Provence,  vom  grossen  St.  Bernhard,  Jonqniäres 
(Vaucluse)  und  Massalia  erscheinen  die  auf  Steinen  und  Felsen  aus 
Tessin,  Roganzuolo  bei  Conegliano,  aus  dem  Viceniinischen,  vom  Gar- 
dasee, insbesondere  die  Platten  und  Pyramiden  aus  cugancischem 
Steine  von  Padua,  Este  und  Montegrotto,  ein  Sargdeckel  von  Costozza. 
Daran  sehlieszen  sich  Thongefäsze  und  Thonschalen  aus  Este,  sowie 
eine  Ziegelinschrift  aus  Val  Camonica , jetzt  in  Brescia , endlich  Plat- 
ten and  Gofäsze  aus  Tirol  uud  der  Nähe  von  Verona  und  zwei  Bronze- 
helme aas  Negaa  in  Steiermark.  Was  sich  zunächst  aus  diesen  In- 
schriften gewinnen  liesz,  stellt  sich  in  dem  2n  Abschnitt  S.  221 — 30 
in  folgendem  Resultate  genauer  fest.  Die  Buchstaben  nähern  sich 
augenfällig  den  etruskischen,  wiewol  mit  wesentlichen  Unterschieden, 
so  dasz  sich  Lanzis  Beobachtung  im  allgemeinen  bestätigt,  welcher 
das  Alphabet  der  circumpadanischen  Etrusker  oder  der  Euganeer  eine 
der  etruskischen  verwandte,  aber  wol  davon  zu  unterscheidende  und 
in  manchen  Punkten  dem  griechischen  Musteralphabet  näher  stehende 
Schrift  nennt.  Die  nähere  Untersuchung  der  Richtung  der  Schrift  und  der 
laterpunction,  worau  sich  die  der  Vocale,  Halbvocale,  tenues,  mediae, 
aspiratae,  Sibilanten,  der  zweifelhaften  Buchstaben  und  Zahlzeichen 
reiht,  praecisiert  diese  Beobachtung  genauer  dahin,  dasz  sich  in  diesen 
Alphabeten  nicht  ein  einziges  Zeichen  finde,  welches  sich  nicht  mit 
Leichtigkeit  auf  jenes  altdorische  Alphabet  zurückführen  liesze,  'das 
der  Sage  nach  Damaratos  nach  Etrurien  gebracht  haben  soll  und  wo- 
von eine  Abschrift,  von  Generation  zu  Generation  forlgepflanzt,  mit 
dem  Gefäsz  Galassi  sogar  noch  auf  uns  gekommen  ist.’  Wie  sämtliche 
italische  Alphabete  mit  Ausnahme  des  messapischeu  und  des  lateini- 
schen aas  eben  diesem  galassischen  herstammen , so  sind  auch  jene 
nordetruskischen  und  das  eigentlich  etruskische  ebenderselben  Wur- 
*el  entsprossen.  'Wir  können’  heiszt  es  S.  227  ' — und  dies  ist  das 
wesentlichste  Resultat  unserer  Untersuchung — diese  italischen  Alpha- 
bete jetzt  eintheilen  in  zwei  scharf  geschiedene  Classen,  von  denen  die 
eine  das  gemeine  und  das  campanisch-etruskiscbe,  das  nmbrische  nnd 
oikische  Alphabet,  die  zweite  das  sabellische,  das  salassische,  euga- 
neische  und  transalpinische  Alphabet  in  sich  schlieszt. ' Geographisch 
scheidet  beide  Classen  im  wesentlichen  der  Apennin.  Materiell  sind 
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die  Kriterien  des  transipenninischen  Alphabets,  die  freilich  nicht  in 
jeder  Varietät  vollständig  erhalten  sind,  in  tdem  gemeinschaftlichen 
Mutteralphabet  aber  sämtlich  vorgekommen  sein  müssen  , die  rurcbea-, 
auch  wol  schlangenförmige  Schreibweise,  die  dreipnnktige  lnterpnnc- 
tion,  das  Vorkommen  von  o nnd  u,  das  fehlen  des  f. — sämtlich  Er- 
scheinungen die  das  transapeuninische  Alphabet  als  wesentlich  älter 
und  dem  allen  gemeinschaftlichen  Original  näherstehend  bezeichnen.’ 
Das  wichtige  Resultat,  in  welches  hier  die  über  die  italischen  Dialekte 
und  ihre  Alphabete  weitergeführte  Untersuchung  ausläuft,  eröiTnet  uns 
zunächst  einen  so  überraschenden  Blick  in  die  weite  nördliche  Aus- 
dehnung des  Horizonts  der  italischen  Civilisation,  dasz  wir  uns  vor- 
erst gern  bescheiden  müssen  zu  wissen,  ob  jenes  Uralphabet  von  des 
cis-  zu  den  transapcnninischen  Stämmen  oder  umgekehrt  gekommen, 
ob  das  Schilf  des  Damaratos  an  der  adriatischen  oder  an  der  tyrrhe- 
nischen Küste,  inCaere  oder  in  Adria  gelandet  sei  (S.  228):  wenn  auch 
dem  Vf.  selbst  Caere  als  Ausgangspunkt  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  zu  haben  scheint.  Groszartiger,  wie  oben  bemerkt,  und 
zur  Beurtheilung  vieler  historischen  Bezüge  der  Alpenländer  von  tief 
eingreifender  Bedeutung  ist  uns  die  Verfolgung  der  ‘Spuren  des  Cal- 
turzuges , der  von  den  Thülern  des  Arno  und  Po  ohne  Zweifel  auf  des 
für  und  durch  den  Handel  gebahnten  Straszen  an  und  über  die  Alpen 
vordrang. ’ Unzweifelhaft  erhellt  daraus  ‘dasz  die  etruskische  Civili- 
sation vor  der  römischen  Machtentwicklung  eine  ähnliche  Stellung  zu 
den  nördlichen  Alpenländern  behauptete  wie  etwa  die  massaliotische 
gegen  Gallien,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  beide  Han- 
delsvölker sich  nicht  blosz  zur  See,  wie  bekannt,  sondern  auch  im 
Landhandel  beständig  Concurrenz  machten.  Wer  erwägt,  wie  viele 
Mittelglieder  zwischen  dem  eindringen  der  fremden  Civilisation  und 
der  Verwendung  der  fremden  Schrift  auf  Stein  und  Metall  nothwendig 
liegen  müssen,  wird  den  Einllusz,  der  von  Italien  aus  hier  sich  gel- 
tend machte,  nicht  nach  dem  Masz  der  geringen  Ueberreste  messen, 
die  auf  uns  gekommen  sind’  (S.  228). 

Da  unter  diesen  Ueberrestcn  auch  die  Münzen  nicht  die  letzte 
Stelle  einnchmen  und  es  insbesondere  von  entschiedenem  Interesse  sein 
musz,  den  oben  erwähnten  Gold-  und  Silbermünzen  mit  nordetruski- 
schen Schriftzeichcfi  ihre  richtige  Stelle  anzuweisen,  so  erschien  eine 
eingehende  Erörterung  über  das  keltische  Münzwesen  in  seinen  Bezie- 
hungen zu  dem  massaliotischen  und  italischen,  wie  sie  S.  231 — 57  mit 
gewohnter  Sachkenntnis  gegeben  ist,  zu  allseitiger  Beleuchtung  dieser 
bis  jetzt  nur  durch  Streiflichter  erhellten  Partie  europaeischer  Urge- 
schichte um  so  unumgänglicher,  als  gerade  der  culturhistorische  Ein- 
fluss Massalias  auf  Gallien  die  anderseitige  Parallele  neben  dem  etrus- 
kischen für  die  nördlichen  Alpenländer  zu  dem  Gesamtbilde  keltischer 
Civilisation  vor  dem  eindringen  des  alles  bewältigenden  Hömerthunw 
darstcllt.  Von  dem  Verhältnis  des  massaliotischen  Münzfnszes  zu  dem 
groszgriechischen  und  attischen  ausgehend  erklärt  der  Vf.  zunächst 
das  Münzgebiet  von  Massalia  (S.  233)  auszer  dem  eignen,  ziemlich 
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ausgedehnten  Gebiet  der  Stadt  diejenigen  Gegenden  umfassend  'welche 
in  Ermangelung  hinreichenden  eignen  Silbercourants  ihren  Verkehr  mit 
dem  massaliotischen  betrieben,  sowie  die  Heimat  der  zahlreichen  bar- 
barischen Nachmünzungen,  die  tbeils  Typen  und  Aufschriften  copierten, 
theils  mit- Beibehaltung  der  Typen  die  Aufschrift  barbarisierten  oder 
mit  einer  nationalen  Aufschrift  vertauschten,  theils  endlich  in  Typen 
und  Aufschrift  andern  Mustern  folgten  oder  selbständig  wurden,  aber 
doch  den  Fusz  und  das  Nominal  der  Massalioten  beibehielten’.  Wäh- 
rend die  Bewohner  der  nördlichen  Pyrenaeenabhänge  und  der  franzö- 
sischen Westküste  ihre  Münze  den  griechischen  Städten  an  den  Pyre- 
aseen  entnahmen , bediente  sich  das  ganze  narbonensische  Gallien  der 
massaliotischen  Courantmünzo,  des  Triobolon,  welches  dann,  als  Au- 
gustes die  römische  Münze  als  allein  gesetzliche  oinführte,  durch  Ein- 
fügung in  das  römische  Denarsystem  zum  Vicloriatus  wurde.  Dieses 
Triobolon  beherschte  das  obere  Ithonetbal  und  die  ganze  Lombardei,  die 
Siidschweiz  und  Tirol,  wie  makedonische  und  thrakische  Münzen,  illy- 
rische Drachmen  und  früh  eingedrungene  römische  Denare  das  Donau- 
gebiet. Am  bemerkenswertbesten  ist  aber  die  Thatsache  'dasz  die 
Hauptmasse  der  Silbermünzen  des  inoern  Gallien  nach  römischem  Fusz 
als  Quinäre  von  1.95  Gramm  normal  geschlagen  sind,  wie  denn  auch 
die  grosze  Masse  dieser  Münzen  ihre  Typen  den  römischen  Denaren 
entlehnt  und  lateinische  oder  doch  aus  lateinischem  und  griechischem 
Alphabet  gemischte  Aufschriften  hat’  (S.  238).  Während  letzteres  auf 
die  liiierae  Graecae  unzweifelhaft  hinweist,  welche  den  Galliern  durch 
die  Massalioten  zugekommen  waren,  zeigt  das  zum  Theil  barbarische 
latem  der  Aufschriften  zugleich  mit  der  weiten  Verbreitung  dieser 
Münze,  dasz  (wie  S.  239  scharfsinnig  erklärt  wird)  nach  Abschaffung 
des  einheimischen  Müuzsystems  und  Einführung  des  römischen  den 
Canlonen  die  Prägung  der  Scheidemünze  belassen  worden  war,  so  dasz 
'kein  gallischer  Quinär  alter  ist  als  die  Unterwerfung  Galliens  durch 
die  Römer  703  und  keiner  jünger  als  die  Schlieszung  der  provincia- 
len  Silberprägstätten  im  Oocident  durch  Auguslus  um  725’  (S.  241). — 
hach  einem  Blick  auf  die  gallischen  Kupfermünzen  (S.  242)  wendet 
sich  sodann  die  Betrachtung  den  Goldmünzen  zu,  die  in  Ermangelung 
eines  massaliotischen  Vorbildes  den  makedonischen  Oiklnnuot  (Gold- 
statereu  Philipps  II)  naebgeprägt  wurden,  welche  in  Funden  im  Kbein-, 
Seine-  und  Loiregebiet,  seltner  an  der  Khone  und  Garonne  zu  Tag  ge- 
beten sind:  eine  kurze  besondere  Besprechung  finden  dabei  die  Mün- 
zen des  nordwestlichen  Frankreich  nach  der  lehrreichen  Vorarbeit 
Lamberts  (S.  247  Cf.).  So  wie  es  in  Folge  dieser  eingehenden  Unter- 
suchung möglich  wird,  die  mehrerwäbnteu  Münzeu  mit  nordetruski- 
scher  Schrift  näher  zu  bestimmen  (S.  250 — 53),  so  stellt  sich  schliesz- 
lieh  das  Gesamtresultat  der  ganzen  Untersuchung  in  einer  chronologi- 
schen Uebersicht  dar,  welche  (S.  256  f.)  in  5 Perioden  die  Anfänge 
und  Verbreitung  des  griechisch- keltischen  Münzwesens  von  der  Grün- 
dung Massalias  154  Roms  bis  zum  Ende  der  nichtrömischeu  Silber-  und 
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Kupferprägnng  im  Occident  725  nnd  731  in  successiver  Entwicklung 
veranschaulicht. 

Wenden  wir  ans  nach  dieser  Uebersicht  des  reichhaltigen  Inhalts 
vorstehender  Abhandlung  zu  den  Denkmälern  nordetruskischer  Schrift 
zurück,  so  geschieht  es,  um  einige  wenige  Bemerkungen  daran  zn 
knüpfen.  Schon  gleich  bei  der  ersten  der  4 Goldmünzen  (S.  202),  so- 
wie der  S.  220  nacbgetragenen , welche  (S.  250)*)  für  salassisch  dem 
Local  und  für  keltisch  (S.  229)  der  Sprache  nach  erklärt  werden,  kann 
für  uns  kein  Zweifel  sein,  dasz  die  Legenden  prikou,  tikou  nicht  allein 
unter  sich,  sondern  auch  mit  der  Legende  pirvkof  der  unter  Nr.  7 ein- 
geführten Münzen  identisch  seien,  deren  Fundort  theils  Bnrwein  in 
Graubündten,  theils  Brentonico  in  Tirol  ist,  während  die  zuerst  ge- 
nannten aus  Wallis  und  der  Grafschaft  Lenzburg  stammen.  Zuerst 
nemlich  sind  prikou  und  tikou  offenbar  eine  und  dieselbe  Bezeichnung, 
und  wenn  zu  letzterer  noch  ein  ana,  dessen  beide  a als  zweifelhaft 
bezeichnet  werden,  in  der  Legende  hinzutritt,  so  ist  dieses  wol  ohne 
allzugrosze  Kühnheit  als  die  misverstandene  Lesung  statt  eines  p oder 
pr  mit  halbem  r anzusehen,  zumal  da  die  S.  205  angemerkten  Varie- 
täten derselben  Legende  als  okeril  oder  lireko  oder  urvi  oder  libeci 
sattsam  darauf  hinweisen  , welcher  Spielraum  bei  einer  durch  die  Un- 
verständlichkeit des  Sinnes  so  erschwerten  Lesung  dieser  Schriftlüge 
eröffnet  ist.  Es  kann  daher  gewis  nicht  allzu  weit  abliegend  erschei- 
nen , das  angebliche  pirvkof  von  Nr.  7 um  so  mehr  in  prikou  oder  die- 
ses in  piruko  zu  versetzen , als  in  der  That  das  Schlusz-s  (S.  205)  auf 
allen  Exemplaren  als  undeutlich  und  daher  zweifelhaft  erscheint,  wie- 
wol  Coltellini  diesen  Schriftzug  als  f erklärte  und  auf  den  besten  Ex- 
emplaren der  untere  Theil  dieses  f noch  zu  erkennen  ist.  Doch  ist 
dieses,  wie  uns  scheint,  zunächst  auch  von  geringerer  Bedeutung,  dt 
sehr  oft  bei  diesen  Legenden  die  Schlusz-s  der  Namen  von  Personen 
fehlen.  Nun  möchte  aber  gerade  in  dieser  Legende  M.  (S.  205)  einen 
Mannsnamen  erkennen.  Eine  gleiche  Identität  scheint  uns  auch  in  den 
Legenden  kasilos  und  kasios  Nr.  2 u.  37  der  in  Wallis  und  zu  Jonquie- 
res  (Vaucluse)  gefundenen  Münzen  obzuwallen,  deren  Stamm  rar  in 
vielfachen  keltischen  Bildungen  vorkommt.  Nicht  minder  unzweifel- 
haft dürften  dann  weiter  die  Inschriften  von  Nr.  10  u.  11  gleichlautend 
sein,  welche  beide  Tirol  zum  Fundort  haben:  eine  Kupferplatte  mit 
kavises,  am  Brenner  bei  Innsbruck  gefunden,  bietet  doch  offenbar  die- 
selben Elemente  der  Schrift,  wie  ein  bei  Triest  gefundenes  kupfernes 
Gefäsz  mit  laviseseti.  Auf  beiden  ist  entweder  kavises  oder  lavites  za 
lesen,  wozu  dann  auf  letzterem  noch  einige  Züge  zu  kommen  scheinen, 
die  man  eli  las : vielleicht  eine  weitere  Zusammensetzung  oder  eine 
Art  von  Flexionsbezeichnung.  Bezeichnend  ist  auch  die  Legende  ulkos 
von  Nr.  4 auf  einer  auf  dem  groszen  St.  Bernhard  gefundeneu  Gold- 

♦)  Die  im  Gebiete  von  Vercellae  bei  Victumulae  oder  Ictumulac 
nachgewiesenen  Goldhcrgwerke  geben  Anm.  110  Gelegenheit  den  Na- 
men dieses  Ortes  in  dieser  Gestalt  bei  Livius  XXI  45  (statt  a vico- 
tumutis)  und  XXI  57  (statt  ad  victumviat)  gleichmäszig  herxusteilen. 
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münze.  Vielleicht  ist  hierin  derselbe  Stamm  vulcut  oder  uolcvs  zu 
sehen,  welcher  uns  in  Catuvolcus , Volcae  ( Belgae ) n.  ä.  altkeltischen 
Pinnen  entgegentritt,  deren  Sammlung  und  sprachliche  Ausbeute  bei 
weitem  noch  nicht  in  dem  Masse  versucht  worden  ist,  wie  es  wün- 
scbenswerth  und  im  Interesse  der  Sache  unumgänglich  scheint:  denn 
die  Vergleichungen  der  modernen  Dialekte  der  keltischen  Sprachen 
führen  hier  vorerst  zu  nichts,  und  es  ist  ganz  gleichgiltig,  ob  man 
sich  dabei  auf  die  Forschungen  früherer,  theilweise  namhafter  Ken- 
ner dieses  Sprachgebietes  oder  auf  die  voluminöse  Gelehrsamkeit  einer 
keltischen  Grammatik  der  neuesten  Zeit  stützt.  Von  grösserem  Belang 
als  alle  von  den  modernen  keltischen  Dialekten  ausgehenden  bodenlosen 
etymologischen  Spielereien  erscheint  ans  der  Gewinn  einer  einzigen 
sprachlichen  Beobachtung,  wie  sie  S.  223  von  M.  über  die  Behandlung 
von  o and  u in  diesen  nordetrnskischen  Alphabeten  aufgestellt  wird. 
'Wichtig  ist’  heiszt  es  dort  'die  Behandlung  von  o und  u.  Die  Münzen 
der  Salasser  und  die  proven^alischen,  sowie  die  tessiner  Inschriften 
haben  beide  Vocale  nebeneinander.  Sollte  auch  gegen  die  von  mir 
vorgeschlagene  Lesung  der  letzteren  ein  Bedenkeu  erhoben  werden 
können,  namentlich  wegen  der  von  o so  schwer  zu  scheidenden  Form 
des  9,  so  wird  doch  wol  niemand  in  Abrede  stellen,  dasz  in  prikou , 
lihou,  iankouesi  jener  eigentümliche  keltische  Diphthong  erscheint, 
der  in  so  vielen  gallischen  Namen  auftritt.  Ich  erinnere,  um  nur  aus 
schweizerischen  Inschriften  gezogene  Beispiele  zu  nennen , an  die  Lou- 
ionnenses.  die  Göttin  Naria  Nousnntia,  den  Genfer  Trouceteius,  den 
Baseler  Adiantonius  Toutianus.  Dasz  das  V hier  nicht  consonantiscbe, 
sondern  vocalische  Geltung  hat,  beweisen  Formen  wie  Strabons  Tav- 
ytwu  (IV  1,  8.  VII  2,  2)  und  TOOYTIOC  [Druckfehler  statt  TOOY- 
TIOYC,  vgl.  S.  240]  einer  unten  anzuführenden  keltischen  Inschrift 
vonVaison,  die  ziemlich  genau  den  zuletzt  angeführten  Mannsnamen 
wiedergibt.’  Dieselbe  Erscheinung,  dasz  ou  in  diesen  Bildungen  nicht 
als  Diphthong  zu  lesen  ist,  sondern  beide  Vocale  gesondert,  war  uns 
schon  bei  anderer  Gelegenheit  klar  geworden.  Die  keltischen  Beina- 
men des  Mercurius  als  TOORENCETANV8,  wie  er  auf  einer  Giesz- 
form  in  Rheinzabern  genannt  wird,  oder  TOVRENCETRANV8,  wie 
dieser  Beiname  anf  zwei  Altären  lautet,  hatte  uns  in  der  Z.  f.  d.  AVV. 
1862  S.  493  auf  die  Trennung  von  ou  geführt.  Fast  möchte  es  scheinen 
als  sei  die  erste  Silbe  TO  eine  Art  Vorsilbe , wie  das  ebenfalls  häutig 
vorkommende  AD,  zu  welchem  zahlreiche  Beispiele  Philol.  VII  S.  760 
tnsammengestellt  sind.  Wie  ein  Ad-bogius,  so  findet  sich  von  dem- 
selben Stamm  ein  Tu-bogius  und  Se-tu-bogius , wie  anderwärts  näher 
geieigt  werden  soll.  Bemerkenswerth  sind  nun  gerade  bei  dieser  Vor- 
silbe TO  die  vom  Stamm  TO- VT  abgeleiteten  Bildungen,  wie  Con- 
loulus,  Touto , Touta,  Toulaclicus,  Toutobocio , Toutius , Toutianus , 
Apollo  Toutiorix , worüber  wir  in  den  nassauischen  Annalen  IV  S.376 
lf-  gesprochen  haben.  Es  nimmt  darunter  vor  allem  der  Name  Toutius 
oxser  Interesse  in  Anspruch  wegen  einer  keltischen  Inschrift  in  griechi- 
schem Alphabet,  in  welcher  er  vorkommt.  Diese  1840  bei  Vaison  ge- 
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fundene  und  jetzt  in  Avignon  befindliche  Inschrift  einer  Marmorplatte, 
zuerst  von  do  la  Sanssaye  und  Deloye  herausgegeben  (s.  bonner  Jahrb. 
XVIII  S.  120,  Mommsen  S.  240,  Iloltzmanu  Kelten  a.  Germanen  S.  166). 
lautet  so: 

CErOMAPOC 

OYIAAONEOC 

TOOVTIOYC 

NAMAYCATIC 

EtnPOYBHAH 

CAMICOCIN 

NEMHTOIN 

Wir  haben  sie  hier  wiederholt  als  sprechenden  Beleg  zu  Cacs.  B.  G.  I 
29  und  VI  14.  Wenn  M.  S.  240  mit  Bestimmtheit  sagt:  'es  läszl  sich 
nicht  bezweifeln  dasz  im  allgemeinen  das  Alphabet  zu  den  Kelten  über 
Massaiia  kam;  wir  haben  Caesars  Zeugnis  für  die  Helvetier’  und  wie- 
derum als  schwer  zu  entscheiden  dahingestellt  sein  läszt,  ob  die  im 
helvetischen  Lager  gefundenen  tabulae  litteris  Graecis  confectae  viel- 
leicht auf  einen  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  (nicht  blosz  des 
Alphabets)  deuteten:  so  möchten  wir  dagegen  jede  der  Steilen,  in  wel- 
chen iiltcrae  Graecae  erwähnt  werden,  zunächst  an  und  für  sicher- 
klären, um  zu  einem  bestimmten  Resultate  zu  gelangen.  V 48  schreibt 
Caesar  an  seinen  Legalen  Q.  Cicero,  der  von  den  Nervicrn  eingeschlos- 
sen ist,  einen  Brief  Graecis  litteris,  d.  h.  in  griechischer  Sprache,  da- 
mit, wenn  derselbe  aufgefangen  würde,  sein  Inhalt  den  Nerviern  ver- 
borgen bliebe:  es  musle  ihnen  also  die  griechische  Sprache  unver- 
ständlich sein,  was  sich  einesteils  bei  ihrer  groszen  Wildheit  und 
geographischen  Entlegenheit  (B.  G.  II  4,8.  II  15,  o)  leicht  vorausselzen 
läszt,  anderntheils  eben  darum  auch  unzweifelhaft  scheint,  weil  von 
einer  allgemeinen  Verbreitung  der  griech.  Sprache  unter  den  Galliern 
keine  Rede  ist.  Es  erwähnt  daher  Strabo  IV  I,  5 nur,  dasz  Massaiia 
auch  za  avpßökaia  ’EXiipuaxl  yqutptiv  zu  den  Galliern  gebracht 
habe,  und  Caesar  ß.  G.  VI  14  neque  fas  esse  existimanl  ea  litteris 
mantlare , cum  in  reliquis  fere  reimt,  publicis  privalisque  rationibus 
Graecis  litteris  utanlur  bezeichnet  durch  den  Gegensatz,  der  in  litteris 
mandare  zu  dem  später  erwähnten  memorieren  liegt,  wenn  er  auch 
Graecis  mit  Nachdruck  vor  litteris  stellt,  doch  nur  wieder  Schrift, 
nicht  Sprache.  Stellte  er  V 48  Graecis  des  Gegensatzes  zu  Latinis  hal- 
ber voran,  so  thut  er  es  hier,  genau  so  wie  Tacitus  Germ.  3 ( tumuli 
Graecis  litteris  inscripli ),  um  die  Sache  als  eine  besonders  auffällige 
mit  Nachdruck  hervorzuheben.  Wenn  nun  Al.  das  publicis  in  der  Stelle 
des  Caesar  vor  privahsque  streichen  zu  müssen  glaubt,  während  die 
Interpreten  publicis  prieatisque  rationibus  als  weitere  für  sich  daste- 
hende Erklärung  von  reliquis  rebus  auffassen,  so  ist  allerdings  ein 
concinuer  Anschluss  an  das  vorhergehende  reliquis  rebus  gewonnen, 
welchen  letzteren  Worten  man  dann,  da  die  Slaatstheologie  voran- 
geüt,  ebenfalls  den  Sinn  von  res  publicae  unterlegen  müste:  ob  dies 
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geschehen  kann,  lassen  wir  dabin  gestellt;  jeden  falls  aber  würde  man 
dien  um  so  mehr  die  bestimmtere  Hinweisung  auf  den  Gebrauch  der 
griechischen  Schrift  im  öffentlichen  Verkehre  vermissen,  je  be- 
stimmter ein  Beispiel  dazu  in  der  Stelle  i 29  vorliegt.  Diese  labulae 
liUeris  Oraecis  (welches  letztere  hier  nachsteht,  indem  es  seine 
Erklärung  durch  die  spätere  Stelle  nachträglich  findet)  confectae  wa- 
ren gewis  nur  die  als  Register  und  Namens-  und  Zahlenverzeichnisse 
dienenden  Conscriptionslislen  der  noch  fast  ganz  barbarischen  Helve- 
tier, welche  die  notbdiirftigsten  Angaben  gewis  nicht  in  einer  frem- 
den Sprache,  die  nicht  einmal  allen  in  gleichem  Masse  bekannt  gewe- 
sen wäre,  sondern  in  vaterländischer  Mundart,  aber  in  dem  beim  Man- 
gel eigner  Schrift  längst  adoptierten  griechischen  Alphabete  nieder- 
legten: schon  die  Ausdrücke  labulae  (an  die  labulae  quaestoriae  er- 
innernd) confectae  und  weiterhin  ratio  confecta  weisen,  worauf 
Kraner  aufmerksam  macht,  auf  eiufacbe  Namen-  und  Zahlangaben 
hin,  wobei  eigentlich  zum  Gebrauche  der  fremden  Sprache  gar  kein 
Object  da  war.  Denn  dasz  insbesondere  die  Namen , aber  gewis  erst 
in  späterer  Zeit,  bei  der  Umsetzung  in  griech.  Alphabet  etwas  grae- 
cisiert  wurden,  lag  nahe,  hebt  aber  die  Hauptsache  nicht  auf:  zumal 
römische  und  griechische  Einflüsse,  wie  auch  die  Münzen  zeigen,  öfter 
ein  schwanken,  namentlich  in  den  Endungen  os  und  us  hervortreten 
lassen;  so  gerade  auch  in  obiger  Inschrift:  offenbar  nemlich  enthalten 
die  3 ersten  Zeilen  die  3 Namen  Segomaros , Villoneos  und  Toülius, 
über  welche  bonner  Jahrb.  a.  0.  S.  121  f.  näheres  beigebracht  worden 
ist.  Stgomarus  findet  sich  auch  bei  Or.  2123.  Holtzmann  siebt  seltsa- 
merweise in  dem  Villoneos  Z.  2 einen  Genetiv  des  Vatersnamens  des 
Segomaros:  allein  Villoneos  steht  für  Villonius,  das  sich  bei  Gruter  p. 
■*86 , 5 findet,  und  ist  eine  der  vielen  Namenbildungen  auf  onivs,  wel- 
che bonner  Jahrb.  a.  0.  zusammengestellt  sind.  Eine  ganz  gleiche  Ver- 
tauschung des  e und  i findet  sich  bei  dem  Namen  Senonius,  welcher  in 
einer  Inschrift  bei  Thomas  hist.  d’Autun  p.  83  und  sonst  öfter  Senoneus 
lautet.  In  Z.  3 glaubt  Holtzmann  noch  wunderlicher  den  Namen  des 
Groszvaters  oder  einer  Würde  oder  eines  Gottes  zu  sehen,  zu  dem  Z.  4 
als  Epitheton  zu  nehmen  sei,  wenn  nicht  Namausatis  (denn  so  liest 
man  unzweifelhaft  richtiger  mit  de  la  Saussaye)  auf  Segomaros  bezo- 
gen würde.  Ohne  Zweifel  aber  steht,  wie  wir  a.  0.  schon  erklärten, 
NAMAYCATIC  für  NapavOttztig,  eine  Nebenform  von  NAMAZAT  d.  h. 
Nuguauxtav  auf  den  Münzen  von  Nemausus  und  bezeichnet  die  3 vor- 
genannten Männer  als  Nemausenses.  Am  räthselhaflesten  stehen  Z.  5 
»■  6 in  ihrer  nackten  keltischen  Form  da.  Da  die  4 ersten  Zeilen  die 
das  Denkmal  weihenden  enthalten  nebst  der  Angabe  ihrer  Heimat,  und 
die  letzte  NEMHTON  d.  h.  Heiligthum  entweder  auf  ein  geweihtes 
Heiligthum  geht  oder  aber  als  Weihformel  zu  betrachten  ist,  so  musz 
iü  Z.  ä u.  6 noth  wendiger  weise  die  Gottheit  verborgen  liegen,  an  wel- 
che die  Weihnng  stattfand,  in  den  bonner  Jahrb.  a.  0.  sowol  als  von 
Holtzmann  S.  167  wurde  iu  dem  BHAHCAMI  eine  Andeutung  der  Uli- 
serra  Belisama  gesehen ; aber  die  Oekonomie  der  Wörtervertheilung 
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der  Inschrift  macht  vielmehr  für  jede  Zeile  ein  ungeteiltes  Wort 
wahrscheinlich : es  bliebe  also  Z.  5 nur  BHAH  d.  h.  eine  Hinweisung  auf 
Belenus  übrig,  daher  auch  bei  Deloye  dieser  allverehrte  Keltengolt 
als  die  Gottheit  dieser  Weihung  angenommen  wird.  Hinsichtlich  der 
letalen  Zeile,  welche  das  schon  bekanntere  NEMHTON  enthält,  ver- 
weisen wir  auf  Philol.  VII  S.  758  ff.  und  Holtzmann  S.  107  f.  ♦) 

Anlasz  zu  einer  folgenreichen  Beobachtung  gibt  auch  die  Bemer- 
kung S.  229:  'dasz  die  Münzen  1 — 4.  4 a.  36 — 38  ohne  Zweifel  der 
Sprache  nach  keltisch  sind,  ward  schon  bemerkt.  Die  Inschrift  von 
Todi  haben  Aufrecht  und  Kirchhoff  als  umbrische  behandelt  in  einer 
willkürlichen  und  für  mich  nicht  überzeugenden  Weise;  nachdem  es 
jetzt  wie  mir  scheint  feststeht,  dasz  ihr  Alphabet  keineswegs  blosz  das 
romanisierte  umbrische  ist,  sondern  unser  wesletruskisches,  gewinnt 
es  auch  den  Anschein,  als  ob  der  Dialekt  ein  anderer  sei,  zumal  da 
fast  das  einzige,  was  trotz  der  Zwiespracbigkeit  kla»  ist,  der  Name 
koifif  troutiknof  entsprechend  dem  lateinischen  [GJOISIS  DRVTEI  F., 
eine  von  der  umbrischen  und  überhaupt  von  der  italischen  sehr  we- 
sentlich abweichende,  dagegen  der  altgriechischen  -yivijg  sich  nähernde 
Bezeichnung  des  Vaternamens  zeigt.7  Mit  scharfem  Blicke  hat  auch 
hier  wieder  M.  das  richtige  aufgezeigt,  ohue  selbst  durch  weitere  an- 
derseitige  Anhaltspunkte  unterstützt  zu  sein.  Wenn  die  Form  trouli- 
knof  — Drulei  filius  — weder  umbrisch  noch  überhaupt  italisch  ist, 
welchem  Sprachgebiet  kann  sie  anders  zufallen  als  dem  keltischen, 
welches  die  durch  alle  indo-europaeischen  Sprachen  durchgehende 
Wurzel  für  den  Begriff  ' erzeugen’  gen,  gnä,  goth.  knüd  in  einer  dem 
griech.  entsprechenden  Weise  zur  Namenbildung  verwendet,  wobei 
natürlich  wie  im  griech.  (z.  B.  oyivgg)  zuletzt  nicht  mehr  allein 
an  Abstammung  und  Geschlechtsfolge  gedacht  wurde?  Die  keltischen 
Namen  Arignatus,  Boduognatus , Cassignalus,  Catugnalus , Cintugna- 
tus , Crilognatvs , Epotognalus,  Senognatus,  Ategnata , Camulognata, 


*)  Inzwischen  hat  auch  Cavedoni,  wie  mir  der  zu  früh  verstor- 
bene K.  F.  Hermann  mitgetheilt  hat,  in  dem  Bull.  arch.  Napolitano 
III  (1854)  S.  46  obige  Inschrift  besprochen,  gleichfalls  eine  Weihung 
an  Belitama  darin  gesehen  und  vipr/zdv  als  ' sanctnario  ’ mit  dem  n- 
pgxog  «ye»*  im  C.  I.  G.  Nr.  1584  verglichen.  In  NAMAYCATIC,  was 
de  la  Saussaye  gewis  richtig  auf  Nemausus  bezogen  hat,  findet  Cave- 
doni eine  Beziehung  auf  den  Mithrascultus  (nome  relativo  alle  euper- 
stizioni  mitriachc);  Hermann  selbst  vermutet  in  dem  OCIN  (d.  h.  nach 
ihm  o<T»[o]v)  NEMHTON  (vtpgzov)  im  Gegensatz  eines  ttQÖv  Bglgta- 
pjje  ein  r vertheilbares  Profanes.’  Anderweitige  Funde  und  der  Fort- 
schritt der  altkeltischen  Forschungen  werden  hoffentlich  auch  diese 
manigfachen,  theilweise  so  weit  auseinandergehenden  Ausdeutungen 
einmal  einem  sichern  Ziele  zuführen,  von  dem  wir  jetzt,  wie  es 
scheint,  noch  ziemlich  weit  entfernt  sind;  im  vorliegenden  Falle  sind, 
zumal  bei  der  Uebereinstimmung  der  Lesart  und  der  Oekonomie  der 
Wortvertheilung,  in  Z.  5.  6.  7 zunächst  keltische  Wortformen  in  grie- 
chischer Fassung  und  Schreibung  zu  sehen,  so  ansprechend  auch  die 
Vermutung  in  ElflPOY  ein  ffpoii  und  in  OCIN  in  oatov  zu  erkennen 
auf  den  ersten  Anblick  erscheinen  möchte. 
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Cintwjnala , Devognala , Camulogenus , Reitugenus , Veiagenus,  Cin- 
tugena , Litugena , sowie  Litugenius , Tugnatius  und  Ueddignatius  bei 
Historikern  und  auf  Inschriften  *)  sind  nur  unter  dem  Einflusz  der  grieeb. 
und  lat.  Sprache  weiter  gebildete  Formationen  des  -knos  (als  -gtsalus 
und  -genus,  -yivijg),  wie  es  uns  in  troutiknos  noch  in  seiner  Ursprüng- 
lichkeit entgegentritt.  Eine  und  dieselbe  Frau  heiszt  auf  Inschriften 
bMCintugnata  bald  Cinlugena ; die  Camulognata  bezeugt  dasz  Camu- 
logenus so  viel  als  Camulognatus  ist.  Litugenius  ist  ebenso  aus  Litu- 
genus  weiter  gebildet  wie  Tugnatius  und  Ueddignatius  aus  Tugnatus 
und  Meddignatus.  — Von  besonderem  Interesse  ist  nun  aber  unter  die- 
sen Namen  der  aus  einer  Inschrift  des  k.  k.  Antikencabinets  (vgl.  Ar- 
nelh  a.  0.)  erwähnte  Decurio  der  Ituraeer  Tiberius  Julius  Reitugenus, 
insofern  er  uns  den  echten  Namen  des  heldenmütigen  Anführers  der  Nu- 
mantiner,  'Prpcoyb-tjg,  Rhoetogenes , wie  er  in  graecisierter  Form  lautet, 
vor  Augen  führt.  Offenbar  war  Tib.  Julius  Reitugenus , wie  die  bei- 
den ersten  Namen  zeigen,  ein  romanisierter  Kelte,  dessen  Verwendung 
bei  einem  asiatischen  Corps  nichts  auffallendes  hat,  wie  aus  vielen  ana- 
logen Beispielen  erhellt,  vgl.  nass.  Ann.  IV  S.  360;  er  gehörte  also 
dem  grossen  Stamm  an,  aus  dem  auch  die  Numantiner  ihren  Ursprung 
nahmen.  Der  Name  ihres  tapfern  Anführers  wurde  in  den  neuern  Aus- 
gaben des  Florus  I 33  (II  18)  von  0.  Jahn  (p.  55,  26)  und  K.  Halm 
als  Rhoecogenes  festgestellt,  wiewol  von  dem  letztem  Herausgeber  in 
diesen  Jahrb.  LXIX  S.  175  bemerkt  wurde,  es  komme  dieser  Name 
sonst  nur  noch  hei  Appian  Hisp.  c.  94  und  zwar  als  Prjioyivgg  vor. 
Die  Verwechslung  von  c und  t ist  bekanntlich  in  Handschriften  so 
leicht,  dasz  man  auch  bei  Florus  die  Schreibuug  Rhoetogenes  als  die 
richtige  annchmen  darf,  wie  sie. Halm  in  seinen  Emendationes  Vale- 
rianae  (München  1854)  S.  11  Anm.  aus  Valerius  Maximus  III  2 ext.  7 
»•  V 1,  5 auch  für  die  Stelle  des  Florus  empfohlen  hat.  Wenn  nun  die 
Hss.  des  Val.  Maximus  folgende  Varianten  bieten;  Rhoetogenes,  retho - 
genes  und  retogenes  (zweimal),  abgesehn  von  andern  zunächst  für  uns 
bedeutungslosen  Abweichungen;  so  dürfte  daraus  bei  Vergleichung 
des  'Pijioye vryg  bei  Appian  und  des  Reitugenus  in  der  Inschrift  erhel- 
len, dasz  man  einestheils  besser  Roetogenes  schreibt  (wie  Paixol 
Raeli),  anderntheils  aber  an  eineu  Zusammenhang  mit  diesem  letztem 
Worte  nicht  denken  darf,  da  sonst  die  Spuren  der  Hss.  auf  ca  und  ae 
führen  würden.  Steht  nun  bei  Appian  t/  und  im  Lat.  oe , so  ist  dieses 
vielmehr  eine  Andeutung,  dasz  der  keltische  Diphthong  ein  anderer, 


*)Die  Belege  zu  obigen  Namensformen  finden  sich  bei  Caesar  B.  G. 
(«.  Ind.),  Livius  XLII  57.  XXVIII  18.  Casnius  Die  XXXVII  47.  Po- 
ljb.  XXII  20,  1.  Muchar  Gesell,  d.  Steiermark  S.  397.  384.  357.  Grut. 
DXIX  5.  Or.  483.  Lehne  ges.  Sehr.  18.  90.  Steiner  II  1991.  Wiltheim 
Lucilibnrg.  732,  7.  Zeuss  gramm.  Celt.  p.  19.  Holtzmann  Kelten  u.  Germ. 
8.  121.  Alfred  Maury  Camulus  in  Mdm.  et  diss.  de  la  soc.  des  antiq. 
de  France  XIX  p.  15—40.  Wiener  Jahrb.  1846  CXVI  Anz.  S.  47  Nr. 
73-  Ameth  Beschr.  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencab.  zu  Wien  (1853) 
8.  35  Nr.  198. 

tl.  JaM.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXIII.  Hfl.  5.  — 22 
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genau  vielleicht  durch  beide  Sprachen  gar  nicht  wiederzugebender 
war,  und  ein  solcher  scheint  ei  in  Heitugenus  (keltisch  Reitugnos ) 
allerdings  insofern  gewesen  zu  sein,  dasz  er  zwischen  ae  und  oe  die 
Mitte  hielt,  keineswegs  aber  gleich  u war.  Dabei  darf  nicht  attszer 
Acht  gelassen  werden,  dasz  Griechen  und  Römer  dieselben  keltischen 
Namen  nicht  in  gleicher  Weise  Wiedergaben  (Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  455 
f.).  Man  sieht  an  dieser  äinen  Beobachtung  den  Fortschritt  der  Sprach- 
vergleichung, wenn  ihr  statt  bodenloser  Etymologien  mittelst  moder- 
ner Dialekte  die  Ausbeute  der  kritisch  gesichteten  Reste  eines  unler- 
gangenen  Sprachgebietes  in  möglichster  Vollständigkeit  dargeboten 
wird:  man  denke  nnr  an  die  'unteritalischen  Dialekte’  und  die  bis  jetzt 
daraus  gewonnenen  und  immer  mehr  noch  zu  gewinnenden  Resultate 
für  Sprache,  Geschichte  und  Alterthumskunde  Italiens.  In  ähnlicher, 
wenn  auch  nicht  so  umfassender  Weise  werden  auch  für  das  allkelli- 
sclie  allmählich  diejenigen  Resultate  aus  seinen  Resten  gewonnen  wer- 
den, welche  die  Funde  der  Zukunft  vielleicht  noch  in  einer  von  uns 
ungeahnten  Weise  zu  vervollständigen  berufen  sind. 

Zu  dem  Sprach  - und  Scbriftgebiele,  welches  die  besagten  Denk- 
mäler etruskischer  CultureinQüsse  umfaszt,  gehören  nun  auch  diejeni- 
gen Gegenden,  aus  welchen  die  heutige  Schweiz  sich  gebildet  bat, 
deren  urgeschicbtliche  Schicksale  so  eng  mit  ihren  heutigen  Zustän- 
den Zusammenhängen,  dasz  man  letztere  ohne  nähere  Kenntnis  der  er- 
stem in  ihren  ethnographischen  Eigentümlichkeiten  weder  überhaupt 
zu  begreifen  noch  auch  sich  im  einzelnen  klar  zu  machen  im  Stande  ist. 
Wer  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  der  heutigen  Schweizerland- 
schaften in  ihrem  nordöstlichen  Theile  als  auf  den  Alamannen,  in  dem 
südwestlichen  als  auf  den  Burgundern  beruhend,  das  heutige  Bündten 
aber  von  der  germanischen  Invasion  unberührt  und  die  römischen  Tradi- 
tionen bewahrend  nicht  in  der  Weise  zu  verfolgen  weisz,  dasz  ihm  die 
Zustände  der  diesen  Invasionen  vorhergehenden  römischen  Periode  den 
Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis  geben:  wer  sich  die  heutige  Schweiz, 
die  weder  der  Sache  noch  dem  Namen  nach  existierte,  nicht  in  einzelne 
Stücke  aufgelöst  und  diese  als  Theile  der  Nachbarländer  Yorzustellen 
und  als  solche  in  ihren  besondern  Schicksalen  zu  begleiten  vermag: 
der  wird  ebensowenig  begreifen,  woher  es  kommt  dasz  so  manigfache 
Stamm-,  Sprach  - und  Religionsverschiedenheilen  jetzt  von  einer  poli- 
tischen Einheit  umspannt  werden,  als  sich  zu  erklären  wissen,  dasz 
von  einem  nationalen  keltisch -helvetischen  Grundstamm  der  Bevölke- 
rung weder  in  (Per  vorrömischen  noch  iu  der  römischen  Periode  des 
Landes  die  Rede  ist.  Denn  einerseits  ist  jene  älteste  keltische  Periode 
bis  auf  die  vereinzelten  Mittheilungen  über  die  Theilnahme  der  Alpeu- 
keltcn  an  den  Kämpfen  im  Pothaie  (225  v.  Chr.)  und  die  verunglück- 
ten Auswanderungsversuche  der  Tigoriner  und  Helvetier  (107  und  61 
— 58  v.  Chr.)  verschollen,  anderseits  'machte  die  volle  und  ununter- 
brochene politische,  religiöse  uud  sociale  Abhängigkeit  der  schweize- 
rischen Völkerschaften  von  der  römischen  Nation  die  eingebornen  zum 
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zweitenmal  unmündig’  und  schnitt  somit  jede  eigenihümtiche  nationale 
Bewegung  und  Gestaltung  der  Zustände  ab.  Es  bleibt  sonach,  wie  M. 
io  der  oben  unter  Nr.  2 angeführten  Schrift  nach  geistvoller  Darlegung 
dieser  Grundzüge  der  schweizerischen  Geschichte  S.  4 sagt,  in  Bezug 
auf  die  Urgeschichte  des  Landes  nur  übrig,  'die  Zustände  desselben 
in  römischer  Zeit  darzustellen,  die  Reichs-  und  Gemeindererfassung, 
die  Nationalitäts-  und  Verkehrsverhältnisse,  überhaupt  die  Besonder- 
heiten, die  innerhalb  der  groszen  und  gewaltsam  nivellierenden  Römer- 
herschaft  jenen  Districten  zukamen. ’ 

Der  Unterwerfung  der  Westschweiz  d.  h.  der  Rauriker,  Helvetier 
nnd  der  Bewohner  des  heutigen  Wallis  durch  Caesar  folgte  erst  nach 
fast  einem  Menschenalter  in  Folge  der  Regulierung  der  Nord-  und  Ost- 
grenze des  Reiches  durch  Augustus  die  Bezwingung  der  Ostschweiz, 
Tirols,  des  südlichen  Bayerns  und  Oesterreichs  durch  die  Stiefsöhne 
des  Kaisers,  dessen  Namen  die  beiden  Grenzfestungen  Augusla  Rauri- 
corum  (Augst  bei  Basel)  und  Augusla  Vindelicorum  (Augsburg)  für 
alte  Zeiten  mit  diesen  Erwerbungen  verknüpfen  sollten.  Gehörte  das 
südliche  Tessin  schon  zu  Italien,  so  wurde  nun  der  Osten  zur  Provinz 
Baetien,  der  Westen  zu  Gallien  geschlagen,  während  der  Süden,  das 
obere  Rhonethal,  schlechthin  bis  jetzt  'das  Thal’  genannt,  als  Vallis 
oder  Vallis  Poenina  mit  Einschluss  des  südlichen  Ufers  des  Genfersees 
einen  eigenen,  anfangs  von  dem  Statthalter  von  Raetien  mit  verwalte- 
ten, dann  aber  unter  einem  procurator  Alpium  Alractianarum  el 
Votninarum  stehenden  besondern  Bezirk  ausmachte,  Genf  selbst  jedoch 
bereits  der  Provincia  (Provence,  Languedoc  und  Dauphinö)  angehörte. 
Die  Eintheilung  des  'wilden  Galliens’  (Gallia  comata)  in  3 Theile,  tres 
Galliae , brachte  die  Westschweiz  an  Gallia  Belgica,  d.  h.  näher  zu 
der  oberrheinischen  Militärgrenze,  welche  mit  dem  Namen  Germania 
superior  bezeichnet  zu  werden  pflegt  und  mit  Germania  inferior  und 
der  Civilstatthalterschaft  Belgica  im  engem  Sinne  die  Gallia  Belgica 
bildete.  Mit  dieser  und  4pn  beiden  andern  Galliae  bildete  die  heutige 
Westschweiz  eine  administrative  Einheit,  was  das  Weg-,  Post-  und 
insbesondere  das  Zollwesen  betraf,  dessen  Grenzstationen  sich  zu  Zü- 
rich, St.  Maurice  in  Wallis,  Conflans  im  Thal  der  Isere  und  vielleicht 
ca  Maienfeld  (stalio  Maiensium ) oder  in  der  Gegend  von  Meran  theils 
bestimmt  nachweisen  theils  vermuten  lassen.  Die  alljährliche  Festfeier 
endlich  und  der  gemeinschaftliche  Provinciallandlag  der  gallischen 
Völkerschaften  bei  der  prachtvollen  ara  Lugudunensis,  um  deren  Fusz 
die  Bildseulen  der  sämtlichen  stimmberechtigten  Cantone  standen, 
drückte  dieser  materiellen  Einheit  auch  das  Siegel  der  politisch-reli- 
giösen Gemeinsamkeit  auf.  Die  totale  Umwälzung  der  Regierungsform 
unter  Diocletian  und  Constantiu  brachte  zunächst  die  Trennung  der 
bisher  in  öiner  Hand  vereinten  Militär-  und  Civilgewalt  und  stellte  die 
Westschweiz  mit  Gallien  unter  einen  Vicarius,  welcher  dem  Minister 
von  Gallien,  Spanien  und  Britannien  untergeordnet  war.  Was  von  der 
Westschweiz  zu  Obergermanien  gehört  hatte,  bildete  von  nun  an  mit 
der  Franche-Comte  die  neue  Provinz  Maxim a Sequanorum;  das  llho- 
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nethal  mit  Savoyen  eine  zweite,  die  der  grajischen  und  poeninischea 
Alpen,  und  die  Ostschweiz  als  Raetia  prima  einen  dem  Vicarius  von 
(Nord-)Italien  untergebenen  Bezirk,  welcher  letztere  mit  lllyricum 
und  Africa  den  zweiten  Ministerbezirk  ausmaebte  (vgl.  S.  5 — 9). 
ln  Folge  dieser  Einordnung  der  heutigen  Schweiz  in  die  gallischen  Ge- 
biete bildete  sic  natürlich  auch  ein  Glied  in  dem  groszen  Grenzver- 
Ikeidiguugssystem,  dessen  Knotenpunkte  Köln  und  Mainz  waren.  Ins- 
besondere stand  die  eine  der  beiden  oberrheinischen,  dem  Comman- 
danten  von  Mainz  untergebenen  Legionen  zu  Vindonissa  oder  Win- 
disch  am  ZusammenQusz  von  Aar  und  Reusz.  Diese  Station,  welche  vor 
kurzem  der  Gegenstand  einer  sorgfältigen  Untersuchung  von  H.  Meyer 
(vgl.  bonner  Jahrb.  XXII  S.  109  ff.)  gewesen  ist,  beherschte  durch  ihre 
Posten  nach  allen  Seiten  die  Straszen  nach  Italien  und  an  den  Rhein, 
um  nach  Augusta  Rauricoruin  und  Aug.  Vindelicorum  hin  die  Verbin- 
dung zwischen  Rhein-  und  Donaulinie  herzustellen  und  zu  erhalten. 
Zuerst  scheint  dort  unter  Augustus  die  legio  XIII  gemina  gestanden 
zu  haben.  Ihr  folgte  die  XXI  rapax , welche  unter  Vespasian  von  der 
XI  Claudia  pia  fidelis  abgelöst  wurde.  Beigegeben  findet  sich  die- 
sen die  6e  und  7e  Cohorte  der  Raeter,  die  3e  der  Hispaner  und  die  26e 
Coborte  der  italischen  Freiwilligen.  Das  vorriieken  der  Grenze,  wahr- 
scheinlich unter  Domitian  und  Trajan,  veranlaszte  die  Verlegung  der 
lln  Legion  aufs  rechte  Rheinufer,  und  die  Schweiz  blieb  anderthalb 
Jahrhunderte  befriedetes  Provincialland.  Der  Sturz  der  Römermacht, 
das  zuriiekgehen  auf  die  augusteischen  Grenzen  machte  daun  um  260 
n.  Chr.  Augusta  Raurica  (Basel-Augst)  zum  Stützpunkte  der  Grenzver- 
theidigung  und  wahrscheinlich  zum  lluuptquartier  der  legio  I Mintnia: 
nach  der  Zerstörung  dieser  Festung  etwa  unter  Diocletian  trat  das 
castrum  Rauraccnse  (Kaiser- Augst),  wie  es  scheint,  an  ihre  Stelle. 
Die  Militürgrenzlinie  am  Rhein  stand  nun  unter  dem  Commnndaaten 
der  sequanischen  Grenze  zu  Olino  (wahrscheinlich  Edenburg  bei  Neu- 
breisach) und  die  an  der  Donau  unter  dem  Commandantcn  von  Raetieo. 
So  blieb  es,  bis  beim  endlichen  Sturze  def  Römerherschaft  die  frem- 
den Volker  alles  Land  zwischen  Rhein,  Alpen,  Pyrcnaeen  und  Ocean 
entnahmen  und  eigene  Staaten  gründeten : nur  in  den  unzugänglichen 
Bergen  Graubtindlens  behauptete  sich  römische  Sprache  und  Sitte  (S. 
9—13). 

Was  nun  zunächst  die  Bevölkerung  dieser  Landschaften  betrifft, 
so  ist  sowol  für  die  Ostschweiz  als  auch  uud  in  höherem  Grade  für  die 
Westschweiz  und  das  Rhonethal  der  alte  Stamm  der  Kelten  als  der 
Hauptstamm  anzusehen,  von  dem  der  Vf.  S.  14  f.  eine  treffende  Charak- 
terschilderung zugleich  mit  einem  Ueberblick  seiner  Stellung  und  des 
Grades  seiner  Entwicklung  gibt:  die  Romanisierung  des  Landes  ver- 
mochte weder  diese  ursprüngliche  Nationalität  noch  die  Sprache  völ- 
lig zu  vertilgen.  Von  der  Westschweiz  scheint  das  Rhonethal,  nach 
den  Spuren  des  Anbaus  und  den  Resten  von  Denkmälern,  Straszen  and 
Inschriften  zu  schlieszen,  am  frühsten  und  vollständigsten  romanisiert 
worden  zu  sein,  während  in  den  zu  den  gallischen  Provinzen  gehöri- 
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gen  sowie  den  nördlichen  Landschaften,  trotz  den  namentlich  in  jenen 
ingelegten  Colonien,  vcrhältnismüszig  weniger  Spuren  von  Ansiedlun- 
gen und  Denkmälern  gefunden  werden,  die  zudem  meist  mittel-  oder 
unmittelbar  von  der  Reichsverwaltung  herrühren.  Aus  allem  geht  her- 
vor, dasz  deutsche  und  wölsche  Schweiz  sich  schon  in  römischer  Zeit 
unterschieden:  d.  h.  dasz,  während  der  Süden  sich  vollständig  rorna- 
nisierte,  die  Verlegung  der  römischen  Cantonnements  und  Mililärstra- 
szen  den  römischen  Einfluss  verringerte  und  die  Erhaltung  keltischer 
Sprache  während  der  ganzen  Zeit  der  Römerherschaft  ermöglichte. 
Daher  erklärt  sich  denn  auch,  wie  die  Burgunder  im  Süden,  welche 
auf  eine  überlegene  Cultur  stieszen,  sich  allmählich  romanisierten,  die 
Alamannen  hingegen  deutsche  Sprache  und  Weise  bcibehielten,  weil 
sie  eine  schon  im  verkümmern  begriffene  Nationalität  und  eine  Sprache 
vorfanden,  die  nicht  höher  entwickelt  war  als  ihre  eigene  heimische 
Mundart  (S.  13—17). 

Die  allgemeine  Organisation  des  römischen  Gemeindewesens  fin- 
det sich  natürlich  auch  in  den  schweizerischen  Landschaften,  bei  wel- 
chen 8 civitates  (Völkerschaften,  Gaue)  naebzuweisen  sind.  Das  poe- 
ninische  Thal  zerflei  in  die  4 kleinen  Districte  der  Nantuateu  um  St. 
Minrice,  der  Veragrer  um  Martigny,  der  Seduncr  um  Sitten  und  einen 
4n,  dessen  Name  unbekannt  ist.  Genf  gehörte  zu  dem  Gau  der  Allobro- 
gen  mit  der  Hauptstadt  Vienne.  Das  Land  jenseits  des  Jura  war  Theil 
des  Gans  der  Sequaner  mit  der  Hauptstadt  Besan^on;  das  Münsterthal 
und  der  Canton  Basel  nebst  dem  südlichen  Elsasz  bildete  den  Gau  der 
Rauriker.  Das  ganze  übrige  Gebiet  östlich  vom  Jura  und  nördlich  vom 
Genfcrsee  bis  an  die  raetische  und  germanische  Grenze  bildete  ur- 
sprünglich den  Gau  der  Helvetier,  der  in  der  altern  Zeit  sich  weit  über 
den  Rhein  bis  in  den  Schwarzwald  erstreckte.  Wie  die  civitates  über- 
haupt, so  zerfiel  auch  die  der  Helvetier  in  Districte  (pagi ),  deren  be- 
deutendster der  der  Tigoriner  in  der  Gegend  von  Murten  und  Aven- 
cheswar;  auszerdem  der  tougenische  und  verbigenische ; der  vierto 
ist  verschollen.  An  Ortschaften,  die  bald  emporblühten,  fehlte  es  na- 
türlich nicht,  wiewol  sie  rechtlich  nur  vici  (Dörfer)  waren  und  höch- 
stens Aedilen  d.  h.  Aufseher  und  Pfleger,  aber  keine  Duovirn  oder  Quat- 
toorvirn  und  keine  Decurionen  hatten.  Allmählich  indes  gieng  die 
Giuverfassung  in  die  Stadtverfassung  über,  wobei  die  Hauptortc  zu 
Städten  und  das  übrige  Gebiet  zum  Weichbild  wurde,  zumal  nachdem 
die  Ertheilung  des  latinischen  Rechtes  erfolgt  und  Augusta  Raurica 
und  Aventicum  völlig  in  römische  Colonien  umgewandelt  waren.  Diese 
Colonien  blieben  wol  von  der  Verpflichtung  zum  Kriegsdienste  frei,  mit 
Ausnahme  der  Bildung  einer  Bürger-  und  Stadtwehr  zu  eignem  Schutz; 
sus  den  unterworfenen  Völkerschaften  aber  linden  wir  in  gewöhnlicher 
Weise  besondere  Abtheilungen  gebildet,  wie  die  ala  Valleusium  und 
die  Cohorten  der  Sequaner,  zu  denen  auch  die  Rauriker  ihr  Contingcnt 
einstellten  (S.  17 — 21). 

Der  Vf.  schlieszt  diese  lebensvolle  Reproduction  römisch  - helve- 
tischer Zustände  endlich  mit  einom  Blick  auf  die  Handels-  und  Ver- 
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kehrsverhällnisse,(S.  21 — 24)  und  «teilt  insbesondere  die  theilweise 
uralten  Handelswege,  Gebirgsstraszen  und  Militärrouten  zusammen, 
welche  die  römische  Schweiz  durchzogen  und  mit  den  Nachbarländern 
in  Verbindung  setzten.  Die  beigegebene  Tafel  enthält  die  Abbildun- 
gen dreier  in  England  gefundener  Inschriftsteine,  von  denen  der  eine 
einen  eins  Rauricus,  der  andere  einen  cieis  Sequanus  in  seiner  Landes- 
tracht vorführt.  Ueber  die  Form  Trhaecum  des  Denkmals  Nr.  3 haben 
wir  in  den  bonner  Jahrb.  XXI  S.  90  gesprochen;  die  keltischen  Na- 
men Dannicus,  Cassarus,  Bitucus  werden  wir  nächstens  bei  anderer 
Gelegenheit  näher  betrachten.  Auszerdem  enthält  die  Tafel  Abbildun- 
gen von  Münzen  von  Ariminum,  welche  einen  gallischen  Krieger  in 
ganzer  Figur,  einen  Gallierkopf  und  einen  gallischen  Schild  und  Dolch 
aufzeigen.  Daran  schlieszen  sich  in  der  Schweiz  gefundene  Gold-  und 
Silbermünzen:  zuerst  eine  Nachahmung  der  makedonischen  Philippeer 
bei  den  Helvetiern,  weiter  ein  Silberdenar  des  Gaius  Julius  Caesar 
mit  der  Darstellung  einer  aus  gallischen  WalTenstückeo,  vielleicht  nach 
der  Besiegung  des  Vercingetorix,  gebildeten  Trophaee;  endlich  eine 
in  Bündten  mehrfach  vorkommende  Silbermünze  mit  der  Aufschrift  in 
nordetruskischer  Schrift:  Pirvkos,  über  die  bereits  oben  S.  308  ge- 
sprochen ist:  wahrscheinlich  der  Name  eines  Königs  oder  Häuptlings 
(S.  25—27). 

Wie  ein  Urknndenbuch  zu  der  Geschichte  der  römischen  Schweiz 
erscheint  die  oben  unter  Nr.  3 angegebene  Inschriftensammlung,  die 
sich  einerseits  in  würdiger  Weise  an  die  'inscriptiones  regni  Neapo- 
litani  Latinae’  anreiht,  anderseits  für  alle  ähnliche  locale  Inschriflen- 
sammlungen,  insbesondere  der  Rhein-  und  Donauländer,  als  Vorbild 
und  Muster  dienen  kann,  welches  nicht  allein  durch  die  Bearbeitung 
des  Materials  an  und  für  sich,  sondern  auch  der  Quellen  und  der  Ge- 
schichte desselben  eine  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  aufzeigt, 
die  man  allen  Vorarbeiten  eines  Corpus  inscriptionum  Latinarum  wün- 
schen musz,  wenn  anders  die  ungeheure  Masse  der  vorhandenen  latei- 
nischen Inschriften  weiterer  wissenschaftlicher  Ausbeutung  auf  kritisch 
brauchbarer  Grundlage  dargeboten  werden  soll.  Die  Geschichte  der 
schweizerischen  Inschriften  (S.  IV — VII)  und  ihrer  Quellen,  ihrer 
kritischen  Sichtung  und  Anordnung  (S.  VIII  f.),  der  Art  ihrer  Bear- 
beitung (S.  IX)  und  die  Unterstützung  (S.  X),  welche  der  11g.  bei  sei- 
nem Unternehmen  gefunden,  bieten  ebenso  interessante  Beiträge  zur 
Methodik  wie  zur  Geschichte  der  Epigraphik,  welche  natürlich  über- 
haupt erst  durch  ein  solches  allseitiges  zurückgehen  auf  die  Quel- 
len und  Schicksale  der  Inschriften  selbst  bestimmtere  Umrisse  und 
allmählichen  Ausbau  zu  erwarten  hat.  — Das  Verdienst  das  Funda- 
ment schweizerischer  Inschriftenkunde  gelegt  und  seinen  ihn  theils 
plündernden  theils  interpolierenden  Nachfolgern,  wie  Jos.  Simler, 
Plantin  und  insbesondere  Tschudi,  den  Weg  gebahnt  zu  haben  ge- 
bührt auch  hier  einem  Deutschen  aus  Bruchsal,  Johannes  Stumpf,  des- 
sen Chronik  der  Schweiz  im  J.  1548  erschienen  ist  und  zuerst  43  in 
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der  Schweiz  gefundene  römische  Inschriften  gebracht  hat,  welche  sich 
bis  zum  J.  1854  durch  spätere  Funde  auf  338  vermehrt  haben.  Das 
17e  Jh.,  in  welchem  das  Studium  der  Inschriften  aller  Orten  brach  lag, 
teigl  für  die  Schweiz  nur  die  1680  erschienene  Sammlung  der  genfer 
Inschriften  durch  Jacob  Spon  auf.  Dagegen  reihen  sich  im  18n  Jh.  an 
die  Studien  des  gelehrten,  wenn  auch  breiten  und  nicht  zu  Ende  kom- 
menden Zürchers  Caspar  Hagunbuch  die  Bemühungen  des  Genfer  Abau- 
til,  des  Lausanner  Kucbat  und  anderer,  um  sich  mit  den  Samm- 
lungen von  J.  C.  Orelli  und  K.  L.  Kolb  in  der  neuern  und  neusten  Zeit 
abtoschlieszen.  Trotz  der  dreimaligen  Sammlung  der  schweizerischen 
Inschriften  durch  Orelli  ist  doch  diese  Seite  der  Thätigkeit  desselben 
als  eine  secundäre  anzusehen,  der  es  an  der  nöthigen  Kritik  und  Akribie 
gefehlt  hat.  lu  Mommsens  Anordnung  der  Inschriften  wird  die  Kürze 
und  Uebersichtlichkeit,  die  nicht  durchgängig  durch  eingestreute  Con- 
jecluren  oder  eingehendere  Erklärungen  unterbrochene  Mittheilung  der 
rarietas  lectionis  vor  allem  durch  die  voraufgeschickte  Uebersicht  der 
'anctores  praecipue  adhibiti’  S.  XI — XVIII  unterstützt  und  erreicht, 
eine  Zusammenstellung  welche  durch  die  kurzen,  orientierenden  Ur- 
tbeile  und  Mittheilungen  des  Vf.  über  die  einzelnen  Quellenschriften, 
wie  z.  B.  über  Hagenbuch  und  Muratori,  Orelli,  Stumpf,  Tschndi  noch 
einen  ganz  besonders  Werth  erhält  und  interessante  Einblicke  in  das 
gelehrte  Treiben  und  die  Geschichte  der  Epigraphik  im  vorigen  Jh. 
gewährt.  Als  ein  kleiner  Nachtrag  zu  dieser  reichhaltigen  Uebersicht 
mag  zu  der  S.  XI  aufgeführten  antiquarischen  Alpenwanderung  von 
Deycks  dessen  gleichzeitig  (1847)  zu  Münster  erschienenes  Programm 
ingeführt  werden,  welches  neben  andern  dem  Boden  Italiens  angeliö- 
rigen  lateinischen  Inschriften  S.  5 — 7 auch  einige  schweizerische  be- 
handelt. Eine  andere,  insbesondere  für  die  Inschriften  des  Iuppiter 
Poeninns,  Mars  Caturix,  Liber  Cocliensis,  Sucellus,  der  Avenlia,  Artio, 
Naria  Nousantia  und  anderer  Gottheiten  der  römisch-keltischen  Schweiz 
wichtige  Sammlung,  die 'Mythologie  septentrionalis’  von  J.  de  Wal,  wird 
wenigstens  in  den  Add.  nachträglich  angeführt,  wozu  auch  noch  für 
die  Suleae  und  Matres  desselben  Vf.  'Moedergodinnen’  zur  Vervoll- 
ständigung erwähnt  werden  durften.  Bei  der  sich  daran  schlieszenden 
geographisch  geordneten  Zusammenstellung  der  Inschriften  selbst 
(S.  1 — 63),  welche  unter  25  Nummern  die  Fundorte  von  dem  italischen 
Bezirk  von  Mendrisio  im  Süden  bis  nach  Basel -Augst  im  Norden  um- 
faszt,  fallen  die  meisten  Denkmäler  auf  St.  Maurice  (Tamaiae,  die 
eieitas  Nantuatium ),  den  groszen  St.  Bernhard  (summus  Poeninus), 
Genf,  Avenches,  Solothurn,  Windisch , Basel-Augst.  Meilenzeiger 
(S.  63 — 74)  werden  29  gezählt;  den  Schluss  bilden  S.  75  — 102  die 
'iaseriptiones  instrumenti  domestici’  mit  15  Nummern,  d.  h.  die  Namen 
der  Künstler,  Töpfer,  Besitzer  und  sonstige  Bezeichnungen  auf  Mosaik- 
böden, Wänden,  Diptychen,  Griffeln,  Löffeln,  Stempeln,  Riugcn,  Lam- 
pen, Schilden  und  Gefäszen  manigfacher  Art  aus  Erz,  Thon  und  Glas. 
Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdienen  die  durch  H.  Meyers 
Verdienst  bereits  früher  in  einer  besondern  Abhandlung  zusammengo- 
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stellten  Ziegel  der  lln  und  21n  Legion  ans  den  Lagern  von  Vindo- 
nissa  und  Angusta  Raurica.  Ebenso  räthselhafte  Aufschriften  wie 
einige  dieser  Ziegeln  bieten  auch  mehrere  'tegulis  reliqais  publicis 
privatisque  sigilla  impressa’  (S.  82—85),  worunter  Nr.  347  in  Cursiv- 
schrift.  Eine  Appendix  (S.  103 — 106)  umfaszt  theils  die  'Ispides  in- 
dicati  non  descripti’,  theils  die  'tituli  nunc  Helvetici  originis  externae’ 
und  'cxterni  male  relati  inter  Helveticos’,  sowie  3 mittelalterliche  In- 
schriften aus  Chur,  und  damit  zur  Vollständigkeit  nichts  fehle,  folgen 
in  einem  eigenen  Abschnitt  S.  107 — 116  die  'inscriptiones  falsae  vel 
suspectae’,  worunter  auch  die  durch  ihr  eigenthümliches  Schicksal 
bekannte,  der  1VN0NE  SEISP1TEI  geweihte  Tafel  aufgeführt  wird,  de- 
ren Original  neulich  in  Rom  aufgetaucht  sein  soll.  Den  Schluss  des  gan- 
sen  trefflichen  Werkes  bilden  21  das  ganxe  Material  möglichst  verar- 
beitende Indices  und  eine  schön  ausgeführte  ' tabula  qua  indicantur 
confoederationis  Helveticae  loci  in  quibus  tituli  Latini  reperti  sunt': 
beide  Beigaben  sind  ganz  nach  dem  Vorbilde  der  entsprechenden  in 
den  Inscriptiones  Neapolitanae  angelegt  und  ausgeführt. 

Wiewol  der  auf  dem  epigraphischen  Gebiet  anerkannten  Schärfe 
des  Hg.  die  günstigsten  Umstände  fördernd  zur  Seite  standen : die 
Möglichkeit  nemlich  theils  durch  Autopsie  auf  seinen  Rundreisen  in 
der  Schweiz , theils  durch  Einsichtnahme  ihm  zugestellter  Inschrift- 
abdrücke und  die  allseitige  Unterstützung  zuverlässiger  Mitforscher 
diplomatisch  beglaubigte  Texte  der  Inschriften  als  Grundlage  jeder 
weitern  Forschung  berzustellen;  so  bieten  sich  natürlich  im  einzelnen 
noch  mancherlei  Anlässe  zu  einer  abweichenden  Auffassung  und  Er- 
klärung dar.  Einige  Bemerkungen  mögen  uns  hier  gestattet  sein,  die 
durch  Hinweisung  auf  ähnliche  Denkmäler  allseitig  ein  richtiges  Ver- 
ständnis zu  vermitteln  versuchen  wollen.  Voranzustellen  sind  dabei 
die  unter  Nr.  30  — 60  zum  erstenmal  vollständig  (bei  de  Wal  fehlen 
Nr.  33.  47)  zusammengestellten  Denkmäler  des  auf  dem  summus  Poe- 
ninus  (groszen  St.  Bernhard)  verehrten  deus  Poeninus , aus  welchem 
Servius  zur  Aen.  X 13  eine  dea  Poenina  macht,  meistens  als  Iuppiler 
optimus  maximus  Poeninus  romanisiert:  21  Votivschriften  bekunden 
seinen  Namen  unzweifelhaft,  die  übrigen  sind  jedoch  fast  nicht  minder 
gewis  auch  auf  ihn  zu  beziehen,  den  auch  Livius  XXI  38  als  locale 
Gottheit  bezeichnet.  Die  noch  jetzt  ‘plan  de  Jupiter’  genannte  Stätte 
seines  Tempels  hat  unter  andern  der  Franzose  Rey  in  den  M6m.  et 
dissert.  de  la  soc.  des  antiq.  de  France  (1842)  XVI  p.  71 — 89  Ln  einer 
besondern,  die  Frage  jedoch  keineswegs  abschliessenden  Abhandlung 
näher  beschrieben.  Zu  Nr.  33  u.  47  ist  noch  nach  Osann  A.  L.  Z.  1848 
S.  1091  die  'Neue  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften’  1769  VIII  1 
S.  74  zu  vergleichen.  Die  verkehrten  Lesarten  von  Nr.  25.  42  u.  52 
bei  Orclli  hat  auch  Deycks  in  dem  oben  erwähnten  Programm  S.  6 
verbessert  und  insbesondere  für  Nr.  52  auf  den  griech.  Namen  /drp- 
poOTQctxog  hingewiesen.  Nr.  61  faszt  der  Hg.  Z.  3 N1T10GENNAE  nach 
einem  vorausgebenden  VICTORIA  . . . AVG  als  einen  Personennamen: 
vielleicht  ist  cs  aber  eine  Localgottbeit,  die  mit  Victoria  zusammenge- 
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stellt  oder  idenlificiert  ist.  Der  Name  selbst,  welcher  an  die  galli- 
sehen  Niliobriges  erinnert,  kann  alsdann  den  keltischen  Götternamen 
Arduenna , Baduhenna,  besser  noch  den  Ortsnamen  Nemetocenne , 
Smelocetme  an  die  Seite  gestellt  werden.  Nr.  68,  von  dem  einzigen 
Bonivard  überliefert,  ist  wol  unecht,  mindestens  durch  die  ungewöhn- 
liche Rangordnung  der  Götter  verdächtig.  Nr.  80  bringt  einen  kelti- 
schen Doppelnamen  Trovceteius  Veptis,  wie  deren  mehrere  in  den 
bonner  Jahrb.  XV11I  S.  121  zusammengestcllt  sind.  Nr.  82  begegnet 
der  nicht  bäußge  Name  einer  Romvla,  der  auch  I.  R.  N.  L.  3964  und  in 
einer  wiesbadner  Inschrift  vorkommt  (Insor.  Nass.  Nr.  49).  Ob  Nr.  87 
AT1S  . . .MARIA  zu  trennen  sei,  möchten  wir  um  so  mehr  bezweifeln, 
als  die  keltischen  Frauennamen  Atismara,  Belalumara,  lunlumara 
öfter  Vorkommen.  Von  besonderem  Interesse  sind  Nr.  71.  134.  161. 
2J1,  welche  die  weite  Verbreitung  der  Matronen-  oder  Müttervereh- 
rnag  auch  für  die  Schweiz  in  einer  um  so  bemerkenswertheren  Weise 
bekunden,  als  sich  einestheils  darunter  die  (mit  der  auf  englischen 
Inschriften  gelesenen  Sulitia  zusammenhängenden)  Suletae  oder  Su- 
leriae,  Suliriae  des  Niederrheins  und  Bayerns  (vgl.  de  W'al  Moeder- 
eod.  Nr.  88.  90.  94.  201),  anderntheils  die  in  Spanien,  vielleicht  auch 
im  Niederrhein  (vgl.  bonner  Jahrb.  XVIII  S.  132)  begegnenden  Lugotes 
rorfinden,  die  überhaupt  nur  dnreh  2 oder  3 Denkmäler  überliefert 
sind.  Es  lassen  sich  die  Nr.  211  auf  zwei  Opferbeilen  gelesenen 
Widmungen  MATRIBVS  und  MATR0N1S  mit  ähnlichen  Weihungen  auf 
Gefäszen  und  Ringen  vergleichen  (vgl.  frankfurter  Archiv  VI  S.  25). 
Daran  schlieszen  sich  die  Nr.  157.  158  u.  247  vorkommenden  Biviae, 
Tritiae,  Quadruviae , deren  Wesen  in  der  neusten  Z.eit  gleichfalls  die 
antiquarische  Forschung  von  neuem  beschäftigte  (Ztschr.  des  Vereins 
tu  Mainz  I S.  481  — 487).  Unter  den  übrigen  Götternamen  verdient 
anch  der  Nr.  140  wiederhergestellte  SVCELLVS  statt  Sugeulus  hervor- 
gehoben zu  werden.  Nr.  220  wird  nach  besserer  Lesung  ein  genius 
publicus  statt  des  aus  Caes.  B.  G.  I 27  hereingebrachten  Verbigenus 
oder  Urbigenus  wiederhergestellt.  Nr.  221  bestätigt  die  durch  In- 
schriften, Münzen  und  theilweise  die  bessern  Ilss.  festgestellte  Schrei- 
bung Lugudunum , über  welche  vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  452  und 
Hb.  Mus.  N.  F.  IX  S.  445.  — Eiue  besondere  mit  Mcrcurius,  wie  häufig 
geschieht,  identificierte  Localgottheit  scheint  Nr.  242.  243  und  wol 
auch  246  durch  MATVT1NVS  angedeutet,  wofür  bisher  MANIVS  und 
MARVNVS  gelesen  wurde.  Nicht  so  leicht,  wie  es  M.  und  dem  von 
ihm  übersehenen  Böcking  (bonner  Jahrb.  III  S.  160)  scheint,  dürfte  die 
Entscheidung  über  die  Namen  von  Nr.  296  sein.  M.  liest  Z.  3 SOROH 
ILLAEVS  ARAVRICA  und  erklärt:  Aravrica  soror  illius.  Böcking 
glaubt  toror  illius  als  nicht  lapidar  und  A RAVR1CA  (wie  man  las) 
als  unlateinisch  verwerfen  zu  müssen  und  erklärt  Ilausa,  ’IAccovact 
als  vortrefflichen  Namen  einer  Libertina,  die  eben  sogut  Raurica  heiszen 
konnte  wie  eine  Colonie.  Jedenfalls  scheint  Raurica  als  Bezeichnung 
der  Heimat  leichter  zu  verstehen  als  Araurica,  bei  welchem  Namen 
vielleicht  an  die  navlae  Aruranci  Aramici  und  die  regio  Arurensis 
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(Nr.  182  u.  216)  gedacht  wnrdo.  Da  die  Form  ILLAEVS , so  viel  ans 
bekannt,  hier  allein  vorkommt,  so  ist  ein  überzeugendes  Verständnis 
der  ganzen  Inschrift  vorerst  noch  nicht  möglich.  — Von  ganz  besonde- 
rem Interesse  sind  einige  räthselhafte  Aufschriften  von  Ziegeln  nnd 
andern  kleinern  Denkmälern.  Nr.  344  (S.  77)  2.  3.  4 bietet  folgende 
Legionsziegelstempel : L • XXI  G ; L • XXI  • S • C • VI ; L ■ XXI ' L.  Bereits 
früher  (vgl.  S.  78)  hatte  M.  diese  Zusätze  zu  dem  L * XXI  als  Bezeich- 
nungen der  Namen  der  centvriones  fabrum  gedeutet  und  glaubt  nun 
insbesondere  C * VI  als  Abbreviatur  für  caslra  Vindonissensia  nehmen 
zu  können.  Dieses  dürfte  sehr  zweifelhaft  sein.  Denn  es  finden  sich 
auch  anderwärts  ähnliche,  ja  fast  gleiche  Stempel,  so  dasz  an  eine  so 
specielle  Beziehung  nicht  gedacht  werden  kann.  So  enthält  z.  B.  das 
Wiesbadner  Museum  Legionsziegel  mit  folgenden  Stempeln:  LEG 'XXI 
R (rapax)\  LEG  R 11;  LEG  - XXII  C • V;  LEG  XXII  N oder  IV; 
-1IGXXII1NI;  LEGXXIIPPF  • I ■ I - SF;  bei  andern  steht  VERACAP1T; 
lVSTV'MFECIT  usw. , aus  welchem  letztem  evident  die  Angabe  des 
cenlurio  fabrum  sich  ergibt,  die  sich  auch  sonst  findet.  Die  Verglei- 
chung von  L • XXI  • C • VI  mit  L • XXII  • C ■ V aber  gestattet  doch  wol 
kaum  bei  jener  Aufschrift  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Castro 
Vindonissensia:  nahe  liegt  dagegen  die  Deutung  cohors  guinta,  co- 
hors  sexla , zumal  man  auch  auf  Ziegeln  mit  der  Abbildung  von  Co- 
hortenzeichen  ein  X gefunden  zu  haben  glaubt;  vgl.  nass.  Aon.  113 
S.  263.  Nicht  minder  röthselhaft  sind  auch  die  Aufschriften  Nr.  316, 
7.  8 auf  Privat-  oder  vielleicht  auch  Legionsziegeln.  Die  erstere 
LSCSCR  oder  LSGSGR  deutet  M.  entweder  L.  Scribonii  Scribonimi 
oder  mit  ungewöhnlicher  Bezeichnung  der  Legion:  legionis  septimat 
Claudia?.:  Scribonianus  ( fecit ).  Richtiger  ist  offenbar  die  Annahme 
eines  Namens  und  zwar  wol  des  Besitzers  oder  vielleicht  eher  noch 
des  Verfertigers.  So  findet  sich  auf  den  Ringgriffen  zweier  Stempel 
im  Museum  zu  Wiesbaden  der  Name  des  Verfertigers  angegeben:  auf 
dem  einen  ein  räthselhaftes  DCSCIP  (Decimi  Conclii  Scipionis ?), 
auf  dem  andern  ein  verständliches  CVEDMVRAN  ( Gai  Vedii  Murani) 
Auf  dem  zweiten  Ziegel  (346,  8)  liest  man  in  deutlicher  Schrift  D.S.P. 
was  M.  scharfsinnig  durch  doliare  stalionis  publici , d.  h.  der  Mio 
Turicensis  publici  quadragessimae  Galliarum  erklärt.  Dasz  die 
häufigere  Bedeutung  dieser  Siglen  (de  sua  pecvnia ) hier  nicht  anr 
Anwendung  kommen  kann,  ist  klar;  wir  können  nicht  umhin  dabei 
an  ein  doliare  aus  der  Wetterau  zu  erinnern , welches  Dieffenbacb  ia 
seiner  Urgeschichte  derselben  S.  187  mit  der  Angabe  beschreibt,  es 
biete  an  der  einen  Seite  in  deutlicher  grosser  Schrift  die  drei  Bocb- 
staben  C.  S.  P. , wobei  er  zugleich  an  ein  ähnliches  opus  doliare  aos 
Wiesbaden  erinnert,  welches  die  Buchstaben  VCFS  aufweist:  es 
scheint  darnach  wol  S.  P.  nnd  auch  C.  eine  bestimmte  allgemeinere 
Bedeutung  gehabt  zu  haben.  Es  bleibt  uns  schlieszlich  noch  eia  Wort 
über  die  in  Cursivschrift  geschriebenen  schweizer  Inschriften  zu  sageo 
übrig.  Eine  Zusammenstellung  aller  zunächst  in  den  Rheinlandcn  an 
Tage  geförderten  Griffelinschriflcn  gehört  immer  noch  zu  denjenigen 
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Wünschen,  deren  Erfüllung  zur  Gewinnung  einer  sichern  Grundlage 
der  Yergleichung  in  diesem  Theil  der  Epigraphik  dringend  nothweu- 
dig  erscheint.  Unter  den  schweizer  Inschriften  Anden  wir  ihre  An- 
wendung in  7 — 8 Denkmälern:  Nr.  57.  60.  83.  84.  90.  93.  94,  von 
denen  die  erste  die  wichtigste  ist,  die  übrigen,  wie  auch  sonst  ge- 
wöhnlich, auf  Ziegeln,  Lampen  usw.  sich  beQnden.  Jene  besteht  aus 
3 Bruchstücken  einer  Tbontafel,  welche  höchst  unregelmäszig  in  grös- 
ter  Eile  mit  langem  Zeilen  beschrieben  erscheint,  die  man  geraume 
Zeit  kaum  für  lateinische  Cursivschrift  hallen  mochte.  M.  ist  es  ge- 
lungen diese  Schriftcharaktere  zu  erkennen  und  theilweise  genauer 
feslzustellen , um  damit  den  Fabeleien  über  diese  Züge  ein  Ende  zu 
nachen,  welche  man  öfter  für  Runen  oder  jede  andere  Schrift,  nur 
nicht  für  lateinische  Cursivschrift  erklärte,  da  man  von  deren  Existenz 
und  Wesen  nur  wenig  Kenntnis  batte.  Die  bestimmtere  Nachweisuug  der- 
selben sowie  die  Ausscheidung  und  Erschliessung  der  nordetruskischen 
Alphabete  haben  soqiit  auch  nach  dieser  Seite  vielen  Willkürlichkei- 
len  der  Deutung  ein  Ziel  gesetzt  und  eine  klarere  Erkenntnis  aller 
dieser  manigfachen  Sprach-  und  Scbriftsysteme  angebahnt,  deren  Er- 
schlieszung  unter  Mommsens  unvergänglichen  Verdiensten  um  die  la- 
teinische Inschriftenkunde  allezeit  eine  der  ersten  Stellen  einnehmen 
wird. 

Frankfurt  am  Main.  Jacob  Becker. 


38. 

Zu  Horatius  Epist.  II  1,  75. 


Neuerdings  hat  Strodtmann  wieder  die  bedeutenden  Schwierig- 
keiten der  Stelle  hervorgehoben,  ohne  eine  genügende  Lösung  zu 
bringen.  Alles  bedenkliche  schwindet,  wenn  man  statt  ducit  vendit- 
jut  poema  liest  ducis  rendisqve  poema.  'Wenn  in  einem  holperigen, 
ungeteilten  Gedicht  ein  schönes  Wort  oder  ein  und  der  andere  gute 
Vers  sich  Andet,  so  ist  es  doch  nicht  gestattet,  deshalb  das  ganze  für 
ein  Gedicht  zu  halten  und  dafür  auszugeben. ’ Die  zweite  Person  steht 
in  bekannter  Weise  zur  Bezeichnung  der  Allgemeinheit,  des  man, 
wie  Vs.  125  si  das  hoc.  Wenn  Strodtmann  meint,  ich  habe  in  meiner 
'Kritik  und  Erklärung  des  Horaz'  die  Stelle  im  Text  anders  als  in  der 
Note  gefaszt,  so  übersieht  er  dasz  der  Text  dort  nicht  eine  Ueber- 
selzung  sondern  eine  Umschreibung  des  Gedankens  gibt. 

Köln.  H.  DünUer. 
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39. 

Symmachus. 

Vom  Anfang  des  16n  Jh.  bis  zum  J.  1653  sind  von  den  X lihri 
epistolarum  des  Q.  Aurelius  Symmachus  in  Deutschland,  Frankreich 
und  der  Schweiz  fünfzehn,  seitdem  nicht  eine  einzige  Ausgabe  erschie- 
nen. Es  scheint  als  ob  von  da  ab  gegen  unsern  Autor,  der  doch  nach 
Form  und  Inhalt  für  sprachliche  und  sachliche  Alterthumskunde  von 
grossem  Interesse  ist,  eine  allgemeine  Gleichgiltigkeit  geherscht  hat ; 
deun  während  die  vorhandenen,  zum  grösten  Theil  sehr  seltenen  Aes- 
gaben  in  keinem  Punkte  den  billigsten  Anforderungen  eines  noch  so 
geduldigen  Lesers  gentigen  können,  hat  sich  doch  das  Bedürfnis  we- 
nigstens nach  einem  lesbaren  Texte  nicht  bis  zu  seiner  Befriedigung 
dringend  genug  erhoben.  Von  Arbeiten  für  die  Briefe  des  Symmachus 
ist  seit  jener  Zeit,  so  viel  ich  weisz,  auszer  einer  anderwärts  her 
compilierten  'censura  ingenii  et  morum  Q.  Aurelii  Symmachi  cum  me- 
morabilibus  ex  eius  epistolarum  libris * von  C.  G.  Heyne  in  dessen 
opusc.  VI  p.  1 — 18  und  einem  jenaer  Programm  Eichstädts  vom  J. 
1816,  das  ich  nicht  kenne,  nichts  bemerkenswerthes  erschienen  als  die 
sehr  werthvollen  'Sugiana  ad  Symmachum  quattuor  programmatis  scho- 
lasticis  ed.  J.  Gurlitt’  (Hamburg  1816 — 18),  die  als  ' prolcgomena  io 
Symmachum  ’ eine  ausführliche  Lebensbeschreibung  desselben  und 
einen  möglichst  vollständigen  Bericht  Ober  alle  kritischen  und  exege- 
tischen Hilfsmittel  geben,  auszerdem  als  'apparatus  ad  Symmachum’ 
eine  ziemlich  beträchtliche  Anzahl  zum  Theil  trefflicher  Textesemea- 
dationen.  Handschriften  haben  ihm  nicht  zu  Gebote  gestanden.  Sotche 
scheinen , so  viel  aus  den  Namen  und  sonstigen  Angaben  zu  ersehet 
ist,  auszer  der  von  Bernhardy  genannten  'noch  nicht  benutzten’  bam- 
berger  in  Deutschland  kaum  vorhanden  zu  sein.  Ein  von  den  alten 
Hgg.  vielfach  (bis  zum  5n  B.)  erwähnter  cod.  Fuldensis,  der  neben 
dem  von  Scioppius  allein  und  zwar  über  Nacht  benutzten  cod.  Gipha- 
nii  sive  Bessarionis  den  ersten  Platz  einnimmt,  ist  nach  Suses  Versi- 
cherung in  Fulda  nicht  zu  linden.  Auszerdem  werden  angeführt  Valicant 
'incertum  quot  et  quales’,  Pithoei  'inccrtum  qui’,  coenobii  Benigni 
Divionensis  'optimao  notae,  cuius  mihi  (lurelo)  copiam  fecit  Guliel- 
mus  Trepondantinus  coenobita’,  Colvii  Bclgae,  diese  beiden  von 
Lectius  benutzt,  Bertiniani  in  oppido  St.  Audomari  'in  plerisque  peior, 
sed  plenior  Giphan.  et  Fuld.’,  Vvoverani  qui  Nantii  fuil,  endlich  7 pa- 
riser auszer  mehreren  anderen  weniger  häuQg  erwähnten , s.  Suse  1 
p.  3 — 8. 

Wie  viele  von  den  Briefen  diese  einzelnen  Hss.  enthalten,  ist  aus 
den  nach  alter  Sitte  im  allgemeinen  und  einzelnen  durchaus  verworre- 
nen Angaben  der  Hgg.  meist  nicht  ersichtlich.  Vielleicht  hat  keine 
einzige  alle  vollständig.  Dio  jetzige  Anordnung  der  Briefe  stammt 
in  letzter  Hand  von  Scioppius  her,  der  aus  einzelnen  Hss.  mehrere 
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uaedierte  Briefe  namentlich  in  den  letzten  Büchern  einschob.  Die 
editio  princeps,  per  Barth.  Cynischum  Amerinum,  Venetiis  aus  den 
Jahren  1503 — 13  enthält  wie  die  folgenden  drei:  1)  Argentor.  a.  1510 
ei  officina  Johannis  Schotti,  impensis  vero  J.  V.  doctoris  Georgii 
Maxilli,  alias  Nebelin  111  Id.  Aug.  2)  Argentine  per  Joannem  Knoblon- 
ciium  a.  1511.  3)  Basil.  1549  Cal.  Sept.  praef.  Mart.  Lipsius,  nur  den 
drillen  Theil  der  jetzt  bekannten  Briefe  und  zwar,  wenigstens  die 
beiden  straszburger,  ohne  alle  Zahlenangabe  und  Ucberschrift  und  aus 
verschiedenen  Büchern  nicht  selten  durcheinander,  zuweilen  ganz  ver- 
schiedene Briefe  in  einen  verschmolzen  und  umgekehrt.  Kein  Wander 
also,  dasz  über  die  Anzahl  der  erhaltenen  Briefe  so  verschiedene  An- 
gaben existieren.  Suse,  der  I p.  11  ein  (an  mehreren  Stellen  unrich- 
tiges) ausführliches  Register  über  die  straszburger  Ausgaben  mit 
Nachweis  der  jetzigen  Stelle  jedes  Briefes  miltheilt,  gibt  die  Zahl  auf 
343  an  und  berichtigt  damit  zwei  frühere  ebenfalls  divergierende  An- 
gaben, irrt  aber  selbst.  Es  sind  dort  342,  eben  so  viel  wie  in  der 
baseier  enthalten  sein  sollen.  Die  erste  Ausg.  und  die  baseier  kenne 
ich  nicht,  jene  ist  nach  Suse  gedruckt  'e  codice  lacero  et  truncato 
nee  optimae  notae,  praeponendo  tarnen  ei,  ex  quo  Argentoratensis 
Schotti  fluxit.*  Es  scheint  demnach,  als  wenn  ihr  Nichtbesitz  kein 
groszer  Verlust  wäre,  denn  die  2e  straszburger,  die  mit  der  ersten 
vollständig  übercinstimmt,  ist  für  die  Kritik  gänzlich  unbrauchbar*). 
Merkwürdig  ist  aber  doch,  dasz  sie  von  allen  späteren  Ausgaben,  wie 
auch  diese  zum  Theil  untereinander,  in  Wortstellung,  Zusatz  und 
Auslassung  meist  ganz  gleichgiltiger  Wörter  sich  wesentlich  unter- 
scheidet, und  zwar  auch  deshalb  bemerkenswerth,  weil  wir  nicht  die 
mindeste  Gewähr  haben,  dasz  die  DitTerenz  der  gerade  am  meisten 
variierenden,  wenn  auch  sonst  mit  besseren  Hilfsmitteln  hergestellten 
Texte  ihren  Grund  in  genauerer  Vergleichung  besserer  Ilss.  hat.  Die 
Ausgaben  des  Jurctus  und  Lectius  scheinen  jetzt  sehr  selten  zu  sein**). 
Ich  habe  leider  nur  die  erste  von  Juretus  benutzen  können:  Symmachi 
epislolarum  ad  diversos  libri  X ex  bibliotheca  coenobii  S.  Benigni 
Divionensis  magna  parte  in  integrum  restiluti  cura  et  Studio  Francisci 
Jureti  etc.  Paris.  1580;  von  der  2n  (Paris  1604)  sagt  Suse,  sie  sei  *in 
multis  auctior,  in  multis  corruptior  prioro’,  wie  es  scheint,  mit  viel 
tuschwachem  Ausdrucke.  Aus  allen  Angaben  geht  hervor,  dasz  sie 
im  Texte  selbst  die  grösten , leider  oft  unmotiviertesten  Aeuderungen 
erfahren  hat.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Briefe  untereinander  und 
nach  Büchern  ist  in  der  ln  Ausg.  schon  fast  ganz  so  wie  in  den  voll- 
ständigsten, es  fehlen  nur  ungefähr  37  Briefe,  namentlich  aus  den 


*)  Zu  den  zwei  von  Suae  genannten  Exemplaren  editionis  rarissi- 
mae,  pancissimis  visae  kommt  noch  ein  drittes  auf  der  hiesigen  königl. 
Bibliothek. 

**)  Wenigstens  sind  Aufträge  an  leipziger  Antiquare  erfolglos  ge- 
blieben. Auch  die  Ausgabe  des  Scioppius  soll  selten  sein.  Das  Lexi- 
con  Syinmachianum  des  D.  Pareus  von  1617  mir  zu  verschaffen  ist 
mir  ebenfalls  nicht  gelungen. 
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zwei  letzten  Büchern.  Am  Schlusz  stehen  theils  kritische  theils  erklä- 
rende Anmerkungen.  Bedeutender  noch  als  die  des  Juretns  sind  die 
Verdienste  des  Leclius  um  einen  einigermaszen  lesbaren  Text  des 
Symmachus.  Seine  erste  Ausgabe  mit  den  Noten  des  Juretus,  erschie- 
nen zu  Genf  1587,  ist  mir  unbekannt.  Benutzt  habe  ich  die  dritte.  St. 
Gcrvasii  1601  in  12,  die  nach  Suse  ein  Abdruck  der  2n  sehr  vermehr- 
ten ist,  welche  1598  zu  Genf  erschienen  ist.  Lectius  hat  die  Leistun- 
gen anderer  und  auszerdem  mehrere  Hss.,  obwol  nicht  mit  specieller 
Genauigkeit  benutzt,  wenigstens  sind  seine  hinter  jedem  Briefe  stehen- 
den Angaben  von  Varianten  im  Verhältnis  zu  den  mir  allein  bekaunten 
Differenzen  sehr  mager  und  meist  nur  auf  Abweichungen  von  Juretus 
lr  Ausg.  bezüglich,  jedoch  in  diesem  Punkte  vollständig,  auch  schei- 
nen seine  Angaben  zuverlässig  zu  sein.  Wie  gesagt  hat  er  durch 
verständige  Benutzung  seiner  und  fremder  Hilfsmittel  sow-ie  durch 
eine  Menge  einfacher  Verbesserungen  offenbar  corrumpierter  Stellen 
bei  weitem  die  grösten  Verdienste  um  Symmachus;  aus  unbegreif- 
lichen Gründen  aber  hat  er  sich  gescheut  seine  Emendationen,  auch 
die  allerüberzeugendsten  in  den  Text  aufzunehmen , sondern  den  des 
Juretus  unverändert  abdrucken  lassen.  Was  dagegen  des  Sciop- 
pius  hämische  und  gemeine  Ausfälle  gegen  beide  Ilgg.  in  der  Vorrede 
uud  den  fast  allein  zu  diesem  Zwecke  geschriebenen  Anmerkungen  zu 
seiner  1608  in  Mainz  erschienenen  Ausgabe  sowie  seine  eignen  wider- 
lichen Lobpreisungen  zu  sagen  haben,  wird  jeder  wissen,  der  die 
Manier  dieses  brutalen  'Raisonneurs  und  schnöden  Plünderers1  kennt. 
Von  seinen  Worten  'lantam  a me  religionem  adhibitam  fuisse  teslari 
posstim,  ut  nisi  auctoribus  libris  antiquis  nihil  fere  in  Lectiana  edi- 
tione  immutare  mihi  permiserim,  quod  tarnen  si  quando  factum  est, 
eius  statim  in  notis  rationem  reddidi’  ist  das  gerade  Gegentheil  anzu- 
nehmen. Die  Abweichungen  von  Lectius  und  Jnr.  ed.  I sind  so  zahl- 
los, dasz  wol  schwerlich  der  allerkürzeste  Brief  vollständig  überein- 
stimmt; auf  Seiten  des  Scioppius  ist  eine  unglaubliche  Quantität  guten 
Willens  vorauszusetzen  alle  und  jede  Gelegenheit  zu  benutzen  auf  die 
lächerlichste  Veranlassung  hin  die  Leistungen  jener  herabzusetzen,  um 
sein  eignes  Liebt  desto  heller  strahlen  zu  lassen;  seine  Noten  aber 
sind  äuszerst  spärlich  und  geben  nicht  vom  zwanzigsten  Theile  der 
Abweichungen  Rechenschaft.  Dasz  diese  Textesänderungen  stillschwei- 
gend aus  den  allerdings  von  ihm  benutzten  sehr  guten  Hss.  (Bessar., 
Fuld. , Berlin.)  vorgenommen  seien,  ist  mir  so  wenig  glaublich,  dasz 
ich  nicht  einmal  seinen  ausdrücklichen  Angaben  um  ihrer  selbst  willen 
Glauben  schenke ; vielmehr  ist  mir  dio  leise  und  nur  aus  einem  ge- 
ringfügigen Umstande  gezogene  Vermutung  Suses,  'fundamentum  edi- 
tionis  Scioppii  exemplum  esse  Jureti  editionis  secundae’,  die  wie  be- 
merkt sehr  von  der  ln  und  von  Lectius  abweicht  und  zwar  nicht  zum 
bessern,  trotz  der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Scioppius  aus 
vielen  Gründen  zur  Gewisheit  geworden.  Dennoch  aber  darf  man  um 
der  Vorzüglichkeit  mancher  Lesarten  willen,  die  Scioppius  vereinzelt 
aus  seinen  Hss.  anführt,  ihn  nie  unberücksichtigt  lassen.  Welcher 
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Art  aber  anter  diesen  Umständen  die  vorhandenen  Mittel  zur  Textes- 
kritik des  Symm.  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  die  vier  Ausgaben  des 
Pareus,  von  denen  jede  nach  Snses  Angabe  (ich  weisz  es  wenigstens 
roa  zweien)  nur  ein  bis  auf  die  unendlichen  Druckfehler  (und  Seiten- 
zahl) genauer  Abdruck  der  anderen  ist  trotz  der  Worte  auf  dem  Titel 
'editio  plurimis  epistolis  numquam  editis  aucta’,  sind  nichts  als  ein 
außerordentlich  schlechter  Abdruck  des  Scioppiusschen  Textes.  Denn 
wenn  der  Hg.  in  kurzen  Randbemerkungen  und  in  der  Vorrede  mit 
den  Worten  'perfectas  et  integras  et  multo  auctiores  quam  umquam 
prodierunt  concinnavi’  sich  den  Anschein  gibt,  als  hätte  er  irgend 
auch  nur  das  geringste  fitr  die  Kritik  des  Symm.  geleistet,  so  be- 
schränkt sich  dies  auf  eyiige  mit  der  allergrösten  Nachlässigkeit  ge- 
machte Excerple  aus  Lectius  und  Scioppius,  seine  eignen  Zulhaten 
sind  so  ziemlich  ohne  Ausnahme  Misverständnisse,  Verdrehungen  und 
vor  allem  Druckfehler  ohne  Zahl.  Damit  diese  Behauptungen  nicht 
übertrieben  erscheinen  angesichts  mancher  entgegengesetzt  lautenden 
Urtbeile  aber  andere  Arbeiten  desselben  Vf.,  so  führe  ich  Suses 
Worte  an  1 p.  19:  'in  texlum  inlrusit  neglectis  Omnibus  artis  criticae 
praeceptis,  quaecumque  ipsi  placerent,  sive  coniecturas  sive  codicum 
lecliones,  in  margine  duobus  tribusve  verbis  saepe  obscuris  universe 
et  parum  definite  mutationis  fontem  significans.  cum  autem  hic  homo 
indicio  adeo  careret,  ut  pessima  laudaret  optimnque  respueret,  ingens 
eo  invecta  est  Symmacho  labes  — reliquit  praeterea  magnum  errato- 
rnm  numerum  editiönem  Scioppii  foedanlium  eumque  insigniter  auxit, 
taotaque  socordia  in  notis  marginalibus  locos,  unde  lecliones  corrasit, 
adscribit , ut  ex  Parei  notis  fontes  lectionum  indagaturi  vanam  impen- 
suri  sint  operam.’  Dasz  der  erste  Satz  Suses  noch  viel  zu  gelinde 
ausgedrückl  ist,  werden  die  Proben  zeigen,  die  wir  im  folgenden  zur 
Bestätigung  unsrer  Behauptungen  aber  den  Zustand  unsrer  Texte  ge- 
ben wollen. 

Die  Verse  in  I 8 emendieren  Salmasius  *)  (nach  Freinsheim  zu 
Flor.  I 16,  5)  und  Heinsius  zu  Ovid.  Met.  X 558  und  Am.  III  15,  15, 
s.  Wernsdorf  P.  L.  M.  V 3,  1377.  Die  Vermutung  jener  beiden  Gaurs 
für  BrtUi,  guilur , gutti  wird  durch  Vergleichung  von  VIII  23  zur  Ge- 
wisheit.  — I 13:  Primores  Kalendae  lanuarii  (Druckfehler  Ianua- 
riis  bei  Par.)  appetebant  ('sic  optime  in  Ms.  Cuiac.’  Par.).  Frequens 
Senaius  malurime  ('sic  assentior  I.ectio  ’,  wieder  Druckfehler  oder 
lrthnm;  Lectius  conjicierte  matutine)  in  Curiam  veneramus , prius- 
quam  manifeslus  dies  ereperum  noctis  absoheret , forte  rumor  al latus 
tu — . So  Pareus;  Scioppius:  Primores  Kalendas  lanuarius  aperi- 


*)  'Gaudium  Salmasium  de  Symmacho  illustrando  et  edendo  cogi- 
taise,  testimonio  sunt  non  aolum  quidam  in  exercitationibus  Plin.  ad 
Solinam  loci,  qtiibus  quasdain  ad  Symmachum  emendationcs  et  lectio- 
nes  manuscr.  cuiusdam  regii  proponit,  sed  etiam  uotae  manuscr.  maxi- 
partem  criticae  ad  Ithros  IV  priores  Symmachi,  quae  in  hiblio- 
theca  iraperiali  Paris,  serrantur  inter  manuscr.  Codices  num.  8624  A.’ 
s>ue  I p.  24. 
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bat.  Frequens  Senatus  malure  in  Curiam  veneramus.  Priusquam 
manif.  dies  crep.  noctis  absolveret , forte  rumor  allatus  est  — ; /ore- 
tus  und  Lectius:  Primäres  Kalendas  lanus  aperibat  etc.  Aus  Hss 
wird  von  keinem  Hg.  etwas  angeführt,  als  von  Lectius  die  Lesart  des 
Ms.  Cuiac.  sowie  sie  Pareus  gibt,  oder  sonst  eine  Bemerkung  gemacht, 
auszer  dasz  Gruter  maturrime  wolle.  Suse  conjiciert  meiner  Ansicht 
nach  sehr  unglücklich  Primores  calendas  atmi  lanus  oder  lanus  asm 
aperibat  (sic).  Am  bedenklichsten  sind  mir  die  primores  Calendae 
Vielleicht  ist  zu  schreiben:  Primores  (nemlich  civitatis)  Calendas 
lanuarias  opperiebantur  oder  opperiebamur , oder  vielleicht  steckt 
in  dem  Ende  von  Primores  und  dem  Anfang  von  Calendae  (oder  io 
dem  ganzen  Worte)  Crepusculum,  woraus  dann  Primum  crepusculum 
Calendarum  lan.  appetebat  oder  Calendas  /an.  aperiebat,  oder 
Primo  crepusculo  Calendae  lan.  appetebanl,  oder  vielleicht  auch 
Primum  crepusculum  anni  lanus  aperiebat  zu  machen  wäre.  — 122: 
DU  te  pro  tanla  gratia  munerentur.  Et  quia  perfectis  atqut  ekln 
in  cumulum  bonis  nihil  adüci  polest,  velint  tuta  manere  et  proprio 
quae  dederunt.  So  Pareus  aus  dem  cod.  Pith.;  Scioppius  conj.  relal 
iutum  ergo  te  et  propria;  Cod.  St.  Ben.  tuta  erga  et  propria;  viel- 
leicht tuta  praestare  et  propria.  — I 33:  Falsum  me  opinio  habet 
So  schreibt  Pareus  und  macht  dazu  die  klage  Bemerkung:  ' ita  rectis- 
sime  coniecit  Gifan.’  (so  sagt  er  nemlich  stets  statt  Scioppius,  «eil 
dieser  dem  Giphanius  seine  Handschrift  und  seine  Bemerkungen  au 
Symm.  gestohlen  hat)  ' Nam  sic  eliam  Sallust.  loquitur.’  Scioppius 
behält  nemlich  im  Text  das  hsl.  Falsa  me  opinio  habet  bei,  bemerkt 
aber:  * qui  bene  Latine  intelligunt,  quorum  non  magnus  sane  bodie 
numerus  est,  non  dubitabunt,  quin  rectius  sit  quod  conieci  Si  falsum 
me  op.  habet,  i.  e.  Si  me  fallit,  dicimus  enim  llabeo  opinionem,  non 
Habet  me  opinio’  (als  ob  in  falsum  me  opinio  habet  nicht  opinio  habet 
enthalten  wäre,  vgl.  1 32  ea  me  opinio  fruslra  habuit,  ebenso  11  71). 
* Falsum  habere  priscum  et  probum  est  loquendl  genus.  Sali,  lug 
Nequc  ea  res  falsum  me  habuit.’  Scioppius  ist  nemlich  überall  eitrigst 
bemüht  den  Symm.  zu  einem  eine  ganz  classische  Latinität  schreiben- 
den Autor  zu  stempeln,  und  macht  sich  stets  über  die  Einfalt  des  Jurc- 
tus  lustig,  der  geglaubt  habe,  Symm.  schreibe  das  Latein  seiner  Zeitge- 
nossen , das  jener  sehr  fleiszig  als  Beleg  heranzieht.  Mit  dem  gelin- 
gen der  eeterum  aemulatio,  von  der  Symm.  öfters  mit  Pathos  redet,  ist 
es  aber  in  der  That  nicht  allzu  weit  her.  Die  einzelnen  Brocken  aus 
den  Komikern  geben  seinem  Ausdrucke  allerdings  einen  äuszerst  ko- 
mischen Anstrich,  aber  in  anderem  Sinne  als  er  beabsichtigt.  Zu  der 
vorliegenden  Frage  vgl.  VII  22  longa  me  deliberalio  habuit.  — 143: 
Scis  in  illo  forensi  pulvere  quam  rara  cognatio  sit  facundions 
et  boni  pectoris , willkürliche  Aendcrung  von  Juretus  in  der  2n  Ausg- 
die  Scioppius  als  seine  Erfindung  in  Anspruch  nimmt.  Gruter  conj. 
coilio,  was  des  Lectius  Beistimmung  hat,  statt  des  überlieferten 
cognitio.  Coilio  ist  nicht  mehr  ’nihili’,  wie  Scioppius  meiot,  ah 
seine  eigne  Aenderung,  die  er  auf  ganz  lächerliche  Weise  durch  citie- 
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reo  von  'cum  alii  non  nno  loco  tum  Cic.  Tim.  quasi  in  principio’ 
(c.  3 a.  A.)  belegt.  Vor  allem  hätte  wol  ein  lig.  des  Symm.  wissen 
sollen,  dass  Substantiva  verbalia  ( adilus , discestus  etc.  überall  häutig) 
mit  me  statt  der  Verba  selbst  im  Passiv  gesetzt  werden,  dasz  also 
cognitio  est  so  viel  heiszt  als  cognotcitur  oder,  namentlich  mit  Nega- 
tionen, cognosci  polest.  Auch  Madvig  zu  Cic.  Fin.  11  29,  94  loleratio 
est  (übrigens  sehr  verschieden  von  unsrem  Falle)  kennt  davon  ein 
Beispiel  aus  Sen.  benef.  Ul  39,  1 pecuniae  exaclio  est.  Symm.  hat 
hierin  die  Komiker  auch  direct  nachgoahmt,  z.  B.  I 99  testimonii 
iictio  est  nach  Ter.  Ph.  II  1,  63.  lieber  cautio  est  s.  Kuhnken  zu 
Andr.  II  3,  26;  Symm.  I 5.  37.  II  3.  III  5.  I 28.  50,  ferner  Kuhnken  zu 
Eun.  IV  4,  4 quid  huc  reditio  est,  quid  eestis  mulatio t und  Symm.  I 34 
nulla  discessio  est;  l 43  u.  49  cur atio  mihi  est;  1136  vitatio  est; 
II  22  a.  E.  V 78  nulla  causatio  est  usw.  — III  13:  Ingratus  mihi 
attrahendus  es,  so  Scioppius  und  Pareus,  dieser  mit  der  Kandglossc 
'h.  e.  In vitus  et  nolens’.  Juretus  und  Lectius  schreiben  Ingratis  mit 
der  Bemerkung  'alii  Ingratus’  (so  auch  die  straszburger  Ausgabe, 
liberScotti,  wie  sie  Jur.  nennt),  letzterer:  'Gruter;  Ingratiis,  ego 
potius  Ingratus.’  Offenbar  ist  das  einzig  richtige  ingratiis,  in  der 
Form  die  die  Komiker  gebraucbeu  (s.  Bentley  zu  Ter.  Ad.  IV  7,  26 
and  Kuhnken  zu  Eun.  II  1,  14)  und  nicht  blosz  diese,  wie  Ruhnken 
gemeint  zu  haben  scheint,  s.  u.  a.  Beier  Cic.  or.  fragm.  p.  12  u.  232. 
■ntpr.  Com.  Nep.  11  4,  3.  Statt  ingratiis  las  auch  Gesner  bei  Ter.  Eun. 
1. 1.  und  Donat  ingratus.  Bei  Symm.  I 31  ist  an  einer  übrigens  wol 
aoeh  anderweitig  verdorbenen  Stelle  dasselbe  schwanken  zwischen 
mgratus  und  -ü.  — 111  63 : Quod  cum  ad  te  posset  fama  perferre, 
dignius  r isum  est  me  indice  nuntiare  will  J.  11.  Gronovius  observ.  in 
seript.  eccles.  c.  10  p.  m.  115  verbessern  me  litteris  intimare.  — 
III 15 : Petis  ul  respondeam  litteris  tuis.  Uaec  denuntiatio  certa- 
minis  est.  Sed  unde  mihi,  quamquam  procedenti  in  annos  graves, 
senile  illud  et  comicvm?  Quo  iam  tu  veteres  aemularis?  Nec  ta- 
rnen defendet  volunlalem  tuam  stili  mei  desperatio.  Dcei  Hss., 
darunter  die  zwei  besten,  Bessar.  und  Fuld.,  geben  im  Anfang  meis 
statt  tuis ; danach  vermute  ich  litteris  tuis;  meis  haec  den.  Statt 
qao  iam  tu  ist  mit  Snse  und  vor  ihm  Gronov  obs.  in  eccl.  c.  2 ex. 
zu  lesen  quo  tu  nach  dem  Fuld.,  und  zwar  als  einfacher  Relativsatz 
tu  senile  illud  et  comicum  (als  Lob  zu  nehmen).  Juretus,  Lectius  und 
Scioppius  haben  quin  tu  — ? Quo  iam  tu  ist  Vermutung  von  Sciop- 
pius, deren  Sinn  Parens  nicht  verstanden  hat,  daher  seine  unsinnige 
Schreibung,  wie  wir  sie  oben  gegeben  haben.  Seine  Randbemerkung 
’Ha  ex  ms.  Vatican.  leg.’  (sic)  ist  ein  Pröbchen  seiner  eigentüm- 
lichen Ausdrucksweise.  Der  eine  der  codd.  Vatic.,  den  er  meint,  hat 
qnoniam.  Die  zweite  Randbemerkung  zu  defendet:  'Sic  ex  mss. 
oumibus  legendum  ’ ist  ganz  erlogeu,  wenn  er  sich  nicht  unter  dem 
’ti’  etwas  besonderes  oder  vielmehr  sehr  allgemeines  gedacht  hat. 
Oie  Hss.  geben  sehr  verschiedenes : defiel,  desiruet,  destinet,  defruet, 
Bess.  und  Fuld.  defuet.  Juretus  und  Lectius  schreiben  defraudet, 
« Jahrb.  f.  Phil.  H.  Paed.  I Id.  I.XX1II,  Hft.  5.  23 
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Scioppius  stellt  als  seine  Conjcctnr  auf  defrudet,  was  mir  das  einzig 
richtige  scheint.  — V 85  ex. : Convictum  (Juretus  und  Lectius  besser 
Contitium ) tibi  paratnus  ayrestibus  olusculis  partum.  Schon  Jure- 
tus  conj.  parcum , ebenso  Heinsius  zu  Ov.  Fast.  III  829.  Zum  Ueber- 
flnsz  vgl.  noch  VI 81  vobiscum , quorum  contuitus  atque  contictus  com- 
mendnre  nonnumquam  tolel  etiam  parca  convicia.  — VI  67:  Sic 
priscae  feminae  vitam  coluisse  (Pareus  als  Druckfehler  roluisse)  tra- 
duntur.  Et  iUas  quidem  deliciarum  sterile  saeculum  colo  et  telis 
animum  iubebat  intendere.  Für  das  folgende  sinnlose  quia  illecebra 
cessante  temporvm  vivitur , wofür  es  keine  Variante  gibt  als  vivebatur, 
weisz  ich  nichts  besseres  za  finden  als  tempori  inserritur,  das  sich 
einigermaszen  in  den  Zusammenhang  fügt.  Es  folgt:  tibi  tero  et  Baiac 
appositae  curam  sobrii  operis  detrabere  non  possunt.  — VII 18  setie 
ich  bis  auf  das  Ende  ganz  her,  sowie  ich  vorläufig  schreiben  würde: 
Proxime  de  Formiano  sinn  regressus  in  larem  Coelium  domo 
iam  diu  te  abesse  comperi.  Datum  mox  negotium  est  Theophilo,  com- 
muni  amico  et  nunc  itineris  mei  socio,  nt  et  ad  te  in  Tiburlem') 
agrnm  reditns  mei  nunlius  pergeret  et  salulationis  verba  deferret. 
Hunc  tu,  ut  es  curiosus  rerum  mearum,  quasi  aliqua  tibi  in  nos  de- 
creto  publico  inquisitio  esset  tributa , invostigando *)  palam  facere 
coägisli,  quae  foris  gesserim  *).  Nam  hoc  confessae  sunt  litterae 
tuae,  quas  idem  vir  optimus  Theophilus  reportavit.  Fuerit  enim4) 
benignitatis  tuae  actuum  meorum  fastigia  et  capita  disquirere,  utrum 
crebra  iactatio4)  campi  ac  maris  valetudinem  meam  iuverit,  an  ul- 
lus*)  agris  nostris  cultus,  aedibus  nitor,  pecori  numerus  accesserit, 
quid  affluxerit  eduiium7)  copiarnm,  utrum  consularem  mensam  suc- 
cinxcrit  modus  voluntarius,  an8)  umquam  Formias  vicina  urbe  aut  lon- 
ginquiore  ora  ®)  mutaverim.  Etiamne  explorare  te  fas  fuit,  quid 
procul  ab  arbitris  studiorum  meorum  cura  contulerit  in  paginas,  mol- 


1)  Scioppius  und  natürlich  auch  Pareus  als  Druckfehler  Tyburem. 
2)  8o  conj.  ich.  Juretus  und  Lectius  schreiben  tributa  versando,  pa- 
lam— , dazu  Lectius:  'Ingeniöse  Mercer:  Tributa,  scrutando  palam  — 
Scioppius  und  Pareus:  tributa,  versandt).  3)  Alle  Ausgaben  gesse 
ram.  4)  enim  fehlt  wie  unendlich  viele  solche  unbedeutenderen 
Worte  bei  Scioppius  und  Pareus;  vielleicht  ist  sane  zu  schreiben. 
5)  So  vermute  ich  statt  vectatio,  wie  alle  Ausgaben  haben.  6)  Pa- 
reus durch  Druckfehler  ullis.  7)  eduiium  Juretus  und  Lectius: 
Scioppius  und  Pareus  edilium,  letzterer  mit  der  Bemerkung:  'Ita  ms. 
Jur.’,  der  nach  Juretus  eigner  Angabe  aeditium  hat.  Zu  I 7 bemerkt 
Scioppius:  'In  optimis  et  vetustissimis  quibusque  membrunis  non  Edu- 
lia,  sed  Edilia  script.  invcni  et  sic  quoque  edendum  curavi.’  Statt 
affluxerit  bei  Pareus  verdruckt  afluxerit.  8)  Alle  Ausgaben  aut. 
Eine  ebenso  unlogische  Alternative  mit  utrum  — an,  wie  hier  durch 
Schreibung  von  an  entstehen  würde,  geht  unmittelbar  vorher;  sie  ist 
dem  Symm.  weit  eher  zuzutrauen  als  ein  utrum  in  einfacher  Frage, 
für  welches  ich  die  Belege  sehr  gut  kenne.  9)  Juretus  und  Lectius 
schreiben  longinquo  eure,  Scioppius  und  Pareus  (bei  dem  die  Auslas- 
sung des  aut  nur  Druckfehler  ist)  longinquiorc , nemlich  urbe.  Lon- 
ginquiore  ora  ist  meine  Conjectur. 
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lamne  l0)  me  operatum  ceris  stanles  plerumque  ocali  et  palloris 
signa  *')  detexeriut?  Exploratorem  te  gtilus  meus  patitur;  odoraris 
omnes  '*)  suapiliooum  vias  et,  si  dici  poteat,  odore  atqu«  vesligiis 
scripta  aostra  venaris.  Nunc1*)  ego  scire  postulo,  quid  iu  Tiburtibus 
pomariis  litterarii  ■*)  operis  exerceas. 

VII  69:  Sed  quid  haec  tamquam  purgata  produco,  wie  alle 
Ausgaben  haben,  widerspricht  aufs  deutlichste  dem  Zusammenhang; 
lies  purganda.  — VU  164:  Inciderat  in  tyranni  iustitiam:  so  Pa- 
reus;  Scioppius  mit  einem  Druckfehler  iustitium,  Juretus  und  Leetius 
beneßcium.  Vielleicht  inciderat  tyranni  iniustitiam.  Symm.  pflegt 
bei  Verbis  compos.  dieser  Art  den  bloszcn  Acc.  zu  setzen.  So 
restituiert  Suse  sehr  gut  III  9 operam  adnitere  für  admitte.  — 
VUI  16  ex. : Infra  terminos  veritatis  stetisse,  wie  alle  Ausgaben 
haben,  dörrte  zu  ändern  sein  in  intra;  vgl.  II  46  numeros  intra  sum- 
» am  decrelam  populi  coluptalibus  stetit.  IV  37  intra  merila  honoris 
sei  harret , und  sonst  intra  modum,  finem  iuris  etc.;  der  Citate  aus 
Drakenborch  u.  a.  bedarf  es  nicht.  Dieselbe  Praeposition  ist  auch  IX  95 
ex.  diu  intra  not  slilus  quievit  mit  Juretus  und  Scioppius  beizubehallen 
and  nicht,  wie  Leetius  wollte  und  Pareus  that,  in  inter  zu  verändern; 
vgl.  z.  B.  Auson.  idyll.  VII  praef.  intra  me  erubesco,  praef.  id.  IV 
iicam  me  feris  erubtscere,  intra  not  minus  cerecvndari.  — VIII  25 : 
Credo  arbitreris , circumsessvm  me  Campaniae  amoenitatibus,  *m~ 
bendi  ad  te  hactenvs  negligentem  fuisse.  So  alle  Ausgaben.  Bei 
credo,  censeo  u.  ä.  Verbis  ist  nun  zwar  gerade  bei  Symm.  und  seineu 
Vorbildern,  den  Komikern,  der  blosze  Conjunctiv  besonders  beliebt, 


10)  Alle  Ansgaben  haben  vor  diesem  Worte  ein  Fragezeichen  und 
fangen  einen  ganz  neuen  8atz  folgendermaszen  an , Juretus : V crurn 
me  operatum,  mit  der  Note : 'vet.  cod.  (8.  Ben.  Div.)  utrum  me’,  was 
Scioppius  stillschweigend  aufgenommen  hat,  Leetius:  oerumne  me.  und 
dazu:  'Leg.  utrumne’,  und  so  schreibt  Pareus,  von  dem  als  fünfter 
Druckfehler  in  diesem  Briefe  der  Vollständigkeit  wegen  nicht  über- 
gangen werden  darf  operarum  statt  operatum.  Meine  obige  Schrei- 
bung und  Interpunction  ist  mir  wenigstens  plausibler  als  die  angege 
benen.  11)  eigna  fehlt  nach  Scioppius  im  cod.  Bess. , in  welchem 
Palle  dann  palloree  zu  schreiben  wäre,  wie  er  bemerkt.  12)  In  den 
Worten  te  stilue  glaubte  ich  früher  den  zweimal  genannten  Theophitu e 
versteckt,  bei  genauerer  Betrachtung  scheint  mir  jedoch  jetzt  der  Zu- 
sammenhang ihr  stehenbleiben,  dagegen  in  den  folgenden  Worten  eine 
Aenderung  zu  fordern , wie  ich  sie  proponiert  habe.  So  wie  dieselben 
in  allen  Ausgaben  übereinstimmend  lauten,  ohne  dasz  irgend  jemand 
eine  Variante  anführt:  Exploratorem  te  etilue  meus  patitur.  Doccs 
smicos  tuspicionum  vias  etc.  bis  auf  das  hinter  venaris  von  Pareus 
gesetzte  Fragezeichen , vermag  ich  in  ihnen  keinen  erträglichen  Sinn 
zn  entdecken.  13)  Nunc  ego  edierte  zuerst  Pareus  nach  Leetius 
aothnendiger  Einendation.  Die  früheren  Ausgaben  haben  Num  — ? 
11)  Kür  litterarum  operis  bei  Scioppius  und  Pareus  habe  ich  ge- 
schrieben wie  Heinsius  zu  Ov.  Am.  III  6,  46  verlangt  und  Juretus  und 
Leetius  schreiben,  vermutlich  mit  besserer  Autorität  als  jene;  auch 
steht  litterarium  munus  z.  B.  III  40  ex.  u.  79;  IX  98  ex.'SÜtcraria 
••lutatio. 

23  + 
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z.  B.  Ter.  Pb.  I 2,  90  adeam  credo,  Plaut.  Kud.  1202  accedam  opinor, 
Sy  mm.  11  34  censeo  igitur  aliis  dare  terba  mediteris , und  so  cetueo 
überaus  häufig,  auch  bei  Cic.  und  andern,  vgl.  intpr.  Sali.  C.  52,  26; 
aber  doch  immer  in  einem  Sinne,  der  hier  durchaus  nicht  statthaft 
ist,  wie  keiner  weiteren  Erörterung  bedarf.  Es  musz  vielmehr  arbi- 
traris  hoiszen.  Ebenso  ist  IV  63  credo  mireris , wie  in  allen  Texten 
steht,  in  miraris  zu  ändern,  und  VH  23  reqtiirant  credo  mit  Scioppius 
und  Pareus  in  requirunl,  was  bei  diesen  vielleicht  nur  Druckfehler  ist; 
vgl.  IV  52  agnoscis  credo  causam,  1X78  credo  miraris.  — VI1142. 
Die  an  und  für  sich  schon  überzeugende  Correctur  Suses  der  unver- 
ständlichen Worte  sed  desino.  tu  lene  in  sed  de/inUum  lene  wird  zur 
Gewisheit  durch  Vergleichung  von  IV  12  ex.  sublimitas  tua  tenet  de- 
linilum.  — VIII  46:  Tribue  igitur  tempus  refeclioni,  quod  ego 
vindicareram  voluptati , widersinnig,  vielleicht  tribuo,  vielleicht  tri- 
tum  — refectione,  vielleicht  tribuendum.  — 1X31:  Cum  ornares 
tribunaiia  ante  defensor,  post  cognitor  iurgiorum , talis  adeocationis 
errori  plerumque  reslitisli  will  Suse  ganz  überflüssig  ändern  in  tali 
adeocationis  errori.  Eher  möchte  ich  error ibus  schreiben,  da  codd. 
Bessar.  und  Berlin,  erroris  haben.  — IX  34  die  Worte  Lampadium 
C.  M.  V.  (d.  h.  clarissimac  memoriae  cirum)  non  utique  ad  se 
pensi  babui,  ut  solet  esse  mullorum  caduca  et  fragilis  affectio , sed 
ex  eo  genitos  et  in  bona  paterna  nilenles  propagalo  amore  contemplor , 
die  offenbaren  Unsinn  enthalten,  machten  mir,  bevor  ich  andere  als 
des  Pareus  Ausgaben  kannte,  viel  zu  schaffen,  bis  ich  durch  Conjectnr 
das  rechte  gefunden  zu  haben  glaubte:  non  usque  adeo  pensi  babui 
(zu  pensi  habere  ohne  weiteres  gleich  'hoch  halten’  vgl.  u.  a.  I 15.  75; 
usque  adeo  für  'nur  insoweit’  bedarf  keines  Nachweises  durch  mich). 
Das  lebhafteste  Erstaunen  ergriff  mich  daher,  als  ich  später  aus  der 
Note  des  Scioppius  ersah,  dasz.dies  längst  Juretus  hinter  der  bsl. 
Ueberlieferung  non  usque  adpensi  babui  vermutet,  jedoch  später  für 
die  oben  angeführte  Schreibung  aufgegeben  habe,  deren  Autorschaft, 
gerade  wie  ein  Meisterstück,  Scioppius  in  seiner  gewohnten  Weise, 
theilweise  wenigstens  sogar  mit  frecher  Lüge , für  sich  in  Anspruch 
nimmt.  'Nota  illa  mea  facilitas’  sagt  er  'huc  Juretum  illexil’,  nemtich 
meine  Erfindung  für  die  seinige  auszugeben.  Non  utique  soll  aber 
hier  so  viel  heiszen  als  non  tantum,  wie  er  in  seinen  'Latinae  linguae 
observalionibus’  gelehrt  habe;  über  den  Sinn  von  ad  se,  das  wahr- 
scheinlich bedeuten  soll  ipsum  'soviel  auf  seine  eigne  Person  kommt’, 
werden  wir  nicht  weiter  unterrichtet.  — Hierauf  nehme  man  mit 
einem  Stück  Kritik  eigenthümlich  Pareusschen  Genres  vorlieb.  IX 
36:  Cummendare  tibi  huius  scripti  studeo  vectorem,  iutenem  — 
mihi  dudum  probulum  nec  incxperlum  — iudicio  tuo,  quia  securus 
vilae  et  miUtiue  teleris  numquam  refugil  examen  superiorum.  Dazu 
bemerkt  jener : 'Sic  ad  sensum  restitui,  vulg.  Vetus.’  Es  ist  unnölhig 
buchstäblich  dieselbe  Verbindung  mililiae  vetus  aus  Tacitus  zu  bele- 
gen; ein  11g.  des  Symm.  wäre  berechtigt  gewesen  dieselbe,  auch  wenn 
sic  sonst  nicht  verkäme,  in  unsre  Stelle  selbst  ohne  hsl.  Autorität  hin- 
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tinzucorrigieren,  wie  Gronov  that  in  zwei  Stellen  des  Hegesippus, 
auffalleoderweise  für  Gronov,  ohne  die  unsrige  zu  erwähnen,  obs.  in 
eccl.  c.  10  p.  116.  Pareus  aber  fand  sie  bei  Scioppius  im  Text  und  bei 
Jnretus  aus  Hss.  beglaubigt,  und  ‘restituierte’  teleris.  — 1X91: 
Rettat,  ul  (fehlt  bei  Scioppius  und  Pareus)  stili  assiduitale  acua» 
inler  ms  amiciliae  diligentiam  vincasque  of/iciis  intercessus  (schon 
Groter  vermutet  successus,  vielleicht  auch  processus ) tuos.  Ille  enim 
eere  incrementis  suis  ruaior  est , quem  sublimilas  parli  honoris  incli- 
*at.  Der  letzte  Satz  stellt  so  in  allen  Texten  bei  Pareus  begleitet  von 
der  rätbselhaften  Note:  'Explicita  haec  est  seutentia’.  Aus  den  hsl. 
Worten,  wie  sie  Scioppius  gibt,  gehl  aber  unzweifelhaft  hervor,  dasz 
dieser  Recht  hat,  wenn  er  hinzufugl,  es  stecke  dahinter  noch  etwas. 
Der  cod.  Bessar.  hat  nemlich  ille  enim  venire  increm.,  Vatic.  ille 
enim  tenieslalis  increm.  — sublimilas  parta  honoris  etiam  conser- 
rot;  ed.  Scott,  ille  enim  cem'ae  Status  — . ln  jenem  tenieslalis  nun 
glaube  ich  richtig  entdeckt  zu  haben  venia  sit  fatis,  ein  Einschiebsel 
ganz  in  der  Manier  des  Symmacbus.  ln  dem  inclinat  oder  etiam  con- 
unat  steckt  jedenfalls  auch  noch  mehr,  in  inclinat  vielleicht  incitat 
(admaiora),  ein  Verbum  das  Symm.  sehr  liebt.  — 1X104  (fehlt 
bei  Juretus  und  Lectius,  bei  Scioppius  ep.  103,  bei  diesem  ist  nemlich 
ep.  98,  die  er  selbst  zuerst  in  seinen  Verisimilia  ediert  hat,  wahr- 
scheinlich aus  Nachlässigkeit,  ausgefallen,  statt  dessen  geht  die  Zäh- 
lung von  ep.  104  gleich  auf  106  über) : Parva  [atemur  esse  quae  mi- 
nmus,  sed  honorificenliae  parentis  religione  polius  quam  mole  mutte- 
ris  aestimalur , offenbarer  Unsinn,  obwol  Pareus  versichert:  'Sic 
[mole  mutier is ) commodissime  Gifanius  (Scioppius).’  Oie  Hs.  hat  me 
de  muttere.  Merkwürdigerweise  glaubt  Suse , wenn  er  quam  de  mu- 
sste mit  Berufung  auf  IV  22  affectio  modo , non  muntre  censentur 
corrigiert,  dem  Schaden  abgeholfeu  zu  haben.  Hit  mole  muneris, 
scheint  mir,  könnte  man  sich  schon  beruhigen,  wenn  nur  den  Worten 
honorificenliae  parentis  religione  — aestimalur  (nicht  aeslimanlur , 
wie  Suse  anführt)  ein  genügender  Sinn  zu  entlocken  wäre.  Mir  ist 
verschiedenes  eingefallen,  eins  so  unsicher  wie  das  andere,  z.  B.  sed 
honoris  fi ne  ac  praebentis  religione  polius  quam  modo  oder  mole 
muneris  aeslimentur.  Dasz  modvs  und  munus  in  der  von  Suse  ange- 
führten Stelle  Gegensätze  sind,  würde  nichts  gegen  die  Statthaftigkeit 
von  modus  muneris  gleich  dem  dortigen  tnodus  allein,  opp.  munus 
beweisen.  Zu  honoris  f ine  vgl.  u.  a.  Liv.  XXX  1,  10  und  IV  i>4,  6 
fsaesturam  eam  non  honoris  fine  aestimabant,  sed  palefactus  ad 
consulatum  ac  triumphos  locus  novis  hominibus  videbatur,  'nach  dem 
Muststabe’.  Auch  konnte  honorificenliae  ( — aeslimanlur)  als  Sub- 
ject  stehen  bleiben,  vgl.  VI  35  u.  36  usw.,  oder  munera  geschrieben 
werden  mit  den  übrigen  vorgeschlugcnen  Aenderungen.  — IX  112. 
Symm.  gratuliert  dem  Empfänger  zur  Erlangung  des  Consnlals  und 
entschuldigt  sich  wegen  seiner  Abwesenheit  bei  der  Festfeier.  Exime 
Uuretus  und  Lectius  Ex  me)  ilineris  apparalum,  cogita  hiemis  impe- 
diotenlum,  defectum  curtus  public i et  brumalts  lucis  angustias.  So 
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die  Hgg.  stillschweigend.  Statt  exime  ist  su  lesen  ( exige  oder)  ex- 
petide  oder  aeslima.  — Haec  oro  te  aequo  animu  pronuncia  et  amici- 
tiae  noslrae  bonut  auctor  esse  dignare.  Zu  pronuncia  bemerkt  Pa- 
rens:  'sic  correxit  Gifan.%  soll  heissen:  so  vermutete  ('forte’) 
Scioppius,  schreibt  aber:  animo  . . pronunciet  amicitiae  nottrae 
bonus  auctor  esse  dignaris.  Ebenso  Juretus  nnd  Lectius.  Vielleicht 
haec  oro  te  aequo  animo  trutines  et  — digneris  oder  trutina  et  — 
dignare;  vgl.  jedoch  III  38  ex.  — Der  Brief  IX  124  ist  höchst  wahr- 
scheinlich ein  Flickwerk  aus  verschiedenen  Stöcken  mehrerer  Briefe. 
Snse  hat  sehr  glöcklich  gefunden,  dass  sich  an  die  Worte  didiei 
enim  commeatu  annonario  convalescere  urbis  securitatem , mit  denen 
das  folgende  gar  nicht  susammenhängt,  sehr  passend  als  Fortsetzung 
das  dort  gans  unpassende  Ende  von  X 2 anfügt:  simulque  res  tuas 
(Conj.  des  Lectius  för  restituas ) in  tranquillum  redire  (bei  Pareus 
ist  rediere  Druckfehler),  quae  etsi  honoris  lui  necessilas  tmungil 
(so  dürfte  su  schreiben  sein,  die  Ausgaben  alle  contingit , cod.  Beis. 
iungit) , meum  tarnen  animum  tamquam  duplicata  iu terunl.  Sed  al- 
tiora  metuentes  nondum  explet  hic  nuntius , quamdiu  in  alteram 
messem  procedat  ratio  conditorum.  Facito  igitur  sciam , quid  inte- 
hant  horreis  dies  singuii,  ul  vo/uptas  otii  mei  cum  patriae  copiis  au 
geatur.  Bei  Suse  steht  statt  conditorum  vielleicht  nur  als  Druckfehler 
creditorum.  Condita  ist  bei  Symm.  und  andern  jener  Zeit  Ausdruck 
für  annona:  VII  68  sterilitas  conditorum , II  76  copia  conditorum , 
X 55  angustiae  conditorum  und  sehr  oft.  Die  Interpunclion,  die  Suso 
vornimmt,  vor  quamdiu  ein  Punkt,  vor  facito  ein  Komma,  ist  nicht 
empfehlenswerte  Es  entsprechen  sich  nondum  und  quamdiu,  'noch 
nicht  — bevor*,  d.  h.  'nicht  eher  — als  bis*.  Wegen  quamdiu  vgl. 
u.  a.  VII  130  aeger  est  animus  meus,  quamdiu  fides  certa  sil,  quoi 
portum  sanitatis  intraveris.  Das  durch  die  angegebene  Combination 
übrig  gebliebene  Ende  von  IX  124  codicum  constitisse  rationem  etc. 
will  nun  Suse  an  den  Anfang  des  Briefes  VIII  52  anfügen,  der  nach 
ihm  ebenfalls  aus  swei  gans  verschiedenen  Stücken  besteht,  wie  ich 
glaube,  nur  wegen  verschiedener  Misrerständnisse,  die  aber  su  be- 
sprechen hier  nicht  der  Ort  su  sein  scheint,  da  dasu  eine  weilliu- 
figere  Auseinandersetsung  erforderlich  wäre.  Ich  glaube  vielmehr  mit 
dem  gegebenen  meinem  vorläufigen  oben  ausgesprochenen  Zwecke 
hinreichend  genügt  zu  haben. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müller. 


40. 

Valerius  de  vita  Caesaris. 

Ilr.  A.  Bielowski  in  der  Vorrede  su  ' Poinpeii  Trogi  fragmenta' 
S.  XIV  theilt  seinen  Lesern  die  Entdeckung  mit,  dasz  noch  im  15n  Jb 
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eia  Bach  des  Valerius  Maximus  de  eita  Iulii  Caesaris  in  Krakau  vor- 
binden gewesen  und  von  dem  Commenlator  des  Vincentius  Kadtubko 
benutzt  worden  sei.  Damit  nicht  etwa  ein  sanguinischer  Philolog  sich 
nach  Polen  aufmache,  um  in  dem  Staube  der  dortigen  Bibliotheken 
danach  zu  suchen,  wollen  wir  die  Sache  etwas  näher  beleuchten.  Von 
rorn  herein  ertappen  wir  Hrn.  B.  auf  einer  schmählichen  Fälschung. 
Er  sagt  nemlich,  zu  der  Stelle  des  Vincentius  über  Lestko  III : qui  Iu- 
lium  Caesarem , primum  monarcham , tribus  fudit  proeliis ; qui  ducem 
Romanorum  ( Bebium ) cum  Omnibus  copiis  deletit  bemerke  der  Com- 
mentator:  de  islo  referl  Valerius  Maximus  in  libro  de  eiia  Caesaris; 
mit  dem  übrigen  Geschwätz  des  Hrn.  B.  über  die  illyrischen  Kriege 
Caesars  wollen  wir  den  Leser  verschonen.  Die  Stelle  steht  bei 
Vinc.  1 16  p.  77  (ed.  Dobr.),  lautet  aber  so : qui  lulium  Caesarem  tri- 
bus fudit  proeliis , qui  Crassvm  apud  Parthos  cum  omuibus  copiis  de- 
letit. Ferner  citiert  der  Commentator  p.  79  nicht  den  Valerius  Maxi- 
raus,  sondern  einfach  Valerius,  und  die  ganze  Stelle  ist  eine  blosze 
Paraphrase  des  Textes  des  Vincentius,  allein  das  Citat  ausgenommen. 
Sie  lautet:  cuius  siquidem  Lestkonis  (man  schreibe  Caius  [6'ai'ut]  und 
tilgen.  L.  als  Glossem  zu  cuius)  Julius,  Caesar  Romanorum,  regna 
Slariorum  suo  subiieere  contendens  imperio  etiam  fines  Lechitarum 
mtaut.  Cui  praefatus  Lestko  cum  suis  Leckitis  resistens  pro  viribus 
forlissimis  (sehr,  fortissime)  ter  cum  ipso  conflictum  habuit,  quibus 
iptum  superacit  et  maximam  gentem  ipsius  prostravit.  Et  de  isto 
refert  Valerius  libro  de  vita  Caesaris.  Hic  etiam  Lestko  quendam 
lyrannum  Crassum , regem  Parihorum,  in  Prussia  proelio  commisso 
deeicit,  omnibus  ipsum  bonis  expilavit.  Die  Worte  de  isto  gehen  ver- 
mutlich nicht  auf  das  alberne  Geschichtchen  des  Vincentius,  sondern 
an!  die  Person  des  Julius  Caesar,  und  der  Commentator  sagt  weiter 
nichts  als  dasz  der  von  Vincentius  erwähnte  Julius  Caesar  derselbe 
sei,  über  den  Valerius  gehandelt  habe.  Wir  haben  es  also  hier  mit 
eisern  Citate  ganz  allgemeiner  Natur  zu  thun.  Den  Valerius  Maximus 
fuhrt  der  Commentator  Umal  an,  doch  lässt  es  sich  nicht  erweisen, 
dasz  er  ihn  auch  hier  im  Sinne  gehabt  habe.  Der  Verdacht,  dasz  der 
Commentator  (Dr.  Dombrowka,  schrieb  zwischen  1434 — 1438)  das  Ci- 
tat erdichtet  habe,  nm  mit  seiner  Belesenheit  zn  prunken,  liegt  ganz 
fern.  Er  gefällt  sich  zwar  in  einem  Schwall  von  unpassenden  Citaten; 
sie  sind  aber  ohne  Ausnahme  aus  erhaltenen  und  naheliegenden  Quel- 
len, meistens  scholastischen  Abhandlungen  moralischen  Inhalts  ent- 
lehnt, und  gegen  kein  einziges  darunter  läszt  sich  ein  Verdacht  erhe- 
ben. Dasz  Dombrowka  aber  wirklich  ein  echtes  oder  untergeschobe- 
nes Buch  eines  antiken  Valerius  Ober  das  Leben  Caesars  vor  sich  ge- 
habt habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Einen  italiänischen  Gelehrten 
Valerius  Stradivertus  aus  Cremoita,  der  in  der  Mitte  des  I4n  Jh.  lebte, 
macht  Fabricius  Bibi.  Lat.  med.  VI  281  namhaft;  die  von  ihm  bekann- 
ten Schriften  lassen  aber  nicht  auf  eirt  derartiges  Werk  schlieszen. 
Ich  glaube,  der  Name  Valerius  hat  den  wahren  verdrängt.  Sehr  häu- 
tig citiert  Dombrowka  den  Petrarca  unter  dem  Namen  Franciscus  Flo- 


Digitized  by  Google 


336 


l.ongns.  Babrius. 


reutinus;  er  hat  sein  Bnch  de  rtmediis  utriusque  fortunae  fleiszig  be- 
nutzt. Derselbe  Petrarca  schrieb  rerum  memoran darum  libros  IV  alt 
Nachahmung  des  Valerius  Maximus;  Werke  verwandten  Inhalls  waren 
seine  epiloma  virorum  illustrium  und  die  rita  lulii  Caesaris , welche 
bis  auf  die  neueste  Zeit  unter  dem  Namen  des  Jnlius  Celsus  gieng.  Die 
zuletzt  genannten  Schriften  des  Petrarca  eigneten  sich  ganz  gut  zu  ei- 
nem Anhang  an  den  Valerius  Maximus  und  können  sehr  leicht  mitunter 
mit  diesem  zusammengebunden  worden  sein.  Eine  solche  Mischhand- 
schrift gerieth  vermutlich  dem  Dombrowka  in  die  Hände,  und  dieser 
citierte  den  ganzen  Inhalt  derselben  nach  dem  Valerius  Maximus,  des- 
sen Name  auf  dem  Titel  stand. 

Leipzig.  Alfred  ron  Gutschmid. 


41. 

Longus.  Babrius. 


I, ongiis  I 15:  t a pev  6i)  tzpwttr  öäga  avxoig  ixopiße.  xä  fifv 
avotyyu  ßovxokixljv  xakctuovg  ivvict  yakxcä  dtdepivovs  ävxl  xijgov. 
zfl  de  veßgUa  ßaxy_ixr)v.  Cobet  Var.  Lectt.  p.  189:  'Courier  de  sno 
post  xakdpovg  inseruit  i'yovaav.  Multo  melius  emendabis  dedtuivi)v.’ 
Nock  besser  denk  ich  ist  avgtyya  ßmixokixt/v  xakapmv  ivvia  yakr.a 
deäepivav  avxl  xijgov,  wie  II  35  xrtv  ovgiyyu  rü  naxgl  XD/u^ar. 
fteya  unyavuv  xal  avküv  peyukeov.  Kurz  vorher  zeigt  die  unge- 
schickte Unterbrechung  der  eng  zusammengchörenden  Worte  ix  xoi 
Oigov  ttvipTfiuptvog,  dasz  rov  xgdyov  ein  miisziger  Zusatz  eines  Le- 
sers ist,  der  sich  des  im  zwölften  Kapitel  erzählten  nur  allzu  gut  erin- 
nerte. lu  ähnlicher  Weise  sind  II  6 die  Worte  tldov  avrov  xal  mi- 
gvyag  ex  xmv  oiamv  xul  to| agia  pexagv  xmv  nxtgvyuv  xal  xmv  mpav 
verdorben.  Die  sophistische  Knappheit  des  Longus  fordert  sldov  cn- 
xov  xal  nxtgvyag  ix  xmv  mtuov  xal  xo^ctqia  ptxaigv  xmv  xtx tgvymv  mit 
Wegwerfung  von  xal  xmv  mpmv,  das,  wie  die  Lesart  des  cod.  Par.  1 
zeigt,  seinen  Ursprung  einer  Dittographie  verdankt. 

Babrius  Fab.  2,  1:  avijg  ytmgyog  apnekmva  xaq ogevmv  xal  xijv 
ölxekkav  ünoktaag  ine&jxu.  inslqxti  ist  ßoissonades  Conjectur,  die  Hs. 
gibt  i£ ijxcx.  Babrius  schrieb  dnokiaag  äve&jzei  wie  23,  2. 

Ebendas.  111,  14:  6 d ipno gog  xi%vtjv  uv'  intvomv  nküovg 
anöyyovg  xaxijytv  vozegov  nokvxgqxovs  ix  xrjg  &akdaat/g.  Hierzu  be- 
merkt Schueidewin : 'mihi  nktiovg  obscurum.’  Es  ist  nletazov; 
zu  schreiben. 

Rudolstadt  Rudolf  Hercher. 
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hcraisgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


(34.) 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

(Schlusz  von  S.  281 — 294.) 

3)  De  Philonide  et  CalUstrato.  Scripsit  Theodorus  Kock.  Pro- 
grammabhandlung des  Gymnasiums  in  Guben,  Ostern  1855. 
30  S.  4. 

Der  Vf.  dieser  Schrift  unterzieht  eine  ebenso  interessante  als 
verwickelte  Streitfrage  einer  neuen  Erörterung.  Er  schlägt  in  seiner 
Untersuchung  den  Weg  ein,  dasz  er  zuerst  alle  einschlägigen  Stellen 
des  Aristophanes  betrachtet  und  dann  mit  dem  so  gewonnenen  Resul- 
tate die  uns  erhaltenen  Notizen  der  alten  Grammatiker  und  die  Ansich- 
ten der  Gelehrten  zusammenhält.  In  dem  ersten  Theile  S.  I — 17  hätte 
sieh  Hr.  Kock,  wie  wir  glauben,  kürzer  fassen  können.  Wir  besitzen 
neulich  über  diesen  ganzen  Gegenstand  eine  eingehende,  mit  Umsicht 
und  kritischer  Schärfe  abgefaszte  Abhandlung  von  Tb.  Bergk,  die,  um 
nnser  Urtheil  gleich  hier  ausznsprechen,  im  einzelnen  vielleicht  be- 
richtigt werden  kann,  in  der  Hauptsache  aber  zu  einem  so  entschieden 
richtigen  Resultate  gelangt,  dasz  dieser  Gegenstand  als  abgethan  zu 
betrachten  ist.  Da  nun  Ur.  K.  im  ersten  Theile  mit  Bergk  überein- 
stimmt,  so  war  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  nnd  besonders 
die  weitläuftige  Bekämpfung  der  von  Fritzsche  aufgestellten  Ansichten 
unnöthig  und  eine  einfache  Verweisung  auf  die  Bergksche  Abhandlung 
ausreichend.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  aber  ist  kurz  dieses, 
dasz  Aristoph.  seine  ersten  drei  Stücke , die  JcaraXfig,  die  Babylonier 
und  die  Acharner  nicht  unter  seinem  eignen  Namen,  sondern  durch 
andere  zur  Aufführung  brachte,  und  dasz  die  Ritter  das  erste  Stück 
waren,  dessen  Aufführung  er  selbst  besorgte.  Hiermit  sind  nun  die  uns 
aus  den  Didaskalien  erhaltenen  Angaben  und  die  Bemerkungen  der 
Seboliasten  zusammenzuhalteu.  Da  erfahren  wir  denn,  dasz  Aristoph. 
seine  ersten  Stücke  durch  Kallistratos  und  Philonides  zur  Aufführung 
gebracht  habe,  ferner  dasz  auoh  später,  nach  Aufführung  der  Ritter, 
aristoph.  Stücke  durch  Kallistratos  und  Philonides  aufgeführt  worden, 
endlich  dasz  Kallistratos  und  Philonides  Schauspieler  des  Aristoph. 
ff  ><M.  f.  PkU.  a.  Paed.  Hd.  LXXIII.  Hfl.  6.  24 
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gewesen,  oder  wie  einer  sagt,  dasz  sie  es  später  geworden  seien.  So 
erhalten  wir  Stoff  zu  reichlichen  Vermutungen  und  Combinationen.  Vor 
allem  kommt  es  hier  darauf  an  festzustellen , was  die  in  den  Didaska- 
lien  gebrauchten  Ausdrücke  Siödaxctv,  xa&iivai , rioayeiv  bedeuten. 
Da  hat  denn  Bergk  durch,  wie  cs  uns  scheint,  ganz  unumstöszliche. 
aus  der  Natur  der  Sache  wie  aus  dem  Sprachgebrauch  hergenommene 
Argumente  erwiesen,  dasz  diese  Ausdrücke  von  demjenigen  gebraucht 
werden,  der  als  Dichter  eines  Stückes  behufs  dessen  AulTührung  vom 
Archon  einen  Chor  verlangt  und  erhalten  hat.  Anders  Hr.  K.,  welcher 
annimmt,  dasz  jene  Ausdrücke  nicht  blosz  vom  Dichter,  sondern  auch 
vom  Protagonisten  gebraucht  werden,  *sed  in  hac  re  vehementer  Berg- 
kium  erravisse  haud  ita  diflicile  est  ad  demonstrandum  — duo  loco- 
pletissima  sulllciant  lestimonia.’  Da  hierauf  die  ganze  Untersuchung 
beruht,  so  hätte  Hr.  K.  sich  nicht  mit  zwei  Zeugnissen  begnügen  dür- 
fen, sondern  er  hätte  alle  anführen  sollen.  In  der  That  aber  führt  er 
nur  eine  ganz  wertblose  Stelle  eines  Abschreibers  an.  Er  folgert  so: 
' die  Hypothesis  zum  Pltitos  weist  schon  durch  die  Fassung  auf  eine 
alte,  gute  Quelle  hin.  In  dieser  heiszt  es,  Aristoph.  habe  dieses  sein 
letztes  Stück  in  eigner  Person  aufgeführt,  die  erste  Rolle  aber  seinem 
Sohne  Araros  übertragen,  um  ihn  auf  diese  Weise  dem  Publicum  tu 
empfehlen;  seine  beiden  letzten  Stücke,  den  Kokalos  und  den  Aiolosi- 
kon,  habe  er  durch  jenen  Araros  aufführen  lassen  (d»’  ixdvov  xa&fpc). 
Dagegen  lesen  wir  im  Leben  des  Aristoph.  (XI  S.  36,  10  Dind.)  zfpe- 
pora,  öt  ov  xai  IStSa^e  tov  TIIovtov,  folglich  ist  hier  dieser  Aus- 
druck vom  Protagonisten  gebraucht.’  Wenn  Hr.  K.  hier  auf  das  Alter 
der  Hypothesis  ein  Gewicht  legt,  so  sollte  man  erwarten,  dasz  sieb 
in  derselben  ötääaxuv  vom  Protagonisten  gebraucht  vorfinde,  was 
nicht  der  Fall  ist,  wie  denn  überhaupt  vom  Schauspieler  dort  nichts 
gesagt  wird.  Die  Stelle  lautet:  TtlevTctlav  Sb  StSa^ag  rlpr  xtoutaSiav 
Tavrijv  iitl  rcö  ISltp  ovo man  xal  tov  vtov  avrov  awsrfjotu  ^porpore  di 
ttvtrjg  rofg  &ecnatg  ßovXofievog  t«  vnolotita  Svo  St  ixtlvov  xteftfjti. 
Kcöxalov  xrri  AloXoaCxcova.  Den  Widerspruch , der  hier  in  den  Wor- 
ten SiSä^ag  ixl  roS  15 tw  o vou au  und  ovorrjoat  St’  avrijg  ßovlö/urog 
liegt,  sucht  Hr.  K.  durch  die  Vermutung  zu  beseitigen,  Aristoph.  habe 
seinen  Sohn  im  Plutos  als  Protagonisten  auflretcn  lassen.  Allein  Aris- 
toph.  wollte  seinen  Sohn  dem  Publicum  doch  wol  als  Dichter  em- 
pfehlen und  nicht  als  Schauspieler;  ja  es  konnte  darin  überhaupt  keine 
Empfehlung  liegen.  Denn  die  Schauspieler  wurden  vom  Staate  aod 
nicht  vom  Dichter  bestellt,  und  wenn  es  auch  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  dasz  der  Archon  die  Wünsche  des  Dichters  und  Schauspielers 
berücksichtigte,  so  konnte  doch  das  Publicum  in  dem  auflreten  eines 
Schauspielers  nicht  eine  vom  Dichter  beabsichtigte  Empfehlung  fiodeB. 
Dann  liegt  es  auf  der  Hand  dasz,  wenn  vom  Araros  ausgesagt  wird, 
1)  er  sei  in  dem  von  Aristoph.  aufgeführten  Plutos  als  Protagonist 
aufgetreten,  und  2)  er  habe  den  Kokalos  und  den  Aiolosikon  aofge- 
führt,  als  ob  er  der  Dichter  wäre,  eine  Empfehlung  des  Araros  doch 
offenbar  in  dem  zweiten  Falle  liegt.  Wollen  wir  also  jenen  Granima- 
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liker  nicht  etwas  ungereimtes  sagen  lassen,  so  müssen  wir  die  Worte 
<S<’  atrrjg  als  einen  späteren  Zusatz  streichen,  so  dasz  der  Sinn  ist: 
'der  Plutos  ist  das  letzte  Stück  welches  Aristoph.  unter  seinem  eignen 
Namen  zur  Aufführung  brachte,  denn  seine  beiden  zuletzt  gedichteten 
Stacke  Kokalos  und  Aiolosikon  liesz  er  durch  seinen  Sohn  Araros  auf- 
fähren,  um  denselben  dem  Publicum  zu  empfehlen.’  Demnach  ist  hier  vom 
Schauspieler  gar  keine  Rede.  Die  zweite  Stelle  lautet:  iv  tourende 
xä  ifducai  OvviaxijOB  tob  nlrfiu  tov  vütv  'Apapoxa  , xal  ovxat  fxtxijk- 
ka£c  xov  ßlov  naidag  xaxakmmv  xptip  <£>tknxnov  ofimwfiov  tcö  nannxp 
xui  Nixooxqaxov  xal  ’Apapöxa  , d»’  ov  xal  idtdags  xov  Ilkovxov.  Dasz 
hier  lii&ase  vom  Protagonisten  gebraucht  sei,  wäre  nur  dann  anzu- 
nehmen, wenn  der  Grammatiker  die  obeu  angeführte  Stelle  aus  der 
Hypothesis  in  dem  von  Hrn.  K.  angegebenen  Sinne  aufgefaszt  hätte, 
was  sich  durchaus  nicht  nachweisen  läszt.  Allein  selbst  wenn  dies  so 
wäre,  hätte  diese  Stelle  keine  Beweiskraft,  da  sie  von  einem  späteren, 
sehr  schlecht  unterrichteten  Abschreiber  herrührt.  Denn  wie  kann  der 


Grammatiker  sagen,  Aristoph.  habe  im  Plutos  seinen  Sohn  dem  Publi- 
cam  empfohlen  und  sei  dann  gestorben,  da  er  ja  nachträglich  noch  zwei 
Stücke  gedichtet  und  gerade  durch  diese  seinen  Sohn  empfohlen  hat? 
Er  glaubt  ncmlicb,  der  Plutos  sei  später  aufgefübrt  als  der  Kokalos: 
denn  nachdem  von  diesem  Stücke  die  Rede  war,  heiszt  es:  näkiv  di 
ixkikotTxöxog  xal  xov  %oqt{ytiv  xov  Ilkovxov  ypaipag — . Wahrschein- 
lich ist  indessen  hier  ntxktv  in  nakax  zu  verwandeln,  so  dasz  diese 
Stelle  noch  von  einem  guten  Gewährsmann  stammt  und  nur  das  folgende 
von  einem  Ignoranten  herruhrt.  Denn  dasz  iv  xovxoi  xm  öpuuctu  nicht 
mit  Bergk  auf  den  Kokalos  zu  beziehen  und  nur  die  Worte  di  ov  xal 
illiags  xov  Ilkovxov  für  ein  Einschiebsel  zu  halten  sind,  zeigen  die 
Worte  iv  xovxm  xm  Späfiaxi , wofür  ein  unterrichteter  Grammatiker 
rovxa  xm  dpauaxt  oder  äut  xovxov  xov  dpdfiaxog  gesetzt  haben  würde. 
Doch  wie  dem  auch  sei,  in  keinem  Fall  hat  Ur.  K.  erwiesen,  dasz 
iitäoxtiv  auch  vom  Schauspieler  gebraucht  worden  sei.  Allein  er 
bringt  in  den  Gegenstand  eine  noch  grössere  Verwirrung  dadurch, 
duz  er  noch  eine  dritte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  annimmt.  Er 


sagt , ursprünglich  sei  der  Dichter  zugleich  Schauspieler  und  Chorleh- 
rer gewesen,  daher  xopodidaOxakog  so  viel  als  noit^ijg,  allein  uicht 
immer  habe  der  Dichter  den  Chor  unterwiesen,  sondern  die  Choregen 
mietheten  auch  einen  yopodi äaaxakog,  der  auch  imodxdäaxakog  genannt 
werde;  ein  solcher  gedungener  Cborlehrer  habe  aber  nicht  den  Sieg 
erhalten,  * iste  mercede  accepta  et  contentus  erat  et  satis  honoratus 
videbatur,  poöta  victoriae  gloriam  summo  iure  sibi  vindicabat.’  Hr.  K. 
übersieht,  dasz  er  mit  diesen  Worten  seine  Hypothese  selbst  umstöszt. 
Allerdings  war  der  Dichter  zugleich  Chorlehrer,  und  dasz  er  es  bei 
Denen  Stücken  immer  war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da  £r  und 
kein  anderer  die  Tänze,  Melodie  und  Instrumentalbegleitung  anzuord- 
aen  hatte.  Allein  man  mutete  dem  Dichter  nicht  die  specielle  Unter- 
weisung zu;  deshalb  wurden  noch  besondere  %oqodidäaxakox  ange- 
nommen , die  ganz  angemessen  auch  vnoäidctaxakoi  genannt  wurden. 
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Das  war  aber  bei  allen  Stacken  der  Fall  nnd  gehörte  zu  den  Verpflich- 
tungen des  Choregen;  der  Chorege  besoldete  den  äiddaxalog,  weil  die- 
ser für  den  Choregen  den  Chor  einstudierte  und  seine  Leistungen  dem 
Choregen  zu  gute  kamen.  Ganz  richtig  bemerkt  daher  Hr.K.,  dasz  der 
ätädaxaXog  mit  dem  Honorar  abgefunden  war,  die  Ehre  des  Sieges 
aber  dem  Dichter  oder  genauer  dem  Choregen  gebührte.  Daraus  folgt 
aber,  dasz  auch  in  die  Didaskalien  der  Name  des  Choregen,  aber  nicht 
der  seines  Miethlings  aufgenommen  wurde,  die  Didaskalien  also,  selbst 
wenn  in  ihnen  die  Choregen  aufgeführt  waren,  diesen  Chortebrer  nicht 
auffuhren  konnten.  Wurden  aber  die  Choregen  in  die  von  Staatswegen 
gefertigten  Didaskalien  nicht  aufgeuommen , so  können  jene  gemiethe- 
ten  Chorlehrer  natürlich  um  so  weniger  darauf  verzeichnet  worden 
sein.  Denn  der  Staat  stellte  den  Dichter  und  die  Schauspieler,  daher 
ihre  Namen  angegeben  werden;  was  der  Chorege  thut,  um  sich  den 
Sieg  zu  sichern,  geht  den  Staat  nichts  an.  So  kann  denn  in  keiner  Weise 
daran  gedacht  werden , das  in  den  Didaskalien  vorkommende  äiääaxm 
in  dem  von  Hm.  K.  angegebenen  Sinne  zu  fassen.  Wenn  auf  diese 
Weise  der  Abhandlung  des  Hrn.  K.  die  Grundlage,  auf  der  die  weite- 
ren Hypothesen  ruhen,  entzogen  ist,  so  fallen  diese  natürlich  zusam- 
men; allein  auch  an  sich  erscheinen  sie  unstatthaft,  wie  wir  im  ein- 
zelnen nachweison  wollen. 

Es  ist  aber  vorher  noch  eine  Frage  zu  beantworten,  die  auch  Br. 
K.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  hat,  ob  Aristopb.  als 
Protagonist  in  seinen  Stücken  aufgetreten  sei.  Wenn  Hr.  K.  dies  in 
das  Belieben  des  Dichters  stellt,  so  glauben  wir  anders  urtheilen  zn 
müssen.  In  den  Didaskalien  finden  wir  die  Namen  des  Dichters  und 
seines  Stückes  und  auszerdem  des  Protagonisten  aufgeführt.  Daraus 
folgt  dasz  der  Staat  nicht  blosz  die  Dichter,  sondern  auch  die  Schau- 
spieler stellte,  dasz  nicht  blosz  die  Dichter,  sondern  auch  die  Schau- 
spieler sich  beim  Archon  zu  melden  hatten.  Seitdem  also  der  Staat 
diese  Angelegenheit  in  die  Hand  genommen  hatte,  nnd  das  geschah  in 
sehr  früher  Zeit,  hatte  sich  der  Dichter  in  die  bestehende  Einrichtung 
zu  fügen , und  es  kam  nicht  darauf  an , ob  er  als  Protagonist  auflreten 
wollte  oder  nicht,  da  nicht  er,  sondern  der  Archon  den  Protagonisten 
stellte.  Der  Dichter  wird  es  auch  gar  nicht  beanspruch!  haben,  da  er 
ja  dadurch  die  Schauspieler  um  den  Gewinn  und  die  Ehre  gebracht 
hätte,  und  wenn  er  es  beanspruchte,  würde  es  ihm  der  Archon  aus 
eben  diesem  Grunde  wol  verweigert  haben.  So  hören  wir  denn  auch 
nicht,  dasz  Aristoph.  je  als  Schauspieler  aufgetreten  wäre;  nur  die 
Bolle  des  Klcou  soll  er  übernommen  haben , weil  sich  kein  Schauspie- 
ler fand,  der  den  Mut  gehabt  hätte  den  Kleon  zu  geben.  Allein  dasz 
dieses  Gescbichtchen  erfunden  ist,  haben  andere  gesehen,  und  auch 
Hr.  K.  glaubt  nicht  daran,  aber  aus  einem  Grunde,  dem  keine  Beweis- 
kraft zuerkannt  werden  kann.  Er  meint,  Aristoph.  selbst  würde  dies 
erwähnt  haben,  da  er  doch  seine  Verdienste  sonst  hervorhebt,  S.  9: 
' quae  quidem  in  tanla  re  taciturnitas  disertissimi  testimonii  instar  ha- 
benda  est.  Nam  fabulam  egregiam  componere  et  docero  maguae  est  in 
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arte  poetica  praestanliae  et  opus  summa  laude  dignum:  sed  etiam  aclo- 
ris  muaus  in  se  recipere,  ubi  ceteri  reformidassent,  et  potentissimum 
reipublicae  civera  palam  ac  praesentem  sugillare,  id  vero  non  solum 
arlis,  sed  etiam  siimmae  est  virtutis  et  ingenuae  cuiusdam  magnanimi- 
tstis.’  Das  ist  keineswegs  der  Fall.  Der  Schauspieler  wird  vom  Staate 
dem  Dichter  überwiesen,  er  erhält  von  dem  letztem  seine  Holle  und 
erfüllt  seine  Pflicht,  wenn  er  diese  gut  nusführt.  Es  gehörte  also  we- 
der Mut  dazu  in  irgend  einer  Rolle  aufzulreten,  noch  konnte  der 
Schauspieler  für  den  Inhalt  seiner  Rolle  verantwortlich  gemacht  wer- 
den. Der  Erfinder  jener  Anekdote  hat  also  durch  dieselbe  seine  Un- 
kenntnis der  damals  bestehenden  Verhältnisse  an  den  Tag  gelegt,  und 
weder  das  eine  ist  möglich  ' ceteros  reformidasse’,  noch  das  andere 
was  Hr.  K.  annimmt,  dasz  jene  Sage  sich  schon  unter  den  Zeitgenos- 
sen des  Dichters  gebildet  habe.  Sie  ist  eine  viel  spätere  Erfindung, 
veranlasst  durch  die  Worte  des  Dichters,  kein  Maskenverfertiger  habe 
ans  Furcht  vor  dem  Kleon  seine  Maske  machen  wollen,  daher  erscheine 
er  nicht  igyxaOfiivus.  Auch  dies  hat  man  misverstanden,  wenn  man 
es  wörtlich  nimmt.  Denn  den  Maskenverfertiger  kann  um  so  weniger 
eine  Verantwortlichkeit  treffen,  als  er  ja  gar  nicht  weisz,  ob  die  ge- 
forderte Maske  gelobt  oder  verhöhnt  werden  wird.  Man  hat  nicht 
darauf  geachtet,  dasz  hiermit  ein  anderer  Umstand  auf  das  genauste 
zusammenhungt , nemlich  dasz  Kleon  nicht  als  Kleon,  sondern  als 
Paphlagonier  auftrilt.  Da  dies  eine  Abweichung  von  der  Sitte  der  Ko- 
moedie  ist,  so  musz  Aristoph.  durch  eine  Verordnung  hierzu  bestimmt 
worden  sein.  Tritt  nun  Kleon  nicht  als  Kleon  auf,  so  kann  er  natür- 
lich auch  nicht  in  der  Maske  des  Kleon  auftreteu;  also  liegt  auch  nicht 
die  Schuld  am  Maskenverfertiger,  da  ja  das  Stück  von  vorn  herein  so 
angelegt  ist,  sondern  der  Dichter  schiebt  nur  die  Schuld  auf  die 
Furchtsamkeit  des  Maskenverfertigers,  während  in  Wirklichkeit  jene 
aus  äbergroszer  Besorgnis  erlassene  Verordnung  gemeint  ist;  gleich- 
wol,  fügt  der  Dichter  hinzu,  wird  das  Theater  den  Mann  erkennen, 
wenn  ich  auch  seinen  Namen  nicht  nennen  und  ihn  unter  seiner  Maske 
nicht  auftreten  lassen  darf. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Stücken  des  Dichters,  so 
urtheilt  Hr.  K.  über  die  Aaixakttg  etwa  in  folgender  Weise.  'Der 
Dichter  selbst  sagt  in  den  Wolken,  er  habe  das  Stück  durch  einen  an- 
dern Dichter  auffübren  lassen,  und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  nai$  d’ 
Wpa]  (Pikcoviöijs  xai  6 KakllaxQaxog.  fall  ov  Si  ictviov  id/da£s  rovg 

4tuxaUi$,  tcqwtov  airtov  6 Qcaut. ör/kovoxt  6 xal  o 

KukktaxQcnos , of  vOttpov  ytvofievoi  vnOKQixul  x ov  'AgiOxotpavovs.  . 
Andere  nennen  zwar  die  Namen  in  umgekehrter  Folge,  aber  das  Scho- 
tion ist  eine  echte  Quelle,  weil  es  hier  darauf  ankam  die  Sache  zn 
erklären.  Dann  wissen  wir  nicht  dasz  Kallislratos,  wol  aber  dasz 
Fhilonidcs  ein  Komiker  war;  endlich  stammten  Aristophancs  und  Phi- 
lonidea  aus  demselben  Demos  und  derselben  Phyle.  Da  nun  die  Scho- 
lien zwei  Namen  angeben,  so  wollten  sie  damit  ausdrücken , dasz 
Philonides  das  Stück  aufgeführt,  Kallislratos  die  erste  Rolle  darin  ge- 
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geben  habe.’  Das  Uriheil  über  die  Glaubwürdigkeit  jenes  Scholion  ist 
eigenlhümlich.  Wir  besitzen  za  vielen  Stellen,  die  einer  Erklärung 
gar  sehr  bedürftig  sind,  keine  oder  sehr  alberne  Scholien,  doch  w ol 
deshalb,  weil  den  Scholiasten  keine  gute  Quelle  zu  Gebote  stand.  Der 
Scholiast  zu  den  Wolken  wüste,  dasz  die  Stücke  des  Aristoph.  durch 
Philouides  und  Kallistratos  aufgeführt  wurden;  welcher  von  ihnen  aber 
die  Janaleig  aufgeführt  habe,  war  ihm  unbekannt,  darum  setzt  er 
beide  Namen.  Dagegen  sagt  der  Vf.  der  Schrift  über  die  Komoedie 
ganz  bestimmt,  zugleich  mit  Angabe  der  Zeit  der  Aufführung;  ididagt 
de  ngätog  ini  uQ%ovzoq  Jiox ipov  diu  KaXXiaxQUtov , so  dasz  darüber 
gar  kein  Zweifel  herschen  kann.  Daraus  folgt  auch , dasz  Kallistratos 
nicht  eiu  Schauspieler,  sondern  ein  Dichter  war,  was  sich  auch  sonst  mit 
Nothwendigkeit  ergibt.  Hr.  K.  durfte  aber  um  so  weniger  annehmea, 
dasz  die  Notiz  jener  Scholiasten  auf  'prisca  fide  famaque  perenni’  be- 
ruhe, da  er  ja  eben,  indem  er  ihrer  Autorität  zu  folgen  glaubt,  sie 
zugleich  umstöszt.  Denn  da  Philonides  und  Kallistratos  vaxtQOv  Schau- 
spieler geworden  sind,  so  kann  Kallistratos  zur  Zeit  der  Aufführung 
der  JaixuXeig  noch  nicht  Schauspieler  gewesen  sein.  — in  Bezug  auf 
die  beiden  nächsten  Stücke,  die  Babylonier  und  die  Acharner,  von  denen 
wir  wissen  dasz  sie  durch  Kallistratos  zur  Aufführung  gekommen, 
nimmt  Hr.  K.  an,  Kall,  habe  den  Chor  einstudiert,  Aristoph.  aber  sei 
in  den  Acharnern  und  vielleicht  auch  in  den  Babyloniern  als  Dichter 
aufgetrelen  und  ihm  sei  der  Preis  zuerkannt  worden.  Dem  Dichter  al- 
so, der  von  sich  selbst  sagt,  er  sei  anfänglich  aus  Bescheidenheit 
nicht  selbst  aufgetreten,  gestattete  die  Bescheidenheit  vom  Archon 
den  Chor  zu  verlangen,  sie  gestattete  ihm  aber  nicht  den  Chor  einzu- 
studieren, d.  h.  dasjenige  zu  thun,  wozu  obscure  Menschen  vom  Cho- 
regen  gedungen  wurden.  Wie  ferner  die  Worte  in  den  Rittern  Vs.513 
a>g  ovji  naXai  jjopöv  uixolt]  xct&'  iavxov  und  das  folgende,  wo  aur 
vom  Dichter  und  nicht  vom  Chorlehrer  die  Rede  ist,  zu  deuten  seien, 
ist  nicht  näher  angegeben.  In  Bezug  auf  die  Babylonier  wird  nun  auch 
der  zweite  Pall  als  möglich,  ja  als  wahrseheinlicher  angegeben,  dasz 
Kallistratos  als  Dichter  aufgetreteu  sei ; denn  wenn  er  auch  nur  Schau- 
spieler gewesen,  so  konnte  doch  Aristoph.,  nachdem  er  mit  den  Jai- 
xaXeig  gesiegt,  sich  auf  seine  Kräfte  verlassen  und  brauchte  nicht 
mehr  so  ängstlich  zu  sein.  Allein  auf  das  Selbstvertrauen  des  Aristoph. 
kommt  es  hier  gar  nicht  an,  sondern  ob  der  Archon  einem  Schauspie- 
ler, der  sich  als  Dichter  noch  nicht  versucht  hatte,  den  Chor  gegeben 
haben  würde,  was  doch  sehr  bezweifelt  werden  musz:  denn  eben  des- 
. halb  wagte  es  ja  auch  Aristoph.  nicht  sich  zu  melden,  weil  er  als 
Dichter  noch  unbekannt  war.  Doch  wir  übergehen  die  weitere  Be- 
gründung und  bemerken  nur  noch  dasz,  da  nach  der  Didaskalie  zu  dea 
Wespen  dem  Philonides  mit  dem  Proagon  der  erste,  den  Wespen, 
durch  Philonides  aufgeführt,  der  zweite  Preis  zuerkannt  ward,  Hr.  K. 
annimmt,  Aristoph.  habe  dem  Philonides  seinen  Proagon  ganz  überge- 
ben , in  den  Wespen  aber  habe  Philonides  den  Protagonisten  gemacht. 
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vielleicht  auch  den  Chor  eingeübt,  Aristopb.  aber  sei  als  Dichter  auf- 
getreten  und  gekrönt  worden. 

Zum  Schluss  wollen  wir  unsere  Ansicht  über  diesen  ganzen  Ge- 
genstand im  Zusammenhang  kurz  angeben.  Wenn  das  Fest  der  Diony- 
sien  oder  Lenaeen  bevorstand,  hatten  sioh  die  Dichter,  welche  ein 
Stück  aufzuführen  wünschten,  beim  Archon  zu  melden.  Da  nun  in  der 
Hegel  mehr  Stücke  angemeldet  wurden  als  autgeführt  werden  konn- 
ten, so  muste  der  Archon  einzelne  Dichter  ab  weisen,  und  es  entstellt 
die  Frage,  was  hierbei  für  den  Archon  bestimmend  war.  Wenn  man 
gewöhnlich  annimmt,  dass  die  Dichter  ihre  Stücke  einzureichen  hatten 
nad  der  Archon  nach  dem  Werlhe  derselben  seine  Entscheidung  traf, 
so  müssen  wir  dies  als  durchaus  unwahrscheinlich  bezeichneu.  Denn 
die  Censur  und  alle  Praevenlivmaszregeln  waren  den  Athenern  fremd, 
and  ein  Kunstrichteramt  hat  man  dem  Archon  sicher  nicht  übertragen 
wollen.  Wir  werden  daher  anzunehmen  haben,  dasz  die  Dichter  nicht 
ihre  Stücke  einzureichen,  sondern  nur  die  Namen  derselben  anzumel- 
den hatten,  dasz  der  Archon  also  nicht  nach  dem  Werth  der  Stücke, 
sondern  nach  dem  Ruf  der  Dichter  und  der  Gunst,  in  der  sie  beim 
Volke  standen,  seine  Entscheidung  traf.  Da  nun  die  alten  und  bereits 
in  der  Volksgunst  befestigten  Dichter  es  nicht  werden  verabsäumt 
haben  sich  jedesmal  zu  melden,  so  ist  einleuchtend  dasz  es  jungen, 
noch  ungekannten  Dichtern  sehr  schwer  werden  muste , vom  Archon 
einen  Chor  zu  erhalten.  Daher  pflegten  solche  noch  namenlose  Dich- 
ter ihre  Erstlingsversuche  einem  bereits  bekannten  Dichter  zu  überge- 
ben, damit  er  in  seinem  eignen  Namen  ihr  Stück  zur  Aufführung  brin- 
ge, und  so  übergab  auch  Aristopb.  sein  erstes  Stück,  die  JaizaXiis, 
dem  Kallistratos,  nicht  aus  Bescheidenheit,  sondern  weil  dies  die  Ver- 
hältnisse so  mit  sich  brachten.  Man  hat  hier  sonderbarerweise  die 
Frage  aufgeworfen  und  verschieden  beantwortet,  ob  die  Athener  den 
eigentlichen  Dichter  des  Stückes  erfahren  hätten.  Die  Antwort  geben 
die  Parabasen  des  Aristoph.  Allein  auch  an  sich  ist  es  einleuchtend 
dasz,  da  dieses  Verfahren  der  jungen  Dichter  doch  nur  den  Zweck 
batte  sich  dem  Publicum  bekannt  zu  machen,  sie  diesen  Zweck  nicht 
erreicht  hätten , wenn  ihr  Name  unbekannt  geblieben  wäre.  So  hatte 
Kallistratos  nicht  mir  keinen  Grund  den  Aristoph.  als  Dichter  nicht  zu 
nennen,  sondern  es  war  sogar  seine  Pflicht  dies  unter  das  Publicum 
in  bringen,  so  dasz  anzunehmen  ist,  dasz  schon  vor  der  Aufführung 
es  allgemein  bekannt  war,  dasz  Kallistratos  mit  einem  Stücke  des  Aris- 
toph. auftrete.  So  spricht  anch  Aristoph.  in  den  Acharuern  so  von 
sich,  als  ob  jeder  wüste  dasz  dr  und  nicht  Kallistratos  der  Dichter  sei. 
Nach  der  Aufführung  aber  gaben  die  Dichter  ihr  Stück  heraus,  so  dasz 
nun  vollends  kein  Zweifel  mehr  über  den  Verfasser  herseben  konnte. 
Aristoph.  selbst  bezeichnet  diese  Verhältnisse  sehr  treffend  in  der 
Parabase  der  Wolken.  Er  sagt , als  er  die  /jairaltlg  gedichtet,  sei 
er  noch  Jungfrau  gewesen  und  habe  nicht  gebäbren  dürfen ; darum 
habe  er  das  Kind  ausgesetzt  und  eine  andere  Frau  habe  es  angenom- 
men , die  Athener  aber  hätten  es  anerkannt  und  groszgezogen , und 
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seitdem  bestehe  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  ihm  und 
dem  Publicum.  Aristoph.  war  eine  Jungfrau  und  durfte  nicht  gebäh- 
ren,  weil  ihm  die  Gunst  des  Publicums  fehlte;  Kallistratos  hatte  be- 
reits die  Gunst  des  Publicums,  daher  nahm  er  das  Stack  als  sein  eige- 
nes au;  aber  die  Athener  erkannten  es  an,  d.  h.  sie  schenkten  ihre 
Gunst  — natürlich  nicht  dem  Kallistratos , sondern  — dem  Aristopha- 
nes,  und  so  batte  der  Bichter,  mit  der  Gunst  des  Publicums  vermählt, 
die  Berechtigung  selbst  Kinder  zu  gebähren.  Allein  der  Dichter  trat, 
sei  cs  aus  Bescheidenheit,  wie  er  selbst  sagt,  oder  aus  Vorsicht,  da 
er  den  ersten  Preis  noch  nicht  erhalten  hatte,  auch  mit  seinen  beiden 
folgenden  Stücken,  den  Babyloniern  und  den  Acharnern,  nicht  selbst 
auf,  sondern  übergab  sie  demselben  Kallistratos  zur  Aufführung.  Die 
Babylonier  zogen  ihm  eine  Verfolgung  von  Kleon  zu , und  es  ist  nach 
unserer  Darstellung  klar,  dasz  Kleon  nicht  den  Kallistratos,  sondern 
nur  den  Aristoph.  belangt  haben  kann.  Auffallend  ist  es , wie  Hr.  K. 
bei  seiner  Annahme,  Aristoph.  habe  die  Babylonier  in  eigner  Person 
aufgeführt,  zugleich  meinen  kann,  Kleon  habe  den  Kallistratos  belangt, 
der  doch  nur  den  Chor  unterwiesen  und  den  Protagonisten  gegeben 
haben  soll,  um  so  auffallender,  als  er  selbst  sagt:  *is  (Callistralns) 
igitur  a Cleone  correptus  et  in  curia  apud  quingentorum  senatum,  cuius 
arbitrio  poetae  scenici  subiecti  erant,  acerrime  accusalus  es!.’  — 
Erst  mit  den  Rittern  trat  Aristoph.  zuerst  in  eigner  Person  als  Dich- 
ter auf.  Man  könnte  nun  erwarten  dasz,  nachdem  der  Dichter  einmal 
selbst  aufgetreten,  er  auch  seine  folgenden  Stücke  selbst  werde  zur 
Aufführung  gebracht  haben;  allein  die  Didaskalien  belehren  uns,  dasz 
Aristoph.  auch  später  nur  selten  selbst  aufgetreten  sei,  in  der  Kegel 
seine  Stücke  dem  Kallistratos  und  auszerdem  auch  noch  einem  andern 
Komiker,  dem  Philonides,  übergeben  habe.  Dies  musz  um  so  mehr  auf- 
fallen, als  er  ja  dadurch  die  Ehre  des  Sieges  und  der  Verzeichnung  sei- 
nes Namens  in  den  Didaskalien  anderen  überliesz.  Und  in  der  That  hat 
man  dies  dem  Dichter  verdacht,  vgl.  Schol.  Plat.  Apol.  p.  19  C:  ’Aq i- 
ornvvfiog  d’  iv  'Hktrp  gtyovvxi  xal  Eavwgtwv  iv  J'lkarci  xcrgdii  <pa- 
elv  avxov  ytvla&ui,  dum  xov  ßlov  xarlrgiipsv  erigoig  TtovtSv,  minder 
richtig  im  Leben  des  Aristoph.:  xd  fievitQÜ xa  6 ta  Kakkiaxgatov  xal  <f >«- 
ktoviäov  xa&iei  ögduara.  äio  xal  loxco: txov  avrov  'Agiorävvfiog  xe  xoi 
'AiuityCag  rergadi  keyovxtg  avrov  yiyovivai,  xaxd  xr/v  rragoiutav , «5 
akkoig  novovvxa.  Faszt  man  aber  die  Sache  näher  ins  Auge,  so  wird 
das  Verfahren  des  Dichters  weniger  auffallend  erscheinen.  Denn  was 
den  Ruhm  betrifft,  so  haben  wir  bereits  gesehen  dasz  die  Athener 
schou  vor  der  Aufführung  darüber  unterrichtet  waren,  wer  das  Stück 
gedichtet  habe.  Für  den  Nachruhm  aber  war  ebenfalls  gesorgt,  da  der 
Dichter  nach  der  Aufführung  seine  Komoedicn  unter  seinem  Namen 
veröffentlichte,  so  dasz,  so  lange  diese  erhalten  blieben,  auch  sein 
Name  zugleich  der  Nachwelt  überliefert  wurde.  Auch  hat  Aristoph.  in 
den  Parabasen  dafür  gesorgt,  dasz  Uber  die  Autorschaft  der  Stücke 
kein  Zweifel  berschen  konnte,  und  cs  geschah  sicher  nicht  ohne  Ab- 
sicht, dasz  in  der  Parabase  des  Friodens,  den  er  selbst  aufführte,  der- 
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selbe  Gedanke  mit  fast  denselben  Worteu  aus  der  Parabase  der  durch 
Philonides  aufgeführten  Wespen  wiederholt  ist.  Da  nun  der  Dichter 
damals  — um  die  uns  geläufigen , wenn  auch  nicht  ganz  zutreffenden 
Aasdrücke  zu  gebrauchen  — zugleich  Dichter,  Componist,  Kapellmeis- 
ter, Balletmeister  uud  Regisseur  in  diner  Person  war,  die  Aufführung 
eines  Stückes  also  nebst  vielen  Plackereien  auch  einen  sehr  bedeuten- 
den Zeitaufwand  erforderte,  warum  sollte  der  Dichter  sich  dieser  Last 
nicht  entledigen , zumal  er  durch  die  Verzichtleistung  auf  den  Kranz 
befreundete  Dichter,  von  denen  der  eine  ihm  beim  Beginn  seiuer  Lauf- 
bahn behilflich  war,  an  seinem  Ruhme  Theil  nehmen  und  ihnen  zugleich 
den  pecuniären  Gewinn  zuflicszen  lassen  konnte,  der  dem  Dichter  zu- 
Sel?  Man  hat  aber  dieses  Verhältnis  schon  früh  nicht  richtig  aufzu- 
fassen vermocht,  da  der  Dichter  wol  über  seine  ersten,  nicht  aber 
über  die  späteren  Stücke  Aufschlusz  gewährt;  und  da  man  auch  später 
Stücke  des  Aristoph.  durch  andere  aufgeführt  fand,  so  stellte  man  die 
Vermutung  auf,  die  ursprünglichen  Dichter  habe  Aristoph.  später  als 
Schauspieler  benutzt;  daher  die  Bemerkung  in  dem  vielfach  interpo- 
lierten Leben  des  Aristoph.:  vnoxQixal  ’Afiiaxocpctvovg  KaiUaxqcnoq  xal 
QdemdySi  uv  iöLÖaaxt  xu  dgu/iaxu  iavxov , und  die  Bemerkung 
des  Brunckschen  Schot,  zu  Wolken  Vs.  531  dijXovoxt  o 0 tXtovCd  t)g  *«* 
« KaXUaxQax  og , ot  voxiyov  yevöfievot  vnoxQixal  xov  ’Agtaxoipixvovg. 
Hier  zeigt  das  vaxegov,  dasz  der  Scholiast  die  Stücke  nach  den  Rittern 
von  den  drei  ersten  unterscheidet.  Dasz  aber  seine  Aussage  eine 
blosze  Vermutung  und  er  selbst  schlecht  unterrichtet  ist,  geht  schon 
daraus  hervor,  dasz  er  die  AaixuXtlg  durch  Philonides  und  Kallistra- 
los,  also  din  Stück  durch  zwei  Dichter  aufgeführt  sein  luszt,  so  wie 
dasz  er  annimmt,  auch  Philonides  habe  vor  den  Rittern  ein  Stück  des 
Aristoph.  zur  Aufführung  gebracht,  während  wir  aus  den  Didaskalien 
oder  doch  den  offenbar  aus  denselben  geschöpften  Notizen  wissen,  dasz 
sich  an  der  Aufführung  der  ersten  drei  Stücke  Philonides  nicht  bethei- 
ligt habe.  Darauf  führt  auch  schon  die  Natur  der  Sache  selbst.  Denn 
da  der  Dichter,  der  die  Aufführung  der  AunaXcig  übernommen,  dem 
Aristoph.  den  Sieg  verschafft  hatte,  so  lag  es  ebenso  im  Interesse  des 
Aristoph.,  sich  der  Hilfe  desselben  Dichters  auch  für  die  nächsten 
Stücke  zu  bedienen,  als  nicht  abzusehen  ist,  warum  jener  Dichter 
den  Aristoph.  hätte  abweisen  sollen.  Wenn  also,  wie  wir  bestimmt 
wissen,  die  Babylonier  und  die  Acharner  durch  Katlistratos  aufgeführt 
sind,  so  sind  es  sicher  auch  die  AaixaXctg.—  Das  letzte  Stück  welches 
Aristopb.  selbst  zur  Aufführung  brachte  war  der  zweite  Plutos;  seine 
beiden  zuletzt  gedichteten  Stücke  Kokalos  und  Aiolosikon  liesz  er  durch 
seinen  Sohn  Araros  aufführen.  Die  Verhältnisse  hatten  sich  unterdes- 
sen bedeutend  geändert,  die  Choregie  hatte  aufgehört  und  mit  ihr  wa- 
ren die  Chorgesänge,  früher  der  llauptbestandthcil  der  Stücke  ver- 
schwunden. Für  den  Dichter  war  damit  die  Arbeit  bei  Aufführung 
eines  Stückes  wesentlich  erleichtert,  und  kein  Grund  mehr  vorhanden 
einem  andern  die  Aufführung  zu  übertragen.  Wenn  nun  Aristopb. 
seine  beiden  letzten  Stücke  nicht  selbst  aufführtc,  so  geschah  es  nicht, 
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weil  er  sich  der  HQhe  der  Aufführung  nicht  unterziehen  wollte,  son- 
dern, wie  ausdrücklich  überliefert  ist,  um  seinen  Sohn  dem  Publicum 
zu  empfehlen.  Diese  Empfehlung  besteht  aber  nicht  darin,  dasz  Aris- 
toph. die  beiden  Stücke  für  seinen  Sohn  gedichtet  und  dieser  als 
Verfasser  gegolten  habe.  Vielmehr  wissen  wir,  dasz  sie  Aristoph.  un- 
ter seinem  eignen  Namen  herausgegeben  hat,  und  schon  vor  der  Auf- 
führung war  es  den  Athenern,  ja  schon  bei  der  Anmeldung  dem  Archon 
bekannt,  dasz  Aristoph.  der  Verfasser  sei.  Eben  dadurch,  dasz  Aris- 
toph. seinen  Sohn  für  würdig  hält  mit  seinen  Stücken  aufzutreten, 
will  er  ihn  dem  Archon  und  dem  Publicum  empfehlen,  damit  er  auch 
später,  wenn  er  sich  mit  eignen  Stücken  melde,  die  Erlaubnis  inr 
Aufführung  vom  Archon  erlange  und  ihm  die  Gunst  des  Publicums  tu 
Theil  werde.  So  sehen  wir,  wie  verschieden  Vater  und  Sohn  ihre 
poetische  Laufbahn  beginnen  und  wie  in  ganz  anderem  Sinne  Aristoph. 
seine  drei  ersten  und  seine  beiden  letzten  Stücke  durch  andere  zur 
Aufführung  gebracht  hat. 

4)  De  Ranarum  Aristophaneae  fabulae  indole  alque  proposito. 

Scripsit  Fr.  H.  Hennicke,  phil.  doclor  et  professor.  Pro- 
grammabhandlung des  Gymnasiums  in  Cöslin,  Ostern  1855. 
14  S.  4. 

In  dieser  Abhandlung  sucht  Hr.  Hennicke  zunächst  S.  1 — 1 nach- 
zuweisen, dasz  die  bisher  von  den  Gelehrten  aufgestelllen  Behauptun- 
gen in  Bezug  auf  die  Tendenz  der  Frösche  unhaltbar  seien,  woraufer 
selbst  folgende  Hypothese  aufstellt.  Es  sei  bekannt , dasz  die  Tra- 
goedien  des  Aeschylos  sich  eines  so  groszen  Beifalls  erfreuten,  das: 
dieselben  nach  einem  gemeinsamen  Beschluss  auch  nach  dem  Tode 
des  Dichters  zu  wiederholter  Aufführung  gelangen  durften.  Mit  der 
Zeit  aber  haben  sich  die  Sitten  der  Athener  und  ihr  Geschmack  geän- 
dert, Aeschylos  habe  für  veraltet  gegolten  und  Euripides  sei  der  Lieb- 
ling des  Volkes  geworden.  Auch  Kallias,  der  Archon  Ol.  93,  3,  des 
Jahres  in  dem  die  Frösche  aufgeführt  wurden,  sei  ein  besonderer  Ver- 
ehrer des  Euripides  gewesen,  dem  er  schon  bei  seinen  Lebzeiten  ver- 
sprochen habe  es  durchzusetzeu,  dasz  auch  seine  Tragoedicn  nach 
seinem  Tode  aufgeführt  werden  dürften  (1469  /Ufivtjpisiog  wv  iwv 
&tmv,  ov$  cojiodaj,  t]  (it/v  anai-uv  p otxad\  aiQOv  rovg  tpLXovs).  D* 
nun  Kallias  nach  dem  Tode  des  Euripides  eben  damit  umgieng  einen 
solchen  Beschluss  zu  Stande  zu  bringen,  habe  Aristoph.,  um  dies  zu 
vereiteln,  seine  Frösche  gedichtet.  Wenn  sich  also  Dionysos  in  die 
Unterwelt  begebe , um  den  Euripides  wieder  auf  die  Oberwelt  zu  brin- 
gen, so  werdo  damit  eben  jener  beabsichtigte  Bescblusz  bezeichnet, 
^tad  unter  dem  Gott  Dionysos  sei  der  Archon  Kallias  gemeint,  der  zwar 
nicht  in  seiner  Maske  auftrete,  dessen  Charakter  aber,  sein  bramarba- 
sieren bei  grosser  Feigheit  und  Weichlichkeit,  treffend  durch  die  Lö- 
wenhaut und  Keule  des  Herakles  und  das  SalTrankleid  bezeichnet  wer- 
de. — Diese  Auffassung  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil 
der  Charakter  der  attischen  Komoedie  eine  derartige  Deutung  über- 
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haupt  nicht  zuiäszt.  Wenn  die  Komiker  bekannte  Persönlichkeiten  auf- 
Ireten  lieszeu,  so  pflegten  sie  dieselben  unter  ihrem  Namen  und  ihrer 
Maske  vorzuführen,  oder  wenn  dies  nicht  gestaltet  war,  sie  gleich  im 
Anfang  so  dentlich  und  bestimmt  zu  zeichnen,  dasz  keiner  der  Zu- 
schauer nur  einen  Augenblick  darüber  im  Zweifel  sein  konnte , wer 
unter  der  auftretenden  Person  gemeiut  sei.  Wie  sollten  aber  die  Zu- 
schauer errathen , dasz  der  auflretende  Gott  Dionysos  eben  nicht  Dio- 
nysos, sondern  der  Archon  Kallias  sei?  Allerdings  beiszt  es  Vs.  501 
fia  Ai'  u\'k  dkrftüg  ovx  MtUxi\g  fiaauylag,  und  schon  die  alten  Er- 
klärer haben  gesehen  dasz  dies  ein  Hieb  auf  den  Archon  Kallias  sei; 
allein  hier  wird  nicht  Dionysos , sondern  sein  Sklav  Xantbias  mit  dem 
Kallias  verglichen,  und  sicher  würde  Arisloph.,  wenn  die  Tendenz  der 
Frösche  die  von  Hm.  H.  angegebene  wäre,  den  Archon  Kallias  nicht 
dnreh  den  Gott  Dionysos,  sondern,  wozu  die  Natur  der  Sache  auffor- 
derte, durch  dessen  Diener  Xanthias  repraesentiert  haben.  Mit  der 
Deutung  des  Hm.  H.  steht  auch  das  Ende  des  Stückes  in  directem  Wi- 
derspruch, da  Dionysos  nicht  den  Euripides,  sondern  den  Aeschylos 
mit  sich  auf  die  Oberwelt  nimmt.  Zwar  wird  zur  Erklärung  dieses 
Widerspruchs  bemerkt,  es  sei  die  Art  des  Aristoph.  seine  Personen 
anfangs  in  einer  verkehrten  Richtung  befangen  vorZuführen,  dann  aber 
im  Verlauf  des  Stückes  an  ihnen  eine  Umwandlung  zum  bessern  ein- 
treten  zu  lassen;  so  sei  in  den  Wolken  Strepsiades  von  Bewunderung 
fdr  die  Weisheit  des  Sokrates  ergriffen  und  gebe  ihm  sogar  seinen 
Sohn  in  die  Lehre,  später  aber,  als  die  Folgen  dieser  Weisheit  zu 
Tage  kommen , verwandle  sich  seine  Liebe  in  einen  so  grossen  Hasz 
gegen  Sokrates,  dasz  er  ihm  das  Haus  über  dem  Kopfe  in  Brand  stek- 
ke;  ebenso  seien  die  Achamer  erbitterte  Feinde  des  Friedens,  später 
aber  erscheine  er  ihnen  wünsohenswerth , nachdem  sie  seine  Annehm- 
lichkeiten kennen  gelernt  haben.  Hierbei  ist  aber  übersehen,  dasz 
wo!  Chöre  oder  fingierte  Personen  eine  solche  Umwandlung  erfahren 
können,  aber  nicht  bestimmte  Persönlichkeiten,  deren  Charakter  die 
Komoedie  nach  der  Wirklichkeit,  wenn  auch  karikiert  zu  zeichnen 
pflegt.  So  konnte  wol  Strepsiades  aus  einem  Freunde  ein  Feind  des 
Sokrates  werden,  nimmermehr  aber  konnte  sich  der  spitzfindige  Grüb- 
ler Sokrates  am  Ende  des  Stückes  in  einen  vernünftigen  Menschen  ver- 
wandeln. Die  Hypothese  endlich  in  Bezug  auf  das  von  Kallias  dem 
Euripides  gegebene  Versprechen  ist  ganz  haltlos.  Euripides  lebte  in 
deu  letzten  Jahren  gar  nicht  in  Athen,  und  vorher  konnte  Kallias  nicht 
wissen  ob  und  wann  er  Archon  sein  werde;  eine  gelegentliche  Aeu- 
szernng  des  Kallias  aber  konnte  nicht  eine  solche  Verbreitung  gewin- 
nen oder  eine  solche  Beachtung  finden,  dasz  Aristoph.  nach  Jahren 
darauf  hätte  anspielen  können.  Der  Annahme  aber , dasz  Kallias  da- 
mals einen  solchen  Beschloss  durchzusetzen  beabsichtigte,  bedürfen 
wir  nicht.  Die  Komoedie  ist  nicht  gegen  Kallias,  sondern  gAgen  die 
damalige,  wie  Aristoph.  meint,  verkehrte  Zeitrichlung,  die  immer 
mehr  wachsende  Verehrung  des  Euripides  gerichtet,  und  dieser  falsche 
Geschmack  wird  durch  Dionysos  repraesentiert,  der  als  Gott  der  Spiele 
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sich  besonders  von  seinem  Liebling  Euripides  baldigen  lässt  und  jetit, 
da  er  gestorben,  ihn  wieder  auf  die  Oberwelt  zurückzuführen  wünscht. 
Der  weichliche  Geschmack  des  Dionysos  wird  durch  seine  Kleidung 
bezeichnet,  die  derjenigen  ähnlich  ist,  in  welcher  der  Dichter  auch 
den  Agathon  in  den  Tbesmophoriazusen  auftreteu  läszt.  Durch  den 
Wettstreit  der  Dichter  wird  aber  Dionysos  über  seinen  Irthum  aufge- 
klärt, und  wie  der  Demos  in  den  Kittern  nach  dem  Wettstreit  zwi- 
schen Kleon  und  dem  Wursthändler  seinen  bisherigen  Liebling  ver- 
stöszt  und  sich  dem  Wurslhändler  in  die  Arme  wirft,  so  läszt  auch 
Dionysos  seinen  früheren  Liebling  fallen  und  wählt  Aeschylos,  den  er 
mit  sich  auf  die  Oberwelt  nimmt. 

5)  Ueber  die  Comocdie  de s Aristophanes:  der  Frieden , vom  Gym- 
nasiallehrer W.  Rohdewald  [ jetzt  Oberlehrer  am  Gymn. 

Arrwldinum  in  Burgsteinfurt],  Programmabhandlung  des  Gym- 
nasium Leopoldinum  in  Detmold,  Michaelis  1854.  27  S.  4. 

Hr.  Rohdewald  sacht  in  dieser  Abhandlung  alles  zum  Verständ- 
nis der  Idee  des  genannten  Stückes  gehörige  zu  erörtern.  Vorange- 
schickt wird  S.  1 — 9 eine  geschichtliche  Einleitung  and  eine  Untersu- 
chung über  die  Zeit  der  Abfassung  und  Aufführung  der  Komoedie,  weil 
der  Frieden  mehr  als  irgend  ein  anderes  Stück  des  Dichters  auf  be- 
stimmte geschichtliche  Verhältnisse  gerichtet  ist,  ohne  deren  Kenntnis 
Ursprung  und  Absicht  des  Kunstwerks  unverständlich  bleiben  würden. 
Dieso  Einleitung  ist  mit  Genauigkeit  und  Sorgfalt  ausgearbeitet;  auffal- 
lend aber  ist  der  zwischen  der  Zeit  der  Abfassung  und  Aufführung  ge- 
machte Unterschied.  Denn  über  die  Zeit  der  Abfassung  einer  Komoedie 
läszt  sich  nichts  bestimmen,  da  die  Komiker  solche  Stellen,  die  zu 
den  inzwischen  eingetretenen  Verhältnissen  nicht  mehr  passten,  noch 
vor  der  Aufführung  werden  abgeändert  haben.  Hr.  R.  meint  auch  et- 
was anderes ; er  versteht  unter  der  Zeit  der  Aufführung  das  Fest  an 
welchem,  unter  der  Zeit  der  Abfassung  das  Jahr  in  welchem  das  Stück 
aufgeführt  wurde.  In  Bezug  auf  das  Fest  heiszt  es,  dasz  die  erhalte- 
nen Didasknlien  nichts  bestimmtes  darüber  sagen;  es 'bedürfe  auch  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  nicht  w-eiterer  Zeugnisse  von  auszen,  da  sich 
im  Stücke  selbst  hinlängliche  Beweise  dafür  finden,  dasz  der  Frieden 
an  don  groszen  Dionysien  aufgeführt  sei.  Hr.  R.  hätte  nicht  so  leicht 
über  die  äuszoren  Zeugnisse  binw-eggehen  dürfen,  da  diese  stets  die 
erste  und  wichtigste  Quelle  bleibeu,  die  Beziehungen  im  Stücke  dage- 
gen sehr  häufig  irre  führen.  So  ist  denn  auch  in  der  That  Hm.  R.  sein 
Beweis  ganz  mislungen:  denn  wenn  er  meint  dasz  die  kunstreich  an- 
gelegte Scene  des  hervorziehens  der  Friedensgöttin  aus  der  Grube,  wo 
sämtlichen  Völkerschaften,  die  am  Kriege  hauptsächlich  sich  betheiligt 
haben,  ihre  Lässigkeit  beim  hervorziehen  vorgeworfen  wird,  ohne  die 
Anwesenheit  einiger  Zuschauer  aus  jenen  Völkerschaften  ihre  komi- 
sche Wirkung  verlieren  würde,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  die 
Lakedaemonier  und  ihre  Bundesgenossen  auch  mit  ziehen  helfen,  die 
doch  nicht  anwesend  sind.  Das  Stück  bringt  es  mit  sich,  dasz  sich 
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beide  Tbeile  am  Friedenewerk  betheiligen,  und  wenn  Hr.  R.  darauf 
eia  Gewicht  legt,  dasz  wiederholt  alle  Hellenen,  Panhellenen,  genannt 
werden,  so  spricht  dies  gerade  gegen  ihn.  Denn  wenn  trotzdem,  dasz 
ausdrücklich  alle  Hellenen  genannt  werden,  gleichwol  die  eine  Hälf- 
te, auf  deren  Mitwirkung  es  gerade  ankam,  nicht  anwesend  ist,  so 
werden  wol  auch  die  Bundesgenossen  der  Athener  fehlen  dürfen,  ohne 
dass  die  komische  Wirkung  geschwächt  wird.  Die  Beweiskraft  des 
Arguments:  'Vs.  610  f.  heiszt  es,  dasz  der  Rauch  des  von  Perikies  ent- 
zündeten Kriegsfeuers  allen  Hellenen  Thränen  in  die  Augen  getrieben 
habe,  sowol  dem  Chor  als  auch  den  Zuschauern,  n> au  rä  xanvio  näv- 
Ttr}”BU»jvorg  öaxQvoai , rovg  r « ist  rotJg  r’  Iv&üäi’  ist  uns  nicht  klar 
geworden;  die  Stelle  ist  aber  auch  unrichtig  aufgefaszt,  denn  ol  ixe i 
sind  offenbar  die  Gegenpartei,  ol  iv&aöe  die  Athener  und  ihre  Bundes- 
genossen ; und  nach  dieser  Auffassung  könnte  die  Stelle  eher  als  Be- 
weis dafür  gelten,  dasz  die  Bundesgenossen  der  Athener  anwesend 
sind.  Aus  diesen  von  Hrn.  R.  angeführten  Beziehungen  im  Stücke  läszt 
sich  also  nichts  mit  Sicherheit  entnehmen;  dagegen  gibt  es  allerdings 
eine  Stelle,  welche  die  Anwesenheit  der  Bundesgenossen  schlagend  er- 
weist, und  gerade  diese  hat  Hr.  R.  seltsamerweise  überseheu.  Denn 
wenn  der  Sklav  Vs.  46  sagt,  es  werde  jemand  von  den  Zuschauern 
fragen,  was  der  Käfer  zu  bedeuten  habe,  ein  neben  ihm  sitzender  Io- 
nier aber  sagen,  das  ziele  auf  den  Kleon,  so  folgt  daraus  dasz  sich 
Ionier  unter  den  Zuschauern  befanden.  Vor  allem  aber  war  das  vom 
Schol.  zn  Vs.  48  erhaltene  Zeugnis  des  Kratoslhenes  anzufübren:  ’fipor- 
TOSfh’vtjg  yaq  inl  Soäxi/g  zov  &ävaz ov  Bqchsiöov  xat  KXiatvog  oxza 
fir/el  nqoyeyovevae  tprfil*  vgl.  auch  Maximus  Tyr.  XX  7 aki.ii  KaXXUtv 
füviv  Jtovvolots  ixcoaaÖH  EvnoXig,  wiewol  diese  Stelle  allein  nichts 
beweisen  würde.  — Ueber  das  Jahr  der  Aufführung  läszt  die  Didas- 
kalie  keinen  Zweifel  übrig,  und  es  ist  nicht  zu  billigen  dasz  diese 
nicht  einmal  erwähnt  wird,  da  sie  doch  an  die  Spitze  dieser  Untersu- 
chung zu  stellen  war.  Da  es  Vs.  48  heiszt  ig  KXicova  rovz’  alvlzzezat, 
og  xeivog  avaiäicog  zijv  anau'Xtfv  ia&lei,  von  Kleon  also' wie  von  einem 
lebenden  die  Rede  ist,  so  meint  Hr.  R.  dasz  die  Sklaven  und  ihr  Herr 
noeh  nichts  von  dem  Untergang  des  Kleon  wissen,  der  erst  Vs.  268  f. 
als  eine  Neuigkeit  verkündet  werde,  folglich  das  Praesens  io&lei  ganz 
passend  stehe.  Aber  derartige  Anachronismen  kennt  die  alte  Komoe- 
die  nicht,  und  dann  hätte  dies  der  Dichter  bestimmt  bezeichnen  müs- 
sen, da  sonst  die  Znhörer  unmöglich  annehmen  können,  Trygaios  wisse 
nichts  vom  Tode  des  Kleon,  der  doch  bereits  vor  sieben  Monaten  er- 
folgt war.  Vollends  gekünstelt  und  durch  nichts  gerechtfertigt  ist  die 
Deutung,  dasz  ebendeshalb,  weil  Kleon  auf  Erden  dem  Frieden  entge- 
gen sei,  Trygaios  die  Reise  in  den  Himmel  antrete,  um  dort  die  Frie- 
densgöttin zu  suchen.  Wie  dürfen  wir  hier  deuteln,  da  ja  der  Dichter 
selbst  ganz  bestimmt  den  Beweggrund  der  Reise  angibt?  — Auf  diese 
Intersuchung  über  die  Zeit  der  Aufführung  des  Friedens  folgt  eine 
Darlegung  der  Anlage  des  Stückes  und  seiner  scenischen  Darstellung. 
Mir  gehen  hier  nicht  näherdarauf  ein,  da  wir  unsere  Ansicht  hierü- 
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ber  im  Rh.  Mus.  N.  F.  IX  S.  568-81  ausgesprochen  haben.  Wir  bemerken 
nur,  dasz  Hr.  R.  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  der  Gedanken  iR 
den  Parabasen  der  Wespen  und  des  Friedens  auffallend  findet  und  diese 
Wiederholung  des  gegen  Kleon  gerichteten  Angriffs  dadurch  erklärt, 
dasz  die  Parabase  des  Friedens  an  ein  anderes  aus  einheimischen  und 
fremden  gemischtes  Publicum  gerichtet  wurde,  während  die  Wespen 
an  den  Lenaeen  des  vorhergehenden  Jahres  aufgeführt  wurden,  wo  nar 
Athener  zuschauten.  Den  fremden  nun,  meint  Hr.  R.,  war  Kleon  eine 
wolbekannte  und  so  lange  er  lebte  gefürchtete  Person,  und  der  Dichter 
durfte  deshalb  hoffen  dasz  sein  gewaltiger  Angriff  ihres  Beifalls  sich 
gewis  erfreuen  würde,  wenn  er  ihn  bei  den  Athenern  nicht  sollte  ge- 
funden haben.  Aber  wenn  sein  erster  Angriff  bei  den  Athenern  keinen 
Beifall  gefunden  hätte,  so  würde  es  der  Dichter  schwerlich  für  gnt 
befunden  haben  denselben  zu  wiederholen,  und  die  wörtliche  Wieder- 
holung jener  Verse  ist  damit  immer  nicht  erklärt.  Wir  haben  oben  S. 
344  f.  eine  Erklärung  zu  geben  versucht.  — Hr.  R.  wendet  sich  nun  zur 
Betrachtung  der  Idee  des  Stückes,  und  zwar  zunächst  für  sich, 
abgelöst  von  den  Trägern  derselben,  den  handelnden  Personen.  Hier- 
nach ist  die  Idee  des  Stückes  eine  dreitheilige.  Der  Krieg  hat  grosze 
Leiden  über  Hellas  gebracht,  und  so  lange  er  besteht  ist  keine  Linde- 
rung des  Unglücks  abzusehen;  der  Frieden  dagegen  bringt  Wolstaad, 
Ordnung,  behagliches  Leben.  Beide  Punkte  habe  der  Dichter  an  vielen 
Stellen  theils  blosz  angedeulet,  theils  weiter  ausgeführt;  da  er  sie 
aber  groszentheils  Landleuten  in  den  Mund  lege,  so  sei  auch  beson- 
ders die  Art,  wie  sich  beide  Zustände  in  ihren  Folgen  auf  diese  äu- 
szern,  berücksichtigt.  Daraus  ergebe  sich  dann  das  dritte,  der  Wunsch 
den  Frieden  um  jeden  Preis  wieder  zu  erlangen  und  das  erlangte  Gut 
nach  Kräften  zu  bewahren.  Den  Weg  dazu  habe  der  Dichter  direct 
in  dem  Plane  des  Stückes  selbst  angedeutet.  Der  Tod  des  Kleon  und 
des  Brasidas  habe  den  Aufschub  des  Kampfes  bewirkt;  der  günstige 
Zeitpunkt  zur  gänzlichen  Aufhebung  desselben  sei  also  gekommen,  aber 
er  müsse  rasch'  genutzt  werden,  bevor,  wie  es  der  Dichter  bildlich 
andeute,  eine  neue  Mörserkeule  aus  den  Händen  des  Kriegsgoltes  her- 
vorgehe; alle  müsten  sich  kräftig  und  einmütig  an  dem  Friedenswerke 
betheiligen ; dieser  Ueberzeugung  suche  der  Dichter  durch  die  sinn- 
reiche Scene  des  hervorziehens  der  Göttin,  die  Ermahnungen  und  Auf- 
munterungen dabei  und  das  endliche  gelingen  der  mühevollen  Arbeit 
Eingang  zn  verschaffen.  Dann  bleibe  noch  übrig,  durch  Opfer  und 
Gebete  das  neue  Glüok  zu  feiern  und  zu  befestigen.  Auch  indirect 
habe  der  Dichter  die  Nothwendigkeit  eines  aufhörens  des  Krieges  ge- 
zeigt, und  zwar  einestbeils  dadurch  dasz  er  die  Veranlassung  des 
Krieges  lächerlich  mache,  anderntheils  durch  mehrfache  Nachweise, 
dasz  das  Verlangen  einzelner  nach  Fortsetzung  desselben  auf  selbst- 
süchtigen und  unlautern  Motiven  beruhe.  Es  ist  doch  sehr  fraglich, 
ob  damit  das  rechte  getrofTen  sei.  Was  zunächst  das  Opfer  betrifft, 
so  bedurfte  cs  in  dieser  Beziehung  keiner  Mahnung,  da  dies  selbstver- 
ständlich war.  Ebendeshalb,  weil  zum  Friedensabschlusz  das  Opfer 
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gehörte,  wird  es  auch  in  die  Dichtung  angenommen,  und  kein  Zuhörer 
konnte  darauf  verfallen  darin  eine  besondere  Bedeutung  zu  suchen. 
Ebensowenig  hat  Aristoph.  beabsichtigt  durch  die  Anlage  des  Stackes 
den  Athenern  den  Weg  zu  weisen,  auf  dem  sie  zum  Frieden  gelangen 
könnten.  Diesen  Weg  haben  die  Ereignisse  selbst  an  die  Hand  gege- 
ben und  Aristoph.  käme  mit  seinem  guten  Rathe  zu  spät.  Denn  nach 
der  Schlacht  bei  Amphipolis  waren  mit  Kleon  und  Brasidas  die  Haupt- 
gegner des  Friedens  beseitigt  und  die  Friedenspartei  begann  sofort 
ihre  Tbätigkeit  zu  entfalten,  worin  sie  durch  die  allgemeine  Abspan- 
nung und  den  inzwischen  eingetretenen  Winter  nicht  wenig  unterstützt 
wurde.  Schon  im  Winter  begannen  die  Unterhandlnngen  und  zur  Zeit 
der  Auffahrnng  unseres  Stackes  war  der  Friede  so  gut  wie  gesichert, 
wenn  auch  die  Ratification  erst  einige  Tage  nach  den  Dionysien  er- 
folgte. Aristoph.  copiert  also  nur  die  Ereignisse  die  von  selbst  einge- 
Ireten  waren,  und  seine  Absicht  bei  Abfassung  des  Stückes  kann  nur  die 
gewesen  sein,  auf  die  Beschleunigung  der  schwebenden  Verhandlungen 
und  eines  endlichen  Abschlusses  einzuwirken.  Vielleicht  aber  irren 
wir  nicht,  wenn  wir  annehmen  dasz  der  Dichter,  der  früher  wieder- 
holt dem  Frieden  das  Wort  geredet,  jetzt  wo  derselbe  nahe  bevor- 
stand, den  Athenern  die  Segnungen  desselben  in  poetischer  Darstel- 
lung Vorfahren  und  zugleich  einen  Triumph  wegen  des  gelingens  seiner 
Bestrebungen  feiern  wollte,  so  dasz  diese  Komoedio,  wie  sonst  keine 
des  Dichters,  für  ein  wahres  Gelegenheitsstück  zu  hallen  wäre.  Dar- 
aus würde  sich  auch  manches  in  der  Anlage  des  Stückes,  besonders 
die  Breite  in  der  zweiten  Hälfte  erklären.  — Zuletzt  unterwirft  Hr.  R. 
die  Stellung  des  Chors  und  den  Charakter  der  Personen  der  Komoedie 
einer  näheren  Betrachtung. 

6)  Qmeslionum  metricanim  particula  /.  De  personarvm  muta- 
lione  et  a poetis  trayieis  et  ab  Aristophane  in  verxibus  dia- 
logids  ttxurpala.  Scripsil  M.  Wilms , ph.  dr.  Programm- 
abhandlung  des  Gymnasium  Arnoldinum  in  Burgsteinfurt  zum  18n 
Juli  1855.  32  S.  4. 

Hr.  Wilms  bemerkt  am  Anfang  dieser  Abhandlung,  er  sei  von 
allem  kritischen  Apparat  entblöszt  gewesen,  weshalb  man  die  von  ihm 
vorgeschlagenen  Emendationen  nachsichtig  beurtheilen  möge.  Die 
Gymnasiallehrer  in  Provinclalstädlen  stehen,  wie  in  jeder  andern  Be- 
liehung,  so  auch  darin  iu  entschiedenem  Nacktheit  gegen  die  bevor? 
zugten  Lehrer  in  Hauptstädten,  dasz  ihnen  keine  grössere  Bibliothek 
iu  Gebote  stebt  und  dasz  es  ihnen  bei  dem  besten  Willen  nicht  mög- 
lich wird,  sich  über  einen  Gegenstand  das  Material,  das  oft  vielfach 
lerstreut  ist,  in  gewünschter  Vollständigkeit  zu  verschalten.  Kein 
billiger  Beurthejler  wird  es  daher  Hrn.  W.  verdenken,  wenn  ihm  man- 
ches entgangen  sein  sollte.  Dagegen  kann  man  von  demjenigen,  wel- 
cher metrische  Fragen  behandelt,  dooh  mindestens  verlangen  dasz  er 
sich  im  Besitz  guter  Ausgaben  der  Dichter  befinde,  und  es  ist  nicht  zu 
entschuldigen,  dasz  Hr.  W.  mit  Ausnahme  des  Sophokles  nur  schlechte 
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Texte  zu  Käthe  gezogen,  ja  nicht  einmal  vom  Aristophanes  sich  die 
billige  Ausgabe  von  Bergk  verschafft  hat.  — Hr.  W.  erörtert  zuerst 
den  Personenwechsel  im  tragischen  Trimeter  und  stellt  das  Gesetz  auf, 
dasz  nur  'intra  primum  pedem  et  quintum',  d.  h.  vom  zweiten  bis  zum 
füuften  Fusze  ein  solcher  Personenwechsel  gestattet  sei.  Am  häufig- 
sten falle  er  in  die  beiden  Hauptcaesuren , dann  nach  dem  ersten,  noch 
häufiger  nach  dem  vierten  Fusze,  selten  nach  dem  ersten  Metrum,  ebenso 
selten  nach  der  zweiten  Thesis,  am  seltensten  in  die  Mitte  des  Verses. 
Gut  ist  die  Bemerkung  dasz , wenn  in  einem  Verse  ein  drei-  oder  vier- 
facher Personenwechsel  eiutritl,  doch  nur  zwei  verschiedene  Personen 
in  einem  Verse  als  redend  aufgeführt  werden  dürfen.  Dagegen  können 
wir  uns  mit  dem  aufgestellten  Grundgesetze  nicht  einverstanden  er- 
klären, glauben  iiberhanpt  dasz  diese  nicht  unwichtige  Frage  in  ande- 
rer Weise  hätte  behandelt  werden  müssen.  Das  Gesetz,  dasz  nur  in- 
nerhalb des  ersten  und  fünften  Fuszes  ein  Personenwechsel  gestattet 
sei,  kann  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  sich  Verse  Huden,  in 
denen  nach  der  ersten  Thesis,  wie  Eur.  Here.  f.  1421,  und  nach  dem 
fünften  Fusze,, wie  Sopb.  Phil.  753.  814,  ein  Personenwechsel  eintritl. 
Irgend  ein  haltbares,  aus  dem  Wesen  des  Rhythmus  sich  ergebendes 
Princip  liegt  diesem  Gesetze  nicht  zu  Grunde.  Es  war  vielmehr 
von  dem  Grundsätze  auszugehen,  dasz  innerhalb  eines  Trimeters  im 
Dialog  ursprünglich  überhaupt  ein  Personenwechsel  unzulässig  ist. 
Dieses  Gesetz  hat  Aeschylos  überall  und  Sophokles  in  der  Antigone 
beobachtet.  Zwar  sagt  Hr.  W.  S.  3:  capud  Aescbylum  in  Sept.  adv. 
Theb.  trium  versuum  divisorum  duo  ita  comparati  sunt,  ut  in  penthe- 
mimeri  disiungantur,  in  hephthemimeri  nullus;  in  Prom.  v.  et  in  Choeph. 
singtili  versus  ad  alias  leges  accommodantur.’  Allein  in  den  Septem 
kenne  ich  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  so  getheilte  Verse:  der  eine 
ist  932  AN.  naia&eig  truaaag.  1£.  av  d’  i'&aveg  xcaaxtavuv , allein 
das  ist  kein  Trimeter  im  Dialog,  sondern  ein  lyrischer  Vers,  der  hier 
nicht  in  Betracht  kommt.  Die  zweite  Stelle  ist  Vs.  200: 

ET.  nvgyov  axlynv  iZytaQt  Ttokifiiov  dopt». 

X 0.  ovx  ovv  rad’  üoxcti  ngog  Otcöv;  ET.  akk'  ovv  &eovg 
avxovg  akovOrjg  nokeog  ixkelntiv  koyog. 

Einen  solchen  Personenwechsel  hat  sich  weder  Aeschylos  sonst  noch 
auch  Sophokles  aus/.er  in  seinen  späteren  Stücken  erlaubt.  Ein  ent- 
scheidendes Moment  gegen  diese  Personenvertheilung  liegt  aber  in  der 
antistrophischen  Responsion,  welche  fordert  dasz  hier  Eteokles  drei 
Verse  spreche.  Eigenthümlich  ist  Hermanns  Urlheil:  'turbata  putanda 
esset  ouxopv&la,  si  totus  versus  choro  esset  tribulus:  nunc  non  totnm 
pronuntiante  coryphaeo  non  est  quod  reprehendatur.’  Denn  einmal  ist 
der  Vers  nicht  in  seine  natürlichen  Hälften  getbeilt,  und  dann  spricht 
Eteokles  2%  und  der  Chor  nur  % Vers.  Allein  auf  diese  Gleicbmäszig- 
keit  kommt  es  hier  auch  gar  nicht  an,  sondern  darauf  dasz  auf  jedes 
der  drei  Strophenpaare  drei  Trimeter  des  Eteokles  folgen  müssen;  die- 
selbe Gleichmäszigkeit  ist  von  Vs.  667  an  beobachtet.  Der  Sinn  der 
Stelle  endlich  empfiehlt  jene  Personenvertheilung  keineswegs.  Zwar 
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würde  der  Chor  ganz  treffend  entgegnen,  dasz  ja  dies  auch  in  der 
Utod  der  Götter  liege,  aber  ganz  ungeeignet  wäre  die  Widerlegung 
des  Eteokles.  Denn  meint  er  dasz  dies  nicht  in  der  Hand  der  Götter 
liege,  da  die  Götter  eine  eroberte  Stadl  verlassen , so  wäre  die  Folge- 
ruag  unrichtig  und  die  Rede  gottlos.  Heiut  er  dasz  die  Götter  nicht 
immer  die  Stadt  schützen,  so  läge  darin  keine  Widerlegung,  denn 
eben  deshalb  fleht  der  Chor  zu  den  Göttern  dasz  sie  die  Stadt  nicht 
verlassen.  Vielmehr  sagt  Eteokles,  es  komme  vor  allem  darauf  an, 
dasz  die  Thürme  den  Angriff  der  Feinde  abhalten;  das  werden  die 
Götter  nicht  thun  , die  vielmehr,  wenn  dio  Stadt  nicht  geschützt  wird, 
auch  selbst  die  eroberte  Stadt  verlassen.  Eteokles  spricht  also  dem 
die  Bestürzung  und  rathlose  Uuthätigkeit  nur  vermehrenden  Chor  ge- 
genüber den  sehr  richtigen  Gedanken  aus,  dasz  der  Mensch  vor  allem 
die  nöthigen  Mittel  anwenden  müsse  der  Gefahr  zu  begegnen  und  sich 
nicht  unthätig  auf  die  Götter  verlassen  dürfe,  welche  denjenigen  ver- 
lassen der  sieb  selbst  verlüszt.  Das  ist  der  Grundgedanke  der  Reden 
des  Eteokles  in  dieser  ganzen  Scene,  und  dem  angemessen  ordnet  er 
selbst  Opfer  und  Gebete  an,  aber  nicht  ohne  die  nöthigen  Anstalten 
mr  Vertheidigung  zu  treffen.  — In  der  aus  den  Cboephoren  angeführ- 
ten Stelle  Vs.  439  OP.  Xiyug  naxqäov  (löqov.  HA.  iyi u ä’  uxtaxä- 
xom  ist  der  Personenwechsel  längst  beseitigt.  So  bleibt  denn  nur 
eine  Stelle  übrig , Prom.  984  TIP.  töfioi.  EP.  rödt  Zeig  xoiinog  ovx 
kiaxuxai.  liier  könnte  man  den  Hermes  das  cbfiot  ironisch  wieder- 
holen lassen,  allein  das  ist  nicht  nöthig,  dehn  die  eigentliche  Bedeu- 
tung jenes  Gesetzes  liegt  darin,  dasz  der  sprechende  seine  Rede  nicht 
innerhalb  eines  Verses  beschliesze,  hier  aber  wird  die  Rede  unterbro- 
chen. Doch  auch  dies  beschränkt  die  gemessene  Diction  des  Aeschylos 
auf  die  blosze  Interjection,  und  wenn  ein  begonnener  Gedanke  unter- 
brochen wird,  was  bei  Aeschylos  öfter  vorkommt,  so  tritt  diese  Un- 
terbrechung immer  mit  einem  neuen  Verse  ein.  Somit  wird  also  fesl- 
stebea,  dasz  ein  Personenwechsel  innerhalb  eines  Verses  im  Dialog 
bei  Aeschylos  nicht  vorkommt  und  dasz  dies  erst  eine  Neuerung  des 
Sophokles  ist.  Hätte  nun  weiter  Hr.  W.  auf  den  Charakter  der  be- 
treffenden Stellen  geachtet,  so  würde  er  gefunden  haben  dasz  Sopho- 
kles den  Personenwechsel  zunächst  an  solchen  Stellen  eintreten  liesz, 
an  denen  eine  aufgeregte  Stimmung  durch  kurze,  abgebrochene  Sätze 
und  Satztheile  einen  angemessenen  Ausdruck  Anden  sollte,  dasz  er 
also,  statt  in  lyrische  Weisen  überzugehen,  sich  des  gebrochenen  Tri- 
meters bediente,  der  dann  allmählich  eine  auch  weiter  ausgedehnte 
Anwendung  erfuhr.  Doch  wir  wollen  dies  hier  nicht  ausführen  und 
bemerken  nur,  dasz  solche  Observationen  recht  gut  sind,  dasz  man  sie 
aber  in  ihrem  Grunde  aufzufassen  streben  musz,  da  sie  sonst  keinen 
Werth  haben  oder  gar  zu  falschen  Folgerungen  verleiten.  Dasz  dies 
llrn.  W.  begegnet  sei,  wollen  wir  an  einem  Beispiele  zeigen.  Er  be- 
merkt dasz  ein  Personenwechsel  nach  dem  zweiten  Fusze  selten  sei, 
wie  Phil.  1296  inya&ofiyv;  OA.  Ga<p  id&r  Kai  nikag  y oqäg,  so  auch 
Oed.  C.  861,  darauf  heiszt  es;  'itaque  cum  neque  Aeschylus  neque 
I».  Jakrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXIII  fl  ft.  6.  25 
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Euripidcs  talem  verboram  distribulionem  umqaam  usurpavcrint,  meo 
quudam  iure  Schneidcwini  coniecturam  valdo  dubiam  puto,  Oed.  Col. 
versnm  882  sic  supplentis 

XO.  ra  y'  ov  xtlei. 

v.£u_  KP.  Zeig  ravt'  av  eiSetij , ov  6'  ov.’ 

Abgesehn  davon  dasz  nichts  darauf  ankommt,  ob  sich  bei  Aeschylos 
und  Euripides  ein  solches  Beispiel  findet,  da  ja  von  Sophokles  selbst 
zwei  Beispiele  angeführt  werden,  das  dine  sogar  ans  demselben  Stücke, 
ist  auch  die  Folgerung  unrichtig  dasz,  weil  ein  Personenwechsel 
nach  dem  zweiten  Fusze  selten,  er  für  minder  gut  oder  bedenklich  za 
halten  sei.  Der  Personenwechsel  kann  überall  eintrelcn,  wenn  da- 
bei das  rhythmische  Gesetz  des  Verses  überhaupt  nicht  verletzt  wird. 
In  dieser  Beziehung  könnte  der  Vers  allerdings  Bedenken  erregen, 
wenn  er  nicht,  was  Hr.  W.  übersehen  hat,  in  einem  xofiftcrrtxov  stände. 
Gleichwol  hat  Hr.  W.  Recht,  aber  nicht  aus  den  angegebenen  Gründen, 
sondern  weil  die  Antistrophe  lehrt  dasz  der  Personenwechsel  nach  der 
Caesur  eintreten  musz.  Richtiger  ergänzt  daher  Dindorf  ei  Zevg  hi 
Zevg.  KP.  Zevg  av  eideirj,  ov  6’  ov.  Allein  aus  dem  elöeir]  folgt  noth- 
wendig,  dasz  eiäivai  vorausgegangen  ist,  und  da  im  Laur.  A pr.  steht 
Zevg  x ' av  elSeii] , so  kann  man  vermuten  torco  fiiyaq  Zevg.  KP.  Zev; 
y av  eiSelr),  ov  6 ’ ov.  Das  ye  berücksichtigt  die  vorhergehende  Rede: 
'ja  wol  weisz  es  Zeus,  du  aber  nicht.’  — Bei  Aristophanes  tritt  eia 
Personenwechsel  nicht  nur  an  den  Stellen  ein,  wo  er  in  der  Tragoedie 
vorkommt,  sondern  auch  auszerdem  nach  der  ersten,  fünften  and 
sechsten  Thesis.  Somit  gibt  es  keine  Stelle  im  Trimeter,  von  welcher 
der  Personenwechsel  ausgeschlossen  wäre.  Wenn  Hr.  VV.  so  ab- 
schlieszt:  'omnino  vero  id  iudicium  Ren  debet  insolita  quao  apud  Aris- 
tophanem  inveniantur  in  primis  fabulis  eisque  magna  diligentia  com- 
positis  fere  non  esse,  nisi  in  Acharnis,  qua  fabula  Aristophanem  non 
iam  accessisse  ad  summam  illnm  artem  postea  eius  propriam,  saepe 
comprobatur’,  so  kann  man  das  Urtheil  über  die  Achamer  nicht  unter- 
schreiben. Dasz  manche  Formen  in  einzelnen  Stücken  nicht  Vorkom- 
men, ist  zufällig;  dasz  andere,  wie  der  Personenwechsel  nach  der 
ersten  und  sechsten  Thesis,  überhaupt  selten  sind,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  Die  Hauptsache  ist,  dasz  der  Rhythmus  des  Verses  über- 
haupt nicht  gestört  werde.  Bei  Aristoph.  kommen  nun  aber  wegen 
der  häufigen  Auflösungen  und  des  Gebrauchs  des  Anapaest  noch  andere 
Fragen  zur  Entscheidung.  Nach  der  ersten  Thesis  des  Anapaest  hält  Hr. 
VV.  einen  Personenwechsel  im  zweiten  und  vierten  Fusze  für  gestattet, 
aber  nicht  im  fünften,  da  es  bekannt  sei  dasz  ein  Einschnitt  nach  der 
ersten  Thesis  des  Anapaest  nur  im  zweiten  und  vierten  Fusze  und  zwar 
unter  gewissen  Bedingungen  vorkomme,  von  denen  die  dine  hierin 
Betracht  komme,  dasz  nemlich  mit  jenem  Einschnitt  auch  ein  Siunab- 
sehnitt  Zusammenfalle.  Das  ist  keineswegs  so  bekannt  als  Hr.  W. 
meint,  und  wäre  Hrn.  W.  die  Epitome  doctr.  metr.  von  G.  Hermann 
bekannt  gewesen,  so  würde  er  anders  geurtheilt  haben.  Auch  eigne 
Uoberleguug  hätte  ihm  sagen  sollen  dasz  jener  Einschnitt  doch  nur 
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deshalb  nnstaUhaft  ist,  weil  der  Anapaest  für  den  Jambus  steht,  der 
Charakter  des  Rhythmus  also  geändert  wird,  wenn  die  einfache  Thesis 
in  zwei  verschiedene  Worte  fällt,  also  das  eng  zusammengehörige  aus- 
eiaandergehalten  wird.  Natürlich  ist  dies  um  so  mehr  der  Fall,  wenn 
noch  gar  ein  Sinnabschnitt  oder  ein  Personenwechsel  zwischen  die 
beiden  tbetiscben  Silben  fällt,  so  dasz  dieser  Fall  als  ganz  unstatthaft 
za  bezeichnen  ist.  Hr.  W.'  verbessert  nun  die  beiden  Beispiele,  wo  im 
fünften  Fusze  jener  Einschnitt  vorkommt,  Nub.  1192.  Av.  90,  indem  er 
ftgott'fhpccv  und  lauv  in  nspoffi-O ijx'  und  lax  verändert,  was  ihm  be- 
reits andere  vorweggenommen  haben ; um  so  näher  lag  es  die  beiden 
Stellen,  wo  im  zweiten  Fusze  jener  Anapaest  vorkommt,  Ach.  178  und 
Ran.  286  auf  diesolbe  Weise  zu  ändern;  in  der  dritten  Stelle  aber 
Vesp.  1176  liest  er  xlvag  dijr’  av  Xlyoiq,  während  durch  die  auch  be- 
reits aufgenommene  Lesart  der  festen  Uss.  r Iva  jener  Fehler  beseitigt 
wird.  Im  vierten  Fusze  kommt  jener  Anapaest  öfter  vor,  als  Hr.  W. 
angibt;  so  ist  ausgelassen  Vesp.  1369,  ferner  Ach.  914  (vgl.  unsre 
Praef.  zur  Lys.  S.XX).  Av.  1206  Ifii  £vXfojipexai  ist  OvXXtjif/txai  bereits 
von  Dindorf  und  Bergk  aufgenommen,  Vesp.  1443  und  Thesm.  193  wa- 
ren gar  nicht  aufzuführen,  da  hier  n ouiv  mit  kurzer  erster  Silbe  ge- 
braucht ist.  — Einen  Personenwechsel  nach  der  ersten  Kürze  der  auf- 
gelösten Arsis  gestattet  Hr.  W.  nicht  und  verbessert  die  entgegenste- 
henden Beispiele;  so  meint  er  sei  Pac.  847  rcoOfv  ö'  IXaßeg  xavxa; 
TP.  no&ev;  Ix  xäv  ovquvüv  zu  verbessern  no&ev  di  xavx'  IXaßeg. 
Ans  dieser  Stelle  ersieht  man  dasz  Hrn.  W.  über  Aristopb.  nichts  zu  Ge- 
bote stand  als  die  ganz  unbrauchbare  Stereotypausgabe  von  K.  Tauch- 
nitz. Jene  Lesart  findet  sich  nemlicb  in  keiner  andern  Ausgabe;  Brunck 
bat  hier  geändert,  aber  tavxa  statt  xaxixa  gesetzt.  Die  Lesart  Bruncks 
ist  in  die  Ausgabe  von  Tauchuitz  übergegangen,  nur  hat  sich  wahr- 
scheinlich in  Folge  einer  Verbesserung  des  Setzers  oder  Correctors 
tavxa  eingeschlichen,  und  dieser  Druckfehler  wird  nun  für  Hrn.  W. 
wieder  Veranlassung  zu  einer  neuen  Verunstaltung  des  Verses.  Hr.  Dr. 
Wilms  hat  in  der  That  einen  nicht  gewöhnlichen  Mut  an  den  Tag  ge- 
legt, indem  er,  ohne  einen  erträglichen  Text  des  Aristophanes,  ohne 
das  gewöhnliche  Handbnch  der  Metrik  von  Hermann  zu  besitzen,  es 
dennoch  gewagt  hat  mit  einer  metrischen  Abhandlung  vor  die  Oelfent- 
lichkeit  zu  treten  und , ohne  die  handschriftliche  Lesart  zu  kennen, 
Emeodationen  in  Vorschlag  zu  bringen.  Natürlich  bemüht  sich  Hr.  W. 
sehr  häufig  ganz  umsonst,  so  bei  Emendierung  des  vermeintlichen  Te- 
Irameters  Vesp.  749  ni&6fievdg  xe  aol  y' . Ol.  Ico  fiol  fun.  XO.ovxog,  xt 
jWtjSoög;  Hr.  W.  konnte  sich  doch  wol  denken  dasz  solche  Schnitzer 
von  den  neueren  Herausgebern  nicht  würden  unverbessert  geblieben 
sein.  Doch  wir  brechen  hier  um  so  mehr  ab,  als  die  Betrachtung 
der  übrigen  dialogischen  Versmasze  kein  bemerkenswerthes  Resultat 
liefert. 

Oslrowo.  Robert  Enger. 
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42. 

4 

Zur  Litteratur  des  Isokrates. 


1)  Isncralis  oraliones.  Recognovü  praefatus  esl  indicem  nomi- 

num  addidit  Gustacvs  Eduardps  lienseier.  Lipsiac 
sumptibus  et  typis  B.  G.  Tenbneri.  MDCCCLI.  Vol.  I.  JUX  n. 
241  S.  Vol.  II.  VI  u.  314  S.  8. 

2)  Ausgewählte  Reden  des  Isokrates,  Paneggrictis  und  Areopa- 

giticus , erklärt  ton  Dr.  R.  Rauchenstein.  Zweite  Auf- 
lage. Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1855.  IV  n. 
150  S.  8. 

Durch  die  neue  Bearbeitung  des  Isokrates  von  Benseler  ist  der 
'Text  wesentlich  verbessert  worden , bat  mitunter  aber  auch  gelitten. 
Ersteres,  indem  B.  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  durch 
lange  fortgesetztes  Studium  vertraut  ihm  häufig  die  echte  Form  seines 
Ausdrucks  wiedergegeben  und,  soweit  wir  es  beurtbeilen  können, 
darnach  auch  erkannt  hat,  was  in  der  dem  Redner  zugeschriebenen 
Sammlung  ihm  angehört  uud  was  nicht:  in  I und  XVU  ist  jedenfalls 
ein  ganz  abweichender  Stil  wabrzunehmen,  über  XXI  wird  es  der  vie- 
len Hiate  ungeachtet  noch  einer  eingehenderen  Prüfung  bedürfen.  Ge- 
litten hat  der  Text,  indem  theils  ein  zu  grosser  Eigensinn,  gewisse 
Normen  selbst  gegen  Sinn  und  Zusammenhang  der  Rede  durchiu- 
setzen,  theils  ein  seltsamer  Geist  des  Widerspruchs  gegen  die  nich- 
sten  Vorgänger  einen  schlimmen  EinQusz  darauf  ausgeübt  hat.  Wäre 
B.  mit  grösserer  Maszigung  verfahren  und  mehr  darauf  bedacht  ge- 
wesen neben  den  grammatischen  Eigentümlichkeiten  auch  die  künst- 
lerische Gestaltung  dieser  Reden  aufzufassen,  dann  würde  seine  Aus- 
gabe einen  unbedingteu  Vorzug  vor  den  früheren  besitzen;  der  Leser 
könnte  in  der  Erwartung  ungestörten  Genusses  das  schön  ausgestaUe!« 
Buch  in  die  Hand  nehmen;  jetzt  wird  er  noch  oftmals  genötigt  die 
Spreu  von  dem  Waisen  zu  sondern. 

Dieser  Mühe  ist  mau  wenigstens  für  zwei  Reden  durch  Rattchen- 
steins  Bearbeitung  überhoben.  Ref.  hat  von  ihr , als  sie  zuerst  er- 
schien, in  den  münchner  gel.  Anz.  1851  S.  185  (T.  einen  ausführlichen 
Bericht  erstattet  und  gedenkt  auch  Uber  diese  neue  und  sehr  berei- 
cherte Auflage  in  einer  andern  Zeitschrift  einiges  zu  sagen  *),  weshalb 
hier  nur  mit  Beziehung  auf  Benselers  Kritik  der  streitigen  Fälle  ge- 
dacht werden  soll , wo  beide  Herausgeber  unter  sich  abweichen  oder 
wir  selbst  ihre  Ansicht  nicht  theilen  können. 

Benseler  hat  Beine  Verbesserungen  unter  sieben  Rubriken  ge- 
bracht : 'l)  propter  hiatum;  2)  propter  aequabilitatem  mcmbronimet 
Isocrateum  antitbetorum  Studium;  3)  quoniam, Isocrates  cum  in  eligcn- 
dis  tum  in  conectendis  verbis  diligentissimc  est  versatus;  4)  scriplo- 

*)  [Ist  geschehen  in  den  heidelberger  Jahrbüchern  1855  S.  613— 621  ■! 
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rem,  qai  decem  vel  pltires  annos  in  elaborandis  ct  perpoliendis  singu- 
lis  oraliooibus  insumere  easque  diiudicandas  et  imitandas  discipulis 
proponere  solebat,  dialecti  non  temere  modo  hac  modo  illa  forma  esse 
usum,  sed  bac  qnoque  in  re  cerlas  leges  esse  secntum  verisimillimum 
est;  5)  dixi  Isocratem  eadem  saepe  iisdem  verbis  repctiisse  et  omuino 
oralioncs  suas  ad  unam  speciem  conformasse.  scripsi  igitur  usui  eins 
eoaslanti  convenienter  et  ex  similium  locorum  inter  se  comparatione; 
6)  Isocrates  sua  bene  cxcogitavit  et  disposuit.’  Dann  folgt  noch  7)  was 
'ex  auctoritate  optimorum  librorum  inprimis  Urbinatis’  zu  berichtigen 
war,  ohne  in  einer  der  angeführten  Gattungen  bemerkt  werden  zu  können. 

Wir  wollen  der  angegebenen  Ordnung  folgen.  Gegen  den  Uiat 
ist  nach  B.s  dafttrhalten  Isokr.  so  streng  gewesen,  dasz  er  ihn  selbst 
in  pausa  mied;  z.  B.  II  2 wird  für  xaö’  ixetozyv  zijv  rjjiiqav  aycovL 
Enti&’  ol  vofiot,  wie  r hat , die  Vulg.  x.  !.  uymvi&a&ca  trjv 
ljfiitiuv,  tntt/dr  oi  v.  hergcstellt,  welche  Aenderung  also  auch  § 11  in 
den  sehr  ähnlichen  Worten  getroffen  werden  mnste.  Lieber  als  dasz 
B.  ihn  an  solcher  Stelle  zuliesze,  hebt  er  das  Intervall  auf,  wie  IV  112, 
wo  Wvoj  yuQ  ovx  icpixovzo ; ij  ztg  xtl.  dem  schwachem  r.  y.  ovx 
icplxovz  rj  zig  gewichen  ist.  Hierauf  ist  R.  mit  Recht  nicht  eingegan- 
gen. Eher  darf  man  zugeben,  dasz  gegen  r die  frühere  Wortstellung 

V 55  tlg  zovzo  di  zu  TtQayficrt  avzcov  ntQUazijxt  vor  äazt  den  Vor- 
lug  verdient,  da  man  auch  VI  47  liest;  dg  zov&  ij  zvyrj  za  ngay/iaz 
avzäv  TtiQiiazrföiv , coazt  xtI.  und  VIII  59  vvv  d’  ivzavfru  zu  7iQuy- 
fitau  TtCQitaztjxev,  coazt  xri. ; also  nicht  aus  jener  Hs.  dg  zovzo  d 
ovrwv  mqiiaxrjxt  za  xgay/iazu,  oiazt  xzt.  aufzunehmen  war.  Correc- 
ter  als  diese  ist  E in  VI 17,  wo  sonst  acplxovzo  dg  dthpovg  steht  statt 
ugd.  acplxovzo*),  und  alle  übrigen  ebd.  16,  wenn  r hat  tv  inlazzfi9t, 
ozi  für  das  in  solchem  Fall  vom  Redner  angewandte  dtott.  Gern  wird 
man  ebd.  73  (wiederum  nach  E ) den  Zusatz  xai  ’lzaUav  mit  B.  für 
eingeschoben  halten,  sowol  aus  dem  von  ihm  angegebenen  Grunde, 
weil  die  Spartaner  sich  minder  in  Italien  als  in  Sicilien  hilfreich  be- 
wiesen hatten , als  auch  weil  die  Symmetrie  der  Glieder  zovg  d’  dg 
Kvpi zovg  d dg  zijv  rptuQov  dafür  spricht.  Wie  ferner  VII  37 
facptktüs&ai  zijg  tvxoaplag,  r\g  xzt.  Isokrates  lieber  schrieb  als  z.  tv. 
bu/uldo&tti , 7/g  xzt.,  so  wird  er  auch  ebd.  39  nicht  xvqlav  btolrfiuv 
rqj  tvza^lag  ixt(ttXtia9ui,  ij  zovg  piv  xzt.  für  x.  i.  ijziptltia9ai  zijg  tv- 
zectyctg,  ij  z.  ft.  gesetzt  haben.  Eine  feinere  Construction  ergibt  sich 

VI  Bl,  wenn  man  coazt  zu  itQoCzccypazu  zovzcov  vjzopdvaiptv  * liest 
statt  vrcofiiivat  vor  cov  ixQ^ovztg.  Den  Vorschlägen  des  Herausgebers 
XII  6 ßovkofiai  ovv,  XV  17.  XIX  51  diopai  ovv  den  Hiatus  durch  Ein- 
schiebung von  d’  zu  entfernen,  wird  man  ohne  Bedenken  beitreten 
können.  In  XII  17  aber  wird  es  vielleicht  gerathener  sein,  das  Prono- 


*)  Diese  Lesart  hat  llaiter  in  der  pariser  Ausgabe  bei  I)idot  (1846) 
bereits  aufgenommen.  Dieselbe  scheint  Hrn.  Benscler  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein,  da  er  sie  nirgends  erwähnt.  Wir  wollen  die  Fälle 
®cr  Art  künftig  mit  einem  * bezeichnen. 
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men  nach  tovg  Aoyovg  (von  denen  Is.  eben  gesprochen  hat)  ganz  aus- 
zustoszen  als  ftov  nach  E u.  a.  in  i'i/uöv  za  verwandeln.  Ob  er  sich 
ebd.  243  xai  anavrag  erlauben  durfte  oder  xai  nävxag  vorzog,  lassen 
wir  dahingestellt.  Sichere  Correcturen  sind  noch  XV  29  aväyvuftt 
tr/v  yQctfprjv,  129  olfiai  d’  vftßv,  XIX  8 tjyäyexo  xtjv  ävcxf/iäv,  27  o 
fi ot,  30  oOtontq  (und  so  hilft  ntQ  mehrmals  aus,  wo  das  blosze  Relativ 
den  Hiat  herbeifahrt,  vgl.  XV  187.  278.  280  u.  ö.),  32  i}/3ovAiJOij  pdl- 
>.ov  if,  XX  8 Stöxt  u.  dgl.  Besondere  Erwähnung  verdient  XV  166  xa- 
xaßtävat  *,  178  iffUig  jio taeusOa  rag  imoaycaeig  *,  110  dt  ’iffOpov. 
Dasz  XII  156  xäfia  xe  jetzt  gelesen  wird  statt  rü  i]fihtQa  afia  u, 
können  wir  nur  zum  Theil  billigen,  indem  man  afia  ungern  vermisst. 
Vielleicht  schrieb  ls.  zovg  xafta  davfiäfrvxig  &'  afia  xai  ß.  In  ähn- 
licher Weise  mag  es  IX  74  ein  rathsamercs  Verfahren  sein  eia  0 
nach  i£eve%&jjvat  einzureihen  als  das  Verbum  selbst  zu  tilgen,  wie  6. 
thut,  der  dies  so  rechtfertigen  will:  'xai  (etiam),  qnod  post  ’EXkaba 
sequitur,  fecit  ut  verbum  hic  aliquod  adderetur’.  Doch  beweist  ge- 
rado  xai , dasz  ein  Wort  des  Sinnes  vorhergehen  musz.  IV  146  ist 
mit  tpavXoxrjxag  der  Fehler  der  Hag.  gut  verbessert,  aber  übersehen 
dasz  der  Sprachgebrauch  des  Redners  noch  die  Beifügung  des  Artikels 
verlangt,  vgl.  IV  11  xag  fiaxQtoxifxag,  VIII  142  rag  ßaatXdag,  XV  2tr> 
rag  im/iiXe/ag,  229  rag  novifqlag.  XV  122  soll  gewis  nicht  die  Macht 
des  athenischen  Staates  mit  der  Humanität  desselben  verglichen  wer- 
den, sondern  dio  Menschenfreundlichkeit  des  Timotheos,  mit  welcher 
er  viele  Städte  gewann,  Zusammenwirken  mit  der  Macht  der  Athener, 
mittelst  deren  er  viele  Feinde  bezwang;  weshalb  nicht  xtü  avxov  zu 
tilgen,  sondern  rozg  ij&eOt  xoig  avxov  zu  corrigicren  war.  LX  56  ist 
tovto  für  avxov  ('  qnod  Conon  diu  erat,  hoc  enim  per  Euagoram 
factum’)  etwas  gezwungen.  Die  Lesart  von  /’  pr.  m.  scheint  nur  lapsus 
calami  zu  sein.  Man  ergänze  übrigens  nach  avxov  ra  etwas  wie  ßotj- 
•&ov.  Gezwungen  ist  auch  IV  57  die  Deutung  von  tovg  »jrrovg  axtav 
auf  die  Boeoter  in  einem  ganz  allgemeinen  Satz  *),  man  wird  daher 
R.  Recht  geben,  der  das  Pron.  für  entbehrlich  erklärt.  Es  ist  nichts 
als  ein  Glossem,  ob  man  nun  den  Singular  oder  Plural  setzt,  womit 
das  scheinbar  beziehungslose  rjzzovg  interpretiert  werden  sollte.  XX20 
wird  nicht  xo  i'oov,  was  That,  gestrichen  werden  müssen,  sondern 
nur  td,  vgl.  XVI  38  xi/g  — noXtxeia g taov  aexo  Seiv  xai  xoig  SXXotg 
fuxeivai.  VII  67  gibt  P ot)di  xijv  nqaoxtjta  öixaicog  äv  xtg  inatvisut 
xtfv  ixetveov  fiäXXo v rj  xijv  xov  drjuov:  weil  aber,  obgleich  nach  voller 
Interpunction,  Is.  fortfahrl  ot  ftev  yaq  xxL,  ist  B.  zu  der  Vulg.  om); 
— xtfv  xijg  dtffioxquxtag  zurückgekehrt.  Kann  man  aber  der  Demo- 
kratie so  gut  wie  dem  Demos  nqaoxijg  beilegen  ? Die  in  der  Note  an- 
geführten Stellen  III  15.  VU  27.  66.  XII  131.  138.  147  bestätigen  das 
nicht,  nur  dasz  'democratiao  actiones  ascribuntur’.  Man  dürfte  also 
dem  xov  ätjfiov  den  Vorzug  ohne  weiteres  zuerkennen,  da  die  Regel 


*)  Eine  Andeutung  des  concreten  Falles  scheint  qv  vor  ixiftiil- 
ftrjvai  zu  enthalten,  was  darum  besser  als  störend  ausgemerzt  würde. 
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den  Hiat  sogar  bei  solchen  Pausen  zu  vermeiden  selbst  von  B.  nicht 
überall  beobachtet  wird , vgl.  XV11I  68.  indes  betrachten  wir  lieber 
jenes  ftdAAov  i]  rjjv  x.  ö.  als  unnütze  Verdeutlichung  des  vorhergehen- 
den, wodurch  der  sarkastische  Ton,  der  sich  darin  ausspricht,  gar 
sehr  abgeschwächt  wird.  Eben  so  nichtssagend  ist  X 8 ij  ö zwv  akktov 
av&paxcov,  was  Is.  dem  Satze  zok/uöoi  ygatpetv,  wg  taztv  o zcov  nza- 
Xtvovriov  xai  cpevyovzaf  ßlog  SrjkmoztQog  nachgeschickt  haben  soll ; 
B.,  statt  in  dem  iliat  eine  Spur  der  Interpolation  zu  erkennen,  strich 
den  Artikel  und  glaubt  damit  XV  45  uzt  xqotzul  xzäv  koyiov  eiclv  ovx 
Üäzzovg  i]  zcöv  fiezd  uitoov  non/fidztov  vergleichen  zu  dürfen.  Die 
Hyperkritik  in  diesem  Punkt  hat  auch  einige  Stellen  getroffen,  in  wel- 
chen xal  vor  Vocalen  zu  stehen  kommt.  R.  nimmt  dagegen  mit  Baiter 
IV  97  xai  otnJt  zavz  anliqrfiev  avzotg  in  Schutz;  freilich  hat  Diony- 
sios,  wo  er  die  betreffenden  Worte  citiert,  xal  /ztjöl  gelesen.  Das 
kann  aber  so  wenig  richtig  sein  als  B.s  Exegese  haltbar:  'et  ne  hoc 
quidem  iis  satis  fuisse  censuerim,  sed  audacius  etiam  quid  conaturi 
fnissent,  si  ceteri  id  sivissent’.  Desgleichen  darf  V 14  xal  nicht  weg- 
fallen vor  oväiv  in  dem  Satze  tovg  f tlv  akkovg  cwqc ov  zovg  Ivöö^ovg 
rav  avdptöv  vtzo  nokeai  xal  voftoig  oixovvzag  xal  oväiv  igov  avzotg 
ßAAo  ztgdzzHv  jtAtjv  zo  nQoazazzofievov.  Möglich  wäre  es  dasz  die 
Behauptung  ' i|ov  ubique  sic  sine  copula  additur  ab  Isocrate’  sich 
sonst  bestätigte;  demungeaebtet  darf  uns  das  über  das  rhetorische  Ver- 
hältnis beider  einen  völligen  Parallelismus  bildenden  Glieder  nicht 
tauschen.  Das  gilt  auch  von  VIII  14  lyd>  6 ’ oläa  (ilv  ozt  nQoaavzlg 
fauv  ivuvztovodai  zatg  vftezlfatg  ötavolaig  xal  ozt  ärjftoxgazlag  ov- 
Otj g ovx  icszi  nuQQiiala:  B.  mutet  uns  zu  das  xal  zu  tilgen  und  das 
zweite  ort  mit  quia  zu  übersetzen.  Dagegen  sträubt  sich  das  natürliche 
Gefühl,  welches  eher  einen  Hiat  als  einen  Nonsens  sich  gefallen  läszt. 
XV  166  ist  ebenfalls  zu  viel  verlangt,  wenn  man  ei  (ilv  ol  öeötoxozeg 
(toi  ZQijfiaxu  zoaavzrjv  i'xotev  %«Qtv  lesen  soll  für  ei  ot  (ilv  xze. , was 
mit  der  allgemeinen  Versicherung  'saepe  f tlv  ad  totam  cum  pertineret 
sealentiam,  ad  verba  est  ascriptum,  quibus  minus  convenire  videtur’ 
nicht  ausreichend  motiviert  wird.  B.  muste  Belege  beibringen,  wo 
die  Formel  ol  ft tv  — ot  öl  ein  Hyperbaton  erleidet;  an  vorliegender 
Stelle  aber  liesz  sich  die  Kakophonio  vermeiden  durch  die  Aeuderung 
d xeivot  (ilv  ol  xzt. 

Gehen  wir  zu  der  zweiten  Gattung  berichtigter  Lesart  über,  die 
darin  besteht  dasz  die  aequabilitas  membrorum  und  die  anlitheta  deut- 
licher und  wirksamer  hervortreten.  Die  aequabilitas  wird  mehrmals 
durch  bloszes  ergänzen  des  Artikels  gewonnen,  wie  III  43  tv/v  öl  öi- 
xatoovv qv  xal  ztjv  avxpqoovvijv,  wo  vorhergeht  tijg  ft Iv  avöqla 5 xai 
zijs  öltv6zrftog\  VI  64  zalg  öol-aig  — zcöv  ßekzloxav  ngayfictzuv ; 
VIU  43  vtiIq  zrjg  zäv  akkuv  omißlag  — vjzIq  zrjg  z](iezlQag  avzäv 
xkeove£tag;  X 30  xal  zag  jtoArtg  — xai  zrjv  jjoipav;  XI  15  tov  ze  zo- 
#ov — xai  tijv  rpoqpqv;  XV  157  rijv  dvra/x tv — zrjv  ovolav ; 266 
ppvuaiav  zrjg  zßv%rjg  — n aQaaxtvljV  zijg  ipikoaotpiag;  XVI  22  rrtpi 
toe  «OvfcÖTOg  — niftt  tov  Jwvrog ; durch  weglassen  desselben  IV  87 
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äta  zt/v  dnoßaatv  zäv  (für  zr\v  zc3v)  ßagßag cov  — bil  zovg  ogovg  zijg 
%mgag;  ferner  durch  cinfügen  sonst  eines  entsprechenden  Wortes,  so 
III  51  oeöfto  zoviiöv ; V 95  fvvoug  igetg  — dvOfitveazazovg  tl%°v} 
VIII  50  ravzrjg  rijg  tvyevelag — trjg  avz  äv  dvOyevelagg  XI  47  twv 
vvv  ovttov  xal  rör  ncönoze  yeyevrjfiivcov,  XV  101  oXtycov  tTCiazäxrfiav 
uydtvmv  — TroAltBV  xal  ficyctXcov  ngay/xazeov.  Dies  ist  einigemal 
der  Fall,  wo  die  Glieder  sonst  nicht  gleich  sind,  wie  VI  85  ätazglßuv 

— tv&vg  atpogäv;  III  63  olov  ntg  iv  tcö  nageX&övzt  ygovo — 
ouo/iag.  Durch  Tilgung  eines  überQüssigen  Ausdrucks  wird  Gleich- 
mäszigkeit  erreicht  1X42  ovx  ivzaig  ccgyiaig , oU  iv  taig  ewtgayiatg, 
die  Ilss.  auszer  F pr.  m.  fügen  xal  xagzegiatg  hinzu.  Ein  anderes  Mit- 
tel ist  die  Herstellung  des  richtigen  Correlates  oder  Gegensatzes,  wie 
II  39  Jtspl  fuxgäv  igigovzag  — zcegl  fieyaXcov  Xiyovzag ; 50  ov%  iva 
ztöv  noXXtäv,  äXXa  TtoXXtöv  ovza  zvgavvov;  VI  28  ozegrjaofitdu — 
öifjo/iedcr,  VIII  51  roi/g  zijg  eigtjvtjg  im&vfiovvzag  — rovg  — toi1 
«die fiov  äyanävz  agg  73  zag  novrjgiag  zäv  ngctl-etav  xal  rag 
Ov/npogag  zag  an  avzäv,  IX  46  drjftoztxog  — noXtzixog  — ozgcmfft- 
-xog  — zvQavvixog-,  X 32  ngog  zovg  imaz^azevofiivovg  — 
ngog  zovg  OvfiTCoXtzevOftivovg ; XV  16  tpavtä — riyyGija&e;  XXI  15 
iXnigetv — £rjzeiv*;  ein  ganzes  Glied  wird  eingereiht  IV  70  <S*a 
tr/v  zöze  Ozgazeiav  — äta  zr\v  iv&ade  ovfupogav.  R.  hat  diesen 
Zusatz  nicht  aufgenommen,  er  ist  aber  zur  Vollständigkeit  des  Gedan- 
kens nothwendig  und  darf  durch  das  sonstwoher  eingeschwärzte  ye- 
yanjficvtjv  nicht  verdächtigt  werden.  Endlich  sind  die  Beispiele  anf- 
zufuhren,  in  welchen  die  Wortstellung  vordem  der  nöthigen  Symmetrie 
ermangelte.  Diese  sind  IV  53  xaXXlozrjv  g-axtjv  vixrjcsuvzig  — fiiyi- 
aztjv  dolgav  Xaßovzeg;  132  afieivov ngüzzovaav  zijg  Evg6ni]g — liino- 
gmigovg  ojvzag  zäv  EXXrj  v mv,  VIII  21  iv  filv  zaig  äocpaXsiatg 

— iv  dezoig  xivd vvotg;  1X55  ei  — oz  gazonedov  xazaaztjoatvzo 

— xalzovzezt  Ttegtyivotvzo;  71  ßlov  dieziXeee  — /xvrjfti/v  xazlXtxe; 
X 32  agyeiv  J rjzovvzag  higoig  dovXevovzag ; XII  1 rovg  änläg 
elgijo&at  doxovvzag — xal  /iijdcfuäg  xofirßöztyzog  fzeziyovzag. 

Mitunter  geht  freilich  B.  zu  weit  in  der  Annahme  von  Ilesponsio- 
nen;  das  stärkste  ist  IV  179  jrpog  zovg  uv&gäizovg  für  ngog  avögri- 
novg  (so  rE)  zu  lesen,  weil  ngog  zov  Aia  der  Gegensatz  ist,  wo- 
durch die  Vorstellung  entstehen  musz,  dasz  der  König  von  Persien  zu 
einer  höhern  Art  von  Wesen  gehöre.  Zu  minutiös  ist  es , wenn  II  8 
vii  avzaig  zurückgeführt  wird,  wo  das  in  avzoig  der  bessern  Hss. 
nicht  misverstanden  werden  kann  nach  xal  zovg  zag  dvvaozelag  i%ov- 
zag-,  eben  so  unnöthig  ist  die  Ausgleichung  der  Tempora  IV  144,  wo 
B.  inijglje  für  inrjgxe  setzt,  weil  inoirjae  — inög&rjoev  — ixgäzrfitv 
folgt;  das  Imperfcct  wird  durch  die  Eigentümlichkeit  des  Factums, 
wie  R.  nachweist,  gefordert;  auch  sonst  kommen  dergleichen  Varia- 
tionen vor,  wie  VIII  19  nenoirjxe  — i)vctyxaae  — diaßlßXtjxe  — «- 
zaXainägyxe-,  hier  schreibt  zwar  B.  inoirjae  gegen  den  Sinn  der  Sache, 
aber  r/vdyxaoe  differiert  doch  mit  den  nächsten  Perfecten.  Dasz  ls. 
Composita  nicht  mit  einfachen  Verben  zusammengeslellt  hat,  wird 
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man  nicht  behaupten  wollen , man  sehe  im  Bereich  von  nicht  ganz 
dreiszig  §§  V 120  xxioai  — xax otxiaai,  131  tp'&ovrfiovai  — avv- 
ip&ijaovxcu,  149  evgtiv  — vnoßaXeiv:  darum  ist  es  wenigstens  zwei- 
felhaft, ob  XV  169  vnoXoyiadfitvog  xal  naganv^t/oixfievog  aus  E auf- 
zunehmen  war  für  Xoyioäfxevog  x.  n. , besonders  da  Xoyl£et3&cu  und 
oiix  aXoytog  auf  eine  absichtliche  Wiederholung  desselben  Ausdrucks 
schlieszen  läszt.  Für  eine  dem  Redner  aufgedrungene  Concinnilät  hal- 
len wir  XV  120  die  Correctur  xüv  noXefitmv:  eine  Antithese  der  noXi- 
fuot  und  axgaxtmxca  ist  hier  nicht  angemessen , wo  kriegerische  Er- 
folge und  prompte  Bezahlung  der  Micthsoldateu  dem  Timotheos  nach- 
gerühmt werden.  Auch  die  freilich  auf  JP  sich  stützende  Umstellung 
Totitots  fiiv  in  ifiov  für  r.  in  igov  g.(v  V 131  unterliegt  noch  einigem 
Zweifel;  uns  scheint,  das  dt  zwischen  toig  und  avxoig  xovxoig  erlaubt 
noch  dem  ersten  wenig  bedeutenden  xovxoig  das  (ilv  anzureihen  und  ihm 
dadurch  mehr  Gewicht  zu  geben.  Anderswo  ist  für  die  Aequabilitut 
nicht  die  gehörige  Sorge  getragen,  wie  wenn  B.  aus  £ in  V1U  33 
schreibt  oväe  yiyvdoxuv  oväkv  oiv  ßiXziov  ioxiv  für  das  einfachere 
and  gleichmüszigere  wv  oiS  ßeXxtov  iaxiv.  Jenes  ist  offenbar  Cor- 
rectur eines  Lesers,  der  auf  den  Zusammenhang  nicht  achtend  die 
einzelne  Sentenz  verstärken  wollte.  II  36  liegt  so  gut  wie  IV  96  der 
Nachdruck  auf  xakäg,  und  wenn  es  an  letzterer  Stelle  heiszt  aigexmt- 
odv  ioxt  xaXmg  äno&aveiv  i;  frjv  aloygäg,  so  ist  nicht  abzuseben, 
weshalb  II  36  ettoov  xaXäg  xt&vävai  fiäXXov  ij  £ijv  alaygmg  verändert 
werden  soll  in  a.  xt&vävui  xaXäg  fi.  >j  f.  er. ; wenigstens  w ird  man 
sich  nicht  beruhigen  bei  der  Versicherung:  ' IV  93  alius  est  generis, 
quia  in  xaXcög  vis  est  et  rj  aiaygcig  propter  hiatum  non  potuit  dicere 
oralor’;  vielmehr  hätte  B.  die  Lesart  von  ES  übergehen  und  sagen 
sollen:  'IV  95  eiusdem  est  generis’,  da  beide  Beweise  dafür  sprechen. 
Vlll  46  behauptet  er  dasz  Idia  bei  Dionysios  dem  xoivoig  entspreche; 
dies  gilt  aber  nur  von  Idlovg,  wie  Sauppe  die  Lesart  der  Hss.  di  ovg 
berichtigt  hat.  Dasz  IV  66  ini  de  xcüv  f ityLaxmv  axdg  von  ls.  selbst 
herrühre,  ist  durchaus  unwahrscheinlich ; man  vermiszt  eher  ein  Prae- 
sens im  Sinn  von  diaxglßav,  was  zu  iS-agidfitöv  gut  passen  würde. 
Ein  MisgrifT  ist  VIII 126  die  Aufnahme  von  evdatjioveoxegovg,  das  kön- 
nen die  xanttvol  nicht  werden,  nur  tvduiyioveg  oder,  woran  Sauppe 
erinnert,  tvdaip.ovl<sxazoi.  Das  Gefühl  von  der  Notli Wendigkeit  einer 
Antithese  leitete  vielleicht  bei  der  Benutzung  der  Lesart  von  JT  in 
VUI  36,  wo  toentg  ngöyugov  — oorco  gadiov  vulgo  steht,  für  gadiov 
hat  jene  Hs.  ngootjxov.  Es  ist  aber  undenkbar  dasz  Is. , der  überall 
auf  die  sittliche  Veredlung  seiner  Mitbürger  ansgebt  und  dies  so  häu- 
fig als  Hauptzweck  seines  wirkens  hinstellt,  plötzlich  die  Ansicht  ge- 
äoszerl  habe  die  ihm  B.  leiht:  'non  convenit  suadere  auditoribus  ut 
rirtntcm  exerceant In  ngoOryxov  ist  der  echte  Text  des  ersten  Kolon 
crhalteu,  aber  am  Unrechten  Platz ; ins  zweite  Kolon  gehört  zzpo^apov, 
dem  <kk) (o>/  zur  Erklärung  beigeschrieben  wurde  und  dann  das  andere 
Adjectiv  verdrängte.  Die  Vergleichung  mit  dem  folgenden  lehrt  dasz 
<tar  Redner  nicht  die  Ungebörigkcit  einer  solchen  Ycrmahnuug  be- 
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spricht,  sondern  die  Schwierigkeit  damit  etwas  ausznrichten  beklagt; 
man  schreibe  also  montg  npooijxdv  laxiv — ovuo  kqoxuqov  tlvcti.  Ebea- 
falls  eine  Variante  ist  es  XIII  13,  welche  Anlasz  zu  einer  latschen 
Vorstellung  gegeben  hat:  weil  in  r^j  xoi  nQenovxmg  xai  xaivmg  stall 
tov  ng.  xai  xov  x.  gelesen  wird,  meint  B.,  ngen oVrmg  nnd  xaivmg  seien 
'una  nolio’.  Das  ist  nicht  denkbar,  wenn  auch  auf  einen  Gegenstand 
beide  Attribute  zugleich  Anwendung  erleiden  können.  Die  Stelle 
scheint  übrigens  stark  verderbt  zu  sein,  da  eine  Schilderung  der  xai- 
vol  loyot  etwa  in  folgender  Weise  gegeben  werden  muste : tjv  /u)  xai  tu 
xaigm  (oder  tofg  xaigoig)  ngenövxtog  xai  tov  xaivmg  iyuv  fctraöp 
oiv.  II  &0  läszt  r xmv  ngd^tmv  weg,  doch  darf  es  nicht  fehlen,  da 
xmv  XQtiaifiiüv  zu  unbestimmt  ist.  VI  24  wird  man  nicht  verstehen 
können,  was  xavxijv  x e yag  oixovjj.iv  Ivöovtmv  jilv  'Hgaxleiöäv  (so 
nach  0,  sonst  äövxtov)  heiszen  soll,  und  in  der  Note  'respondet  ow- 
lovxog  et  xioltfim  xgaxxjoavxig  verbumque  hoc  compositum  per  se 
eliam  huic  loco  optime  convenit’  keinen  weitern  Aufschluss  ent- 
decken. Herakles  hatte  aber  von  Tyndareos  Lakonika  zum  Geschenk 
erhallen  (vgl.  § 18),  daher  mit  Vergleichung  von  § 32,  wenn  auch 
dort  von  Messene  die  Rede  ist,  der  Satz  so  vervollständigt  werden 
dürfte:  öövxmv  ji.lv  'Hgaxlti  xmv  xvgimv.  Zu  den  llerakliden  zählt 
sich  Archidamos  selbst,  kann  mithin  von  ihnen  nicht  in  dritter  Person 
sprechen.  XI  17  wird,  da  eine  völlige  Paromoeose  an  dieser  Stelle 
doch  nicht  zu  gewinnen  ist , das  inatvüv  aus  f neben  ngoaigtie&m 
seine  Stelle  behaupten,  denn  die  Philosophen  wählen  die  nohxtia  der 
Aegyptier  nicht  aus,  geben  ihr  aber  bei  der  Würdigung  sämtlicher 
Verfassungen  den  Vorzug.  XV  313  hat  B.  in  dem  Satze  rupi  de  xöv 
avxocpav taiv  yaltnmxlgovg  i]  ncgi  xmv  allmv  xaxovgyimv  xoig  vo/ioxg 
l'Veaav  das  xaxoopytcöv  weggelassen , wio  es  denn  auch  in  T pr.  m. 
fehlt,  und  glaubt,  negi  xmv  avxoxpavxmv  habo  zum  Gegensatz  ittgi  xöv 
allmv.  Aber  dann  ermangelt  letzteres  jeder  bestimmten  Beziehung 
Allerdings  stehen  auch  xaxovgylai  den  avxoxpävxai  nicht  unvermit- 
telt gegenüber,  sowie  weiterhin  xoig  fieyiaxoig  xmv  äöixrj/idiav  und 
xaror  dl  xovxmv  keine  praecise  Antithese  bilden ; eine  solche  erhalten 
wir  jedoch  mit  zwei  leichten  Acnderungen  : ncgi  öl  xoi  Ovxocpavxw 
und  xaxa  de  xovxov.  Eine  ähnliche  Unklarheit  hat  der  neue  Text 
VI  88  aus  S zugelassen,  wo  ngog  xoig  «Hots  ohne  binzutretendes  * «- 
xoig  das  Gefühl  eines  Defects  erzeugt,  m.  vgl.  VIU  129  ngog  yag  xoig 
älloig  xaxoig  xai  xmv  xaxa  rrjv  rjjilgav  (xuaxrjv  dvayxaimv  on« 
fjaliora  ßovlovxui  anavlfciv  Tjjiäg.  Der  Responsion  dürfen  solche 
Opfer  nicht  gebracht  werden.  Ebensowenig  wird  mau  der  biosiet 
Symmetrie  der  Kola  zu  lieb  unnütze  Worte  zulassen  dürfen^  wie  VI 63 
öltyovg  xoig  ncgi  avxbv  xmv  nohogxovjievmxi  dem  nollovg  xoig  xxo- 
hogxoivxa«  entsprechen  soll,  das  erste  rod$  durfte  B.  nicht  einmal 
von  r annehmen.  IV  23  niüste  rtspl  aürwv  auf  ncgi  xovxmv  ajiqxnc 
gmv  zurückgehen,  aber  äjitpioßifcoivxag  hat  nur  die  ijycjiovia  zuai 
Object,  und  jener  Zusatz  ist  also  ganz  verwerflich.  Ebd.  51  ist  es 
wenigstens  noch  eine  Frage , ob  igeiv  zu  vno&lfievog  gefügt  werden 
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böse  oder  dies  Particip  auch  absolut  stehen  kann.  VI  58  ist  v($tv 
aus  £ aufgenommeo,  weil  auch  tvccvuovpivovg  sein  Pronomen  bei 
sich  hat;  aber  da  ist  es  so  nothwendig,  wie  bei  noXe/uiv  überflüs- 
sig; auch  stehen  die  Sätze  in  gar  keiner  so  nahen  Beziehung  zueinan- 
der, dasz  eine  gleichartige  Gestaltung  angemessen  erscheinen  könnte. 
VIII  56  bestätigt  sich  die  Lesart  {mxeiqqGcatiev , wenn  man  damit  VI 
81  Zusammenhalt,' statt  des  bisher  beibehaltenen  bttxetqolrfy ; in  jener 
Stalle  fehlt  übrigens  auch  fit  bei  IniXinot , was  in  unserer  ebenfalls 
entbehrlich  ist.  XII  114  scheint  das  aus  E herrührende  zjjg  noXiztlag 
aur  ravzijg  erklären  zu  sollen , obgleich  dies  nach  dem  vorhergegan- 
geoen  deutlich  genug  ist  und  nicht  anders  bezogen  werden  kann;  das 
folgende  iccqI  zijg  zav  nqoyoveov  macht  ebensowenig  einen  solchen 
Zusatz  nötlug.  XV  75  gewinnt  der  Ausdruck  nichts,  wenn  man  den 
1s.  zweimal  den  Superlativ  (ityiazt]  brauchen  lässt ; eher  wird  der  erste 
(ztjv  fteyiazijv)  geschwächt,  und  vergleicht  man  den  Salz  desselben 
Inhalts  § 51 , so  entspricht  dem  einfachen  Sixryv  öovvai  hier  das  mil- 
dere ägiw  — firjdefuäs  avyyviog.Tig  rvyxdveiv  naq  vfitöv  dort.  IV  111 
ist  xal  epoveag  nach  tovg  avx öxetqag  jetzt  eingeschlossen,  jenes  möch- 
teo  wir  aber  gerade  des  Gleichklangs  mit  tovg  yoviag  wegen  erhalten 
uod,  sollte  wirklich  von  Is.  ein  völliges  compar  beabsichtigt  sein,  lie- 
ber ttvf6%uqag  xal  streichen,  ln  II  48  wird  nur  scheinbar  ans  Vat.  2 
etwas  gewonnen,  wenn  dieser  zu  dem  Satz  axovovxeg  fiev  yaq  zmv 
touwtw  yfdqovoi,  &ecoqovvzeg  de  zotig  ojwag  xal  zag  äfiiXXag  ein 
dem  '/aigovet.  synonymes  Verbum  tfmxcrycoyovvzai  fügt:  in  diesen 
Worten  ist  nemlich  nichts  anderes  zu  erkennen  als  eine  übelgerathene 
Anticipation  des  sinnreichen  Ausspruchs  über  Homer  und  die  Tragiker: 
o luvyctq  zotig  «ytävag  — zotig  zcöv  sjfuDZwv  i^.vQoXoyij<sev,  ot  de  zovg 
(iiiOotig  eig  dymvag  — • y.azedzijdav . mors  fiij  fiovov  axovoxovg  rj/uv 
äUa  xal  (teaxovg  ycvio&ai.  Das  dfitpoziqaig  zotig  lötcag  weist  vor- 
wärts, nicht  zurück. 

Die  dritte  Rubrik  betrifft  die  Sorgfalt  des  Isokrates  ‘in  eligendis 
et  conectendis  verbis ’,  und  zwar  ist  es  besonders  letztere,  welche  in 
den  von  B.  aufgeführten  Verbesserungen  des  Textes  wirklich  zu  er- 
kennen ist  oder  doeh  erkannt  werden  soll.  Die  Stellen  an  denen  wir 
der  hier  geübten  Kritik  beipflichten  sind  II 9 nöXiv  z e Svozvyovaav,  20 
ta  »pog  zotig  &eovg,  III  45  iväeljg  fiev  ydq,  IV  125  zotig  fi  'ev  zvqctv- 
vozg  *,  V 72  dntygri  8'  cl  v ftot,  VI  59  fieylotipi  (tkv  — Cvnfzay(av, 
VII  78  fr  re  zw  naqovzi  xatqä,  82  Ir»  8iy  so  auch  XII  8 und  31,  X 
39  orufhg  (vgl.  Sauppes  Note  in  ed.  Tur.),  XV  284  ndUovexrucoiig. 
Sodann  die  Auslassungen  von  xal  zoXfiy  X 26  (s.  auch  III  5),  von 
tgiva  ebd.,  von  noXiztöv  XIV  49.  Dagegen  ist  XV  290  noch  zu  unter- 
suchen, ob  xal  £qxeiu  durchaus  erfordert  wird  oder  fit/de  f.  stehen 
bleiben  darf;  ob  III  5 äXXtov  vor  £wwv  gegen  die  Ausdrucksweise 
des  ls.  verslöszt;  das  otiv  nach  (it/devog  III  48  ist  wenigstens  entbehr- 
lich. II  17  wird  man  nicht  sowol  vd/zoig  hinter  xalwg  xuuevoig  zu 
tilgen  haben,  da  dasselbe  Wort  nicht  ohne  Nachdruck  so  wiederholt 
ist,  als  weiter  unten  den  Zusalz  zotig  xclwg  xetjuevotig,  denn  es 
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reicht  äaniQ  xovg  vdfiovg  hin;  Gesetze  müssen  ja  immer  dauerhafter 
sein  als  individuelle  Ansichten.  III  26  war  avtr/v  darum,  weil  aürj 
mit  Bezug  auf  die  Monarchie  vorhergeht,  nicht  zu  verdächtigen;  die 
Deutlichkeit  leidet  darunter,  wenn  man  es  wegläszt.  XV  121  kann  man 
roiij  t (Ktstlowras  für  xovg  ait.  billigen,  dann  musz  aber  xovg  vor 
ixtpoßovvzag  gestrichen  werden,  da  es  nur  ein  Synonymum  jenes  Ver- 
bums ist.  Zu  XII  192  ist  in  der  ed.  Tur.  bemerkt:  'xai  {jrft rjvai  ma- 
limus  abesse,  sed  v.  4 § 27  xai  ktyoftlvag  y.al  (ivtjfiovcvofitvag.'  Dort 
steht  dem  xai  kty.  xai  fiv.  ein  gleiches  Paar  von  Verben  gegenüber, 
übrigens  ist  (ivrjfiovevoiiivag  als  das  bedeutendere  nachgestellt,  was 
vielleicht  auch  hier  passender  wäre,  wenn  man  nemlich  läse  Qij&ijvm 
xal  fivtjftovev&ijvat.  B.  sagt  freilich  ' offendit  repetitum  et  prorsus 
otiosum  verbum’,  da  Qrffhjvai  in  demselben  § schon  oben  vorkam. 
Indessen  scheint  er  überhaupt  dem  Redner  eine  grössere  Sehen  vor 
solchen  Wiederholungen  beizulegen  als  dieser  selbst  sie  hegte.  So 
verdiente  gewis  XV  30i  xal  zrjg  ndkeug,  wenn  es  auch  in  r pr.  m. 
fehlt,  nicht  ausgestoszen  zu  werden,  weil  ' praecessit  iam  rij  nokti’. 
B.  hätte  auch  sagen  können  'statim  legetur  (§  306)  rj)  n6kti\  wo  Is. 
sagt : ava/ivrja&Tjre  äl  xd  xäkko g xal  xo  fiiye&og  xtäv  ipyrov  tc5i<  vj 
noksi  xal  xoig  nQoyovotg  nenQayptvmv,  aber  gerade  diese  Zusammen- 
stellung der  nokig  und  der  nqöyovoi  muste  ihn  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  dieselbe  wol  absichtlich  oben  angebracht  sei  in  dem 
Satz  zovztwg  — rtpoäozag  vopueixe  xal  xijg  itöktcog  xai  zrjg  xäv  xoo- 
yovtov  ddigrjg,  also  nicht  für  wahrscheinlich  gelten  könne  dasz  'verba 
xal  zrjg  rtoktwg  propter  xai  ante  zrjg  xäv  addila’.  Umgekehrt  leitet 
dies  alsdann  ungehörige  xal  jeden  unbefangenen  Leser  auf  den  Ver- 
dacht dasz  etwas  fehle.  VII  58  wird  man  näai  vor  tpaveQÖg  auch 
nicht  streichen  wollen,  wenn  man  sich  an  IV  91  und  mehrere  ähnliche 
Beispiele  erinnert.  Die  Absichtlichkeit  der  ävxnuxädttSig  ( traduclio ) 
in  X 16  zrjv  fih  ovv  aQ%i]v  zov  koyov  noiijoofiai  zr)v  apjrt/v  zov  ytvovg 
avzrjg  hat  B.  gänzlich  verkannt,  wenn  er  für  zrjv  «pj'rjv  nun  zoiuvzr\v, 
freilich  aus  r aufnahm,  und  zugleich  eine  gauz  unlogische  Art  sich 
auszudrücken  dem  Is.  geliehen,  oder  was  soll  das  heiszen : 'ich  werde 
den  Anfang  der  Rede  zu  einem  solchen  ihres  Geschlechtes  machen’? 
Das  ist  nicht  'aptius’  sondern  ineptissimum.  Dasz  VII  41  die  xaxüq 
ze&ga/i/iti'Oi  mit  den  xalcöj  nenaiätvfxcvoi  nicht  contrastieren  dürfen, 
weil  xaxtäg  olxtio&ai  ztjv  m'ikiv  — xaAws  oixüa&ai  zag  nökeig  kurz 
vorausgeht,  ist  ein  Ergebnis  derselben  Theorie,  daher  an  die  Stelle 
der  xaAcös  mTtatöcvfiivoi  die  aCrpakdg  rtcudtvouivoi  geschoben  wer- 
den. Das  der  aequabilitas  membrorum  offenbar  widerstrebende  Prae- 
sens ist  aus  r , welcher  nicht  wie  die  übrigen  Hss.  jenes  verkehrte 
aöyaAwg  hat ; dies  Adverbium  war  vermutlich  dem  dxQißtög  — öva- 
yiyQuuuii'ovg  zur  Erklärung  beigeschrieben  und  verirrte  sich  dann 
an  den  ungehörigen  Platz.  So  passend  nun  axQißmg  dem  artköig  ent- 
spricht, ebenso  xaxmg  dem  xakä>g  \ schlechte  Bürger  übertreten  auch 
die  sorgfältig  ausgearbeiteten  Gesetze,  deren  Urheber  jeder  Misdeu- 
tung  vorzubeugen  bedacht  war;  gute  Bürger  werden  auch  durch  die 
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einfach  abgefaszten,  welche  einer  Misdeutung  ausgesetzt  sind,  nicht 
verleitet  Unrecht  zu  tliun.  B.s  Note : ' opposuit  sibi  statini  xoAcöj  et 
xcxö;.  nunc  iterum  uxQißtög  et  xaXmg  cum  sibi  oppoaere  non  cst  vc- 
risimile  ’ enthält  entweder  einen  Druckfehler  oder  beruht  auf  einem 
Hisversländnis,  da  axQißmg  dem  anArä;  entgegensteht.  Auch  R.  er- 
klärt sich  mit  Recht  gegen  beide  Aenderungen.  Wenn  B.  V 132  die 
Wiederholung  von  nqooayogivofiivovg  tadelt  und  es  an  der  ersten 
Stelle  einschlieszt,  wird  man  wenigstens  darin  ihm  beitrelen  dürfen, 
dasz  hier  die  Repetition  lästig  ist,  nicht  aber  die  unci  gutheiszen  kön- 
nen; eher  wird  man  nach  ßaadtag  fityälLovg  ein  synonymes  Verbum 
wie  xaiovfiivovg  oder  ovofi ofojuivouj  für  nQooayoQCvoftivovg  ange- 
messen linden.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  XU  144,  wo  B.  avvide zV  als 
schon  dagewesen  einklammert;  wenn  wir  ihm  darin  beistimmen,  glau- 
ben wir  doch  damit  der  Stelle  nicht  genügend  geholfen,  sondern  wür- 
den lieber  das  ganze  Kolon  xat  (niäcovg  avviöeiv  tilgen , weil  sonst 
der  Begriff  fyaöiovg  mangelhaft  ist ; das  Verbum  aber  ist  nicht  ans  dem 
Grund  den  B.  angibt  verwerflich,  sondern  weil  die  Uebereinstimmung 
der  Gesetze  untereinander  im  Gegensatz  zu  der  jetzt  herschendcn  Ver- 
wirrung der  leges  contrariae  erst  im  folgenden  Glied  mit  atpiaiv  av- 
ro ig  ofioXoyovuivovg  ausgedrückt  wird.  X 62  will  B.  das  zweite  avxov 
nach  diov  streichen,  da  es  in  den  schlechtem  Ilss.  fehlt;  besser  fällt 
cs i nach  ov  (tovov  weg,  weil  es  da  einen  falschen  Nachdruck  erhält; 
ov  povov  avxov  läszt  ohne  Zweifel  einen  Nachsatz  erwarten  wie  üUa 
xal  higovg  oder  etwas  ähnliches.  Zu  verwundern  ist  dasz  alle  Her- 
ausgeber die  lästige  Häufung  xal  fiayofievoi  xal  vavpiaxovvx cg  VUI  43 
unberufen  hingehen  lieszen,  da  dort  an  keine  Schlacht  zu  Land,  son- 
dern nur  an  den  Seesieg  bei  Salamis  (vgl.  V 147.  XII  51)  zu  denken 
ist,  auch  die  Bezeichnung  von  jener  nicht  mit  dem  allgemeinen  Ver- 
bum, sondern  nur  durch  nego/xaxovvxtg  geschehen  durfte.  In  dersel- 
ben Rede  hat  das  Bedenken  eine  zu  bald  eintretende  Wiederholung 
znzutassen  bis  jetzt  die  Aufnahme  von  xoig  xoiovxoig  nioxevovxtg  mit 
Unrecht,  wie  wir  glauben,  verhindert.  Ebd.  26  musz  nicht  xoiovxoig  für 
rovross  »ach  ncgl  avxmv  xovxmv  (aus  EQ  in  XV)  gelesen  werden:  dio 
Wiederholung  desselben  Pron.  verdient  auch  hier,  weil  nachdrück- 
licher, den  Vorzug.  Ebd.  69  will  B.  für  tijv  «pjojv  xavxt/v  xaxaßxx]- 
eaodcti  setzen  r.  a.  x.  xaxaßxgiipaa&ai , weil  xa&eoxijxv/ag  unmittel- 
bar vorhergehe:  abgesebn  von  der  Richtigkeit  dieser  Phrase  scheint  die 
vermeinte  Schwierigkeit  dadurch  wegzufallen,  dasz  die  ganze  Bemer- 
kung ort  f itv  ovv  ov  ölxaiöv  iaxi  xovg  xqu xxovg  xmv  xjxxovmv  ägx(lv 
Ixdvoig  x t xoig  xpövoig  xvyxävo/i ev  iyvwxöxeg  xal  vvv  inl  xrjg  nohxdag 
xijgnaf  jjtuV  xa&tozijxviag  sich  als  marginale  eines  Lesers,  der  den  In- 
halt des  zönogntpl  x ov  dixaCov  wol  oder  übel  recapitulieren  wollte,  ver- 
räth;  sie  enthält  jedenfalls  eine  Unrichtigkeit,  denn  die  Athener  haben 
jetzt  noch  nicht  eingesehn  dasz  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  der 
Besitz  der  Seeherschaft  eine  Ungerechtigkeit  sein  müsse.  Ein  anderes 
Glossem  woran  B.  unbefangen  vorbeigeht  ist  VIII  123  xag  inl  xmv  rv~ 
'jctvmv  xal  xag  inl  xmv  XQiäxovra  yevofdvag , er  berichtigt  nur  vno 
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twv  xvq.  aus  F.  Wer  sollen  aber  die  von  den  Tyrannen  exilierten 
und  wer  die  Tyrannen  selbst  sein,  da  Is.  hier  blosz  von  den  Oligar- 
chen spricht,  welche  in  kurzer  Zeit  zweimal  die  Demokratie  stürzten? 
Die  letztem  sind  genannt,  die  erstem  waren  offenbar  die  vierhundert; 
dies  mag  mit  dem  Zahlzeichen  xag  bei  xwv  v (inl  x v)  geschrieben 
zu  der  Corruptel  xvqeevvmv  verleitet  haben.  Schreiben  wir  nun  aber 
auch  rag  Inl  (oder  vnb)  xtöv  xexqaxoolcov  xxl.,  immer  bleibt  epvyag 
ysvoulvag,  wenn  ipvyal  — epvyäStg,  neben  xaxeXdovaag  unerträglich, 
da  ycvofiivag  zu  cpvyag  nur  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  treten 
darf;  schneidet  man  hingegen  die  für  keinen  Athener  damaliger  Zeit 
belehrende  Explication  weg,  so  ist  eine  wol  abgerundete  Periode  her- 
gestellt, welche  kräftiger  die  ganze  Invective  gegen  die  Sykophanten 
abschlieszt.  IX  32  zweifeln  wir  an  der  Richtigkeit  nicht  nur  von  tov; 
ixd-qovg  nach  cmavxag,  was  bereits  Sauppe  wegwünschte  und  B.  jetzt 
getilgt  hat;  auch  xal  pex'  oXlycov  nqbg  aitavxag  erscheint  blosz  aU 
frostigo  Berichtigung  des  hyperbolischen  ko»  fiovog  nqbg  noXXovg. 
Auszerdem  wird  daselbst  xal  vor  rov?  x l%9qovg  zn  streichen , iXdv 
aber  nicht  zu  ändern  sein.  Nachträglich  berühren  wir  noch  einige 
andere  Fälle,  die  in  diesem  Abschnitt  von  B.  behandelt  werden.  IV  78 
ist  xovg  (ifo  vojiovg  unrichtig,  weil  ovxto  öe  noXmxcög  xxc.  keine  wei- 
tere Ursache  des  altsyyvecsüai  bei  xoig  xoevoig  afiaqxtj/xaai  enthält; 
nur  die  durch  strenge  Gesetze  geregelte  Sittlichkeit  soll  diese  Wir- 
kung gehabt  haben.  R.  wollte  fiiv  nicht  beibehalten,  wie  der  Anhang 
% S.  149  zeigt.  IX  73  kann  nicht  zugegeben  werden  dasz  dem  rffov/uu 
der  mit  noXv  fihxoe  beginnende  Satz  correspondiere;  für  tjyoifiai  be- 
steht offenhar  keine  Antithese,  und  (eev  scheint  sich  bei  Aldus  nur 
durch  ein  Versehen  eingeschlicheu  zu  haben.  X 2 ist  xa  vor  xouxrna 
nicht  nöthig,  ja  nicht  einmal  richtig,  da  keine  bestimmte  Erwähnung 
der  Schriften  des  Protagoras  vorausgeht.  XII  150  sieht  man  nicht 
was  avxiXiyovxa  soll,  wo  der  Singular  weiterhin  nicht  fortgesetzt  wer- 
den kann.  XII  233  passt  f*ev  nach  ?do|*  nicht,  denn  Snoxeqa  6’  av 
entspricht  ihm  keineswegs,  was  B.  annimmt.  XIII  5 hat  B.  aus  T 
naq  oiv  der  Vulg.  Jtopo  ftiv  ojv  vorgezogen , weil  ein  entsprechen- 
des öl  nicht  folge.  Aber  die  Schüler  und  die  Sequester  des  Schnlgel- 
des  stehen  immerhin  zueinander  in  einer  gewissen  Beziehung,  also 
Ttceqcc  fi sv  a>v  öei  Xaßeiv  avxovg  (sc.  naqa  rtöv  fia&ifrüv)  und  cov  i 
ovdenmnoxe  StdäaxctXot  ytyövuai.  XV  118  wird  man  das  Misfallen  an 
der  Wiederholung  von  anaOe  und  xoig"  EXXrjaev  nicht  theilen  können 
und  ebensowenig  das  jetzt  dafür  beliebte  xoig  aXXoig  billigen.  Ebd. 
137  verlangen  die  Gegensätze  von  Verbrechern  und  ungerechten  An- 
klägern im  ersten  und  dritten  Glied  der  Aufzählung,  nemlich  xovg  xs 
xi] v TtoXtv  aiixovvxag  xoi  xovg  ovxoepavrovvxag  lind  rov?  t’  Iv  xoig 
ISloig  nnäynaiStv  adixovvxag  xoJ  xovg  fit]  dixahog  lyxaXovvxag , dasz 
auch  das  mittlere  dieselbe  Antithese  darbicte,  also  etwa  xoi  xovg  arai- 
ztoig  itpeoxmag  (vgl.  Pseudo-Demosth.  adv.  Timoth.  § 9 btl  xqlou  ii 
naqcdiäoxo  clg  tov  btjftov  alrletg  xijg  (icyl<5xr]g  tvjfwv,  Irpuaztpcu  d 
avxm  KaXXloxqaxog  xo*  Itpixqaxijc) , d.  h.  die  Bedränger  unschnldi- 
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ger  Leute,  Tür  xal  xoiig  xovxoig  icpeaxüxag  gelesen  werde.  XVIII  9 
sehreibt  B.  xovg  Xdyovg  inoutxo;  dasz  jedoch  der  Artikel  nöthig  sei, 
beweist  XV  190  noch  nicht:  denn  dort  ist  der  iv  rcäoi  xotg  noXtxaig 
tov;  Xdyovg  noiovfuvog  der,  welcher  seine  Reden  in  der  Volksver- 
sammlung hält,  hier  spricht  Is.  von  Aeuszerungcn,  welche  der  belei- 
digte in  Gegenwart  mehrerer  Personen  fallen  liesz. 

Das  vierte  Kap.  enthält  die  orthographischen  Berichtigungen.  Meis- 
tenteils auf  dem  Weg  der  Induction  beweist  der  Hg.  dasz  Is.  aavxov 
und  avxov  für  acavxov  und  iavxov,  ßaGtXiag  u.  dgl.  für  ßaaiXeig, 
xoumov,  xoaovxov,  xavxov  für  xoiovxo  usw.,  ttLsfov  für  nXtov,  dcpi- 
hia.  nicht  äxptkia,  ndXtc,  nicht  ndXtj,  i)  &iog,  nicht  rj  Oed  schrieb, 
dasz  er  die  Endungen  oiju,  a tcv,  vvxog,  elrffiev  vermied,  dasz  er  id v, 
\vv  und  £v£xev  nicht  brauchte,  dasz  er  olfica,  daggeiv,  bufctXüG&ca, 
uxogxiqüv,  rjdwdfirjv,  rjfj.eU.ov  sagte,  nicht  owfj.cn,  &agaüv,  inifii- 
Ue&ai,  dnoGriQca&ai , Idvvcttujv , tficXXov , dasz  er  in  pausa  das  v 
hftXxvcxixov  anwandte,  Svo  nur  mit  dem  Plural,  3voi v nur  mit  dem 
Dual  verband , und  manches  andere  hieher  gehörige.  Bekanntlich  ha- 
ben auf  diesem  Feld  bereits  Dindorf,  Baiter,  Strang  vieles  festgestellt. 

Im  fünften  Kap.  kommen  die  syntaktischen  und  phraseologischen 
Eigentümlichkeiten  des  Redners  in  Betracht,  auch  verhelfen  einige- 
mal zur  richtigen  Beurteilung  der  Lesart  die  wörtlichen  Wiederho- 
langen mancher  längeren  Stellen,  oder  die  vollkommene  Aehnlichkcit 
der  Gedanken  erlaubt  auch  auf  die  Conformitlt  des  Ausdrucks  zu 
scblieszen.  Letzterer  Art  ist  das  IV  98  nur  in  & und  zwar  in  der 
Hede  XV  erhaltene  Gvwavfici%rjaavxEg  für  vavfut%rf<sctineg\  dasz  Is. 
jenes  vorzog,  ist  aus  XII  50  zu  erkennen ; ferner  VI  31  tofs  rjöcxrffce- 
voeg,  was  nur  6 und  Vat.  2 geben;  dasz  xoeg  dSixovftivoig  nicht  das 
rechte  sei,  lehrt  § 23.  Die  wahre  Lesart  in  XIII  21  ryxcg  xoig  xa- 
xäg  Txctpvxdaiv  dQtrjjv  dv  xal  ttxaiocsvvrjv  ifinoir/acttv  ist  in  XV  274 
(nicht  254,  w'ie  B.  Anm.  9 unrichtig  citiert)  zu  linden;  sonst  las  man 
hier  rfxig  x.  x.  n.  rrpoj  agtxrrv  aatpQOGvvrfv  ctv  x.  3.  i.  Ob  V 81  ftQog 
diovvGcov  tov  xrjv  xvQccwlSa  xx yodfiirov  der  Artikel  hinreichend 
durch  IX  37.  VIII  89.  IV  126  gesichert  sei,  möchte  noch  einigem  Zwei- 
tel unterliegen,  insofern  Is.  meinen  konnte,  er  habe  nicht  lange  dar- 
auf, als  Dionysios  zur  Herschaft  gelangt  war,  an  ihn  sich  gewendet, 
ohne  dazu  vom  Staate  beauftragt  zu  sein.  Sonst  ist  die  Anwendung 
des  Artikels  in  IV  145  töv  roü  ßaotXicog,  V 102  xcö  vavxixcö,  V 108 
läv'EXXr jvcov,  XII  18  oocpiaxcöv  twv  xal  n aVra  cpaGxovxbiv  däivai, 
XV  79  tw  ßico  t«  twv  ävDpojjtwv,  218  xrjg  naiStlag,  XVI  1 xrjg  Ag- 
ytimi  aus  Parallelstelleu  befriedigend  gerechtfertigt,  wie  auch  die 
Auslassung  desselben  XV  261  xovg  ixeqc  xrjv  ccGxgoXoylav  xal  yecofie- 
rgc'av.  Ferner  wird  man  die  Restitution  des  reflexiven  Pron.  nur  billi- 
gen können  in  VII  69  avxovg,  IX  30  uv xcö,  X 34  ovtov,  XV  123  reegt 
evxov,  148  avxovg,  XIX  32  avxrj,  39  avxcö.  Wenn  aber  zu  V 112  be- 
merkt ist  'constanter  Isocrates  hanc  servat  regulam,  ut  ante  genitivos 
reRexirornm , ubi  possessivam  vim  hahent,  articulus  repetatur,  ante 
genitivos  pronominum  personalium  et  avxov  omittalur.  Bait.  ud  Paneg. 
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XIV’,  sollte  nicht  gerade  darum  xrjg  avxov  mit  BS  gelesen  werden  müs- 
sen statt  aurov,  was  B.  aus  Aid.  Mod.  aurgenommen  hat?  Anderem  be- 
achtende Observationen  sind  die  zu  111  56  über  den  bei  ls.  nicht  nach- 
weislichen Gebrauch  von  efhj  (für  xj&tj),  von  der  Unentbehrlichkeit 
des  xöv  vovv  als  Object  von  nftoaiyeiv  zu  XII  139  und  der  Stellung 
desselben  nach  dem  Verbum  zu  XI  18;  von  der  Gewohnheit  ixÖxiqov 
vor  Vocalen  und  noxeqc t vor  Consonanlen  zu  setzen  zu  VIII  37  und 
XV  218 ; von  der  richtigen  Unterscheidung  der  diävout  und  yväfiij  zu 
IX  69;  es  wird  zu  VIII  116  dargethan,  dasz  Is.  inei  in  der  Bedeutung 
'als’  nicht  kennt,  sondern  dafür  heidij  braucht;  zu  XV  164  dasz  er 
im  negativen  Satz  nur  nconoxe,  nicht  einfach  zrorssagt;  dasz  vor  Com- 
parativen  nokv,  nie  nokkä  bei  ihm  steht,  erinnert  B.  zu  VIII  145;  zu 
VI  62  dasz  auf  ofioltag  nur  üa nsg  folgt  und  nach  letzterer  Partikel  die 
Praoposition , wenn  sie  im  vorhergehenden  Glied  vorkommt,  wieder- 
holtwerden mnsz.  Einzelne  gute  Verbesserungen,  die  aber  B.  nicht 
alle  selbst  getroffen  hat,  sind  VII  34  a.ruaxegtjaea&ai,  XII  18  Auslas- 
sung von  tol.fi oovxcov  und  XV  314  von  all  ovv,  XV  50  nokktäv  j;api- 
eörf'pav,  130  iyyiyvofiivovg  für  iniyiyvoyivovg  und  umgekehrt  169 
Imyiyvofiivav  für  lyytyvofiivcov,  285  ciuektjacancg  inaiveiv,  was  auch 
für  Beibehaltung  desselben  Verbums  XI  17  zu  sprechen  scheint;  Ep. 
IV  1 imxivövvov.  Statt  8i  ixeivo  XII  202,  was  Baiter  früher  vor- 
schlug, hat  dieser  selbst  jetzt  die  einfachere  Correctur  ixeivov  vorge- 
zogen; alla  fie&  ij/imr  aber  für  all  o fttO  7/ficÖv  steht  bereits  in 
der  pariser  Ausgabe.  IV  130  ist  R.  mit  vollem  Recht  von  B.s  Ansicht, 
welcher  die  Vuig.  xovg  inl  ßkaßij  koidogovvxag,  vovde xeiv  de  x ovg  in 
c ocptkela  xoiavxa  naaxxovxaq  vorzieht,  abgegangen  und  hat  die  Lesart 
der  Hss.  xovg  ini  ß ■ xoiavxa  kiyovxag,  v.  äi  x.  in'  «.  lozdopoOvra,’ 
restituiert.  In  V 132  musz  ls. , wenn  er  an  einer  groszen  Anzahl  von 
Stellen  ßaaiktvg  6 peyctg  schreibt,  womit  immer  eine  bestimmte  Per- 
sönlichkeit durch  den  Zusatz  des  6 piyag  bezeichnet  ist,  nicht  auch 
ßctoikiag  xovg  fieyakovg  gesagt  haben , da  er  dort  im  allgemeinen 
spricht  und  ßaa.  pey.  noch  dazu  Traedicat  zu  rovg  pt'v  ist.  XV  145 
ist  vielleicht  nicht  oi  vor  noktxevofievot  zu  streichen,  aber  ovxeg  nach 
xvy%avovatv  hinzuznfügcn.  XVIII  6 will  B.  afiipioßi/xovvxoq,  doch 
Sauppes  afiipiGßifXOvvxaJv  scheint  natürlicher.  Dasz  Ep.  IV  2 avrov 
koyov  geschrieben  werden  könne,  beweisen  Stellen  wie  VI  96.  VIII  39 
durchaus  nicht;  eher  hiesz  es  avrö  to  kiyeiv.  VIII  89  steht  in  der  ed. 
Tur.  nicht  xcöv  äi'Opwjrwv,  XVII  8 nicht  naQ  uvxm,  XIX  12  nicht  rwv 
Alyivrpüv,  obwol  es  B.  behauptet. 

Die  sehr  allgemeine  Kategorie  'Isocratcs  sua  bene  exeogitavit 
et  disposuit’  bildet  den  sechsten  Abschnitt.  Die  wichtigsten  Ergeb- 
nisse sind  hier  dio  Ausscheidung  von  nicht  weniger  als  11  groszen 
Emblemen  in  II  (worüber  ß.  sowol  in  seiner  Schrift  de  hiatu  S.  37  IT. 
als  auch  in  diesen  Jahrb.  LXIV  S.  350  f.  gehandelt  hat,  so  dasz  es 
genügt  auf  beides  zu  verweisen)  und  die  Aufnahme  der  von  jT  wesent- 
lich abweichenden  Fassung  der  Stelle  XV  222  IT.  aus  &.  Diese  scheint 
allerdings  auch  den  Vorzug  vor  jener  zu  verdienen.  Geru  wird  mau 
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auch  beipflichton,  wenn  B.  VI  20  aus  V awaxokot>9ovatv  statt  des  un- 
richtigen Aoristes  schreibt,  VIII  32  itöv  ctkkmv  tilgt,  welches  entwe- 
der durch  Schuld  eines  Abschreibers  aus  dem  folgenden  § heraufge- 
ratheu  ist  oder  von  einem  Leser  herrührt,  der  den  Sinn  der  Comparative 
ifuivov  und  ßikxiov  falsch  faszle  und  daher  jene  Worte  hinzufügen  zu 
müssen  wälmle;  wenn  er  X 26  xai  t okay  wegläszt,  wie  es  denn  auch 
III  5 fehlt;  XIV  57  ist  yeyevt\fiivoig  gewis  genauer  als  yevofiivoig, 
und  XV  8 die  Tilgung  des  wiederholten  Artikels  vor  ngayficna  leicht 
in  rechtfertigen;  auch  i'aeo&ai  für  yevio&ai  VI  59  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln; ferner  wird  die  Consequenz,  mit  welcher  aus  £ in  VI  12.  13.  34. 
72  v/iiv  und  v/iäg  statt  der  ersten  Person  durchgeführt  ist,  zu  billigen 
sein.  Weniger  sicher  dürfte  die  Emendation  rmv  ctkkcov  für  ttäv  'Ek- 
lijvmvill  24  erscheinen,  insofern  dieses  blosz  auf  die  Lakedaemonier 
bezogen  werden  kann ; auch  Uber  das  VIII  142  gestrichene  rag  und 
XV 168  r ijg  wird  man  anderer  Meinung  sein  können,  sowie  über  zoioö' 
in  XVIII  67,  weil  die  Stelle  lückenhart  ist.  III  46  ist  hi  <5e  fiäkkov 
rot';  xai  gewis  logisch  richtiger  als  hi  äi  /i.  xai  zotig,  doch  könnte 
der  Redner  sich  eine  solche  Ungenauigkeit  erlaubt  haben.  IV  160 
durfte  das  matte  ov  oatpiazegov  oiiöiv  keine  Stelle  im  Text  Anden.  R. 
hat  es  auch  wolweislich  weggelassen.  Dagegen  lag  kein  zureichen- 
der Grund  vor  auch  XV  66  yvövzeg  — nokizelav  zu  beseitigen,  wel- 
ches Schicksal  nur  das  Anhängsel  rj v ovv  äoxtjze  — nokizevofievotg 
verdiente;  die  Worte  fehlen  ohnehin  in  VIII  und  sind  nichts  als  eine 
unnütze  Recapitulation , deren  Uogehörigkcit  B.  auf  etwas  gesuchte 
Weise  so  zu  erweiset)  sich  bemüht:  'si  coletis  et  amplectemini  bonos 
viros  pro  malis,  ad  vestras  ratiooes  magis  accommodatos  habebitis 
demagogos  et  qui  rempublicam  administrant,  non  est  dicendum  ei, 
qai  est  demonstralurus,  quinam  sint  in  consilium  adhibendi,  sed  ei, 
qni  vult  docere,  quomodo  respublica  omnino  sit  gerenda.’  Es  genügte 
Zusagen,  dasz  der  Sinn  der  Apodosis  mit  dem  der  Protasis  zusam- 
menfällt und  der  Ausdruck  ßikxiov  egexe  xoig  Ovxotpävzaig  so  schief 
wie  nur  möglich  ausgefallen  ist,  da  man  sich  der  Sykophanten  ja  über- 
haupt nicht  bedieneu  sollte.  XV  224  ist  cog  i j/eäg  ohne  Zweifel  über- 
llüssig,  da  sogleich  folgt  iva  naiöcv&tooi,  was  B.  übersah,  wenn  er 
erinnert:  'in  eo,  quod  ad  dicendi  magistros  navigaut,  non  quod 
Athenas,  momentum  est  positum’.  Uebereilt  ist  XVI  37  das  Verfah- 
ren gegen  die  in  I'  fehlenden  Worte  xai  zotig  är/fioxixovg  xai  zotig 
okiyagyixovg.  B.  entdeckt  einen  Unterschied  zwischen  fisz’  ökiycov 
my/iiv  und  xr)v  nokizelav  nqodovvat  und  gibt  den  Gedanken  des  Red- 
ners so  wieder:  'seditiones  istao  ostenderunt,  qui  voluerint  neque 
alits  imperare  cum  paucis  neque  rempublicam  prodere  et  qui  utrum- 
que  voluerint’.  Vielmehr  ist  oväeze'qtav  und  d/xipoxiqcov  auf  dt/poxi- 
xovg  und  oktyaqyixovg  zu  beziehen : die  Umwälzungen  haben  die  ent- 
schiedenen Demokraten  und  Oligarchen  ans  Licht  gebracht,  wie  die 
Reutraten  und  die  Achselträger  nach  beiden  Seiten  hin.  Demnach  fällt 
mit  Tilgung  des  xai  z.  ö.  x.  x.  okiyaqytxovg  aller  Sinn  weg.  Dasselbe 
gilt  von  VII  54:  wie  unglücklich  hier  B.  in  der  Wahl  der  Lesart  ne- 
tt. Jahrb.  f.  PhiL  «.  Piitd.  BJ.  LXXI1L  Hfl.  S.  26 
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Qinotovoi  war,  hat  bereits  R.  gezeigt.  Das  ntQi  ist  nur  aus  der  vor- 
hergehenden Zeile  wiederholt.  Auch  ropoociUoDai  XII  237  wird  min 
nicht  recht  verstehen  können;  das  Verbum  scheint  überhaupt  kein  ge- 
bräuchliches Compositum  gewesen  zu  sein.  Wenn  XV  100  B.  rann- 
vor /(jft  aus  i’  eine  allerdings  seh,r  auffallende  Variante  für  Sixatmiqu 
aufnabm , so  musle  er  auch  nachweisen  dasz  dies  Adjectiv  die  Bedeu- 
tung von  modestus  habe;  bei  Is.  konnten  wir  sie  nicht  entdecken, 
er  scheint  es  nur  in  schlimmem  Sinn  anzuwenden,  vgl.  XII  106. 
XVI  33.  In  X 35  schrieb  Is.  gewis  nicht  ij  laov  rijv  ctudlav  ainoig 
itepl  rrjg  au?’!;  inohfit,  da  nicht  blosz  ein  Magistrat  Gegenstand 
bürgerlichen  Wetteifers  war,  sondern  viele:  es  muste  wenigstens 
Teil'  beiszen.  Aber  rijg  oprt tjg  sagt  mehr:  es  ist  die  TreDTlich- 

keit  mit  der  Anerkennung  derselben  zu  dinern  Begriff  verbunden,  vgl. 
Hom.  Od.  ß 206,  welcher  Vers  dem  Redner  hier  vielleicht  vorschweble. 
IV  97  ist  ifidhrjaav,  was  E hat,  unpassend;  die  Vorübungen  inr 
Schlacht  wären  damals  zu  spät  gewesen , wo  die  Nähe  der  persischen 
Flotte  zu  einem  baldigen  Kampf  nöthigte,  in  welchem  die  Athener 
allein,  wie  es  schien,  unter  allen  Griechen  es  mit  jener  aufnehmen 
sollten.  Doch  kam  es  nicht  dazu.  Der  Gegensatz  zu  ovx  lia&ifßav  ist 
fi övoi  ifiiAX-rpav.  Zu  VI  89,  wo  B.  die  Yulg.  ö/toiiog  dem  opo>$  in  T 
vorzieht,  bemerkt  er:  'comparat  id,  quod  singuli  debeant  facere,  cum 
hostes  iniusta  imperent,  cum  eo,  quod  Iota  civitas.  opo>$,  quod  Urb. 
praebet,  ferri  nequit:  non  enim  sibi  sunt  opposita’.  Dasz  Is.  eine 
solche  Unterscheidung  zu  machen  nicht  im  Sinn  haben  konnte,  lehrt 
$ 88;  er  beabsichtigte  vielmehr  eine  Steigerung  von  allem  Unheil  des 
Krieges  zu  gänzlichem  Untergang  der  Nation , also  ist  weder  o/toia; 
noch  öficog  richtig,  sondern  oAcog.  VII  56  ist  tot*  aus  dem  von  B.  an- 
gegebenen Grund  keineswegs  nöthig;  noz e drückt  das  Bedauern  dir- 
über,  dasz  solche  Zustände  vorüber  seien,  viel  kräftiger  aus.  Ob 

VIII  39  voßovßaig  die  echte  Lesart  ist,  wo  I’  dyvouvcsaig  hat,  wird 
kaum  einer  Frage  bedürfen,  wol  aber,  ob  tryvo«v  so  absolut  gebraucht 
die  Bedeutung  sittlicher  Entartung  haben  könne  und  nicht  zu  vermuten 
sei,  dasz  ls.  «yvcofiovovaatg  gesagt  habe.  VIII  41  möchte  die  Autoritit 
des  Dionysios  iyxa>[uci£civ  dgiov/ucv  nicht  hinreichend  sichern,  wo  die 
Hss.  eyx.  fyofitv  haben ; etwas  näher  läge  noch  iyx.  tioi&itfiev.  Hie- 
ntit  würde  das  sonst  treffende  Urthcil  B.s:  'insani  snnt,  quod  rempu- 
blicam  propter  res  a maioribus  gestas  laudare  volunt,  non  quod  eim 
laudare  possunt’  erledigt.  VIII  44  berechtigt  Siöiä  noch  nicht  zu  der 
Verwerfung  von  äxoioothjöowrii',  wofür  jetzt  das  Praesens  gewählt 
worden  ist.  VIII  58  ermangelt  zovg  aXXovg  der  nölhigen  Deutlichkeit 
neben  xijv  Ilektmövvrfaov,  also  musz"EX.lijvag  bleiben,  wenn  es  auch 
in  r fehlt.  Ein  gänzliches  verkennen  der  ironischen  Ausdrucksweise 
verräth  sich  in  VIII  87,  wo  B.  das  bittere  Oxymoron  iipoiuav  ov  av/i- 
Ttev&tjaoi'reg  rovg  rt&vtmng,  <vAA«  awt]<s9t]o6fievoi  taig  ijfimfaii 
ßvfiipoQaüg  durch  Restitution  des  vulgären  bptpsfhjoöfitvoi  aufhebt. 

IX  75  erregt  t txftalffcaOai  in  1’  u.  a.  Hss.  allerdings  Bedenken,  wenn 
auch  nicht  zuzugeben  ist,  was  B.  zur  Vertkeidigung  des  Wortes  vor- 
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bringt:  'ipsorum  mores  et  qnac  senserint  viri  laudati  diindicare  i.  e, 
comparare.  (u/itiß&at  frigero  iure  censet  Dobraens  denn  der  Be- 
griff  von  luubo&ai  als  Antithese  zu  ö^iotcoßfie  ist  so  unentbehrlich  wie 
das  angebliche  'frigere’  unbegreiflich;  vielleicht  aber  wird  in  rtx- 
fimfiaO-ai  als  Corruptel  noch  ein  Synonymum  zu  fitfieiß&ui  entdeckt; 
uns  ist  es  nicht  gelungen  ein  solches  ausfindig  zu  machen.  X 34  ist 
aü  durchaus  kein  nöthiger  Zusatz,  wenngleich  B.  ihn  durch  das  nahe- 
stehende fiTjölv  yxxov  (poßovfuvov  geboten  glaubt.  IX  29  hat  bu  r»j- 
Xixavxtyv  itgäjgiv  auf  den  ersten  Anblick  einigen  Schein,  aber  rö  fii- 
yiQog  schickt  sich  wenig  dazu,  weshalb  zu  noXiv  zurückzukehren  ist. 
Salamis  hatte  im  Vergleich  mit  dem  kleinen  Häuflein  des  Euagoras 
immerhin  eine  grosze  Bevölkerung.  Ebd.  52  halte  man  mit  XVI  40 
insammen,  um  sich  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Lesart  ävßxv- 
irpaeryg  rijs  zroAcms  zu  überzeugen.  *)  XI  46  begreift  man  nicht  dasz 
yiyowitäv  darum  besser  sein  solle  als  yevo/ie'vatv,  weil  * qui  defendi- 
tnr,  est  adhuc  accusatus  de  criminibus  quibusdam’,  da  es  sich  hier 
nicht  nm  eine  wirkliche  Anklage  handelt,  nur  um  eine  gedachte,  yiyo- 
wiäv  aber  in  ai  ytyovußi  aufgelöst  werden  müste.  XII  94  ist  d ft?j- 
iev  eyoifiev  unrichtig;  d (irjäev  uyoficv  äXXo  heiszt  offenbar:  wenn 
wir  sonst  nichts  zu  sagen  hätten,  da  wir  doch  manches  auszerdem  Vor- 
bringen könnten ; für  gtxöiov  clvai  verlangt  der  Gedanke  freilich  gaötov 
ijv  av.  XII  268  stimmt  ovdiv  uv  dntiv  nicht  mit  dem  folgenden  ovöug 
uv  kt lieÜ-citv,  so  wenig  als  die  Vulg.  oväe/xtav  undv.  Sauppe  vermutet 
ov  ivvuix  Sv  dneiv,  aber  man  vermiszt  das  ovde/itav  ungern.  Viel- 
leicht schrieb  Is.  oidcfiCuv  Svvrfiuiiev  Sv  evgdv.  XV  147  ist  die  Weg- 
Isssong  von  xal  vor  Siayav^ofiivovg  (nach  0)  schwerlich  eine  Verbes- 
serung zu  nennen,  da  das  Asyndeton  hier,  wo  der  Redner  alle  Aeusze- 
rnngen  sophistischer  Eitelkeit  anführt,  gewis  absichtlich  ist,  also  nicht 
unterbrochen  werden  kann  ohne  etwas  von  seiner  Wirkung  zu  verlie- 
ren. Ebd.  140  bildet  ißßtg  fiev  allerdings  einen  Gegensatz  zu  a d’  ovv, 
daher  die  erste  Partikel  nicht  fehlen  darf.  In  Betreff  von  VI 105  xavxa 
und  VII 53  tpiXovixitäv  ist  nicht  bemerkt,  dasz  beides  Emendationen  Rai- 
ters sind;  wol  aber  werden  V 14  diaXtx&rjval  ßot  und  VIII  59  cfyo/itv 
— xcunoyouc v unrichtigerweise  als  Lesarten  von  BS  citiert. 

Das  letzte  Kapitel  ist  öbersebrieben;  'ex  auctoritate  optimorum 
librorum,  iuprimis  Urbinatis  scripsi : ’ worauf  die  einzelnen  Aenderun- 
gen  der  Reibe  nach  folgen.  Wir  sagen  ' Aenderungen’,  denn  die  bei 
weitem  grössere  Anzahl  kann  keineswegs  als  Berichtigung  des  bishe- 
rigen Textes  betrachtet  werden.  Dazu  möchte  nur  gehören  II  33  xg. 
pivgag,  YI  28  %uXt7tßtxtnnv , 38  ß%tSov,  98  xgfißdcu,  VIII  95  döev, 
121  (Http,  136  t ovg  aXXovg"EXXijvag,  137  liSäßiv,  IX  17  ixuxigcov , XII 
163  tvacßiaxäxoig , 174  0^a/(»v,  XV  278  6 nd&uv  ßovXoficvog,  XVI 
5 ituxiifitvov  ifyovvx’,  XIX  9 uvxüv,  23  öi  icvtjg.  Unseres  erachtens 


, *)  Aristoteles  Rhet.  II  23  hat  Kövav  yovv  dvaTvyrjoag  ituvxag  toüs 

uüovg  naguXincöv  mg  Evayogav  ijLfft:  er  citiert  offenbar  aus  dem 
Gedächtnis. 

26* 
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ist  davon  sehr  viel  abzusondern,  wo  durch  Einführung  der  hand- 
schriftlichen Lesart  der  Gedanke  des  Redners  oder  selbst  seine  Sprache 
gelitten  hat.  II  14  ist  ayvoiav  an  die  Stelle  vou  avoiuv  getreten;  so 
wird  die  annominalio  minder  ähnlich,  indem  den  avoipcoztgoi  vorher 
die  avoia,  nicht  die  ayvoia  entspricht.  III  58  scheint  zwar  Stxaioza- 
tov  bedeutender  als  ßeßaiozazov,  aber  bei  dem  Reichthum  handelt  es 
sich  vorzüglich  um  die  Stetigkeit,  und  die  Beliebtheit  des  Vaters  gehört 
nicht  zu  den  'bona  regia,  quorum  tantuminodo  iusli  et  probi  parlici- 
pes  rinnt’;  IV  105  war  die  übliche  Zusammenstellung  öctvov  tjyovpt- 
voi  (vgl.  II  14.  36.  YU  64)  nicht  aus  F sec.  ra.  E mit  ötivo v oloptivt 
zu  vertauschen,  und  R.  hätte  hierin  seinem  Vorgänger  nicht  folgen  sol- 
len; ebensowenig  durfte  IV  148  ImßoXils  die  Vulg.  imßovXijg  ver- 
drängen; IV  165  kann  ovv  vor  ngoeiapagzovzeg  nur  durch  ein  Ver- 
sehen der  Abschreiber  nusgefallen  sein;  V 13  steht  in  r unto  uiX- 
Xoval  zivis  itQOOz&iv  ctv zä  rov  vovv,  sonst  liest  man  avzotg',  ganz 
richtig:  nur  die  Redner  werden,  wie  Is.  meint,  beachtet,  die  zur  Aus- 
führung ihrer  Vorschläge  einen  tüchtigen  Vertreter  wählen ; dasz  die- 
ser Gehör  lindct,  versieht  sich  von  selbst  und  zwar  bei  allen,  nicht  blosz 
bei  einigen;  auf  ihn  darf  daher  das  Pron.  nicht  bezogen  werdeu.  V33 
gibt  olantg  zäv  naXaiiSv  einen  etwas  gezwungenen  Sinn,  auch  scheint 
ol  nuXcnoi  cpctaiv  nicht  isokratisch  zu  sein;  untadelhaft  dagegen  ist 
der  Satz:  diejenigen,  welchen  wir  in  altcrthümiichen  Dingen  Glauben 
schenken,  erzählen  dasz  usw.  V 37  a.  E.  zeigt  der  Gegensatz;  das 
gute  was  man  im  Unglück  erfährt  befestigt  sich  am  meisten  in  der  Er- 
innerung, und  die  angenehmen  Eindrücke  welche  mau  in  solchen  Zei- 
ten empfängt  löschen  das  Gefühl  früherer  Mishelligkeiten  aus,  dasz 
nicht  mit  F xxp  mv  statt  av  gelesen  werden  kann.  V 136  wird  man 
nicht  lange  über  noXXäiv  in  Ungewisheit  sein,  das  jetzt  an  den  Platz 
von  noXixbiv  gekommen  ist.  Einer  wunderlichen  Synonymik  r.aza- 
azQazptlaav  xal  avvctj/Oiioav  begegnen  wir  V 139;  die  Symmetrie  der 
Stelle  schlieszt  das  erste  Verbum  nebst  xal  ganz  aus,  da  dem  avvax- 
&tiaav  inl  äovXila  das  in  iXtv&tgla  btaXv&ijvat  gegenüber  tritt.  VI 
54  ist  ptjzt  dvvao&ai  pijzt  ntigäa&ai  weder  dem  Sinn  nach  so  gut  wie 
das  einfache  ptjdi  ntigüo&ai  (denn  das  können  bezweifelt  Archidamos 
nicht,  wie  die  ganze  Rede  zeigt,  und  das  Unvermögen  würde  jede  Auf- 
forderung unnütz  machen)  noch  der  Form  nach;  denn  dem  einzelnen 
txavov  flvai  entspricht  das  einzelne  pxjSe  ntigcto&ai.  VI  78  scheint 
noXiogxlag  nicht  von  Is.  herzurühren,  sondern  von  den  Abschreibern, 
die  durch  die  Hoinoeotcleuta  irre  gemacht  wurden;  dasz  der  Plural 

VIII  90  passend  ist,  beweist  nichts  für  seine  Angemessenheit  hier; 

IX  55  ist  falsches  Cilat.  Sehr  verschroben  ist  VI  98  aXijlhvüs  — nt- 
nXuOpivas  für  aXij&tvats  — nenXattpivaig.  Die  Spartaner,  könnte 
man  behaupten,  haben  ehedem  nur  eine  angelernte,  keine  wahre  Würde 
in  ihrem  auflreten  gehabt;  jetzt  lieiszt  cs:  sie  haben  sich  ihrer  Würde 
(rafg  aepvozi/Otv) , die  sie  also  in  der  Thal  besnszen,  nicht  auf  die 
rechte  Art,  sondern  in  affecticrter  Weise  bedient.  VII  6 könnten  iSia 
ngclypaza  auch  die  des  Isokraies  sein,  daher  Idimixüv  den  Vorzug 
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verdient.  Indes  ist  R.  auf  ISiav  eingegangen.  Auch  VIII  119  ist  iöimv 
and  iSiarxmv  in  einigen  IIss.  verwechselt  and  ebd.  109  hat  r xuqzc- 
govg  statt  xaQUQixovg.  Das  Adjectiv  Idtmxtxög  selbst  hat  1s.  noch 
IX  72  gebraucht.  Vll  37  ist  avzcäg  zaig  äxfiaig  viel  kräftiger  als  xav- 
ttug  x.  a.  (in  I"’).  VIII  80  ist  zx^ayfiaOt  nicht  besser  als  XQÖvoig  neben 
yiyw^ivmv , auch  sollen  za  Ttagovta  dem  was  früher  geschah  entge- 
gengesetzt werden.  VIII  82  darf  man  sich  wol  ein  wenig  verwundern 
nüi>  TTOQCüv  für  xmv  (fOQcov,  und  ebd.  100  tjxxav  iv  AtvxxQOig  statt  ij. 
ri/v  iv  A.  aufgenommen  zu  sehen.  Was  ebd.  xal  vor  roür’  av  xotpe- 
loixo  soll,  halte  B.  angeben  müssen,  da  man  schwerlich  erräth  was  es 
hier  bedeutet.  1X37  müste  Is.,  wenn  niQiyeyevijpivoi  richtig  wäre, 
auch  ültypoxtg  geschrieben  haben;  72  ist  yeyevijfiivmv,  weil  nQoytyi 
njfUvav  nicht  so  ausdrücklich  die  Annahme  einer  Fiction  einschlieszt, 
nicht  vorzuziehen : der  Redner  will  hier  gar  nicht  andeulen  dasz  ein 
Zweifel  an  der  Existenz  der  Heroen  überhaupt  bestehe.  X 31  wird 
eher  xat  euxpQoavvtjv  ganz  zu  tilgen  als  x<r\v  einzuschieben  rathsum 
sein,  da  die  aiUjj  ctpezij  alles  in  sieb  begreifen  soll,  w as  vorher  nicht 
erwähnt  wnrde.  Sonderbar  nimmt  sich  X 61  xauo  xaxaxaXsomvxut 
aus.  XII  8 widerspricht  mg  ovdeig  für  ijg  ovdeig  dem  Gedanken  der 
ganzen  Stelle:  Is:  ist  mit  seinen  Anlagen,  die  doch  sonst  niemand  gc- 
riogschätzt,  selbst  unzufrieden;  mg  würde  eine  solche  Geringschätzung 
ebenfalls  voraussetzen  lassen.  Ebd.  52  stört  xlg  <T  uv  nach  xivag  av 
ug  xytzäg  die  offenbar  beabsichtigte  Symmetrie ; 101  fällt  die  Ab- 
wechslung mit  yeyevr/fievoig  nnd  ytyovoa iv  sehr  auf;  jenes  bleibt  darum 
besser  weg.  Zu  XII  138  lesen  wir  die  Note:  'cum  ugexrj  sil  additum, 
doo  est  dt xaioavvt]  locus,  quia  ea  intelligitur  sub  rrperi}’;  dasz  aber 
dies  nicht  nolhwendig  sei,  lehrt  XIII  21:  auch  ist  B s eigne  Theorie 
damit  in  Widerspruch,  wenn  er  S.  XXXIV  N.  11  sagt,  Is.  ersetze  bis- 
weilen die  amgpQoavvr]  durch  den  allgemeinen  Begriff  rrpsnj : wenn  dies 
richtig  wäre,  müste  hier  ober  aoeejj  xal  als  xat  dtxatofftIv|j  Wegfällen. 
XII 190  ist  rjfiiv  in  r als  Glossem  zu  betrachten,  denn  die  Wiederho- 
lung des  Pron.  in  dem  sogleich  folgenden  tj  de  rcoXig  i)umv  macht  sich 
schlecht : dasz  sie  B.  zuliesz,  ist  bei  seiner  sonst  geübten  Strenge 
gegen  solche  Repetitionen  auffallend.  Ebd.  260  soll  t)  toü  ßiov  tö£tg 
und  (pdonovla  einen  Begriff  bilden,  daher  auch  der  Artikel  vor  letz- 
terem Nomen  gestrichen  werden ; er  fehlt  in  der  Thal  in  r,  was  zu 
obiger  Behauptung  Anlasz  gegeben  hat.  Ebd.  263  ist  xagiouabui  vor- 
zuziehen,  da  Xvzxifiai  entspricht;  218  dürft»  keineswegs  xovxcov  aus- 
gelassen und  221  nicht  xaxoög  für  xaA&Sg  (beides  nach  JH)  geschrieben 
werden:  die  meisten  Griechen  verstehen  sich  nicht  auf  den  richtigen 
Gebrauch  der  nQay^aza , sie  kennen  xovg  xaAmg  jjpcof dvovg  xoig  im- 
utSivjiaoi  nicht,  wenn  die  Spartaner  bei  ihnen  Beifall  linden.  XIV  4 
darf  cig  tj/iäg  nicht  fehlen,  weil  die  Thebaner  sich  noch  an  anderen 
Staaten  als  au  dem  von  Plataeae  versündigt  haben.  Mit  Unrecht  ist  XV 
27  Xfixrjg  weggeblieben,  denn  zu  yeyevi/pivog  wird  ätaixtyxrjg  und  dz- 
xasxijg  nur  mit  grosser  Härte  supplicrt,  xoinjg  aber  ist  ein  wolge- 
wählter  Ausdruck  der  jene  beiden  umfaszt.  Ebd.  286  wäre  üfukijiiuv- 
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ttg  kein  rechter  Vorwarf  gegen  die  Leute , welche  dnrch  ihre  Ver- 
leumdungen die  beste  Schule  in  Hiscredit  gebracht  haben;  es  mäste 
etwa  xcokvßavxxg  heiszen:  läszt  man  dagegen  äpcXtiv  stehen,  so  kann 
cs  nur  auf  die  jtingern  bezogen  werden,  die  für  ihre  eigne  Bildung 
nicht  recht  sorgen.  XX  20  musz  opoCoog  bleiben:  nemlich  vor  Gericht 
wie  in  der  Schlacht  sollen  die  Borger  alle  mit  gleicher  Festigkeit 
für  die  Erhaltung  der  Verfassung  kämpfen : die  Schlacht  ist  eine 
schwierigere  Probe  als  das  Gericht;  um  so  weniger  darf  in  diesem 
der  ärmere  Bürger  unterdrückt  werden,  wenn  er  dort  das  gleiche 
Opfer  bringt. 

Die  Anhänglichkeit  an  r hat  B.  mehrmals  so  weit  getrieben,  dass 
er  geradezu  unmögliches  in  den  Text  gebracht  hat.  So  VI  8 eiXopijv  av, 
was  durch  den  Inhalt  der  Stelle  und  zum  UeberRusz  durch  das  corre- 
spondierende  aißyyvo/prjv  av  widerlegt  wird;  so  VII  18,  wo  in  dem 
Fragsatz  xalxoi  xxäg  %qri  — gsfpo  tu  vqv  dem  letzten  Glied  noch  firv 
beigefügt  ist,  obgleich  dem  xav  exadxov  pkv  xov  iviavrov  die  fol- 
gende Frage  wenigstens  formell  keineswegs  entspricht;  so  wird  IX  6 
in  xovzovg  das  Versehen  des  Abschreibers,  welcher  mechanisch  die  Ac- 
cusativendung  fortsetzte,  verewigt,  also  nicht  berücksichtigt  dass 
axovoiev  das  gemeinschaftliche  Verbum  zu  evXoyovps'vcov  — xovrcov 
ist;  ebd.  72  steht  jetzt  ovöiv  sc.  xlxvov,  für  oväiva , worauf  wir  ohne 
den  Wink  in  der  Note  nicht  verfallen  wären.  XII  50  begreift  man 
nicht,  wie  B.  xqotctiv  für  §onr\v  annehmlich  finden  konnte,  wie  136 
ixeiva  für  ixtlvmv,  welches  gerechtfertigt  werden  soll  durch  die  Be- 
merkung; 'respondet  pijSiv  — nihil  quod  eiusmodi  auditores  dicunt, 
sed  illa,  quae  — dicunt',  da  es  doch  sehr  nahe  lag  die  Beziehung  von 
ixdvcov  äi  zu  xcöv  pev  xoiovxwv  äxQOaxxäv  wahrzunehmen ; warum 
ferner  162  ts  nach  ixdvoig  und  d’  nach  Oipäg  wegfallen  muste;  wo- 
durch die  Relation  von  nqog  piv  xovg  ßc/gßä oovg  und  die  von  iv  ixd- 
voig  toig  xQovoig  zu  vvv  xs  aufgehoben  wird;  desgleichen  wie  J25 
T/fiLv  in  dem  Sinn  von  nobis  posteris  den  Worten  r/g  niQ  Ixpvßav  sich 
anschlieszen  kann;  wie  217  einoiev  ohne  ein  erklärendes  Object,  z.  B. 
tojcfür  elvai  verständlich  sein  soll;  was  199  rcöv  vor  itaw  bedeutet; 
weshalb  129  cog  Xiycxai,  welches  auf  axpctfav  gellt,  nicht  auf  «jv  pev 
txoXiv  äioixüv  tm  n Xtj&ei  na^idcoxiv,  gegen  den  Sinn  hinter  nöXiv  ge- 
rückt worden  ist. 

Anderswo  liegen  wenigstens  genügende  formale  Gründe  vor,  um 
die  Lesarten  des  gepriesensten  Codex  abzulehncn.  Hieher  zählen  wir 
III  2 ped’  rav  av  xig  ft  fr’  äpsr  rjg  nXtovtxxt)aei(v  für  äi  cov  av  xig  p.  a. 
n.  Freilich  citiert  B.  XV  65,  aber  dort  (&ri  rftUvrijg  iitl  xt  xrjv  dt- 
xatoavvrjv  7taQaxaXä  xt I.)  macht  die  Rection  der  ungleichen  Casus 
die  Wiederholung  erträglich;  ebd.  49  kann  nicht  alloug  vor  vpäg 
cigiovxc  eingeschoben  werden,  sondern  vpäg  musz  alsdann  seinen  Platz 
hinter  xotovxovg  erhalten;  15  bleibt  die  Aende;  ung  ätvxioco  di  to  prt 
ixeivo , xqCxo)  di  xc«  xcxuq t<p  xal  xoig  äXXoig  verschroben , wenn  auch 
Stobacos  hier  mit  T übereinstimmt.  Blosze  Schreibfehler  sind  V 47 
axexpaiui&a  für  oxtrfHäpt&a,  VI  5 7ttQißäXXoiptv}  83  ag>dO&ai,  XV 115 
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äieög,  116  öianQal-afievoi.  Iii  der  ersten  Stelle  hat  sich  B.  verführen 
lassen  xal  nQrizov  (iiv  Gxerfxtljie^a  r a AaxeSat/iovimv  eng  mit  dem 
vorhergehenden  zu  verbinden,  und  dadurch  dem  Is.  den  verkehrten 
Satz  io  den  Mund  gelegt,  dasz  die  Verhältnisse  der  Staaten  zueinander 
in  ihrer  gegenwärtigen  Lage  auch  daraus  erkannt  werden,  dasz  er  mit 
Sparta  den  Anfang  mache;  VI  ö nöthigt  das  entsprechende  frftiuöoai- 
ficv  den  Aorist  negißakoifiev  beizubehalten ; VI  SÄ  verträgt  sich  arpei- 
<s9ai  nicht  mit  zok/ujaaifiev;  XV  115  ist  aderig  axovdat  ein  ganz  un- 
passender Ausdruck  (B.  erklärt  'sino  cura  et  moleslia’);  116  macht  die 
Periphrase  'quasi  per  eiusmodi  homines  iam  umquam  quiequam  confe- 
cissetis’  nur  auf  den  Mangel  von  nrinoze,  welches  hinzugefügt  werden 
musle  um  den  verlangten  Sinn  hervorzubringen,  aufmerksam.  VIII  36 
verträgt  sich  kiyiopev  nicht  mit  ijßovl6f*r)v  und  zzv&oifitjv  and  ver- 
wirrt den  Unterschied  zwischen  Isokrates  als  Individuum  und  als  Glied 
des  athenischen  Staates;  72  ist  akktjkaig  für  akktjkotg  £%uv  (zag  Sla- 
win;) mg  olov  x’  ivavxiaxazag  eine  aus  beschränkter  Kenntnis  des 
Sprachgebrauchs  hervorgegangene  Correctur,  desgleichen  82  öiekov- 
xag,  wo  die  Athener  decrelieren  was  sie  selbst  tbun  wollen.  XV  164 
durfte  ittifrvo  av  nicht  gebilligt  werden,  eher  schrieb  Is.  wefrotfu 
k;  321  ist  ixöaxov  schwerlich  etwas  anderes  als  ein  starkes  Versehen 
für  owde  xriv.  Unbegründet  ist  VI  5 das  Hyperbaton  iv  olg  plv  xaxoti- 
Sriaavxe;  für  iv  oig  xcixo(y&riaavreg  fiiv , denn  V 68,  worauf  B.  ver- 
weist, steht  eben  xaxoq&toGag  fiev,  V 48  ist  nicht  richtig  citiert.  V 61 
erwartete  man  nach  VIII  101  eher  yeyevrfiQai , und  yiyveo&ai  scheint 
darnm  nicht  zulässig,  weil  rors  hinzugefügt  ist  und  erst  durch  dss 
nachfolgende  örs  — ikä ußavov  klar  wird  dasz  es  sich  von  der  Ver- 
gangenheit hier  handelt.  In  ähnlicher  Weise  ist  V 108  öiäyovxa  für 
itayayovxa  (neben  xaxakmovxa)  zu  beurtheilen.  Ebd.  147  kann  nach 
dem  Vorgang  von  ixaqr)v  avxrj  itQttxxuv  nicht  xar«  zavztjg  folgen,  und 
der  Wegfall  des  Objects  bei  iyxe ofuagovOiv  ist  eine  grosse  Härte. 
IX  30  kehrt  in  nqoeißakke  der  so  eben  zu  VI  5 berührte  Fehler  wie- 
der. XII  104  entsteht,  wenn  man  xal  vor  Orqaxi/ycv  streicht,  eine 
sehr  schwerfällige  Construction , wie  sie  ain  wenigsten  unser  Redner 
lieble,  desgleichen  200  durch  den  Wegfall  von  öe.  56  wünschte  man 
einen  Beleg  für  xag  nokeig  xag  vq>  txeqav  yiyvopivag  statt  r.  n.  x. 
t ><p  ixiqoig  y.  XIII  16  scheiut  fiigaadu i und  xa^aa&ai  den  Activen 
nicht  vorgezogen  werden  zu  dürfen,  vgl.  XII  239.  In  XV  52  ist  ßaoi- 
1«,  weil  die  Zeitbestimmung  xax  ixeivov  zov  yqovov  hinzugesetzt  ist, 
minder  passend  als  ßaatkevovxi.  Ebd.  71  zerstört  jT  durch  Auslassung 
von  oi  de  die  nacbdrucksvollero  Construction,  welche  in  der  Apodosis 
dis  Fron,  mit  öe  dem  öiov  der  Protasis  gegenüber  stellt.  XVI  32  kann 
tat  fkavfia^ofievtjv  wegbleiben,  aber  35  xal  yv^vaGiaq%iriv  auszulas- 
sen ist  darum  bedenklich,  weil  dio  bei  den  Athenern  so  beliebten 
Fickclläare  den  Leistungen  der  Choregen  nicht  untergeordnet  sein 
konnten.  XX  16  schlieszt  mv  den  Zusatz  von  ovv  aus. 

Schliesslich  tragen  wir  noch  einige  Bemerkungen  und  Vermutun- 
gen nach,  die  oben  keine  Stelle  fanden.  II  37  wird  mit  demselben, 
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wo  nicht  grösserem  Recht  dvrjzov  zov  oä/iazog  corrigiert  als  zijv  vor 
fivijuijv  ausgelassen  werden,  vgl.  V 134.  IV  38  ist  die  Construclion 
mg i zäv  äkkmv  — ötoixijaeiv  sehr  auffallend  und  hat  bei  Kef.  den 
Verdacht  erregt,  dass  die  ganze  Phrase  zgjxpijv  z ofg  öeoßivoig  tvgeiv, 
rjvneg  %gi\  x°vi  ßikkovzag  xal  ncgl  zäv  äkkcov  xakäg  ötoixtjoetv  von 
übel  berufener  Hand  angellickt  sei ; streicht  man  sie,  so  wird  zugleich 
die  Wiederholung  von  zäv  akkatv,  dem  in  derselben  Periode  noch  «5v 
koinäv  nachgeschickt  ist,  vermieden.  Eine  aus  FE  von  B.  und  R. 
aufgenommeno  Parechese  zäv  akkeov  xakäv  xakäg  ist  etwas  geziert 
und  ihr  Verlust  wäre  gleichfalls  nicht  zu  bedauern.  Ebd.  120  scheint 
der  Zusammenhang  darauf  zu  leiten,  dasz  zag  x v<p  zjßäv  statt  zag  r 
icp  rjfiäv  zu  lesen  sei.  VI  61  würde  unserer  Ansicht  nach  dem  räth- 
selbaften  zoiig  öl  zavavzla  zovzotg  ngavzovzag  dadurch  Sinn  und  Ver- 
stand gegeben  werden  können,  wenn  man  es  hinaufriiekte  nach  xa- 
ztazrjGant&a  und  mit  xal  (statt  zovg  öl)  fortführe.  VII  20  musz  mit 
Beziehung  auf  das  vorangehende  ovö  ij  zovzuv  iov  zgömov  inaiötve 
zovg  noklzag  wol  fortgefahren  werdon  mit  akk'  ij  (statt  «llä)  /.uaovaa 

— zovg  zoiovcovg  ßekzlovg  — zovg  noklzag  enolr/oev.  VIII  44  ist 
aoxovfiev  schwerlich  per  zeugma  zugleich  auf  die  Athener  seihst  und 
die  Miethlinge  zu  beziehen,  die  Concinnität  verlangt  eher  für  diese 
ein  eigenes  Verbum,  z.  B.  {xnlfinofiev.  Xll  39  wird  man,  statt  mit  B. 
mjo  ciyävog  zu  schreiben  für  ngo  rov  ayävog,  besser  thun  dies  als 
Glossem  zu  betrachten,  da  ngoavaßakladai  für  jeden  Besucher  des 
Theaters  klar  genug  war.  Ebd.  218  musz  nach  B.s  Kanon  mgl  vor 
zijg  zäv  nalötov  xkumtiag  wegfallen.  Ebd.  242  gibt  J1  anavzag,  wo 
sonst  ünaot  gelesen  wird;  beides  könnte  man  als  unnützen  Zusatz  auf 
den  ersten  Anblick  zu  verwerfen  geneigt  sein ; vielmehr  gibt  beides 
zusammengeschoben  und  leicht  verändert  das  rechte:  navxünatsiv. 
Schreibt  man  246  fttrd  naiäciag,  so  ist  cotpskttv  zu  tilgen,  wenn  aber 
(itza  naiöiäg,  so  musz  zlgnuv  wegfallen;  letzteres  ist  der  Fall  und 
ij  zlgnuv  neben  axptkelv  verräth  sich  deutlich  genug  als  Variante.  Die 
Fiction  (ytvöokoyla)  ist  hier  keine  xaxla,  nur  eine  unschuldige  nai- 
öla.  XIV  14  hat  B.  den  Hiatus  in  ij  vno  &ijßal(ov  getilgt,  indem  er 
den  Gebrauch  des  Is.  nachwies  die  Praeposition  nach  ij  nicht  zu  wie- 
derholen ; hier  durfte  er  aber  uoch  weiter  gehen  und  das  ganze  Sätz- 
chen streichen;  zovzovg  geht  zunächst  auf  die  anwesenden  Tbebaner, 
welche  vor  dem  Schiedsgericht  der  Athener  gegen  Platacae  auftreten. 
XV  168  nimmt  sich  die  Wiederholung  övflxdAcas  öiaxitßl vovg  — zga- 
%itag  ngig  avztjv  ötaxiißivovg  schlecht  aus,  und  die  Construclion  von 
öiaxtio&ai  mit  mgl  findet  sich,  wie  es  scheint,  sonstwo  nicht:  nur 
hier  steht  öiaxunivovg  mgl  zi/v  zäv  koycov  natöiiav  statt  ngög  zijv 

— naiöelav.  Die  Repetition  des  Verbums  wird  durch  tpaj;iios  — 
l^ovzag  (vgl.  XV  224.  245)  oder  besser  durch  zg.  — öiazi&i/iivovg 
(vgl.  'V  28.  VIII  38)  vermieden.  Ebd.  208  widerstrebt  jrd>s  ovx  av 
ovzoi  — twv  äkkcov  önjveyxav  dem  bekannten  Sprachgebrauch,  wel- 
cher dafür  ötivlyxouv  verlangt.  Ebd.  221  f.  wird  nach  der  Vulg.  auf 
den  Vorwurf,  dasz  mancho  Leute  trotz  der  vernünftigen  Einsicht  doch 
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den  Lüsten  fröhnen,  in  etwas  gezwungener  Weise  repliciert,  dagegen 
in  S ganz  einfach  und  mehr  in  allgemeiner  Form.  Ob  übrigens  inl 
tag  jjdoväg  richtig  ist?  denn  die  axQaota  kann  auch  auf  Befriedigung 
der  Habsucht  und  des  Ehrgeizes  gerichtet  sein:  passender  wäre  gewis 
hufhjfilag.  XVI  36  kann  ovdi  yc !p  nicht  für  üantQ  oväi  eintreten,  son- 
dern es  ist  Verbesserung  von  ovde  yt,  welche  dann  misverständlich  an 
die  Stelle  von  coCitcQ  ovde  geschoben  wurde.  Um  der  Periode  die  nö- 
tbige  Rundung  zu  geben,  wünschten  wir  nep't  tbv  ärjpov  als  Glosse  von 
jrpöj  xrjv  noJuxclav  und  aller  vor  xooovxca  getilgt.  XX  1 ist  xal  ntai 
i % lltv&sqlag  fiir/oficltu  wenigstens  dem  Sinn  nach  nicht  überdüssig, 
so  wenig  wie  2 xal  ßovXofifvog  und  ovroj,  wo  Is.,  wenn  er  das  Parti- 
cipium  wegliesz,  auch  den  Artikel  nicht  setzen  durfte.  Ep.  II  16  er- 
wartete man  für  nävxa  rs  rorör’  elvai  klyovxag  etwa  n.  xt  xctvxa  fit] 
ilvat  X.  oder  sonst  eine  geeignete  Form  der  Verneinung.  Unrichtige 
Angaben  über  die  ed.  Tur.  sind  hier  die  Vll  24  über  onoxe,  VII  28  über 
Ta  xöO’  rjfiiQav  und  XV  7 über  dimcQai-dfievog. 

Eine  sehr  dankenswerthe  Zugabe  ist  der  ausführliche  indox  nomi- 
nam  S.  280 — 314. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


43. 

Mythologische  Beiträge  zu  den  neuesten  wissenschaftlichen  For- 
schungen über  die  Religionen  des  AUerlhums  mit  Hülfe  der 
cergleichenden  Sprachforschung  ton  Dr.  K.  Th.  Pyl,  Do- 
cenlen  für  Archaiologie  und  neuere  Kunstgeschichte  an  der 
Universität  Greifswald.  1.  Theil.  Das  polytheistische  System 
der  Griechischen  Religion  nebst  einer  lileratur historischen 
Einleitung.  Greifswald,  C.  A.  Kochs  Verlagsbuchhandlung, 
Th.  Kunicke.  1856.  IV  u.  219  S.  8. 

Die  Aufgabe  des  vorliegenden  Buches  ist  eine  doppelte,  einmal 
'zu  beweisen,  dass  die  griechische  Religion  wie  alle  übrigen  Reli- 
gionen der  indogermanischen  Völker  am  Anfang  ihrer  Entwicklung 
ursprünglich  monotheistisch  war,  und  dasz  aus  dem  Begriff  eines'Got- 
tes  — und  dieses  ist  Zeus  — sich  alle  übrigen  Götterwesen  entwickelt 
haben’  (S.  79),  und  zweitens  die  einzelnen  Götternamen  etymologisch, 
und  zwar  mit  Hilfe  der  vergleichenden  Sprachforschung  zu  deuten. 
Indem  wir  uns  hier  nur  auf  Beurteilung  des  etymologischen  Gehalts 
der  Schrift  beschranken  (ihre  andere  Seile  werden  wir  in  diesen  Blät- 
tern gewis  bald  von  kundiger  Iland  gewürdigt  sehen),  können  wir 
nicht  umhin  zu  erklären,  dasz  uns  das  Buch  völlig  verfehlt  und  ohne 
irgend  welchen  Nutzen  für  die  Wissenschaft  erscheint.  Glücklicher- 
weise wird  es  auch  wenig  schaden,  da  die  Etymologien  derart  sind, 
dasz  wenn  auch  nicht  immer  ihre  Unrichtigkeit,  doch  meistens  ihre 
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grosso  Unsicherheit  und  Gewagtheit  auch  dem  unkundigen  sofort  sich 
aufdrängen  wird.  Dos  Buch  wird  ziemlich  spurlos  vorübergehen,  eine 
neue  Nummer  in  dem  Katalog  etymologischer  Curiositäten , die  trotz 
des  gegenwärtigen  hohen  Standpunktes  der  Sprachforschung  immer 
noch  zu  Tage  kommen. 

Der  Vf.  hat  darum  nichts  leisten  können,  weil  er  offenbar  keine 
selbständigen  linguistischen  Studien  als  solche  gemacht  hat.  Erst  seit 
dem  Augenblick,  in  dem  er  den  Entschluss  fasste  die  Götternamen  zu 
deuten,  mag  er  daran  gedacht  haben  sich  mit  der  vergleichenden 
Sprachforschung  bekannt  zu  machen,  und  so  sind  Bopps  Glossar,  Potts 
etymologische  Forschungen  und  Benfeys  griechisches  Wurzellexikon 
fast  die  einzigen  linguistischen  Werke  die  er  benutzt  hat.  Die  neuere 
und  neuste  einschlagende  Litteralur  ist  ihm  unbekannt,  ja  selbst  die 
vortreffliche  ' Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  auf  dem 
Gebiete  des  Deutschen,  Griech.  u.  Lat.’,  welche  jedem  Philologen  der  für 
etymologische  Fragen  Interesso  hat  geradezu  unentbehrlich  ist,  exis- 
tiert für  ihn  nicht.  Uebrigens  hälto  der  Vf.  trotz  der  Unkenntnis  der 
neueren  Litteralur  ganz  anderes  leisten  können,  wenn  er  jene  drei 
ausgezeichneten  Werke  nicht  blosz  hätte  nachschlagen,  sondern  gründ- 
lich studieren  wollen,  wenn  er  besonders  aus  Potts  Buche  sich  hätte 
belehren  lassen,  dasz  etymologische  Untersuchungen  ohno  die  genauste 
Erforschung  der  Laut-  und  Formenlehre  der  betreffenden  Sprachen  ei- 
tel sind.  Hr.  Pyl  tadelt  S.  20  f.  mit  Recht  die  Etymologien  Forchham- 
mers;  wir  können  aber  die  seinigen  keineswegs  höher  stellen,  und 
wenn  er  als  Beispiele  'hallungsloscr,  willkürlicher’  Etymologien 
Forchhantmers  dessen  Deutungen  von  und  KixQ otp  vorführt, 

so  hat  er  zwar  Recht;  vergleichen  wir  aber  seino  unten  zu  erwähnen- 
den Erklärungen  der  beiden  Namen , so  müssen  wir  gestehen  dasz  er 
dem  Vf.  der  llellenika  durchaus  nichts  vorzuwerfen  hat.  *) 

Neben  der  geringen  Keuntnis  der  Sprachwissenschaft  müssen  wir 
an  Hrn.  P.  auch  rügen , dasz  er  nicht  für  nöthig  gefunden  hat  die 
neueren  Arbeiten  für  vergleichende  Mythologio  kennen  zu  lernen.  Er 
führt  S.  53  nur  Stuhrs  Religionssystcme,  W.  Müllers  altdeutsche  Reli- 
gion, Klausens  Aeneas  und  Schuchs  römische  Alterthümcr  als  dio 
Worke  an,  die  zur  vergleichenden  Mythologie  treffliches  Material  bö- 
ten. Allerdings  werden  neben  W.  Müller  auch  noch  J.  Grimm  und  Sim- 
rock  einigemal  ciliert,  aber  die  neueren  Untersuchungen  über  indische 
und  persische  Religion  von  Lassen,  Roth,  A.  Weber,  Eckstein,  Win- 
dischmann  u.  a.  kennt  lir.  P.  nicht,  und  da,  wie  bereits  bemerkt,  die 
Ztschr.  f.  vergl.  Sprachforschung  von  ihm  unbegreiflicherweise  nicht 

*)  Die  Unkunde  des  Vf.  im  Bereich  der  deutschen  Sprachen,  von 
der  wir  weiterhin  einige  Proben  sehen  «erden,  zeigt  sich  schon  sehr 
klar  in  folgendem  Satze  (S.  59):  'für  das  Gebiet  der  germanischen 
Sprachen  sind  natürlich  die  Werke  von  Grimm,  Lachmann,  v.  d.  Ha- 
gen, Wnrkernngel,  Graffs  althochdeutscher  Sprachschatz  und  andere 
von  grosser  Bedeutung.’  Welche  höchst  wunderbare  Zusammenstellung! 
Auf  derselben  Seite  wird  dann  Adelungs  Wörterbuch  auch  in  etymolo- 
gischer Hinsicht  hoch  gerühmt. 
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benetzt  worden  ist,  so  sind  ihm  auch  neben  einigen  etymologisch-my- 
thologischen Untersuchungen  anderer  Gelehrten  vor  allem  die  dort  mit* 
getheiltcn  Forschungen  über  vergleichende  Mythologie  von  Adalbert 
Kehn  Fremd  geblieben.  Diese  Forschungen  aber  des  ausgezeichneten 
Gelehrten,  denen  zwei  andere  hierher  gehörige  Aufsätzo  im  6n  Bande 
von  Hnupts  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  und  im  ln  Bande  von 
'Hoefers  Zeitschrift  für  die  Wissenschaft  der  Sprache  vorausgegangen 
waren,  sind  reich  an  überraschenden  Ergebnissen  für  die  griechische 
Mythologie  und  verdienen  nicht,  wie  dies  bisher  meist  geschehen  ist, 
von  deren  Bearbeitern  übersehen  zu  werden.  *) 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  sehen  wir  uns  das  Buch 
im  einzelnen  etwas  näher  an.  Die  ersten  etymologischen  Proben  liefert 
der  Vf.  S.  27  ff.,  indem  er  bei  Feststellung  des  Begriffes  'Mythos’  sich 
über  den  Ursprung  der  Wörter  fiv&og,  freo;,  loyog,  fabula,  Sage  und 
Märchen  verbreitet,  weniges  richtige  mit  vielem  halbwahrem  und  ent- 
schieden falschem  vermischend.  So  lesen  wir  S.  28:  'durch  das  Ab- 
leitangssufRx  Do;,  das  entweder  eine  demonstrative  Bedeutung  hat 
oder  von  der  Wurzel  dhä,  die  auch  in  thun,  tl-fhjiu,  hv<p-dv)v  auf- 
tritt,  herzuleiten  ist,  scheint  die  Wurzel  MT  in  püDo;  sich  zum  Be- 
griff des  erzählens  erweitert  zu  haben,  die  Handlung  des  Muudbc- 
wegeus  geht  somit  auf  einen  andern  Gegenstand  über.  Aehnlich  wie 
im  Sanskrit  man  «denken»  und  man-tr  «sagen»  einander  gegenüber 
steht,  und  sich  durch  das  Ableitungs-Suffix  tr  dahin  erweitert,  dasz 
sich  die  Handlung  des  denkens  durch  das  aussprochen  auf  einen 
andern  Gegenstand  erstreckt,  ebenso  dehnt  sich  im  griech.  die  mit  MT 
nahe  verwandte  Wurzel  MAco  streben  durch  ähnlicho  Ableitungen 
aas,  wie  MAvdavco,  MArevco  1 ernen,  forschen.’  Nicht  minder 
wunderbar  sind  die  folgenden  Sätze  auf  der  nächsten  Seite:  'die 
Warze!  FA  bedeutet  deutlich,  hell  machen,  zeigen,  auch  sie 
gewinnt  erst  die  Bedeutung  des  Sprechens,  wenn  jenes  ableitende 
Suffix,  das  wir  schon  in  fiv&og  und  fia&og  erkannt,  hinantritt  in  <pa- 
ug,  fa-leor,  fa-lum.  Bei  fabula  nun  selbst  finden  wir  ein  anderes  Suf- 
iix bula,  zusammenhängend  mit  der  Wurzel  bhü  «sein»,  die  griech.  als 
fva  und  auch  in  verschiedenen  Ableitungen  lateinischer  Tempora,  z.  B. 
ama-bam , ama-bo  erscheint.  In  fabula  mit  seinem  Suffix  des  ruhigen 
seias  ist  demnach  das  gesprochene  fixiert  und  so  entspricht  dieser  Na- 
me ebenso  sehr  der  römischen  Ruhe,  wie  ftüDo;  mit  seinem  Suffix  der 
demonstrativen  That  der  griechischen  Beweglichkeit.’  Wer  dies  gele- 
sen, wird  zwar  auf  vieles  gefaszt  sein,  aber  doch  staunen,  wenn  er 
aof  der  nächsten  Seite  liest:  'gleich  wie  die  Wurzel  FA,  so  bedeutet 
auch  SA  «deutlich  machen»,  in  dem  Suffix  gnum  (nemlick  in  Signum!] 
oder  ga  [nemlich  im  ahd.  saga!]  scheint  die  Wurzel  dschnd , die  in 

*)  Gerhard  hat  in  seiner  griech.  Mythologie  § 94,  9 und  § 1001 
A 1.  V 5.  Y 2.  7 Kuhns  Arbeiten  berührt.  Eingehendere  und  zum  Theil 
anerkennende  Rücksichtnahme  zeigen  seine  'Bemerkungen  über  verglei- 
chende Mythologie’  in  den  Monatsber.  der  berliner  Akad.  1855  S.  365 
—78,  besonders  S.  375  f. 
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yi-yvto-axm,  co-gno-tco  vorwaltet,  enthalten  zu  sein  und  somit  in 
sagen  neben  dem  Begriff  des  aussprechens  auch  der  des  Weiseseins 
aufzutrcton.’  Neben  diesen  und  anderen  starken  Stücken  auf  S.  27— 30 
ist  es  eine  Kleinigkeit,  wenn  S.  29  u.31  alles  Ernstes  gesagt  wird,  Le- 
gende komme  von  Xoyog  her ! — Die  Auseinandersetzung  des  Begriffs 
der  Religion  S.  36  ff.  veranlaszt  den  Vf.  allerhand  griechische,  lateini- 
sche und  deutsche  Wörter  für  Religion  und  Gottesfurcht  zu  bespre- 
chen, welche  Besprechungen  voll  unglaublicher  Dinge  stecken.  So 
soll  S.  38  Demuth  'entweder  aus  Dien-muth  oder  aus  Die-mulh  ent- 
standen’ sein  'und  somit  entweder  das  unterwürfige  oder  das  auf  Gott 
(d.  h.  den  Gott  Tyr,  Zio,  vgl.  Dienstag)  gerichtete  Gemülh’  bedeuten. 
So  soll  cöl-ere  mit  heü-ig  verwandt  sein,  und  'wie  zwischen  heilen 
und  heilig  ein  Zusammenhang  ist,  so  hat  auch  ttQog  und  iünuca,  Uqs vj 
und  iarpog  eine  Verwandtschaft,  und  wie  der  Priester  seine  Dienslo 
der  Gottheit  weiht,  so  widmet  der  Arzt  seine  Mühe  den  kranken.’  Mit 
und  tüogat  soll  dann  auch  weihen  Zusammenhängen  und  dieser 
Zusammenhang  durch  l&agdg  und  i&alva  vermittelt  werden. 

Hat  man  diese  Proben  gelesen,  so  wird  es  einem  ganz  seltsam 
zu  Mute,  wenn  der  Vf.  S.  48  mit  groszer  Sicherheit  ankündigt  'einige 
praktische  Regeln  aufstellen’  zu  wollen,  'die  für  dio  auf  die  griech. 
Mylh.  bezüglichen  etymologischen  Forschungen  als  Richtschnur  dieneu’ 
sollen.  Die  folgenden  sog.  Regeln  sind  meistens  sehr  dürftig,  unklar 
und  nicht  ohne  Unrichtigkeiten  und  Halbheiten.  Man  lese  z.  B.  die  4o 
ltegol : ' im  griech.  ist  die  ursprüngliche  Form  oft  verwischt  a)  durch 
Wegfall  des  Digamma;  b)  durch  Vertretung  des  Spir.  aspor,  nicht  al- 
lein für  das  Digamma,  sondern  auch  für  die  Gutturalaspiraten  und  den 
Consonnntcn  j;  c)  durch  verschiedene  Vocalumlautungen  und  Zusam- 
menziehungen, ähnlich  der  französischen  Sprache,  z.  B.  die  Umlau- 
tung  des  T aus  u in  ü,  und  die  Bildung  des  u durch  Zusammensetzung 
aus  ov.’  — Bei  deu  Erörterungen  über  den  Begriff  Gottes  (S.  61)  stellt 
ilr.  P.  deus  und  öalgav  ohne  weiteres  zusammen,  während  dies 
noch  keineswegs  sicher  ist  (vgl.  Schweizer  in  Kuhns  Zlschr.  I 158.  IV 
343  u.  Schleicher  ebd.  IV  399).  Ebenso  stellt  er  Gott,  golh.  gulh  mit 
gut,  goth.  göds  (Ilr.  P.  schreibt  immer  golh ) zusammen ; der  Unter- 
schied der  Vocale  bedeutet  ihm  nichts,  und  er  meint  (S.  64)  'dasz  das 
etymologische  Verhältnis  zwischen  deus  und  bonus,  so  wie  ciue  Zu- 
sammenstellung wie  'Aya&oSulgav  auch  für  ähuliche  Verhältnisse  wie 
zwischen  Gott  und  gut  stützende  Analoga  wären.’  So  einfach  ist  die 
Sache  den  verschiedenen  Gelehrten , die  in  neuerer  Zeit  über  die  Ety- 
mologie von  Gott  Vermutungen  aufgestellt  haben,  nicht  erschienen,  m. 
vgl.  Windisrhmann:  der  Fortschritt  der  Sprachenkunde  (München  1844) 
S.  19,  R.  v.  Raumer:  die  Einwirkung  des  Chrislenlbums  auf  die  ahd. 
Sprache  (Stuttgart  1845)  S.  338,  Leo:  Universalgesch.  2r  Bd.  (3e  AuB. 
Halle  1851)  S.  29  u.  42,  Polt:  die  Personennamen  S.  151  und  Schwei- 
zer in  Kuhns  Ztschr.  1 157  u.  111  384.  Nachdem  dann  der  Vf.  auch  die 
Gothen  zu  Gott  und  gut  gestellt,  findet  er  dasz  sich  ebenso  wie  gut, 
Gott  und  Gothen  im  griech.  ayadog,  'AyiXXtvg  (auch  'Ayag.ifi.vav)  und 
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Ayaiol  untereinander  verhalten.  'Ayj.\levg  statt  ’AxtrXcvg  sei  eine  'Ab-  ’ 
leilang’,  ’Ayapipvosv  statt  'Aya&pipvcov  eine  'Zusammensetzung’  des 
Wortstammes,  der  in  aya&og  und  Axaiol  stecke.  Uns  Ober  das  Ablei- 
tungssuffix Xevg  sowie  über  die  Bedeutung  der  Zusammensetzung  ’Aya&- 
(itfivcov  etwas  aufzuklären  sieht  sich  der  Vf.  nicht  bemüszigt.  — Von 
'Golf  kommt  der  Vf.  auf  die  nordischen  Äsen  (S.  66  IT.),  dabei  folgt 
eine  wüste  und  bodenlose  Abschweifung,  in  welcher  Äsen,  Aesares, 
Aus-oner,  Ir-an , Ar  menien,  Ar-ier,  As-ien,  Eur-ope  und  Thurs-en, 
Tyrs-ener,  Tusc-er,  Tur-an,  Turk-manien,  Ta-tar-en,  Taur-ien,  Taur- 
ofos  einander  gegenüber  gestellt  werden.  Die  sämtlichen  Namen  Äsen 
— Europe  sollen  'entweder  das  Volk  oder  Land  eines  Vereins  edler 
Männer,  und  zwar  die  Äsen  und  Aesares  den  Götterbund,  der  gewis 
als  der  edelste  anznsehen  ist’  bedeuten.  Dagegen  'liegt  in  sämtlichen 
mit  T anlautenden  Namen  der  BegrilT  dos  jenseitigen  Volkes  und 
Landes  im  Gegensatz  zu  dem  selbstbewohnten  Lande  oder  dem 
Selbstgefühle  des  eigenen  Volkes.’  'Alle  diese  mit  T anlautenden  Na- 
men’ meint  Hr.  P.  weiter  'würden  demnach  auf  die  Wurzel  tri  zu  be- 
lieben sein,  die  auch  mit  den  Pracpositionen  tiras,  Irans,  durch,  xrjke 
verwandt  ist.’ 

Die  Ableitungen  der  einzelnen  Götternamen  werden  natürlich  mit 
der  des  Zeus  eröffnet.  Wenn  nun  auch  Zeus  ganz  richtig  mit  Aianng, 
Iv-piter,  Iuno,  lanus,  Diana  zusammengestellt  ist,  so  verräth  doch 
•ach  hier  die  ganze  Darstellung  die  Ungenauigkeit,  Unklarheit  und 
Bnkunde  des  Vf.  Was  soll  es  z.  B.  heiszen,  wenn  er  sagt,  die  ge- 
nannten und  andere  Namen  seien  auf  die  Wurzel  dju  oder  dip  oder 
die  zurückzuführen.?  Weiler  werden  die  mehr  als  bedenklichen  Ablei- 
longen Schwencks  von  ’ Alavla  und  Daunia  adoptiert  und  nach  eigner 
Idee  die  Dorier  und  Danaer  zu  Aiog,  die  Ioner  zur  Dione  gestellt. 

Alles  dies  wird  als  ganz  sicher  und  ohne  weitere  Begründung  hingestellt; 
wie  aber  z.  B.  in  Ato-Qiüg  (so  theilt  der  Vf.  den  Namen)  der  zweite 
Tbeil  zu  erklären  sei,  das  zu  errathen  überläszt  der  Vf.  seinen  Lesern, 
indem  er  es  ohne  Zweifel  selbst  nicht  weisz.  Nebenbei  wird  auch  hier 
Licht  über  die  deutsche  Mythologie  verbreitet  und  gelehrt,  dasz  Wo- 
dan ( Gtcodan ) ebenso  wie  Gott  zu  gut  gehöre.  — Sehr  ergötzlich  ist 
der  nächste  Abschnitt  über  Here.  Aus  Bopps  Glossar  ralTt  der  Vf.  ei- 
sige Sanskritwurzeln  und  -Wörter  zusammen,  theilt  was  Bopp  in  sau- 
berer und  wolgeordneler  Weise  dabei  verglichen  hat  roh  und  wüst 
mit  (auch  was  jener  als  unsicher  gibt) , rührt  alles  untereinander  und 
gewinnt  so  eine  Urwurzel  var  mit  dem  Begriff  des  lebendigen  erzeu- 
genden Schaffens  und  Werdens.  Wie  er  Bopps  Werk  benutzt  und  ver- 
slauden,  sehen  wir  z.  B.  aus  S.  122,  wo  er  sagt:  'ob  endlich  auch  die 
Sanskritwurzel  eri  «legere»  hierher  gehört  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den.’ Aber  auf  der  vorhergehenden  Seite  hatte  er  schon  tdri  herbei- 
gezogen,  welches  nach  Bopp  ebenavon  er«  berzuleiten  ist.  Wenn  er 
*n Wurzel  erit  neben  werden  auch  Well  setzt,  so  verdankt  er  dieses 
natürlich  nicht  Bopp,  sondern  seiner  eignen  Unkunde,  der  zufolge  er 
die  bekannte  Herleitung  des  Compositum  Welt  nicht  kennt. 
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Allo  Etymologien , die  der  Vf.  im  weitern  Verlaufe  des  Boches 
anfstellt,  hier  mitzutheilen  wäre  Raumverschwendung;  ich  begnügo 
mich  zu  bemerken,  dasz  so  ziemlich  sämtliche  Gottheiten  ihre  Er- 
klärung gefunden  haben,  und  zwar  meistens  eine  neue,  von  Hm.  P.  er- 
fundene ; nur  zuweilen  schtieszt  er  sich  früheren  Deutungen  an,  nament- 
lich gern  denen  von  Schwenck.  Im  folgenden  gebe  ich  noch  eine  kleine 
Auswahl  von  Deutungen,  die  mir  besonders  charakteristisch  erschei- 
nen. S.  130:  ' Nwßr]  ist  ein  zusammengesetztes  Wort  Eho-ßrj  ufid 
würde  Nachtwandlerin  bedeuten,  indem  Nio  mit  vv£  und  ßij  mit  ßaivco 
in  Zusammenhang  stände.  Sollte  sich  hingegen  die  auf  der  Vase  des 
Meidias  überlieferte  Inschrift  Niont]  als  richtig  ausweisen,  so  wäre 
die  Zusammensetzung  Ni-öntj  und  würde  die  Nachtschauende  bedeu- 
ten.’— S.  141:  'Pallas  Athene  ist  die  durch  Kampf  schützende  Küsten- 
göllin Attikas,  und  Phoibos  Apollon  der  durch  Kampf  schützende  Son- 
nengott.’ Einen  Theil  dieser  Behauptung  hat  der  treffliche  Pott  un- 
schuldigerweise verschuldet;  weil  er  nemlich  'Aruntj  als  'Küstenland’ 
erklärt  hat,  bat  Hr.  P.  flugs  Athene  als  'Küslengöttin',  Athos  als  'Küs- 
tenland’ und  Athamas  als  'Küstengott’  gedeutet.  Pallas  und  Apollon 
bedeuten  'kämpfend’  und  kommen  von  einer  Pylschen  Urwurzel  PAL 
her,  deren  Sprösslinge  skr.  pal,  päl,  pil,  phal,  bal,  bhil , griecb.  nal- 
Aw,  nohpog,  ßciUitv,  lat.  pellere,  deutsch  fallen  sein  sollen.  Auch  die 
Küstenstadt  Palainos,  die  Halbinsel  Pallene,  Appulia,  Palaemou  und 
Palamedes  gehören  hierher,  und  'wir  erkennen  aus  dieser  Verglei- 
chung, dasz  der  Begriff  der  abwefarenden  Gottheit  mit  der  Küstenge- 
gend und  deren  göttlicher  Personißcation  zusammenhängt,  da  jede 
Küste  als  offenes  Land  im  Gegeusatz  zu  Gebirgsländern  am  meisten  des 
kämpfenden  Schutzes  bedurfte.  Athene  die  Küstengöttin  ist  zugleich 
als  Pallas  abwehrende  Scbutzgöttin,  Palaemou,  dem  die  isthmischen 
Kampfspiele  geheiligt  sind,  ist  zugleich  korinthischer  Küstengott  und 
der  Sohn  des  Athamas,  des  Localgotles  für  die  boiotischcn  Kopaisufer’ 
usw.  — S.  152:  ' J5pf/?og  hängt  etymologisch  mit  fpa£t,  also  auch  mit 
Erde  und  Hera  zusammen.  Es  liegt  also  in  dem  Namen  die  unterirdi- 
sche Bedeutung  ausgesprochen.  Ob  nun  das  Sufflx  ßog  mit  ßaiva  oder 
der  Sanskritwurzcl  hhü  «sein» , die  im  lat.  in  den  Verbalableitungen 
ama-bam , ama-bo  erscheint,  zusammenhängt,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Im  ersten  Falle  würde  sich  ßog  dann  auf  das  wandeln  der 
Seelen  durch  die  unterirdischen  Räume  beziehen.’ — S.  165:  'Her-mes 
verhält  sich  zu  Her-se  wie  Dio-s  zu  Dio-ne.  Es  ist  derselbe  Name 
nur  mit  männlicher  und  weiblicher  Endung  wie  Atha-mas  und  Athe- 
ne.’ — S.  157:  'die  Namen  Briareus  und  Bassareus  sind  entweder 
entstellte  rcduplicierte  Formen  von  Ares  oder  orientalischen  Ur- 
sprungs.’ Eine  nicht  minder  wunderbare  Ansicht  von  Rcduplication 
zeigt  Hr.  P.  S.  175  u.  199,  wo  Tydeus,  Tyndareus  *)  und  die  Titanen 
als  Reduplicationen  von  der  Wurze^  D1V  erklärt  werden!!  — S.  163: 


*)  Ansprechend  sind  Düntzcrs  Deutungen  der  Namen  Tydeus  und 
Tyndareus  in  Hoefers  Zeitschrift  IV  268  1. 
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'"Ayuptg  hat  ebenso  wie  ’A^gg,  'Ejfprjg , "Hqu  ein  Digamma  verloren  * 
and  hiesz  ursprünglich  SaQtepig,  welcher  Form  lautlich  im  lat.  Ver- 
tumaut entspricht,  und  die  aufs  genaueste  mit  der  Sanskritwurzel  eril 
oder  eart  (ire  versari)  Zusammenhang!.  Demnach  bedeutet  Artemis 
die  wandelnde,  wodurch  der  am  Himmel  auf-  und  untergehende  Mond 
beieichnet  wird.’  Abgesehn  davon  dasz  ein  ursprüngliches  Digamma 
io  Artemis  blosze  Vermutung  ist,  hat  der  Vf.  gar  nichts  über  den  zwei- 
ten Theil  des  Wortes  gesagt.  In  "Ayicpig  ist  nur  ig  (Gen.  iSog)  Suffix, 
die  Buchstaben  tp  müssen  mit  zum  Wortstamm  gehören  und  sind  also 
io  erklären;  in  Verlumnus  dagegeu  gehört  m freilich  mit  zum  Suffix, 
wie  jeder  weisz  der  von  lateinischer  Wortbildung  Kenntnis  hat.  — S. 

181:  ' Kronos,  Karneius  nnd  Kckrops  sind  auf  die  Wurzel  Art  zurück- 
inführen,  die  in  xquivco  creare  erscheint  — Kekropt  ist  eine  theils  ro- 
doplicierte,  theils  zusammengesetzte  Bildung  Kt-xp-oi/j  — Kckrops  ist 
seinem  Namen  nach  der  Schöpfungsschauende.’  Die  reduplicierlo 
Wurzel  kri  bedeutet  also  ohne  weiteres  das  geschallene,  die  Schö- 
pfung. Ebenso  neu  und  wunderbar  ist  es,  dasz  eine  nackte  Wurzel 
mit  einem  W or  te  zusammengesetzt  wird.  — Auf  S.  184  erfahren  wir 
d»si'Aq>po6hr\  nicht  ein  zusammengesetzter  Name,  sondern  mit  der 
germanischen  Liebesgöttin  Freia,  sowie  mit  Frau,  frei,  froh,  frisch 
n.  a.  verwandt  und  somit  'als  die  personificierte  weibliche  Anmut  und 
Macht  anzuschen  sei.’  Es  gehört  die  Kühnheit  des  Hm.  P.  dazu  Aphro- 
dite und  Freyja  zusammenzustellen,  die  nichts  miteinander  gemein 
haben  als  die  beiden  Buchstaben  fr  und  gerade  deshalb  nach  den  Ge- 
setzen der  Lautverschiebung  eher  geschieden  werden  müssen.  — S. 

199  f.:  'die  Kyklopen  sind  Personificationen  des  Gewitters  und  Blitzes- 
feuers — ich  glaube,  dasz  man  mit  xi/xlo;  das  Rund  des  Himmels  und 
der  Erde  bezeichnele,  das  von  den  Blitzen  durchzuckt  wird,  welches 
durch  die  Zusammensetzung  xuxAmtp  bezeichnet  yvurde.’  Wer  versteht 
dies?  — S.  173  f.  wird  Ato-waog  als  'Sohn  des  Zeus’  gedeutet,  weil 
-mo;  verwandt  sei  mit  wo;  und  nurus,  die  auf  skr.  snushä  bezogen 
würden,  welches  nach  Hoefer  eine  Umwandlung  von  sunu,  Sohn  und 
also  auf  die  Wurzel  sü  ’gignerc’  zurückzuführeu  sei!  Auf  solchen  Mis- 
brauch  seiner  ansprechenden  Erklärung  von  snushä  wird  Iloefer  nim- 
mer gefaszt<gewesen  sein.  'Vielleicht’  fährt  Hr.  P.  dann  fort  'ist  auch 
ein  Zusammenhang  zwischen  den  Formen  wo;  nnd  yvvij,  nurus  und 
nalus,  ursprünglich  gnatus,  sowie  zwischen  sü,  snushä  und  dschan 
«gignere»  vorhanden,  den  ich  aber  nicht  weiter  ausführen,  sondern 
auf  den  ich  nur  hinweisen  will,  um  Forschungen  darüber  anzuregen.’ 
Ganz  gleicher  Unsinn,  nur  noch  mit  mehr  Zuversicht  wird  S.  206  zu 
Tage  gefördert,  wo  es  heiszt:  ' Erinnys  ist  eine  ähnliche  Bildung  wie 
Dionysos  und  bedeutet,  auf  die  Worte  fpajfv  und  nalus  zurückge- 
fuhrt , Kinder  der  Erde.  Das  doppelte  N deutet  auf  den  Abfall  des 
Gutturals  im  Anlaute  von  nalus  und  auf  die  Wurzel  dschan .’ 

Diese  Blumenlese  wird  wol  jedem  genügen  um  unser  oben  ausge- 
sprochenes Urteil  gerechtfertigt  zu  finden.  Dem  angekündigten  zwei- 
ten Tbeile,  welcher  das  Horoenthum  und  die  italische  Mythologie  bc- 
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handeln  soll , wird  schwerlich  jemand  mit  grossem  Verlangen  entgo- 
gensehen.  — Zum  Schluss  theile  ich  noch  swei  merkwürdige  lrthümer 
mit,  die  sieb  swar  nicht  eigentlich  in  den  Etymologien  finden,  die  aber 
sehr  geeignet  sind  auf  des  Vf.  Kenntnis  des  griech.  und  auf  seine  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Sorgfalt  ein  bedenkliches  Licht  su  werfen.  S.  126 
wird  über  die  angeblich  chthonische  Bedeutung  des  Beiwortes  der 
Hera  ßotmig  gehandelt  und  zur  Begründung  angeführt,  dass  auch  Ha- 
des bei  Hesiod  Th.  355  diesen  Namen  führe.  Wahrscheinlich  hat  Hr.  P. 
in  einem  griechisch-lateinischen  Lexikon  oder  Index  ßomcig  aufge- 
schlagen und  gefunden  dass  bei  Hesiod  auch  'Pluto’  dies  Epitheton 
führe.  Ohne  die  Stelle  selbst  nacbsuschlagen  und  ohne  daran  zu  den- 
ken , dass  ßoeänig  ein  Femininum  ist , setste  er  für  Pluto  Hades ; die 
betreffende  Stelle  der  Theogonie  ist  aber  ein  Vers  des  Okeanidenver- 
zeichnisses  und  lautet:  Kegxrjtg  re  (pvtjv  Igari]  IlXovxcö  rc  ßoe artig.  Ein 
kaum  entschuldbarer  Irthum  ist  es  endlich,  wenn  wir  S.  210  dieTelete 
als  'Vollenderin’  neben  die  Nike  und  andere  Kampfgottheiten  gestellt, 
ja  S.  193  mit  der  Nike  geradezu  identificiert  sehen.  Ein  ' Docent  für 
Archaiologie’  bitte  doch  die  Telcto  aus  Hüllers  Handbuch  § 388,5 
(vgl.  auch  Gerhard  griech.  Myth.  § 462  b.  466,  4.  614,  6)  besser 
kennen  sollen. 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 


44. 

Zu  den  Bruchstücken  des  Cato. 


Unter  den  Bruchstücken  des  filtern  Cato  findet  man  gewöhnlich 
eine  ungleichartige  und  zweifelhafte  Masse  als  apophthegmala  Calonis 
(bei  Maiansius  ad  XXX  ICt.  fragm.  1 S.  52 — 57,  A.  Lion  Catoniana 
S.  96  ff.,  Bolhuis  diatr.  de  Cat.  S.  200  IT.),  ein  buntes  Gemisch  von 
Witzen,  Aussprüchen  und  Anekdoten,  die  alle  (von  den  Schriftstellern 
meist  ohne  Angabe  des  Buches  dem  sie  entnommen  citiert)  aus  einem 
Buche  des  Cato,  apophthegmala , herrühren  sollen,  in  dkm  er  nach 
Ciceros  Ausdruck  multa  multorum  facele  dicta,  nach  der  Meinung  der 
Sammler  aber  auch  seine  eigenen  Witze  herausgegeben  hat.  Mir 
ist  eine  solche  Annahme,  der  greise  Cato  habe  seine  eigenen  guten 
Einfälle,  schlagenden  Antworten  u.  dgl.  in  einer  Schrift  publicicrt, 
immer  höchst  befremdend,  ja  lächerlich  vorgekommen;  jedenfalls  aber 
haben  die  genannten  Gelehrten  die  apophthegmala  als  willkommenen 
Stapelplatz  betrachtet  für  allerlei  catonisches,  das  man  sonst  nicht 
recht  unterzubringen  wüste;  auf  der  andern  Seite  hat  Lion  das  einzige 
Fragment,  das  dom  Buche  des  Cato  sicher  angebört,  nicht  unter  die 
Ucbcrbleibsel  desselben  gesetzt.  Mir  scheint  nun  eine  nähere  Betrach- 
tung der  Zeugnisse  der  Alten  und  der  Fragmente  jene  sonderbare  An- 
nahme als  vollkommen  unnölliig,  ja  unwahrscheinlich  zu  erweisen,  in- 
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dem  die  einzelnen  dicta  des  Cato  wahrscheinlich  theils  mündlich  fort- 
gepflanzt von  den  Historikern  (wie  namentlich  Polybios)  aufgezeich- 
net,  theils  verschiedenen  Schriften  Catos  entnommen  wurden ; oder  es 
kann  sehr  gut  eine  Sammlung  catonischer  Witze  unter  dem  Titel  apo- 
phthegmata Catonis  existiert  haben , natürlich  verschieden  von  Catos 
Buche  und  von  späterer  Hand  gemacht,  wenn  auch  von  einer  solchen 
Sammlung  nirgend  eine  sichere  Spur  vorhanden  ist.  Wir  werden  aber, 
um  dem  Buche  des  Cato  nicht  etwa  zu  viel  zu  entziehen,  eine  genauere 
Prüfung  der  Biographie  des  Plutarch  nicht  umgehen  dürfen,  bei  dem 
sich  sehr  vieles  catonische  von  zweifelhafter  Herkunft  findet,  das  man 
wegen  seines  allgemein  sententiösen  Charakters  auch  wol  dem  carmen 
de  moribus  oder  den  praeceptis  ad  plium  zuweisen  möchte  und  zuge- 
wiesen hat;  endlich  wird  die  Untersuchung  über  Plutarch  eine  Nach- 
lese für  die  Reden  des  Cato  bieten,  ein  Supplement  meiner  'quaestio- 
num  Catonianarum  capita  duo’  (Berlin  1866). 

Zunächst  ist  es  bekanntlich  Cicero  der  uns  berichtet  (olf.  1 29, 104) 
von  multa  multorum  facele  dicta  ul  ea  quae  a sene  Catone  collecta 
sunt,  quae  cocant  apophthegmata.  An  eiuer  andern  Stelle,  die  unten 
näher  erörtert  werden  soll,  sagt  er,  er  habe  aus  diesem  Buche  exempli 
causa  complura  angeführt.  Plutarch  endlich,  der  c.  3 (vgl.  c.  7)  be- 
richtet dasz  die  köyoi  uitoq&typaxixoi  des  jungen  Cato  schon  früh  die 
Aufmerksamkeit  des  Valerius  Flaccus  auf  ihn  gelenkt  hätten,  sagt  c.  2 
z.  E.,  Cato  habe  in  seinen  Schriften  vieles  aus  dem  griechischen  entlehnt, 
xol  pi&ijQjxt] vsvtitva  itolka  xorrä  Xi$iv  iv  xoig  anoqi9iypaOs  xal  xatq 
yvapoloylctiq  xtxaxxai.  Dies  sind  die  directen  Zeugnisse  der  Alten 
über  Catos  apophthegmata.  Stillschweigend  schlossen  nun  die  Ge- 
lehrten l)  auf  die  Identität  der  von  Cicero  und  der  von  Plutarch  erwähn- 
ten Apophthegmen,  und  zwar  mit  Recht,  2)  dasz  die  bei  Plutarch  und 
zum  Theil  auch  die  bei  Cicero  vorkommenden  dicta  Catonis  aus  dem 
angeführten  Buche  entnommen  seien;  und  dies  ist  weder  nothwendig 
noch  wahrscheinlich,  wie  wir  sagten;  wir  können  noch  hinzufügen 
dasz  nns  nichts  der  Art  von  anderen  Apopbthegmensammlern  berichtet 
wird,  wie  von  Caesar  (s.  Nipperdeys  Ausg.  S.765  f.)  und  Tullius  Tiro 
(s.  Lion  Maccenat.  et  Tiron.  ed.  11  S.  7).  Wir  lassen  Catos  eigne  Witze 
vorläufig  bei  Seite  und  wenden  uns  wieder  zu  Cicero.  Dieser  hat  de 
orat.  11  54 — 71  in  seiner  Erörterung  der  facetiae  und  der  dicacilas 
eine  Menge  von  dictis  bekannter  Personen  als  Beispiele  gegeben,  vie- 
les ans  Catos  Buch,  denn  er  sagt  67, 27 1 : nam  quod  apud  Catonem  est 
qui  multa  rettulit,  ex  quibus  a me  exempli  causa  complura  ponunlur , 
per  mihi  scitum  cidetur  C.  Publicium  solitum  dicere,  P.  lUummium 
cuiuscis  temporis  hominem  esse,  und  dies  ist  zugleich  das  einzige 
Brachslück  das  mit  Nothwendigkeit  dem  Buche  des  Cato  vindiciert 
werden  musz.  Die  Ausleger  nun,  bis  herab  auf  F.  Ellendt,  haben  sich 
beruhigt  bei  der  Bemerkung  des  Turnebus  (der  eine  eigne  'explicatio’ 
von  Cic.  de  or.  11  54—71  zu  Paris  1555  herausgab)  zu  61,  248:  * Ne- 
ronianum  illud  est  Claudii  Neronis  estque  exemplum  hoc  ut  pleraque 
hnias  loci  prisca  sumptum  ex  libro  apophthegmatum  Catonis.’  Al- 
A.  Ja Ari.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXÜ1.  Hfl.  6.  27 
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lerdiugs  kann  man  von  den  übrigen  Beispielen  des  Cicero  nur  vermu- 
tungsweise diejenigen  dem  Buche  Catos  zuweisen,  die  sich  an  Perso- 
nen knüpfen,  die  älter  als  jene  Zeit  oder  derselben  angehörig  sind; 
möglicherweise  also  folgende  Beispiele:  die  Aussprüche  des  Nero  61, 
248,  des  Carvilins  249,  des  ältern  Scipio  ebd.,  des  P.  I.iciuius  Varus 
250,  den  Streit  des  Pabius  Maximus  und  Salinator  67,273,  die  Anekdote 
über  Ennius  und  Nasica  68,276,  die  Antwort  des  Nasica  64,  260;  wenn 
nemlich  die  genannten  Personen  so  richtig  bestimmt  sind.  Aber  auch 
für  diese  älteren  Sachen  benutzte  Cicero  unstreitig  noch  andere  Quel- 
len wie  z.  B.  Lucilius,  den  er  als  solche  ausdrücklich  nennt  62,253  und 
auch  66  , 268  (nach  Turnebus  Bemerkung)  benutzt  hat.  Wer  sagt  uns 
also  vollends  dasz  Catos  eigne  Witze,  die  Cicero  63, 256.  69,279  wie- 
dergibt, aus  dem  Buche  apoplithegmatn  stammen?  Nur  öin  Fragment 
dürfto  noch  mit  Wahrscheinlichkeit  dahin  gehören  und  ist  vielleicht 
recht  passend  von  Bolhuis  S.  201  dem  Anfänge  des  Buches  zugewiesen 
worden,  das  Quinlilian  VI  3, 105  aus  des  Domitius  Marsus  Buch  de  ur- 
banitate  (vgl.  Weichort  poöt.  Lat.  rel.  S.  263  f.)  anführt:  — narrandi 
firbani/atem  paulo  post  ita  finit  ( Dom . M.)  Catonis  nt  ail  opinionem 
se cut ns : 'urbanus  homo  erit,  cuins  multa  bene  dicla  responsaque 
erunt , et  qui  in  sermonilms  circulis  coneiriis,  item  in  contionibus, 
omni  denique  loco  ridicnle  commodeque  dicet.  risus  erunt,  quicum- 
que  hnec  fnciet  oralor.' 

Nun  aber  zu  Plutarch  und  dessen  Biographie.  Plutarch  scheint 
nicht  wenig  von  den  Schriften  des  Cato  gelesen  zu  haben;  er  nennt 
ausdrücklich  die  airorp&fypara  und  yvtopoXoylai  (c.  2) ; über  letztere 
werden  wir  weiter  unten  sprechen.  Dann  die  Heden  (c.  7),  die  [oto- 
qlai  d.  h.  origines  und  ein  ßißl.tov  yetogyinöv  (c.  25).  Wo  er  den  Cato 
ciliert,  nennt  er  leider  nie  das  Buch  dem  die  Worte  angehören,  und 
wir  sind  also  hier  aufs  vermuten  und  combinieren  angewiesen.  Viele 
dicta  des  Calo  hat  er  aber  augenscheinlich  nicht  aus  catonischen 
Schriften,  sondern  entweder  aus  einer  Sammlung,  wie  ich  sie  oben 
vermutungsweise  angenommen  habe,  oder  aus  Polybios,  den  er  gewis 
mehr  benutzt  hat  als  es  sich  jetzt  noch  nachweisen  läszt : ihm  gehört 
die  Erzählung  des  Witzes  über  die  drei  Gesandten  c.  9,  1 ff.  (ich  citiere 
der  Kürze  halber  nach  Zeilen  der  Sintenisschen  Ausg.  m.  deutschen 
Anm.,  die  mir  gerade  zur  Hand  ist),  wahrscheinlich  auch  was  in  dem- 
selben Cap.  von  der  HUckkehr  der  gefangenen  Achaeer  gesagt  wird; 
Catos  ehrender  Ausspruch  (c.  27)  über  den  Zerstörer  von  Karthago 
war  nach  Suidas  von  Polybios  aufbewahrt;  derselbe  halte  auch  die 
Geschichte  von  Catos  Spott  über  des  Albinos  griechisch  geschriebenes 
Geschichtswerk,  die  Gellius  XI 8 aus  Cornelius  Nepos  de  riris  illustribns 
hat,  im  40n  Buche  erzählt  (S.  1169  Bkk.).  Manche  andere  Anekdote  mag 
demselben  Autor  entnommen  sein.  Wir  gehen  die  Citate  bei  Plutarch 
der  Heihe  nach  durch.  Zuvor  aber  ist  noch  zu  bemerken , dasz  Plu- 
tarchs  Art  zu  citieren  ?q>r]  oder  qiqel  durchaus  keinen  Anhalt  bietet 
um  mündliche,  von  andern  überlieferte  Aussprüche  von  Stellen  aus 
den  Schriften  zu  unterscheiden.  Zum  Beweis  diene  c.  23,  wo  mit  eitye 
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eine  Stelle  aus  den  praeceptis,  und  c.  24  wo  mit  qnyslv  eine  Anekdote 
angeführt  wird. 

Das  Lob  seines  Vaters  und  seines  Ahnen  als  tüchtiger  Krieger 
(c.  1,  5.  12)  konnte  Cato  in  den  verschiedensten  Schriften  einflechlen. 
Dasz  er  17  Jahre  all  den  ersten  Feldzug  mitgemacht  habe  (cbd.  Z.  39) 
erzählte  er  vielleicht  io  der  Itede  contra  (J.  Thermum  de  suis  tirtuti- 
bus  (s.  Meyer  or.  Horn.  fr.  S.  46,  m.  quaest.  Cat.  S.  8 u.  32).  Lion 
S.  108  hat  nicht  bemerkt  dasz  diese  Stelle  herübergenommen  ist  in  die 
apophütegmata  regum  et  imperatorum , die  dom  Plutarch  wol  fälsch- 
lich zngeschrieben  werden,  bei  Hutten  VIII  S.  149.  Es  läszt  sich 
überhaupt  leicht  erkennen  dasz  die  catonischen  Sprüche  in  jener 
Schrift  mit  Ausnahme  weniger,  die  sehr  uncatonisch  aussehen  (s.  nach- 
her), in  etwas  verkürzter  Gestalt  der  Biographie  entlehnt  sind. 

Was  Cato  c.  4 von  der  Einfachheit  seiner  Lebensweise,  von  sei- 
nen billigen  Kleidern  und  bäurischen  Villen  erzählt  (bes.  Z.  19  IT.) 
passt  sehr  gut  zu  den  Fragmenten  der  Bede  ne  quis  Herum  consul  fiat 
(bei  Meyer  a.  0.  S.  114)  und  den  Worten  bei  Gellius  XUl  23,  die  ich 
der  Hede  zugewiesen  habe  (a.  0.  S.  60).  Vielleicht  beruht  das  plutar- 
ehische  xa ! ro  py  rtöv  Jteqnrcöv  päkkov  i]  ro  xexrijatiai  &av- 

püfov  anäviog  yv  auf  Sentenzen,  wie  die  bei  Gellius:  nitio  rertunl 
quia  multa  egeo , at  ego  illis  quia  nequeunt  egere.  Am  Endo  des  Cap. 
steht  folgendes : oÄtoj  de  pydlv  eviavov  elvai  rcä v Jtfpirrcöv,  cckk’’  ov  ug 
ou  ieircti,  xav  aaaaqlov  ntnquGxyxca,  noikov  vofufciv  usw.  Diese  Sen- 
tenz die  sich  bei  Sencca  lat.  so  findet : emas  non  quod  opus  est  sed  qund 
necesse  est.  quod  non  opus  est  asse  carum  est , haben  ohne  Bedenken  ins 
c armen  de  moribus  gesetzt  Boeckh  Monatsber.  der  berl.  Akad.  1854  S. 
282,  Fleckeisen  poesis  Caton.  rel.  S.  17,  Ritschl  poesis  Saturniae  spicil.  I 
8.  11.  Und  wie  es  scheint  wird  ihre  Meinung  bestätigt,  ja  vielleicht 
sogar  Boeckhs  Annahme  trochaeischer  Tetrameter,  dnreh  die  sog.  sen- 
tentiae  Calonis,  die  von  Ed.  WölfTlin  aus  einem  cod.  Paris,  im  Philolo- 
gen L\  S.  680  ff.  herausgegeben  worden  sind;  unter  diesen  steht:  quod 
non  est  opus  ad  se  caerum  est,  worin  man  leicht  unsere  Sentenz  wie- 
derorkennt.  Aber  diese  Sentenzen  sind  mir  sehr  verdächtig;  und  wä- 
ren sie  auch  echt,  so  miiste  doch  erst  die  Identität  des  carmen  de  mo- 
ribus mit  einer  Sammlung  von  senlentiae  erwiesen  werden.  Auf  eine 
solche  oder  auf  jenes  scheint  der  Name  der  yvtopokoyLui  zu  gehen ; 
ymficu  und  senlentiae  sind  recht  eigentlich  moralische  Kernsprücho 
ia  Versen;  auf  solche  bezieht  sich  gewis  Quintilian  Vlll  5,  3:  anti- 
quissimae  ( senlentiae ) sunt,  quae  proprie,  quamris  omnibus  idem 
nomen  sit,  senlentiae  vocantur,  quas  Graeci  yveipag  appellant.  Aber 
nicht  ganz  unmöglich  scheint  cs  mir  das/.  Plutarch  unter  yvwpoXoylai, 
freilich  gegen  den  sonst  bekannten  Sprachgebrauch,  Sammlungen  von 
prosaischen  Sentenzen  oder  Aussprüchen  verstanden  hat;  wenigstens 
ist  auf  keinen  Fall  poetisch  der  witzige  Ausspruch  den  Plut.  c.  24,  37 
mit  yvtbptj  bezeichnet:  ravrip/  n/v  yvcouyv  npörsgov  tlntiv  (paGi  Thi- 
sia rparov.röi'  'A&qvulcov  rvqavvov  usw.  Wobei  noch  das  zu  bemerken 
i*t,  dasz  hier  eines  griechischen  Musters  gedacht  wird,  wie  auch  c.  8, 
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13 : xovto  fifa  ovv  iaxiv  ix  tüv  8tpiazoxkiovg  ptxevtjvtypivov  ano- 
<p9eypäxmv.  Ueberlragungen  aus  dem  griech.  aber,  sahen  wir,  fand 
Plnlarch  in  den  Apophlhegmeu  und  Gnomologien.  Indessen  will  ich 
auf  dergleichen  Möglichkeiten  nicht  tu  viel  Gewicht  legen;  will  auch 
nicht  die  Unwahrscheinlichkeit  verhelen,  die  darin  liegt  dasz  Plutarch 
neben  den  Apophthegmcn  ein  ähnliches  Werk,  aus  Catos  eignen  dictis 
zusammengesetzt,  unter  so  absonderlichem  Titel  erwähnt  haben  sollte : 
dennoch  glaube  ich  dasz  bei  so  unsicher  fuszendcn  Untersuchungen  über 
Fragmente  kein  Zweifel  verschwiegen  werden  und  die  Sache  so  viel- 
seitig als  möglich  betrachtet  werden  musz,  sollte  man  auch  dem  Tadel 
eines  unsichere  und  schwankenden  Verfahrens  anbeimfallen. 

Es  finden  sich  bei  Plutarch  auszardem  keine  sicheren  Spuren  des 
carmen.  Fälschlich  hat  man  einzelnes  dahingezogen.  , Was  bei  Plut. 
c.  23  aus  Cato  citierl  wird  ist  aus  den  praeceptis  ad  ftlium  genommen ; 
so  das  was  über  die  griechischen  Aerzte  gesagt  wird  (Z.  19  IT  ),  wie 
eine  Vergleichung  der  bekannten  Stelle  bei  Plinius  ergibt;  vielleicht 
anch  was  er  über  Sokrates  u.  a.  sagt;  denn  er  hatte  versprochen  in 
den  praeceptis  'de  Graecis  islis  suo  loco'  zu  handeln;  weshalb  man 
hieher  vielleicht  auch  c.  12  a.  E.  ziehen  könnte,  wo  sich  die  Sentenz 
findet;  to  d okov  oita&ai  tu  Qrjpaxa  zoig  phv"Ekhjaiv  arzo  %eikiuv, 
toig  6h'P<apaioig  an o xaq6iag  iptgeaOat.  Jedenfalls  aber  standen  in 
den  praeceptis,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  die  folgenden  Zeilen  bei 
Plut.  23,  24  ff.:  avxcö  6h  yeygappivov  vnopvrjpa  elvat  (bei  Plinius: 
profitelurque  esse  commentarium  sibi  etc.)  xai  ngog  rovzo  &cganevttv 
xal  diatzäv  zovg  voßovvxag  ol’y.oi,  vijaztv  phv  ovSinoze  diartjgäv  ovöiva, 
xgtzpcov  6h  kajrdvotg  ij  oagxtdioig  rqooijg  ij  zpüaoijg  ij  kaytb  ■ xal  yag  xovxo 
xovepov  elvat  xal  nqoacpoQov  aafrevovai,  nki/v  ozt  nokka  avpßai- 
vet  zoig  tpuyovaiv  i vvnv  id  f to  ö a i.  Dasz  dies  alles  zusammen- 
hängt und  aus  den  praeceptis  ist,  wird  niemand  bestreiten.  Nun  findet 
sich  bei  Diomedes  S.  358  P.  das  verderbte  Citat:  Cato  ad  filium  rel  de 
oratore:  lepus  multum  somni  adfert  qui  illum  edil,  dasselbe  was  Plu- 
tarch gibt,  also  jedenfalls  aus  den  praeceptis,  wenn  man  auch  das  de 
oratore  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  emendiert  hat  (vgl.  0.  Jahn  in 
den  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  267).  Dies  Fragment  haben 
ohne  weiteres  Fleckeisen  a.  0.  S.  18  (Fr.  IX)  und  Ritscht  a.  0.  S.  8 
(Fr.  3)  ins  carmen  gesetzt;  wie  man  leicht  sieht,  mit  noch  weniger 
Recht  als  jenes  emas  non  quod  opus  esl  etc.  Endlich  will  ich  noch 
einer  auffallenden  Uebereinstimmung  zwischen  den  sentenliae  Catonis 
und  einigen  Sätzen  in  den  apophth.  regum  et  imp.  gedenken,  die  man 
leicht  geneigt  sein  könnte  dem  trochaeischen  carmen  zu  gute  kom- 
men zu  lassen.  Bei  Wölfflin  a.  0.  S.  680  heiszt  es:  cum  alias  tum  te 
maxime  verere,  sine  aliis  saepe,  sine  te  numquam  esse  potes;  bei 
Pseudoplutarch ; pdkiaza  6e  ivopifc  6t fv  exaaxov  avxov  al6tia&ai • pq- 
diva  yug  iavzov  pqömozt  ycogig  ilvai.  Bei  Wölfflin  ebd.:  inter  ira- 
tum  et  insanum  nihil  nisi  dies  instat  (I.  nil  distal  nisi  dies),  alter  enim 
semper  insanit,  alter  dum  irascitur ; bei  Pseudoplutarch:  zov  6h  ogyi- 
iopevov  Ivoptfc  zov  paivopivov  xqbvzo  Siaiptguv.  Woher  der  Verfasser 
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der  apophth.  regum  et  imp.  diese  Stellen  habe,  habe  ich  bis  jetzt  noch 
nicht  gefunden.  Aber  ich  musz  gestehen  dasz  mir  dergleichen  zwar 
zierliche,  aber  ziemlich  farblose  und  schwächliche  Sentenzen  nimmer- 
mehr zu  den  kernigen,  oftmals  etwas  roh,  immer  aber  frisch  gefärbten 
Sprüchen  des  alten  Cato  zu  passen  scheinen ; und  ich  habe  mich  der 
Vermutung  nicht  erwehren  können,  dasz  schon  früh  als  sententiae  Ca- 
tonis  eine  Sammlung  von  ungleichem  Werthe  aufgetaucht  sei,  die  das 
aus  der  Mode  gekommene  saturnische  Versmasz  abgelegt  und  sioh  in 
gelenkere  Masze  gekleidet  habe.  Aber  dies  sind  Dinge  über  die  jetzt 
noch  kein  abschlieszendes  Urtheil  gefallt  werden  kann.  — Zu  den 
praeceplis  dürfte  man  schlieszlich  vielleicht  noch  ziehen  was  c.  21  an 
agrarischen,  oekonomischen  und  finanziellen  Regeln  rorkommt,  beson- 
ders wenn  man  Z.  41  ff.  liest:  ngoxgiTicov  de  xov  vto  v inl  xavxa 
cprfiiv  ovx  avdgog  uXXa  xygag  yvvaixdg  elvai  x d peiäoai  u twv  vnc tg- 
jßvxiov. 

Der  Rede  de  stimplu  suo  cum  in  Hispaniam  proficisceretur , 
einem  Tbeil  der  hbri  dierum  dictarum  de  consulatu  suo  gehört  mög- 
licherweise an  c.  5 , 36  ff. : o de  Ktxxcov  coaneg  veavievopevog  inl  xov- 
xoig  xal  rov  innov,  ca  naga  rag  axguxelccg  vncnevcav  ixgf/xo,  tprjalv  iv 
Ißtjgig  xaraXiniiv,  iva  (irj  xfj  7toi.ee  xo  vavXov  avrov  Xoylorytai. 

Cap.  8 ff.  hat  Lion  S.  98  ff.  fast  ganz  in  seine  apophlhegmata  her- 
übergenommen , ohne  auf  den  Inhalt  der  Bruchstücke  zu  achten,  irre 
geleitet  wahrscheinlich  durch  die  Worte  Plut.  c.  7,  wo  dieser  über  die 
Reden  des  Cato  und  deren  Stil  folgendes  sagt:  fvyctgig  yag  üfia  (o  Xo- 
yog  Kaxcovog)  xal  deivog  tjv,  ydiig  xal  xaxctnXyxxixog , tpiXoßxcafipcov 
xal  avoxygog,  anocp&eypiaxixdg  xal  aycaviüxtxög  — o&ev  ovx  old'  o xi 
nen ov&aoiv  oi  xtp  Avaiov  Xoyca  / udXißxa  cpupevoi  ngooeoixivai  xov 
Kaxuvog.  ov  (itjv  aXXa  xavxa  fiev  olg  päXXov  iäiag  Xoycov  Pmfiaixäv 
ct!c&üvto9ca  ngoafjxei  öiaxgivovßiv , rjptig  öl  xäv  anopvyfio- 
vsvopivcav  ßgayia  ygätyopev,  öS  xä  Xoyat  noXv  päXXov  ij  xä 
ngoa<onoi_,  xa&aneg  Svtoi  voplfavdt,  xäv  av&Qidncav  tpap'ev  ipcpalve- 
o&ai  xd  ti&og.  Das  heiszt  nicht  etwa,  andere  (d.  h.  Cicero)  mögen 
über  die  Reden  schreiben,  ich  will  hier  nur  einige  Witzwörter  (aus 
den  Apophth.)  anführen : sondern,  andere  mögen  wissenschaftlich  über 
den  Charakter  der  Reden  schreiben,  ich,  der  ich  nicht  dazu  befähigt 
bin,  will  nur  einiges  aus  den  Reden  (und  vielleicht  anderen  Schriften?) 
als  charakteristisch  für  das  Wesen  des  Mannes  zusammenstellen;  so  ist 
denn  die  folgende  Sammlung  von  Sprüchen  den  Reden  ganz  (oder  grös- 
tentheils)  entnommen,  was  sich  auch  anderweitig  bestätigt,  anopvtj- 
govevo/uva  sind  di cla  ( aut  facta)  memorabilia,  ein  bekannter  Titel 
für  Anekdotensammlungen  und  Memoiren;  und  ebenso  gebraucht  Plu- 
larch  anopvyfiovevpaxa  zu  Ende  von  o.  9:'to  fiev  ovv  xäv  anofivtjpo- 
vevpaxiov  ylvog  xoiovxöv  ioxiv,  und  ro  fivtjpovcvöjisvov,  wie  in  c.  15, 
21  ff.,  wo  er  von  einer  Yerthcidigungsrede  spricht:  iv  y xal  xd  pvy~ 
po vevvuevov  sine  usw.  Möglich  dasz  mit  diesen  Ausdrücken  — bei 
der  Bestimmtheit  mit  der  sie  c.  7 u.  c.  9 z.  E.  wiederkehren  — eino 
Sammlung  von  dictis  Catonis  gemeint  ist  wie  wir  sie  angenommen 
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haben.  Jedenralls  aber  gehören  die  meisten  Heden  an,  was  schon  aus 
der  Form  ersichtlich  ist.  Dass  der  Rede  de  lege  Orchia  die  Worte  (c. 
8,  4 ff.)  Kcatfyogcov  de  xijg  nokvx ekelag  usw.  gehören,  habe  ich  quaest. 
Cat.  S.  58  vermutet.  Sie  können  aber  auch  einer  ccnsoriscbcn  Hede 
zugewiesen  werden,  vgl.  c.  18,  5,  weniger  passend  der  Hede  de  lege 
Oppia,  wie  es  Meyer  or.  fr.  S.  91  der  ln  Ausg.  vorschlug;  passender 
wird  man  dieser  Z.  11  IT.  (rcepi  de  tijg  yvvaixoxQaxiag  diakeyopevog) 
vindicieren;  der  Hede  de  lege  Orchia  vielleicht  den  Satz  Z.  3 f.:  %ake- 
ixov  piv  laxiv , ei  nokixai,  ngög  yaaxigu  keyuv  eir«  ovx  tyovoav.  Die 
Worte  lovg  nokkäxiq  ägxeic  anovdägovxag  usw.  (Z.  27  ff.),  die  theil- 
weise  in  den  apophth.  regum  S.  148  stehen,  gehören  der  Hede  ne  quis 
Herum  consul  fiat,  wie  Maiansius  erkannte  (s.  Meyer  a.  0.  2c  Ausg. 
S.  114).  Der  Hede  in  Veturium  gibt  Meyer  S.  65  die  Worte  xov  di 
inignayw  xaxltfcov  usw.  (c.  9,27  ff.),  was  vielleicht  bestätigt  wird 
durch  quaest.  Cat.  S.  48  f.  Welcher  Tribun  es  sei  gegen  den  Cato 
seine  Worte  richtet  c.  9,  39  ff.,  ist  nicht  auszumachen  (s.  Meyer  S.  150 
f.).  Noch  weniger  lüszl  sich  bei  den  übrigen  Bruchstücken  jenes  Ab- 
schnittes die  einzelne  Rede  angeben,  der  sie  gehören. 

Was  man  c.  10  liest,  scheint  zum  Theil  in  die  Reden  de  consulalu 
gesetzt  werden  zu  können  (nicht  in  die  uriyines , wie  ich  quaest.  Cat. 
S.  33  f.  gezeigt  habe).  Meyer  S.  29  hat  übersehen,  dasz  die  Bruch- 
stücke der  Hede  cum  in  Hispaniam  proficisceretur  Licht  erhalten  aus 
der  Erzählung  bei  Plut.  10  a.  E.  (die  vielleicht  jener  Hede  entnommen 
ist):  r)oav  de  nerxe  &ega7tovxeg  in  1 oxgaxelag  avv  avxm.  xovxcov  dg 
övopa  ndxxiog  (vielleicht  der  oskische  Name  Pakcius?)  ij yogaae  xmv 
ttlxpaXtaxcov  x gta  jx aiddgia'  xov  de  Kaxcavog  aio&opfvov  7igiv  eig  otyiv 
ek&etv  anrjygaxü.  xovg  de  7t  ai  dag  o Kcixuv  aixoäopevog  eig  x o äijpöawv 
avr'jveyxe  x >) v xipyv.  ln  kürzerer  Form  steht  dasselbe  in  den  apophth. 
regum  S.  149. 

Meyer  S.  111  hat  in  die  Rede  pro  se  contra  C.  Caesium  gesetzt 
die  Worte  c.  15, 23  ff. ; yakendv  io  uv  iv  akkoig  ßeßiwxöxa  av&goin  otg 
iv  dkkoig  änokoyeia&cu,  weil  Plutarch  sagt,  Cato  habe  dies  86  Jahre 
alt  gesprochen,  und  die  Rede  in  das  J.  153  v.  dir.  fällt.  Er  hat  dabei 
vergessen  dasz  er  selber  (8.  15)  Plularchs  Chronologie  mit  Recht  ver- 
wirft und  Cicero  folgt,  der  ihn  234  v.  Chr.  geboren  sein  läszt.  Die- 
selbe Sentenz  legt  Val.  Max.  III  7,  8 dem  Aemilius  Scaurus  (in  der 
Rede  gegen  Q.  Varius,  vgl.  Meyer  S.  259  IT.)  bei;  vielleicht  ein  Be- 
weis dasz  sie  auch  in  einer  Sammlung  stand : denn  dergleichen  Schrif- 
ten pffegen  unkritisch  zu  sein,  werden  interpoliert  und  häußg  schon 
durch  die  Irlhümer  der  Sammler  selbst  entstellt. 

Alle  übrigen  dicta  die  in  der  Biographie  Vorkommen  wage  ich 
auch  nicht  vermutungsweise  bestimmten  Schriften  beizulegen.  Es  sind 
darunter  viele  Anekdoten,  die  ich  den  Historikern  zuschreiben  möchte. 
Nirgend  aber  findet  sich  auch  nur  ein  wahrscheinlicher  tirund  dafür, 
dasz  Plutarch  die  Apophthegmcii  Catos  benutzte,  oder  dasz  Cato  in 
diese  seine  eignen  Witze  aufnahm.  Nur  eins  will  ich  noch  bemerken, 
dasz  man  vielleicht  noch  zu  uubedacht  aus  Plutarch  u.  a.  Stellen  in  die 
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Bruchstücke  der  Reden  aufgenommen  bat,  die  nicht  in  die  geschriebe- 
nen Reden  gehören,  sondern  von  Cato  bei  irgend  einer  Gelegenheit  nur 
öffentlich  gesprochen  worden  sind,  namentlich  im  Senat,  wenn  er  sen- 
leutiarn  rogatus  dieselbe  mit  ein  paar  Worten  begründete.  Dafür  ein 
Beispiel.  Gellius  ciliert  zweimal  (IX  14.  111  14)  eine  Rede  de  bello 
Carthaginiensi.  Sehr  mit  Unrecht  glaubt  nun  Meyer  S.  115  tf.  nach 
Liv.  periocha  1.  XLYIU  vier  Reden  des  Cato  de  bello  Carthaginiensi 
annebmen  zu  müssen,  und  weist  einer  derselben  Catos  Witz  über  dio 
frischen  Feigen  aus  Karthago  (Plut.  c.  26.  Plin.  XV  18,  20)  zu.  Cato 
bat  gewis  noch  weit  öfter  im  Seuat  darüber  gesprochen  — er  sagte 
ja  jedesmal,  wenn  er  seine  Stimme  abgab,  sein  ceterum  censeo  — ; 
darum  gab  es  aber  doch  gewis  nur  öine  geschriebene  Rede  de  bello 
Carthaginiensi. 

Uebrigens  wird  die  vorliegende  Untersuchung  ihre  Krgänzuug 
erst  erhalten  durch  eine  eingebende  Behandlung  des  carmen,  der  prae- 
cepta  und  der  sogenannten  senlentiae,  der  sie  als  Vorarbeit  dienen 
sollte. 

Berlin.  Heinrich  Jordan. 


45. 

Ueber  den  Kunstsinn  der  Römer  und  deren  Stellung  in  der  Ge- 
schichte der  allen  Kunst.  Programm  des  archaeologisch-nu- 
mis/nalischen  Instituts  zu  Göttingen  zum  Winkelmannstage 
1855  ron  Dr.  Karl  Friedrich  II ermann.  Göttingen,  in 
Commission  bei  Vandenhoeck  und  Ruprecht.  1856.  79  S.  8. 

Diese  letzte  Schrift  des  durch  jähen  Tod  zn  früh  der  Wissenschaft 
entrissenen  behandelt  einen  Gegenstand,  über  den  ich  vor  vier  Jahren 
eioe  kleine  Abhandlung  veröffentlicht  habe:  'über  den  Kunstsinn  der 
Körner  in  der  Kaiserzeit’  (Königsberg  1852).  Hermann  hat  die  darin 
aufgestcllten  Ansichten  durchaus  falsch  gefunden  und  Punkt  für  Punkt 
ihren  Ungrund  zu  zeigen  gesucht,  obwol  er  mich  nicht  ein  einziges  mal 
bei  Namen,  sondern  immer  nur  'den  Königsberger  Gelehrten’  oder  'den 
Königsberger  Kritiker’  und  meinen  Aufsatz  'das  Königsberger  Büch- 
lein’ genannt  hat.  Doch  Uber  den  Ton  seiner  Schrift  sage  ich  wie  na- 
türlich kein  Wort.  Was  aber  ihren  Inhalt  botrifft,  so  hat  mich  H.s  Wi- 
derlegung so  gut  wie  nirgend  von  der  Unrichtigkeit  meiner  Behaup- 
tungen überzeugen  können.  Gern  würde  ich  die  Entscheidung  unpartei- 
ischen sachverständigen  und  der  Zeit  überlassen,  wenn  ich  nicht  sähe 
dasz  H.  mich  vielfach  nur  deshalb  angreift,  weil  er  mich  misverstanden 
hat;  vermutlich  habe  ich  mich  also  nicht  deutlich  genug  ausgedrückt. 
Dieser  Umstand  nöthigt  mich  die  Hauptpunkte  der  angeführten  Schrift 
nochmals  zu  beleuchten. 

Unter  den  Momenten  die  auf  Mangel  au  Kunstsinn  bei  den  Römern 
schlieszen  lassen,  habe  ich  zuerst  das  fehlen  des  Dilettantismus  in  den 
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bildenden  Künsten  angeführt.  H.,  der  die  beweisende  Kraft  dieser  Er- 
scheinung gänzlich  in  Abrede  stellt,  behauptet  (S.  8):  der  ganze  Be- 
griff des  Kunstdilettantismus  sei  dem  echten  Alterthum  fremd  und  nur 
eine  Ausgeburt  moderner  Polypragmosyne.  Dies  kann  von  den  reden- 
den Künsten  wol  nicht  gemeint  sein,  da  es  allbekannt  ist  dasz  in  die- 
sen die  römische  Kaiserzeit  so  viel  dilettierte  als  kaum  ein  anderes  Zeit- 
alter; in  der  Thal  gehörte  das  Gedichtemachen  ja  damals  zu  den  regel- 
mäszigen  Entwicklungskrankheiten  eines  gebildeten  Hannes.  Dasz  aber 
auch  der  Dilettantismus  in  Musik  (und  selbst  Tanz)  damals  sehr  allge- 
mein war,  scheint  noch  eines  Beweises  zu  bedürfen.  Ich  will  eine 
Anzahl  von  Stellen  ohne  weitern  Commentar  anführen,  aus  denen  dies 
hervorgebt;  doch  bemerke  ich  ausdrücklich  dasz  ich  auf  keinerlei 
Vollständigkeit  Anspruch  mache.  Dieser  Dilettantismus  war  allerdings 
mehr  Sache  der  Frauen,  aber  auch  unter  Männern  nichts  weniger  als 
ungewöhnlich.  Dem  liebenden  empfiehlt  Ovid  A.  A.  I 595:  si  vox  est , 
canta:  si  tnoUia  bracchia,  salta.  Von  Mädchen  verlangt  er  Gesang 
und  Saitenspiel  ebd.  III  515  ff.,  vgl.  rem.  am.  333  ff.  Der  Schwätzer, 
der  Iioraz  auf  der  via  sacra  belästigt,  rühmt  von  sich  (sat.  1 9,  23): 
nam  quis  me  scribere  plures  \ aut  citius  possit  versus?  quis  membra 
movere  [ mollius  ? invideat  quod  et  Hermogenes , ego  canto.  Und  von 
seiner  Zeit  sagt  Horaz  (epist.  II  1,31):  venimus  ad  summum  fortunae, 
pingimus  atque  \ psallimus  et  luctamur  Achivis  doctius  unctis.  Mani- 
lius  spricht  IV  525  offenbar  nicht  blosz  von  Musikern  und  Tänzern  von 
Profession,  sondern  auch  von  Dilettanten:  sed  Geminos  aequa  cum 
profert  unda  tegitque  | parle,  dabit  studia  et  doctas  producet  ad  ar- 
tes.  | nec  triste  ingemum , sed  dulci  tincta  lepore  | cor  da  creat,  eo- 
cisque  bonis  cilharaeque  sonantis  \ instruit  et  dotes  saltus  cum  pec- 
tore  iungil;  vgl.  V 329-  Ueber  den  Dilettantismus  der  männlichen 
Jugend  in  Gesang  und  Tanz  klagt  M.  Seneca  controv.  I prooem.  (p.  38 
ed.  Schott):  torpent  ecce  ingenia  desidiosae  iuventutis , nec  in  ultius 
honestae  rei  labore  vigilatur.  somnus  languorque  ac  somno  ac  lan- 
guore  turpior  malarum  rerum  industria  invasit  animos , cantandi  sal- 
tandique  nunc  obscena  studia  effeminatos  tenent.  In  Bezug  auf  Ne- 
ros Dilettantismus  genügt  es  an  Tac.  Ann.  XIV  14.  Sueton  Nero  20  f. 
zu  erinnern.  Vgl.  den  Gesang  des  Britannicus  Ann.  XIII  15.  Snet.  33. 
Sueton  (41)  berichtet  von  Neros  Dilettantismus  auf  der  Wasserorgel 
und  (54)  dasz  er  beabsichtigt  habe  sich  zu  zeigen  etiam  hydraulam  et 
choraulam  et  utricularium.  Auch  an  Trimalchio  ( coepit  Menecratis 
cantica  lacerare  Petron.  c.  73)  genügt  es  zu  erinnern.  Von  Titus  sagt 
Sueton  (3):  ne  musicae  quidem  rudis , ut  qui  cantaret  et  psalleret  iu- 
cunde  scienterqve.  Von  der  Tochter  seiner  Frau  hofft  Statius,  sie 
werde  bald  einen  Mann  bekommen  (Silv.  111  5,  62):  sic  certe  formae- 
que  bonis  animique  meretur : | sine  chelgn  complexa  ferit,  seu  voce 
paterna  | discendum  Musis  sonat  et  mea  carmina  flectit,  \ candida 
seu  motli  diducil  bracchia  motu.  Plinius  des  jüngern  Frau  war  nicht 
minder  gut  erzogen  (epist.  IV  19,  4):  versus  quidem  meos  cantat  for- 
matque  citliara,  non  arlifice  aliquo  docente,  sed  amore , qui  magister 
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est  optimus.  lieber  den  Musikdiletlantismus  der  Frauen  in  Juvenals  Zeit 
s.  sit.  6,  379.  Den  altseitigen  Dilettanten  schildert  Martial  II  7 : de- 
clamas  belle,  causas  agil,  Attice,  belle,  | historias  beilas,  carmina 
bella  facit,  | componis  belle  mimos,  epigrammala  belle,  | bellus  gram- 
maticus,  bellus  es  astrologus,  | et  belle  canlas  et  sallas,  AUice,  belle,  | 
bellus  es  arte  Igrae,  bellus  es  arte  pilae.  | ml  bene  cum  facias,  facias 
tarnen  omnia  belle,  | eis  dicam  quid  sisf  magnus  es  ardelio.  Von  Ha- 
drian sagt  sein  Biograph  (c.  14):  cantandi  et  psallendi  scientiam  prae 
teferebat.  Gellius  XIX  9:  adulescens  e terra  Asia  de  equestri  loco, 
laelae  indolis  rnoribusque  et  fortuna  bene  ornatus  et  ad  rem  musicam 
facili  ingenio  ac  lubenti:  vgl.  XVIII  2.  Von  Elagabal  sagt  sein  Bio- 
graph (H.  A.  e.  32):  ipse  cantavit,  saltacit,  ad  tibias  dixit,  luba  ce- 
cinit,  pandurizatit,  organo  modulatvs  est.  Aber  auch  Alexander  Se- 
verus (c.  27)  war  ad  musicam  pronus  — Igra  tibia  organo  cecinit; 
luba  eliam,  quod  quidem  imperator  numquam  oslendit.  Ammian  XIV 
6, 18:  paucae  domus  sludiorum  seriis  cultibus  antea  celebratae  nunc 
ludibriis  ignatiae  torpentis  exundant,  vocali  sono,  perflabili  tinnitu 
fidium  resultantes.  denique  pro  philosopho  cantor,  et  in  locum  ora- 
toris  doctor  artium  ludicrarum  accitur:  et  bibliothecis  sepulcrorum 
ritu  in  perpetuum  clausis  organa  fabricantur  hydraulica  et  Igrae  ad 
speciem  carpentorum  ingenles  tibiaeque  et  histrionici  gestus  instru- 
menta non  leeia.  Schwerlich  beschränkte  man  sich  bei  solchem  Musik- 
enthnsiasmus  auf  bloszes  zuhören. 

Auch  an  einzelnen  Dilettanten  der  zeichnenden  Künste  kann  es 
nie  gefehlt  haben;  dies  zeigen  schon  die  angeführten  Beispiele  Neros, 
Hadrians  und  Alexander  Severus  (s.  K.  d.  R.  S.  6) , zu  denen  noch  als 
vierter  Valentinian  zu  nennen  ist,  s.  Ammian  XXX  9,  4:  scribens  de- 
core  tenusteque  pingens  et  fingens  et  nooorum  intentor  armorum. 
Victor  epit.  c.  45:  Hadriano  proximus  genera  tetustissimorum  me- 
minitse , noca  arma  medilari,  fingere  terra  seu  limo  simulacra.  Na- 
türlich sind  diese  Kaiser  nicht  die  einzigen  Dilettanten  in  Malerei  und 
Scalptor  gewesen,  ganz  abgesebn  davon  dasz  das  allerhöchste  Bei- 
spiel nothwendig  zahlreiche  Nachahmung  hervorrufen  muste.  Zn  Ho- 
ratius  Zeit  kann  selbst  die  Zahl  dieser  Dilettanten  nicht  gering  gewe- 
sen sein,  da  er  in  der  angef.  Stelle  (epist.  II  1,  31)  sogen  konnte: 
pingimus  atque  psallimus;  oder  vielmehr  damals  erregte  das  hervor- 
treten des  Dilettantismus  in  der  gebildeten  Welt  zuerst  Aufmerksam- 
keit, da  man  jetzt  noch  den  Contrast  der  monarchischen  Zustande  ge- 
gen die  republicanischen  lebhaft  empfand.  Das  Alterthum  kannte  also 
den  Dilettantismus  sehr  wol.  Wenn  nun  der  Dilettantismus  in  der  Ma- 
lerei und  Seulptur  gegen  den  Dilettantismus  nicht  blosz  in  den  reden- 
den Künsten  sondern  auch  in  der  Musik  (und  selbst  im  Tanz)  so  auf- 
fallend zurücktritt,  dasz  man  ihn  nur  in  vereinzelten  Spuren  verfolgen 
kann,  während  die  andern  dilettantischen  Beschäftigungen  sich  so  auf- 
fallend bervordrängen:  so  musz  der  Grund  dieser  Erscheinung  ander- 
wärts gesucht  werden. 

H.  bat  sie  auch  daher  erklären  zu  köuneu  geglaubt  (S.  10),  dasz 
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das  gebildete  Altcrthum  wenigstens  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Cultur 
eine  Abneigung  gegen  jede  mechanische  Arbeit  empfunden  habe,  aus 
welcher  er  sogar  die  stets  überbandnehmende  Sitte  des  dictiereus  ab- 
leitel.  Ich  glaube  hingegen  dasz  in  der  neuern  Zeit  sowol  als  im  Al- 
terthum sehr  viele  es  bequemer  finden  zu  dictieren  als  zu  schreiben; 
die  Alten  aber  hatten  unter  ihren  Sklaven  weit  öfter  gebildete  Secre- 
täre  zu  ihrer  Disposition  als  wir;  und  folglich  wurden,  je  mehr  gebil- 
dete Leute  sich  litterarisch  beschäftigten,  desto  mehr  Sklaven  zu  die- 
sem Geschäft  erzogen.  Hätte  übrigens  ein  solches  ganz  unerklärliches 
Vorurtheil  gegen  Beschäftigungen,  denen  der  Name  Handarbeit  doch 
nur  in  sehr  uneigentlichem  Sinne  zukommt,  bestanden:  so  würden  am 
wenigsten  kaiserliche  Hände  den  Pinsel  und  Modellierstecken  berührt, 
oder  die  Schriftsteller  die  dies  erwähnen  entschiedene  Misbilligung 
geäuszert  haben.  Ueberdies  habe  ich  nachgewiesen  dasz  die  Römer 
in  der  Instrumentalmusik  viel  dilettierten,  und  diese  erfordert  doch 
auch  eine  Beschäftigung  der  Hände,  die  man  mit  eben  so  grossem 
Rechte  Handarbeit  nennen  köuuto. 

ln  der  That  hat  H.  selbst  einen  Grund  angegeben,  der  der  Wahr- 
heit viel  näher  kommt.  Er  sagt  (S.  11):  die  Römer  empfanden,  dasz 
sie  zur  Ausübung  der  bildenden  Kunst  keine  Anlage  hatten.  Nur  trifft 
dies  nicht  ganz  den  richtigen  Funkt.  Der  Dilettantismus  geht  nicht 
sowol  aus  Anlage  für  die  Kunstubung  als  aus  Interesse  für  die  Kunst 
hervor.  Der  Dilettant  versucht  sich  nicht  um  zu  producicren,  sondern 
um  zu  reproducieren;  jenes  erfordert  Begabung,  dieses  blosz  Em- 
pfänglichkeit. Um  Goethes  Worte  zu  wiederholen  (s.  K.  d.  R.  S.  7): 
der  Meusch  erfährt  und  genieszt  nichts  ohne  sogleich  productiv  (d.  h. 
hier  reproductiv)  zu  werden.  Stellt  sich  nun  das  Streben  durch  dilet- 
tantische Reproduction  in  das  Wesen  einer  Kunst  einzudringen  und 
sich  ihre  Schöpfungen  zu  eigen  zu  machen  bei  einer  Nation  durchaus 
nicht  ein  *),  so  ist  nur  zweierlei  möglich.  Entweder  ist  für  die  Kunst 
keino  Empfänglichkeit  vorhanden,  oder  sie  wird  durch  irgend  welche 
Gründe  zurückgehalten  sich  iu  dieser  Weise  zu  äuszern.  Solche 
Gründe  gab  es  in  der  römischen  Kaiserzeit  nicht.  Ihre  geistige  Thä- 
tigkeit  war  durch  kein  politisches  Leben  absorbiert,  noch  war  sie  auf 
dem  geistigen  Gebiet,  d.  h.  in  Religion  Litteratur  Kunst  und  Wissen- 
schaft eigentlich  productiv:  vielmehr  war  ihre  ganze  geistige  Regsam- 
keit eine  durchaus  receptivo,  sie  war  überall  bestrebt  sich  die  Errun- 
genschaften der  Vergangenheit  zu  eigen  zu  macheu,  zu  verarbeiten 
und  zu  reproducieren  (vgl.  K.  d.  R.  S.  7 f.).  Es  ist  klar  dasz  eine 
solche  müszige  und  unproduclive  Zeit,  wenn  sie  dabei  doch  eine  hoch- 
cultivierte  ist,  für  den  Dilettantismus  den  allergünsligsten  Boden  bie- 
tet. W'enn  nun  in  einer  solchen  Zeit  der  Dilettantismus  in  öiner  Kunst 
sehr  verbreitet,  in  einer  andern  sehr  vereinzelt  gefunden  wird,  wäh- 

*)  Ich  spreche  nur  von  Nationen  und  bin  weit  entfernt  auch  bei 
einzelnen  die  Anerkennung  des  Kunstsinns  vom  Vorhandensein  des  Di- 
lettantismus abhängig  zu  machen,  wie  H.  (S.  49)  verstanden  zu  haben 
scheint. 
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read  die  Verhältnisse  die  seine  Ausbreitung  bedingen  bei  beiden  gleieh 
günstig  waren:  so  ist  die  Folgerung  völlig  berechtigt,  dass  für  die 
einegrosze,  für  die  andere  geringe  Empfänglichkeit  vorhanden  war. 
In  Deutschland  macht  sich  gegenwärtig  der  Dilettantismus  in  Poesie 
und  Musik  am  breitesten,  weil  für  Poesie  and  Musik  das  Interesse  am 
grösten  ist,  und  die  zeichnenden  Künste,  für  welche  unsore  Gegen- 
wart nächst  jenen  am  meisten  Empfänglichkeit  besitzt,  zählen  die 
nächst  grosze  Zahl  von  Dilettanten.  Nach  dieser  Analogie  dürfen  wir 
unbedenklich  bei  den  Römern  der  Kaiserzeit  ein  sehr  groszes  Interesse 
für  die  redenden  Künste,  ein  nicht  geringes  für  Musik  (und  Tanz),  ein 
sehr  geringes  für  die  bildenden  Künste  voraussetzen. 

H.  sagt  ferner  dasz,  wenn  der  Mangel  des  Dilettantismus  auf  den 
Mangel  des  Kunstsinns  schlieszen  liesze,  man  diesen  auch  den  Griechen 
der  classischen  Zeit  absprechen  müste  (S.  8):  'unter  welchen  sich 
eben  so  wenige  Beispiele  werden  aufw eisen  lassen , dasz  praktische 
Kunslübung  von  Nichtkünsllern  als  naqeqyov  betrieben  worden  wäre.’ 
— 'Wenn  unser  Gegner  die  Blütezeit  der  griechischen  Kunst  «eine 
io  unbewustem  Drange  schallende»  nennt,  so  ist  das  eine  Phrase,  die 
der  Ehre  jener  Künstlerwelt  ebenso  sehr  wie  der  thatsächlichen  lieber* 
lieferung  Hohn  spricht,  nach  welcher  jene  ganze  Blütezeit  hindurch 
schriftstellerische  Theorien,  zum  Theil  Werke  der  namhaftesten  Meis- 
ter selbst,  mit  der  ausübenden  Entwicklung  der  Kunst  Hand  in  Hand 
gieugen.’  Ich  habe  diesen  Punkt  freilich  berührt  (K.  d.  K.  S.  7),  aber 
mich  ohne  Zweifel  zu  kurz  und  undeutlich  ausgedrückt,  um  richtig 
verstanden  zu  werden.  Ich  habe  sehr  wol  gewust,  was  jedermann 
weisz,  dasz  Künstler  der  Blütezeit  über  Kunst  geschrieben  haben.  Ich 
habe  weder  gesagt  noch  gemeint,  dasz  die  Künstler  damals  in  einer 
Art  von  ekstatischem  Rausch  producierten,  sondern  nur  dasz  die  Zeit 
eine  in  unbewustem  Drange  schaffende  war.  Es  ist  aber  ein  groszer 
Unterschied  ob  einzelne,  mögen  sie  selbst  zahlreich  sein,  von  einem 
Bcwostsein  erfüllt  sind,  oder  ob  dasselbe  Gemeingut  des  ganzen  Zeit- 
alters geworden  ist.  Productiven  Zeiten  fehlt  das  Bewustsein  ihrer 
eignen  geistigen  Thätigkeit  sehr  oft,  unproductiven  fast  niemals.  Die 
Zeit  des  Aeschylos  und  Sophokles  war  die  Blütezeit  der  tragischen 
Poesie,  die  des  Demosthenes  der  Redekunst:  aber  schwerlich  halten 
damals  viele  von  diesen  Thatsachen  ein  deutliches  Bewustsein.  Unsre 
gegenwärtige  Zeit  hat  dagegen  ein  höchst  genaues  Bewustsein  ihrer 
Leistungsfähigkeit  auf  allen  geistigen  Gebieten.  Solche  Perioden,  die 
ihrem  eignen  geistigen  Besitz  ebenso  objecliv  gegenüberstehn  wie  der 
Errungenschaft  der  früheren,  treibt  die  Empfänglichkeit  zur  Reproduk- 
tion d.  h.  zum  Dilettantismus,  und  eine  solche  war  die  römische  Kai- 
serzeit. Für  Griechenland  brach  eine  solche  Zeit  mit  der  alexandrini- 
seben  Epoche  an  und  dauerte  bis  zum  Untergange  des  Alterthums 
Wenn  wir  nun  nichtsdestoweniger  von  dem  Dilettantismus  der  Grie- 
chen in  den  bildenden  Künsten  nichts  wissen,  so  liegt  dies  daran,  dasz 
ihre  Litteralur  uns  durchaus  nicht  so  in  die  Zustände  des  Privatlebens 
einführt  wie  die  römische  der  Kaiserzeit.  Aber  wie  ganz  sich  das 
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Verhältnis  der  Griechen  zu  ihrer  bildenden  Kunst  geändert  hatte,  zeigt 
die  Litleratur  doch  deutlich  genug.  'In  dem  Jahrhundert  der  Kunst- 
blüte Griechenlands  erfahren  wir  aus  verlornen  Bemerkungen  der 
Schriftsteller  kaum,  dasz  es  überhaupt  eine  Kunst  gab’  (K.  d.  R.  S.  7)  *) : 
während  Lucian,  Dio  Chrysostomus,  Plutarch,  Pausanias  roll  sind  von 
Aeuszerungen,  die  einen  lebhaften  und  gebildeten  Kunstsinn  verrathen. 

H.  geht  sodann  auf  den  Theil  meiner  Schrift  ein,  in  dem  ich  den 
Mangel  des  Kunstsinns  bei  den  Römern  aus  ihrer.Litteratur  zu  erwei- 
sen gesucht  habe  (K.  d.  R.  S.  8 — 32).  Wenn  er  dagegen  protestiert, 
dasz  aus  der  Nichterwähnung  der  Kunst  bei  einzelnen  Schriftstellern 
nicht  blosz  auf  mangelnden  Kunstsinn  bei  ihnen  selbst,  sondern  bei 
der  ganzen  Nation  geschlosseu  werden  dürfe,  so  bin  ich  ganz  seiner 
Meinung.  Auch  ich  habe  nicht  erwartet  'dasz  jeder  Mann  seinen  Kunst- 
sinn, wo  er  dichtet  oder  Geschichte  schreibt,  wo  er  moralische  oder 
naturwissenschaftliche  Betrachtungen  anstellt,  zur  Schau  trage’  (H. 
S.  13).  Meine  Absicht  war  nickt  zu  untersuchen,  ob  Tacitus  oder  Se- 
neca,  ob  Tibull  oder  Lucan  Kunstsinn  gehabt  haben,  und  ich  bin  weit 
entfernt  z.  B.  Vellejus  für  einen  vollgiltigen  Vertreter  des  Römor- 
thums  in  aesthetischer  Beziehung  zu  halten  (H.  S.  31).  Auch  habe  ich 
ausdrücklich  gesagt  (K.  d.  R.  S.  31):  'ich  verkenne  keineswegs,  dasz 
manche  von  den  Schriftstellern,  die  in  ihren  erhaltenen  Werken  keine 
Gelegenheit  batten  Kunstsinn  zu  zeigen,  ihn  doch  sehr  wol  besessen 
haben  können.’  Aber  meine  Absicht  war  zu  untersuchen,  ob  sich  in 
einer  vierbundertjährigen  Litteratur,  in  der  sich  Sinn  für  andere  Künste 
vielfach  und  lebhaft  äuszert,  auch  für  die  bildende  Kunst  Interesse  und 
Verständnis  zeigt.  Wenn  nun  bei  verschiedenen  Schriftstellern  die 
Kunst  gar  nicht  erwähnt  wird,  so  berechtigt  dies,  wie  bemerkt,  in 
der  Regel  nicht  zu  einem  Schlusz  gegen  ihren  Kunstsinn,  sondern  zeigt 
nur  dasz  sie  kein  Material  enthalten  um  meine  Behauptung  zu  wider- 
legen. Der  Mangel  an  Kunstsinn  verrälh  sich  vielmehr  durch  die  Art 
wie  von  der  Kunst  gesprochen  wird. 

H.  hat  nun  eine  Menge  von  Stellen  angeführt,  in  welchen  römische 
Dichter  Kunstwerke  beschreiben,  erwähnen  oder  auf  sie  anspielen. 
Ich  will  gar  nicht  einwendeu  dasz  es  bei  vielen  dieser  Stellen  noch 
sehr  zweifelhaft  ist,  ob  bei  ihrer  Abfassung  wirklich  an  ein  Kunst- 
werk gedacht  worden  ist.  Ich  kann  diese  Stellen  sogar  selbst  ver- 
mehren. **)  Aber  wenn  H.  daraus  irgend  etwas  für  den  Kunstsinn  die- 
ser Dichter  folgert:  wenn  er  sagt  (S.  18),  auch  der  hundertste  Theil 
der  von  Spence  im  Polymetis  beigebrachlen  Stellen  sei  hinreichend  um 
mein  ganzes  Gebäude  in  die  Luft  zu  sprengen : so  ist  klar  dasz  er  uo- 

*)  H.  hat  dies  gegen  mich  angeführt,  nnd  namentlich  die  Beispiele 
des  Thukydides  und  Herodot  S.  13  fT.  Ich  hofTe  aber  nun  deutlich  ge- 
macht zu  haben,  inwiefern  sich  die  vorrömUche  Zeit  Griechenlands 
von  der  spätem  unterschied,  und  warum  man  nicht  in  der  äinen  die- 
selben Krscheinnngen  zu  finden  erwarten  darf  wie  in  der  andern. 

*♦)  S.  z.  B.  Sil.  Ital.  II  «6.  VI  658.  XV  425.  Calp.  Flaccus 
ecl.  10,  27. 
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ter  Kunstsinn  etwas  anderes  versteht  als  ich.  Ich  verstehe  darunter  die 
Fähigkeit  nicht  blosz  die  äuszere  Form,  sondern  den  geistigen  Inhalt  des 
Kunstwerks  zu  erfassen,  es  als  das  zu  begreifen  was  jedes  wahre  Kunst- 
werk ist,  nemlich  als  die  Gestaltung  einer  Idee,  die  von  den  Zufälligkeiten 
der  körperlichen  Existenz  befreit  und  so  über  ihre  Schranken  binaus- 
gerückt  ist,  deren  Wahrheit  eine  höhere  ist  als  die  Wahrheit  der 
Wirklichkeit.  Wer  diesen  Kunstsinn  nicht  besitzt,  der  kann  am 
allerwenigsten  die  Antike  verstehn,  und  von  diesem  Kunstsinn  Qnde 
ich  in  der  römischen  Litteratur  keine  Spur.  Was  beweist  es  denn, 
dasz  die  Römer,  die  inmitten  einer  Welt  von  Kunstwerken  lebten,  wie 
es  eine  ähnliche  nie  gegeben  hat,  die  wo  sie  giengen  und  standen  die 
Werke  des  griechischen  Pinsels  und  Meiszeis  vor  Augen  hatten,  die 
auch  bei  der  flüchtigsten  Betrachtung  zahllose  Eindrücke  in  sich  auf- 
nehmen musten  *):  was  beweist  es  dasz  sie  häufige  Reminiscenzen  an 
Kunstwerke  anbringen,  Gleichnisse  aus  dem  Gebiet  der  Kunst  entleh- 
nen; dasz  Dichter  die  Lebendigkeit  ihrer  Schilderungen  durch  Au- 
schlusz  an  bildliche  Darstellungen  zu  steigern  suchen;  dasz  Schrift- 
steller, die  ihre  Force  im  schildern  hatten  oder  zu  haben  glaubten, 
auch  Kunstwerke  schildern?  Unter  all  diesen  Erwähnungen  und  Be- 
schreibungen ist  nicht  eine,  die  auch  nur  das  mindeste  Gefühl  für  das 
Wesen,  die  Idee,  den  innern  Gehalt  des  beschriebenen  Kunstwerks 
zeigt;  sondern  sie  sind  wenn  auch  mitunter  lebendig  und  anschaulich, 
doch  rein  äuszerlich , wie  Beschreibungen  eines  Möbels  oder  Geräths. 
Wenn  H.  daher  glaubt  (S.  69),  ich  hätte  in  den  Beschreibungen  des 
Appulejus  Kunstsinn  gefunden,  so  musz  ich  dies  verneinen.  'So  schwer, 
ja  in  gewissem  Grade  unmöglich  es  ist,  den  geistigen  Inhalt  eines 
Kunstwerks  in  Worten  entsprechend  auszudrücken,  auch  bei  dem  fein- 
sten und  lebhaftesten  Kunstgefühl,  so  leicht  ist  es,  selbst  ohne  alles 
Kunstgefühl  seine  äuszerlicbe  Erscheinung  zu  beschreiben , und  mehr 
hat  Appulejus  nirgend  gethan’  (K.  d.  R.  S.  26).  Und  mehr,  setze  ich 
hinzu,  haben  die  von  H.  angeführten  Dichter  auch  nicht  gethan.  Man 
zeige  mir  eine  Beschreibung  in  der  römischen  Litteratur , wie  sie  Lu- 
cian  (Amores  13  ff.)  von  der  knidischen  Venus  gibt,  wie  sie  sich  bei 
Winckelmann  so  häufig  finden,  wie  sie  Förster  von  den  Gemälden  der 
düsseldorfer  Galerie  gemacht  hat;  Aeuszerungen  eines  wahren  Kunst- 
gefühls, wie  sie  Dio  Chrysostomus  Rede  über  die  Erkeuntnis  Gottes 
enthält  (XII  208  IT.),  wie  sie  in  Goethes  Werken  so  häufig  sind,  ln 
der  That  dienen  gerade  H.s  Nachträge  zur  Bekräftigung  meiner  Be- 
hauptung: dasz  in  der  ganzen  Litteratur  eines  Zeitalters,  das  die 

♦)  Wie  flüchtig.und  oberflächlich  ihre  Kunstbetrachtung  war.  leh- 
ren besonders  die  beiden  von  Bernhardy  (röm.  Litt.  3e  Au*;.  8.  52) 
angeführten  Stellen:  Romae  quidem  multitudo  opernm,  ctiam  oblitera- 
tio  ac  magig  officiorum  negotiorumque  acervi  omnet  a contcmplatione 
fo/ium  abducunt , quonium  otiosorum  et  in  magno  loci  tilentio  talU 
admiratio  egt.  Plin.  N.  H.  XXX  Vt  4,  8 (27).  üt  scmel  vidit,  transit  et 
m ntentug  egt,  ut  t>  picturam  aliquam  vel  statuam  vidigeet.  Dial.  de 
orat.  10. 
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Schöpfungen  der  griechischen  Kunst  in  überschwänglicher  Fülle  be- 
sasz.  und  in  der  oft  genug  von  Kunst  die  Kede  ist,  von  wahrem  Kunst- 
sinn sich  keine  Spur  iindet. 

Wenn  die  Beschreibungen  von  Kunstwerken  bei  römischen  Dich- 
tern und  Schriftstellern  nur  beweisen,  das/,  sie  sie  gekannt,  aber  nicht 
dasz  sie  sie  verstanden  haben:  so  folgt  aus  den  Kenntnissen  der  Kunst- 
geschichte, die  sie  häufig  an  den  Tag  legen,  noch  weniger,  das/,  sie 
Kunstsinn  besaszen.  Kunstsinn  kann  nur  der  erwerben,  der  die  von 
Natur  in  ihn  gelegte  Empfänglichkeit  hegt  und  ausbildet:  Kunstkennt- 
nissc  aber  jedermann.  Man  kann  alle  Madonnen  von  Kaphael  aufzuzühlen 
wissen,  man  kann  genau  wissen  wie  seine  drei  Perioden  sich  unter- 
scheiden, man  kann  gelernt  haben  worin  die  Stärke  und  die  Schwäche 
jedes  Maiers  besteht,  man  kann  vortrefflich  über  die  Eigentümlichkei- 
ten der  verschiedenen  Schulen  unterrichtet  sein : mit  dinem  Wort  man 
kann  eine  grosze  Kunstgelehrsamkeit  besitzen  — und  doch  gar  kei- 
nen Kunstsinn.  *) 

Nach  dieser  Erklärung  hofTe  ich  nicht  mehr  misverstanden  zu 
werden,  wenn  ich  behaupte  dasz  unter  allen  von  H.  (bes.  S.  19 — -31) 
angeführten  Stellen  römischer  Schriftsteller  und  Dichter  über  Kunst 
nicht  eine  einzige  ist,  die  Kunstsinn  verräth.  Sie  zeigen  höchstens 
Kenntnisse  von  Kunstwerken  oder  kunstgeschicbtliche  Kenntnisse. 
Die  ersten,  wie  gesagt,  konnte  man  in  Korn  zu  erlangen  fast  nicht  ver- 
meiden ; und  auch  kunstgeschichlliche  Notizen  waren  in  zahllose  Bü- 
cher übergegangen,  die  sich  in  den  Händen  aller  gebildeten  befanden. 
Also  kann  weder  ans  dem  dinen  noch  aus  dem  andern  Interesse  oder 
Verständnis  der  Kunst  gefolgert  werden. 

Wenn  H.  mir  Mangel  nn  'Klarheit  und  Praecision  des  aesthetischea 
Standpunkts  ’ vorwirft  (S.  5) , so  glaube  ich  diesen  Vorwurf  nicht  zu 
verdienen.  Ob  meine  Ansicht  von  der  Sache  richtig  gewesen  ist,  das 
zu  beurtheilen  überlasse  ich  andern;  dasz  ich  mir  aber  vollkommen 
klar  darüber  gewesen  bin,  wird  holTentlich  aus  der  obigen  Darstellung 
hervorgehn.  Ebensowenig  trifft  mich  der  Tadel,  dasz  mir  'die  nüthige 
Uebersicht  und  Vollständigkeit  des  einscblagenden  Materials  ’ gefehlt 
habe.  Den  Vorwurf  des  'scheinbaren  Fleiszes’  musz  ich  entschieden 
zurückweisen.  Da  man  ja  seinen  Fleisz  loben  darf,  so  darf  ich  auch 
sagen  dasz  ich  um  diese  kleine  Abhandlung  zu  schreiben  den  gröszern 
Theil  der  darin  behandelten  Litteratur  eigens  zu  diesem  Behuf  gelesen 
und  mir  eine  wiederholte  Lectüre  nur  da  erspart  habe,  wo  die  mir 
bereits  bekannten  Stellen  zu  meinem  Zweck  zu  genügen  schieneo. 
Allerdings  sind  mir  von  den  Stellen,  die  11.  mir  nachgetragen  hat, 
mehrere  unbekannt  gewesen;  aber  nur  zwei  od«£  drei  davon  würde 
ich  benutzt  haben,  und  keine  einzige  enthält  ein  Moment,  das  den 
Gang  meiner  Untersuchung  und  folglich  ihr  Resultat  hätte  verändern 
können. 


*)  Mehr  als  solche  Kunstkenntnis.se  hat  auch  Hertzberg  bei  Pro- 
pere (Proleg.  p.  70),  den  H.  S.  21  anfülirt,  nicht  nnchgewiesen. 
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H.  bat  nachzuweisen  gesucht,  dasz  ich  manche  Stollen  römischer 
Schriftsteller,  die  von  Kunst  handeln,  ungerecht  beurtheilt  oder  falsch 
verstanden  habe.  Seine  Auseinandersetzungen  haben  mich  jedoch  mit 
diner  Ausnahme  nirgend  überzengt.  Aus  dem  Bericht,  den  M.  Seneca 
von  den  Declamationen  gibt,  die  über  den  fingierten  Fall  des  Parrha- 
lios  gehalten  wurden,  glaube  ich  mit  Recht  geschlossen  zu  haben 
dasz  die  Verfasser  derselben  sämtlich  der  Kunst  fern  standen.  Ich 
will  meine  Argumente  nicht  wiederholen;  nur  auf  öines  musz  ich  eia- 
gehen,  das  H.  lächerlich  findet,  aber  so  viel  ich  sehe  nur  weil  er 
mich  misverslanden  hat.  Ich  habe  gesagt  dasz  es  für  die  Verlheidiger 
des  Parrhasios  am  nächsten  gelegen  hätte  die  Leidenschaft  des  Pro- 
dnetionstriebes  bei  ihm  in  eine  Art  Monomanie  ausarten  zu  lassen  und 
ihn  so  gewissermaszen  als  unzurechnungsfähig  darzustellen,  was  nicht 
ohne  alle  psychologische  Wahrscheinlichkeit  gewesen  wäre  (K.  d.  R. 
S.  15).  U.  scheint  der  Meinung  gewesen  zu  sein , dasz  dies  mit  einer 
Blödsinnigkeitserklärung  des  Clienten  identisch  gewesen  wäre  (S.  32). 
Ich  aber  halte  es  allerdings  psychologisch  für  möglich,  dasz  die  Lei- 
denschaft der  Production  die  Seele  eines  Künstlers  so  völlig  beherscht, 
dasz  er  die  Realität  nnd  ihre  Gesetze  momentan  vergisst;  und  von 
einer  solchen  unwiderstehlichen  Leidenschaft  getrieben  hätten  ihn  die 
Rhetoren  sollen  sein  Verbrechen  begehn  lassen,  wenn  sie  gewust  hät- 
ten, was  in  der  Seele  eines  Künstlers  Vorgehen  kann.  Vor  Gericht 
und  in  der  wirklichen  Welt  würde  freilich  eine  solche  Vertheidigung 
wenig  fruchten,  und  sie  als  'Ausrede’  für  den  Frevel  des  Künstlers 
gelten  zu  lassen  (H.  S.  56)  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Aber 
hei  dieser  Behandlung  eines  Falls,  der  ganz  dem  Reich  der  Phantasie 
»gehört,  halte  ich  sie  für  ebenso  gerechtfertigt  wie  in  einem  Gedicht, 
nnd  für  sehr  nabe  liegend. 

Was  Vitruv  betrifft,  so  habe  ich  ihm  nicht  vorgeworfen,  dasz  er 
die  richtigen  Maszverhültnisse  empfiehlt,  sondern  dasz  er  sie  zur 
Hauptsache  in  der  bildenden  Kunst  macht;  denn  dies  thut  er  entschie- 
den durch  die  Worte  quibus  etiam  antiqui  pictores  et  slatuarii  nobile» 
sai  magna»  et  in  finita»  laude»  »uni  asseculi  (II.  S.  36).  H.  bemerkt 
zu  Vilruvs  Vertheidigung,  dasz  die  avppetqla  als  erstes  Erfordernis 
aller  echten  Kunstschönheit  gegolten  habe.  Aller  Formenschönheit, 
ja:  nnd  deshalb  war  sie  auch  für  Vitruv  und  seines  gleichen,  die  von 
der  Kunst  nur  die  Form,  aber  nicht  den  Geist  kannten,  die  Haupt- 
sache. 

In  Bezug  auf  Quintilian  gebe  ick  unbedenklich  zu  dasz  ich  die 
Stelle,  in  der  er  die  Stilarten  der  bedeutendsten  Meister  durchgeht 
(XII  io),  unrichtig  aufgefaszt  habe.  H.  hat  ganz  überzeugend  nachge- 
niesen,  dasz  Quintilian  hier  nur  die  Absicht  hatte  die  berschenden 
Ansichten  zusammenzustellen,  wobei  er  nicht  umhin  konnte  fremde 
Urtheile  zu  referieren  (S.  39  f.).  Wenn  nun  also  diese  Stelle  aller- 
dings nicht  als  Beweis  gegen  Quintilians  Kunstsinn  dienen  kann,  so 
kann  sie  ebensowenig  dafür  beweisen,  da  sie  offenbar  nur  aus  Büchern 
geschöpfte  Nachrichten  enthält.  Und  wenn  aus  andern  Stellen  Quinti- 
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lians  'Autopsie  von  iltern  Gemälden’  nnd  'Anschauung  von  Monochro- 
men’ hervorgeht  (H.  S.  38):  so  ist  das  für  die  hier  behandelte  Frage 
völlig  gleichgiltig;  denn  es  kommt  nicht  darauf  an  dass,  sondern  wie 
er  Kunstwerke  gesehn  hat.  Ebensowenig  läszt  sich  aus  den  andern 
von  H.  angeführten  Stellen  auf  Verständuis  der  Kunst  schlieszen.  Doch 
scheint  allerdings  die  häuQge  Beziehung  auf  Kunst  und  Kunstwerke 
Interesse  zu  verrathen.  Nur  eine  von  H.  angeführte  Stelle  klingt 
äuszerst  bedenklich  (II  19,  3):  et  si  Praxiteles  signum  aliquod  ex 
molari  lapide  conatus  esset  exsculpere , Parium  marmor  mallem  rüde; 
at  si  illud  idem  artifex  expolisset,  plus  in  martibus  fuissel  quam  in 
marmore.  H.  nennt  das  eine  'feine  Bemerkung’;  aber  ich  sollte  glau- 
ben, dasz  ein  Kunstfreund  eine  praxitelische  Arbeit  aus  dem  gröbsten 
Sandstein  allem  parischdh  Marmor  in  der  Welt  vorziehu  müste. 

Gegen  den  altern  Plinius  habe  ich  die  von  Jahn  nacbgewieseneu 
Thatsachen  angeführt,  namentlich  dasz  er  griechische  Originale  die 
von  Kunst  handeln  misverstanden  hat.  H.  wendet  dagegen  ein,  dasz 
auch  Winckelmann  griechische  Stellen  flüchtig  angesehn  oder  schief 
aufgefaszt  hat,  und  führt  ein  solches  Misverständnis  einer  griechischen 
Stelle  an,  die  — auf  bildende  Kunst  gar  keinen  Bezug  hat  (S.  41  f.). 
Wer  dies  liest,  musz  glauben  dasz  ich  das  Kunstverständnis  für  ab- 
hängig von  dem  Studium  des  Griechischen  gehalten  habe , was  aller- 
dings sehr  thöricht  gewesen  wäre.  Aber  es  kommt  nicht  darauf  an, 
dasz  Plinius  griechische  Autoren,  sondern  dasz  er  Autoren  misver- 
slanden  hat  die  über  Kunst  schrieben,  mochte  es  nun  griechisch  oder 
eine  andere  Sprache  sein;  dies  würde  ihm  nicht  begegnet  sein,  wenn 
er  etwas  von  der  Sache  verstanden  hätte.  Und  wenn  Plinius  seino 
Kunsturtheile  aus  griechischen  Epigrammen  schöpfte,  so  fällt  der  Un- 
verstand dieser  Epigramme  allerdings  zunächst  ihren  Verfassern  zur 
East  (obwol  nicht  'dem  griechischen  Volke’  wie  11.  sagt  S.  41);  aber 
dasz  Plinius  solche  Quellen  wählte,  während  ihm  viel  bessere  zu  Ge- 
bote standen;  dasz  er  Pointen  die  ihm  geistreich  schienen  den  Urlhei- 
len  von  Kennern  und  Künstlern  vorzog,  das  zeigt  dasz  er  ganz  urtheils- 
los  war.  Doch  ich  will  mich  bei  Plinius  nicht  länger  verweilen,  da  in 
der  That  Jahns  Abhandlung  für  jeden  unbefangenen  das  erweist,  wis 
ich  aus  ihr  geschlossen  habe.  Nirgend  kann  ich  bei  Plinius  den  em- 
pfänglichen und  gebildeten  Geschmack  finden,  den  H.  nachzuweisen 
gesucht  hat  (S.  47);  vielmehr  bekräftigen  gerade  mehrere  der  von 
ihm  angeführten  Stellen  meine  Ansicht.  Seine  Vermutung  dasz  Plinius 
'seinen  kaiserlichen  Freunden  bei  ihren  Erwerbungen  und  Aufträgen 
in  Kunstsuchen  als  hauptsächlicher  Rathgeber  zur  Seite  stand’  (S.  44) 
scheint  mir  völlig  grundlos  zu  sein.  Wäre  es  der  Fall  gewesen,  so 
würden  sie  äuszerst  schlecht  berathen  gewesen  sein. 

Der  Ausspruch  des  jungem  Plinius  dasz  nur  Künstler  über  Künst- 
ler urtheileu  können  bleibt  unverständig,  auch  wenn  Quintilian  etwas 
ähnliches  von  der  Redekunst  gesagt  hätte  (II.  S.  50) ; aber  er  hat  nur 
gesagt  dasz  g ew isse  Vorzüge  der  Rede  nur  von  sachverständigen 
bemerkt  werden  (II  5,  8),  was  ganz  richtig  ist.  So  sehr  es  im  allge- 
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meinen  wahr  ist  dasz  Fachmänner  über  ihr  Fach  am  besten  urlheilen, 
so  falsch  ist  die  Anwendung  die  Plinius  davon  auf  die  Kunst  macht. 
Er  hat  nicht  gesagt  dasz  Künstler  am  besten  oder  am  besten  in  gewis- 
sen Punkten,  sondern  dasz  sie  allein  über  Künstler  artheilen  können. 
Ebenso  thöricht  war  es  von  ihm  zu  glauben,  dasz  Knnstwerke,  voraus- 
gesetzt dasz  sie  schön  sind , durch  Grösze  gewinnen  müsten.  H.  ist 
freilich  der  Meinung,  dasz  dies  die  allgemeine  Ansicht  des  Alterthnms 
gewesen  sei , die  schon  seit  Homer  xoÄöv  te  fiiyav  xe  als  unzertrenn- 
liche Begriffe  auffaszt  (?)  und  derzufolge  Aristoteles  Eth.  Nie.  IV  3,  5 
einem  kleinen  Körper  geradezu  die  eigentliche  Schönheit  abspricht: 
sei  tÖ  tut  kl og  iv  (ityäk<p  dwfiaxt , oi  j uxgol  ä’  uaxiioi  xert  avfif terpot, 
xolol  d’  ov.  Aber  dasz  zur  Schönheit  in  der  Kunst  eine  gewisse 
Grösze  gehört,  und  dasz  eine  gewisse  Kleinheit  sie  ausschlieszt  und 
nnr  Niedlichkeit  zuläszt,  ist  die  Ansicht  aller  vernünftigen  nicht  bloss 
im  Alterthum  sondern  auch  in  der  neuern  Zeit,  während  Plinius  die 
Grösze  nicht  als  eine  Bedingung  der  Kunstschönheit  darstellt,  sondern 
als  ein  Mittel  sie  zn  erhöhen.  Die  Art  der  Kunstbetrachtung  endlich, 
wobei  * der  Maszstab  für  das  Kunstwerk  ausschliesslich  aus  der  Ver- 
gleichung mit  der  Natur  hergenommen  wird’  (K.  d.  R.  S.  21),  sagt  H. 
(S.  51),  habe  zu  allen  Zeiten  genug  ehrenwerthe  Vertreter  gehabt. 
Aber  ich  musz  nach  wie  vor  behaupten,  dasz  die  Vertreter  dieser  An- 
sicht, so  ebrenwerth  sie  auch  übrigens  sein  mögen,  das  Wesen  der 
Konst  völlig  verkannt  haben.  Dies  ist  für  mich  ein  Axiom,  und  ich 
kann  mich  mit  niemand  verständigen  der  es  bestreitet.  Wie  man  vol- 
lends bei  einer  solchen  Ansicht  die  antike  Kunst  nicht  nur  gelten  las- 
sen, sondern  hochschätzen  kann,  gesteho  ich  nicht  zu  begreifen. 

Nachdem  H.  das  Verhältnis  der  römischen  Litteratur  zur  Kunst 
behandelt  bat,  erinnert  er  (S.  55  ff.)  an  die  Anhäufung  von  Kunstwer- 
ken in  Rom,  an  die  zahlreichen  öffentlichen  und  Privatsammlungen,  an 
die  während  zweier  Jahrhunderte  fortdauernde  Beschäftigung  zahllo- 
ser Künstler  durch  römische  Besteller.  Ich  habe  dies  alles  in  meiner 
Abhandlung,  wie  ich  glaube,  genügend  erwogen  (K.  d.  R.  S.  33  ff.). 
H.  findet  auch  hierin  Beweise  eines  allgemein  verbreiteten  Kunst- 
sinnes. Ich  würde  dieselben  nur  dann  finden,  wenn  nachgewiesen 
werden  könnte  dasz  alle  jene  Räubereien  Aufspeicherungen  Ankäufe 
and  Bestellungen  in  Masse  im  allgemeinen  aus  Liebe  zur  Kunst  her- 
vorgegangen seien.  Dasz  dies  in  vielen  einzelnen  Fällen  so  gewesen 
sein  wird,  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  leugnen;  denu  ob- 
wol  es  sich  nicht  beweisen  läszt,  versteht  es  sich  doch  von  selbst. 
Dasz  aber  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  Mode,  Prunksucht,  höch- 
stens Liebhaberei  die  Motive  waren,  die  die  Sammlungen  Käufe  und 
Beschäftigung  der  Künstler  veranlaszten,  ergibt  sich,  wie  mir  scheint, 
*us  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Litteratur. 

'Was  den  römischen  Staat  als  solchen  betrifft’  sagt  H.  S.  55,  'so 
wird,  um  den  Verdacht  einer  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Kunst  von 
ihm  abzuwälzen,  der  einzige  Zug  genügen,  dasz  er  Werke  besasz, 
auf  deren  Besitz  er  solchen  Werth  legte,  dasz  er  ihre  Aufseher  mit 
dem  Kopfe  für  ihre  Erhaltung  haftbar  machte.’  Dies  beweist  zwar 
lUakrt.  f.  PW.  «.  Paed.  Bd.  LXXII1.  Hfl.  0.  28 
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dasz  man  diese  Sachen  als  unersetzliche  Kostbarkeiten  ansah,  aber 
nicht  dasz  man  ihren  Kunstwerth  zu  würdigen  verstand;  abgesehn 
davon,  was  Bernbardy  a.  0.  sehr  richtig  bemerkt  hat,  dasz  eins  dieser 
Werke,  der  bronzene  Hund  auf  dem  Capitol,  die  Neigung  der  Körner 
ohne  Zweifel  gerade  durch  seine  Nalurlreuo  gewann.  Ebensowenig 
kann  der  Umstand,  dasz  das  Volk  eine  von  Tiberins  aus  den  Thermen 
des  Agrippa  fortgenommene  Statue  tumultuarisch  zurückforderte,  etwas 
beweisen  (11.  S.  56).  Dasz  die  Masse  sich  für  den  Knnstwerth  einer 
lysippisohen  Figur  interessiert  habe  ist  undenkbar.  Auch  heutzutage 
gewinnt  das  Volk  häufig  Figuren  lieb,  die  es  an  bestimmten  Orten  zu 
sehen  gewohnt  ist;  in  der  Hegel  ist  cs  irgend  eine  Aeuszerlichkeit  die 
sie  populär  macht,  häufig  sogar  eine  ganz  irrige  Vorstellung  die  sich 
an  sie  geheftet  hat.  Die  Wegnahme  der  kleinen  Bronzeflgur,  die  man 
den  ältesten  Burger  von  Brüssel  nennt,  von  ihrer  Stelle  würde  in  Brüs- 
sei  ganz  gewis  Unzufriedenheit  und  vielleicht  einen  Auflauf  erregen, 
aber  doch  nicht  etwa  deshalb  weil  es  eine  sehr  gute  Arbeit  ist. 

Die  Liebhaberei  für  korinthische  Arbeiten  sieht  H.  S.  59  als  einen 
Beweis  des  Kunstsinns  an,  während  ich  sie  gerade  als  ein  Symptom 
des  Gegentbeiis  betrachten  zu  müssen  geglaubt  habe  (K.  d.  H.  S.  39).  *) 
Was  die  korinthischen  Arbeiten  vor  andern  Bronzearbeiten  in  den 
Augen  der  römischen  Sammler  auszeichnete,  war  eben  etwas  äuszer- 
licbos,  das  Material,  und  zwar  wurde  dabei  'nach  der  rohen  Weise 
der  römischen  Prachtwirthschaft  ’ ganz  ebensosehr  auf  kunstvolles 
Geräth  Jagd  gemacht  wie  auf  eigentliche  Scnlpturen.  Wenn  sich  nun 
freilich  unter  deu  korinthischen  Bronzen  auch  viele  vorzügliche  Sachen 
befanden,  so  war  die  Modeleidenschaft,  die  auf  sie  einen  so  hohen 
Werth  legte,  nicht  Leidenschaft  für  ihren  Kunslwerth,  sondern  für 
ihre  Rarität.  Folglich  beweist  sie  ebensowenig  für  Kunstsinn  wie  die 
Moden,  die  in  unsrer  Zeit  einmal  das  Roccoco,  ein  andermal  die  Re- 
naissance aufs  Tapet  gebracht  haben.  Es  gibt  Knpfersticbsammler, 
die  nur  Stiche  avaat  la  lettre  sammeln;  dies  sind  freilich  die  besten; 
aber  unter  den  Sammlern,  die  eine  solche  Aeuszerlichkeit  zum  Krite- 
rium machen,  sind  schwerlich  wahre  Kunstfreunde  zu  Roden. 

Dasz  es  wirkliche  Kenner  in  der  Kaiserzeit  gab,  ist  mir  natürlich 
nicht  eingefallen  zu  leugnen.  Dagegen  eine  Caricatnr  wie  Trimalcbio 
beweist,  was  ich  daraus  geschlossen  habe,  neulich  dasz  viele  Kenner- 
schaft afTectierten,  ohne  sie  zu  besitzen.  Dasz  hohe  Preise  für  Kunst- 
werke bezahlt  wurden,  findet  H.  S.  58  zur  Schätzung  der  Opfer,  deren 
der  römische  Kunstsinn  diese  Liebhaberei  werth  achtete,  charakteris- 


*)  Dasz  Vellejus  Antipathie  gegen  korinthische  Bronzen  aus  pflicht- 
schuldigem Anschluss  an  die  allerhöchste  Geschmacksrichtung  nervor- 
gieng,  hätte  ich  (K.  d.  R.  8.  13)  nicht  als  Vermutung  anssprechen, 
sondern  mit  Tac.  Ann.  III  13.  8uet.  Tib.  34  begründen  sollen.  — 
Noch  einen  Irthum  will  ich  hier  berichtigen,  auf  den  mich  meiu  Freund 
A.  Nauck  aufmerksam  gemacht  hat.  Wenn  Martial  III  35  sagt:  artii 
Phidiucae  torcumn  darum,  so  wird  diese  Arbeit  damit  nicht  dem  Phi- 
dias  beigelegt,  wie  ich  verstanden  habe  (K.  d.  R.  8.  35),  sondern  ors 
Pkidiaea  ist  nichts  weiter  als  8cnlptnr  im  weitesten  Sinne  des  Worts. 
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tisch.  Aber  in  allen  Zeiten,  in  denen  die  Konst  Mode  war,  sind  hohe 
Preise  für  Kunstwerke  von  solchen  gezahlt  worden,  die  nicht  das  min- 
deste Interesse  geschweige  Verständnis  hatten.  Zum  Luxus  der  römi- 
schen Kaiserzeit  gehörten  Cabinotstücke  ebenso  gut  wie  Tische  von 
Cilronenholz , Purpurteppiche  und  Seulen  von  numidischem  Marmor 
(K.  d.  R.  8.  33).  Je  mehr  sie  kosteten , desto  besser  erfüllten  sie  ih- 
ren Zweck,  den  Besitzer  als  reichen  Mann  zu  zeigen.  Dasz  unter  de- 
nen die  sich  die  Kunst  viel  kosten  lieszen  auch  wahre  Kunstfreunde 
waren,  versteht  sich;  aber  dasz  solche  hiufig  waren,  das  bestreite  ich 
und  vermisse  dafür  den  Beweis. 

Das  einzige  was  meiner  Meinung  nach  wirklich  ein  günstiges 
Vorartbeil  für  den  Kunstsinn  der  Römer  erweckon  könnte,  wire  'das 
häufige  Vorkommen  von  Reisen  die  zur  Anschauung  berühmter  Kunst- 
werke gemacht  worden.’  Dafür  sprechon  in  der  That  die  bereits  be- 
kannten Stellen  Cic.  Verr.  IV  67.  60  und  Plin.  N.  U.  XXXVI  5,  20; 
selbst  Prop.  III  21,  29;  vor  allen  die  von  H.  S.  26  angeführto  sehr  in- 
teressante Stelle  aus  Lucitius  Aetna  592  ff.,  die  mir  unbekannt  war,  alB 
ich  meiae  Abhandlung  schrieb.  Ich  füge  noch  die  von  Severus  nach 
Athen  ttudiorum  sacrorumque  causa  et  opervm  ac  eetustatum  unter- 
nommene Reise  hinzu  (H.  A.  Sev.  e.  3).  Aber  die  Bedeutung  dieses 
Moments  für  die  Entscheidung  der  hier  behandelten  Frage  kann  man 
nicht  richtig  würdigen,  wenn  man  nicht  die  Reisezweeke  der  Römer 
im  ganzen  übersiebt.  Eine  besondere  Darstellung  derselben,  die  ich 
mir  Vorbehalte,  wird  wie  ich  hoffe  zeigen , dasz  Reisen  den  Römern 
keineswegs  'ein  Greuel  und  eine  Last’  waren  (H.  S.  58);  sodann  dasz 
sie  in  der  Regel  dabei  nicht  den  Zweck  hatten  zu  genieszen , sondern 
sich  za  belehren , nicht  das  schöne , sondern  das  berühmte  und  merk- 
würdige kennen  zu  lernen. 

Auf  den  letzten  Theil  von  H.s  Abhandlung,  der  nicht  mehr  von  dem 
Knstsinn,  sondern  von  der  Konst  der  römischen  Kaiserzeit  handelt 
(S.  66 — 79),  gehe  ich  nicht  ein.  Ich  bemerke  nur,  dasz  H.  hier  das  Zu- 
geständnis macht  (S.  70),  dasz  es  sich  bei  der  Kunstliebhaberei  der 
Römer  'vorzugsweise  oder  ausschliesslich  eben  um  die  Verschönerung 
and  den  Genusz  handelte  und  in  diesem  Gesichtspunkte  der  überwie- 
gende Theil  des  Interesses,  das  die  Römer  der  Kunst  zuwandton,  und 
des  Sinnes,  den  sie  dafür  an  den  Tag  legten,  aufgieng.’  Die  in  diesem 
Abschnitt  aufgestellten  Ansichten  über  Kunst  überhaupt  und  römische 
Kanst  insbesondere  zu  erörtern  ist  hier  nicht  der  Ort.  Auch  hier  zeigt 
sieh  dasz  H.  bei  seiner  Kunstbelrachtung  von  völlig  anderen,  ja  entge- 
gengesetzten Principien  ausgieng  als  ich.  Gerade  das,  was  er  für  'die 
höchste  und  echteste  Sphaere  künstlerischer  Freiheit’  hfilt,  die  Allego- 
tie(6. 76),  halte  ich  für  die  schlimmste  Verirrung  in  der  bildenden  Kunst. 

8eit  ich  meine  Abhandlung  schrieb,  habe  ich  Rom  gesehen  und 
angesichts  der  ungeheuren  Reste  der  Kunstpracht,  mit  denen  die  Kai- 
serstadtprangte, meine  Ansicht  gewissenhaft  geprüft.  Sio  ist  durch- 
aus nicht  erschüttert  worden.  Dio  Kunst  unter  den  Caesaren  war  keine 
eigentlich  productive  mehr.  Aber  sie  ersetzte  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  den  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  durch  die  Erbschaft  der 


Digiti 


Google 


404 


K.  F.  Hermann : über  den  Kunstsinn  der  Römer. 


früheren  Jahrhunderte,  deren  Kunst  zu  einer  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  beispiellosen  Entwicklung  gediehn  war.  Sie  überkam  einen 
unermeszlicben  Keichthum  von  Ideen  und  Formen  und  eine  nach  allen 
Seilen  hin  höchst  ausgebildete  Darstellungs-  und  Behaudlungsweise. 
So  ausgerüstet  trat  sie  in  den  Dienst  der  damaligen  römischen  Welt, 
die  ihr  ein  ungeheures  Feld  zur  Entfaltung  ihrer  Thätigkeit  bot.  Den 
Römern  gehörte  künstlerische  Docoralion  ihrer  Wohnungen  und  Städte 
zum  Comfort  der  Existenz,  dessen  sie  auch  in  Britannien  und  in  Africa, 
am  Euphrat  und  am  Tajo  nicht  entbehren  mochten.  Ueberall  wo  sie 
sich  ansiedelten  folgte  dem  Architekten  und  Zimmermann  der  Bild- 
hauer, der  Mosaicist  und  der  Maler  nach.  Ueber  das  ganze  römische 
Reich  musz  oino  ungeheure  Künstlerschaft  verbreitet  gewesen  sein,  die 
freilich  zur  gröszern  Hälfte  aus  Handwerkern  bestand.  Denn  von  einer 
scharfen  Trennung  zwischen  Kunst  und  Handwerk  kanu  überall  nicht 
die  Rede  sein,  wo  die  Kunst  nicht  in  selbständiger  Freiheit  schafft, 
sondern  decoraliven  Zwecken  dient.  Aber  auch  diese  Kunsthandwerker 
nahmen  freilich  einen  hohem  Rang  ein  als  unsre  Steinmetzen  und  Holz- 
schnitzer, weil  sie  durch  fortwährenden  Anblick  der  herlichslen  Mus- 
ter Auge  und  Hand  bildeten  und  nichts  als  Routine  zu  erwerben 
brauchten,  um  ganz  gute,  ja  vortreffliche  Nachbildungen  derselben  zu 
Stande  zu  bringen.  Nur  in  Italien  kann  man  sich  einen  Begriff  davon 
verschaffen , in  welcher  Fülle  und  Ausdehnung  die  herlichslen  Compo- 
sitionen  und  Motive  Gemeingut  auch  der  geringsten  Werkstätten  ge- 
worden waren,  wie  Erfindungen  griechischen  Geistes  auch  von  Thon- 
arbeitern und  Steinmetzen  ins  unendliche  vervielfältigt  wurden.  Das 
Beispiel  von  Pompeji  und  Herculanum  hat  gezeigt,  dasz  auch  kleinere 
Orte  ihre' Verzierergilden’  hatten,  die  ihre  Kunstbedürfnisse  zwar  etwas 
fabrikmaszig  aber  schnell  und  billig  befriedigten;  wie  sich  auch  hier 
unter  den  fleiszigen  Händen  dieser  künstlerischen  Handwerker  (unter 
denen  aber  auch  wahre  Künstler  waren)  Wände  und  Fuszböden  mit 
bunten  Bildern  bedeckten,  Atrien  und  Hallen,  Tempel  nnd  Plätze  mit 
Statuen  bevölkerten. 

Ich  kann  in  dieser  allgemeinen  Beschäftigung  der  Kunst  zu  decora- 
tiven  Zwecken  ebensowenig  wie  in  der  Allgemeinheit  der  Kunstsamm- 
lungen etwas  anderes  sehn  als  eine  rein  äuszerliche  Aneignung  eines 
griechischen  Cullurelements.  Die  Herren  der  Welt  wollten  alles  was 
die  Welt  köstliches  hervorgebraebt  hatte  besitzen,  sich  mit  allem  um- 
geben was  ihrem  Leben  Glanz  und  Pracht  zu  verleihen  vermochte. 
Aber  gar  manche  Schätze,  die  sie  aufgespeichert  hatten,  waren  für  sie 
doch  wie  Gold  in  verschlossenen  Kisten,  zu  denen  die  Schlüssel  feh- 
len. Ob  sie  Kunstwerke  nicht  blosz  bezahlten  und  aufstellten,  ob  sie 
sie  auch  verstanden  und  liebten,  darüber  gibt  es  für  uns  kein  anderes 
Zeugnis  als  das  der  Lilteratur,  welche,  ich  wiederhole  cs,  in  diesem 
Zeitalter  ein  treuer  Abdruck  der  Gesamlbildung  ist:  und  dies  fällt  un- 
bedingt gegen  ihren  Kunstsinn  aus. 

Königsberg.  Ludtcig  Friedländer. 
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46. 

Ueber  den  historischen  Gewinn  aus  der  Entzifferung  der  assyri- 
schen Inschriften.  Nebst  einer  Uebersicht  über  die  Grund  - 
züge  des  assyrisch  - babylonischen  Keilschriftsystems.  Von 
Johannes  Br  an  dis,  Docenten  der  Philologie  und  alten 
Geschichte  an  der  Universität  Bonn.  Mit  einer  Tafel.  Ber- 
lin 1856.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buchhand- 
lung). VI  u.  126  S.  8. 

w 

Der  Vf.  der  vorstehenden  Schrift  räumt  ein,  dasz  gegen  die  an- 
geblichen Entzifferungen  der  assyrischen  Keilschrift  durch  Rawlinson 
und  Compagnie  in  der  deutschen  Gelehrtenwelt  allgemeines  Mistrauen 
bersche,  und  verwahrt  sich  namentlich  gegen  die  Annahme,  dasz  die 
Zeichen  jener  Keilschrift  nicht  je  dinen  bestimmten  phonetischen  Werth, 
sondern  jeder  eine  Manigfaltigkeit  verschiedener  Laute  ausdrücke  (S. 
26).  Trotzdem  meint  er  sei  man  bei  uns  im  Unglauben  zu  weit  gegangen, 
and  die  nach  vorhergegangencr  Prüfung  und  Aussonderung  sicher  ge- 
stellten Resultate  zu  protokollieren  ist  der  Zweck  seines  Buchs. 

Wir  gestehen  ofTen  dasz  nach  Lesung  desselben  unsere  Bedenken 
undZweifel  nicht  nur  nicht  verringert,  sondern  ganz  erheblich  gesteigert 
worden  sind,  und  dasz  wir  die  Ueberzeugung  mit  fortgenommen  ha- 
ben, dasz  die  Rawlinsonianer — und  der  von  ihnen  gelieferten  Grund- 
lage konnte  sich  auch  der  Vf.,  so  sehr  er  sich  auch  einer  lobenswer- 
ten Selbständigkeit  befleiszigte,  nicht  ganz  entschlagen  — nur  die  in 
der  Keilschrift  durch  Anführungszeichen  hervorgehobenen  Eigennamen, 
und  auch  die  nur  zum  kleinsten  Theil,  nothdürftig  buchstabieren  kön- 
nen, aber  von  der  Sprache  und  folglich  auch  von  dem  Inhalt  der  In- 
schriften kaum  eine  Ahnung  haben.  Charakteristisch  ist  in  dieser  Be- 
ziehung  die  vom  Vf.  S.  36  mitgetheilte  Rawlinsonsche  Uebersetzung 
einer  Inschrift,  in  welcher  das  unsichere  durch  kleinere  Schrift  und 
Fragezeichen  markiert  wordeu  ist.  Auf  17  Zeilen  32  Fragezeichen! 
and  das  nennt  man  Entzifferung!  Der  Vf.  verwahrt  sich  zwar  dagegen, 
als  wolle  er  durch  diese  Probe  Rawlinsons  Bestrebungen  in  ein  fal- 
«■  A*r6.  f.  PhU.  >.  Paed.  Bd  UCXIII.  Hfl.  7.  29 
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sclies  Licht  stellen,  nnd  erinnert  den  Leser  daran,  dass  es  R.  bei  die- 
sen Uebersetzungen  nicht  darum  zu  thun  war,  das  gewisse  von  dem 
ungewissen  zu  scheiden,  sondern  vor  allem  einen  allgemeinen  Begriff 
von  dem  Stil  und  der  Art  und  Weise  dieser  Urkunden  zu  geben.  Nun 
dann  um  so  schlimmer!  Es  ist  recht  löblich  dasz  in  England  zwischen 
der  Gelehrtenwelt  und  dem  gebildeten  Publicum  ein  engerer  Zusammen- 
hang berscht  als  bei  uns:  um  populäre  Darstellungen  wissenschaftlicher 
Entdeckungen  wie  das  Buch  von  Vaux  über  Nineveb  und  Persepolis 
haben  wir  alle  Ursache  unsere  Vettern  jenseit  des  Meeres  zu  benei- 
den ; wenn  aber  ein  Gelehrter  Ton  und  Farbe  einer  Inschrift,  von  wel- 
cher er  kaum  ein  einziges  Wort  sicher  lesen,  geschweige  denn  verste- 
hen kann,  dem  Publicum  mundrecht  machen  will,  so  ist  das  ein  Begin- 
nen von  sehr  zweifelhaftem  Werthe.  Seien  wir  offen,  gestehen  wir  es 
ein  dasz  R.  durch  seiu  kritikloses  und  unmethodischeg  experimentieren 
an  den  assyrischen  Inschriften,  namentlich  durch  das  drei-  oder  vier- 
malige umtaufen  seiner  sämtlichen  Könige,  seinem  als  Entzifferer  der 
persischen  Keilschrift  wol  erworbenen  und  fest  begründeten  Kufe  in 
bedenklicher  Weise  geschadet  hat.  Bei  jedem  unbefangenen  Leser  wird 
jene  Uebersetzungsprobe  und  ähnliche  schwerlich  etwas  anderes  als 
Heiterkeit  hervorrufen.  lu  gewisser  Beziehung  müssen  wir  daher  die 
Brandissche  Schrift  für  verfrüht  halten;  bei  so  mangelhaften  Grundlagen 
kann  man  eine  Vergleichung  der  inschriftlichen  Nachrichten  mit  denen 
der  Historiker  füglich  nicht  wagen,  noch  weniger  daran  denken,  die 
Angaben  der  letzteren  nach  jenen  zu  berichtigen.  Doch  wird  eine  sol- 
che Zusammenstellung  und  Sichtung,  wie  sie  der  Vf.  gibt,  manchem 
erwünscht  kommen,  und  auf  jeden  Fall  hat  sie  den  Vortheil,  dasz  nun 
bei  uns  jeder  in  den  Stand  gesetzt  ist  sich  über  die  assyrische  Frage 
ein  eignes  Urteil  zu  bilden.  Gibt  man  die  Berechtigung  eines  solchen 
Unternehmens  zu,  so  wird  man  der  Art  wie  der  Vf.  seine  Aufgabe  ge- 
löst hat  volles  Lob  erlheilen  können. 

Der  Vf.  ist  nach  Kräften  auf  die  Quellen  zuriiekgegangen ; er  hat 
den  Papierabdruck  des  babylonischen  Textes  der  Behistuninschrift  in 
London  wenigstens  zum  Thcil  selbst  verglichen  und  ist  dem  Gange  der 
Entzifferungsversnche  Hawlinsons  mit  prüfendem  Auge  gefolgt.  Einer 
Frage  freilich  ist,  wie  cs  scheint,  der  Vf.  aus  dem  Wege  gegangen, 
der  ncmlich,  ob  11.  auch  nur  diejenigen  Buchstabenwerlhe , die  sich  aus 
der  Vergleichung  des  babylonischen  mit  dem  persischen  Texte  der  Bc- 
histuninschrifl  ergeben,  durchweg  richtig  bestimmt  habe;  und  doch  ist 
dabei  manches  problematische,  wie  sich  denn  Ref.  schwer  zu  dem 
Glauben  cntschlieszen  kann,  dasz  die  Assyrer  den  Kurus  Marus  ge- 
nannt haben  sollten.  Oder  richtiger  gesagt,  der  Vf.  drückt  wol  durch 
sein  Stillschweigen  seine  Uebercinstimmung  hierin  aus:  denn  geprüft 
bat  er  die  Sache;  ein  des  Zend  kundiger  Freund,  Iir.  BI.  Haug,  ist  bei 
der  Vergleichung  der  arischen  Urtexte  von  ihm  zu  Rathe  gezogen  wor- 
den. Zu  bedauern  ist  es,  dasz  dem  Vf.  die  treffliche  Uebersetzung  und 
Erläuterung  der  persischen  Keilinschriften,  welche  Oppert  im  Journal 
Asiatique  IVieme  Serie  tome  17-19  gegeben  hat,  entgangen  ist.  Nicht  nur 
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sind  dort  die  Rawlinsonschen  und  Benfeyschen  Uebersetzungen  einer 
heilsamen  Epikrisis  unterzogen  und  die  Inschriften  sprachlich  und  ge- 
schichtlich neu  beleuchtet  worden ; auch  für  das  Verhältnis  der  persi- 
schen zur  skythiseben  und  babylonischen  Keilschrift  ist  dort  mehr  als 
ein  bedeutsamer  Wink  gegeben. 

In  klarer  und  ansprechender  Darstellung  setzt  der  Vf.  die  von 
ihm  gebilligten  Resultate  auseinander,  nnd  zwar  bespricht  er  in  der 
ersten  Hälfte  seiner  Schrift  I)  die  Quellen  und  Ergebnisse  der  assyri- 
schen Forschung  vor  Ausgrabung  Ninives  und  2)  die  neusten  Forschun- 
gen and  deren  Ergebnisse;  in  der  zweiten  Hälfte  entwickelt  er  die 
GrnndzQge  des  assyrisch-babylonischen  Keilschriftsysteins. 

Kap.  I i fuszt  im  wesentlichen  auf  den  von  dem  Vf.  in  seiner 
früheren  Schrift  'rernm  Assyriarum  tempora  emendata’  (Bonn  1853.  8)*) 
vorgetragenen  Untersuchungon.  Wie  billig  geht  er  von  den  streng 
historischen  Nachrichten  des  Herodotos  und  Berosos  aus,  ohne  darum 
die  des  Ktesias  uubedingt  zu  verwerfen;  vielmehr  erkennt  er  ihre 
Wichtigkeit  für  die  Sagengeschichte  **)  an  und  versucht  nicht  unglück- 
lich, auch  sein  chronologisches  System  mit  der  Geschichte  in  Einklang 
tu  bringen.  Mit  Recht  hebt  er  hervor,  wie  jede  neue  Entdeckung  im 
Orient  Herodots  Glaubwürdigkeit  bestätige,  und  berührt  beiläufig,  wie 
die  Stelle  des  Vaters  der  Geschichte  über  den  Aufstand  der  Meder  un- 
ter Dareios  erst  durch  die  Entdeckung  der  Behistuninschrift  ihre  rechte 
Erklärung  gefunden  habe  und  nunmehr  der  Grund  wegfalle,  die  Ab- 
fassnngszeit  seiner  Historien  unter  das  J.  408  herabznrücken.  Die  Be- 
merkung ist  richtig,  sie  ist  dem  Vf.  aber  schon  von  Rubino  vorweg- 
genommen worden.  — Ohne  Noth  beklagt  übrigens  der  Vf.  den  Verlust 
von  Herodots  assyrischer  Geschichte.  Eine  solche  hat  niemals  existiert; 
an  der  einzigen  Stelle  bei  Aristoteles  (anim.  hist.  VIII 18),  wo  Herodot 
für  ein  Wunderzeichen  bei  der  Belagerung  von  Ninive  angeführt  werden 
soll,  haben  alle  guten  Hss.  ' Haiodog , der  einzige  cod.  Vat.  262  'Hqo- 
doro$,  was  sicher  falsch  ist.  Die  leichteste  Verbesserung  für  das  über- 
lieferte 'Haloäog,  was  ebensowenig  richtig  sein  kann,  scheint  mir  Ioi- 
yovog  zu  sein;  beide  Namen  werden  auch  von  Tzetz.es  zu  Lykophron 
1021  vertauscht,  und  das  Bedenken  ob  &uvpäaia  schon  zur  Zeit  des 
Aristoteles  geschrieben  werden  konnten  hebt  sich  durch  das  Zeugnis 
des  Gellius  N.  A.  IX  4,  3,  der  den  Isigonos  von  Nikaea  neben  anderen 
Schriftstellern,  die  gröstcntheils  vor  Alexander  lebten,  unter  die 

*)  Da  dieses  treffliche  Buch  in  dieser  Zeitschrift  nicht  besonders 
besprochen  worden  ist,  so  sei  es  inir  erlaubt  dasselbe  ihren  Lesern  au* 
»oller  Ueberzeugung  anzuempfehlen,  zugleich  auch  einige  wichtigere 
hinkte  daraus,  die  in  die  neue  Schrift  übergegangen  sind,  zu  be- 
■prtcken. 

**)  Ein  Irthum  ist  es  freilich,  wenn  der  Vf.  (S.  21)  glaubt,  der 
ktesianische  Stabrobates  sei  in  den  indischen  Annalen  wiedergefunden 
worden.  Lassen  (ind.  Alterthsk.  I 858)  hat  nur  nachgewiesen,  dast 
der  Name  das  skr.  ithaviraputii  wiedergibt,  was  ein  Appellativum  ist 
“»4  'Herr  des  Festlandes’  bedeutet. 

29* 
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tcriptores  releres  non  partae  auctorilatis  rechnet.  — An  der  vom 
Kef.  im  Rhein.  Mus,  N.  F.  VIII  252  vorgeschlagenen  Verbesserung  der 
48  Jahre  der  nach  den  Medern  in  Babylon  berschenden  Dynastie  in  258 
hält  der  Vf.  noch  immer  fest,  bemerkt  aber  mit  vollem  Hecht,  dasz 
man  die  1903  Jahre  bei  Simplikios  zu  Arist.  de  caelo  II  p.  123  a dabei 
ganz  auszer  dem  Spiel  lassen  müsse,  da  sie  nur  auf  Moerbekas  Auto- 
rität beruhen.  Da  diese  Stütze  meiner  Conjectur  nunmehr  gefallen  ist, 
so  stehe  ich  nicht  an  der  von  Hrn.  Muys  in  den  'quaestiones  Ctesianae 
chronologicae’  (Münster  1853-  8)  p.  16  gemachten  Emendalion  der  48  in 
248  Jahre  als  der  leichteren  den  Vorzug  einzuräumen  ; dann  musz  man 
aber  auch  die  im  Eusehios  von  verbessernder  Hand  an  den  Rand  ge- 
schriebenen 234  Jahre  der  Meder  statt  der  überlieferten  224  in  den 
Text  setzen.  Im  wesentlichen  bleibt  also  die  Restitution  der  berosi- 
schen  Zeitrechnung  dieselbe.  — Das  Verhältnis,  in  welchem  das  Kö- 
nigsverzeichnis des  Ktesias  zu  dem  berosischen  steht,  faszt  der  Vf. 
auch  jetzt  noch  mit  Recht  so  auf,  dasz  der  ktesianische  Sardanapalios 
mit  dem  Sarakos  des  Alexandros  Polyhistor  identisch  und  von  jenem 
nur  irthümlich  um  279  Jahre  zu  hoch  hinaufgerückt  worden  ist.  Ref. 
benutzt  diese  Gelegenheit  um  seine  früher  versuchte  Ausgleichung 
beider  Schriftsteller  als  verfehlt  zurückzunehmen  und  dem  VE  seiae 
vollständige  Beistimmung  zu  erklären.  Bei  der  Vergleichung  der  bei- 
den Zeitrechnungen  hat  der  Vf.  einen  sehr  geschickten  Gebrauch  von 
der  Nachricht  des  Polyhistor  (bei  Synkellos  p.  676,  17)  gemacht,  dasz 
ein  Gärtner  Beletaras  oder  Baiatores  nach  dem  erlöschen  der  Derkcta- 
dendynastie  den  Thron  bestiegen  habe;  nur  ist  es  ein  Misverständnis, 
wenn  er  diese  Nachricht  auf  Ktesias  zurückführt.  Dieser  hatte  — und 
die  Stelle  ist  uns  zweifach  überliefert — ausdrücklich  gesagt,  vom 
Ninyas  bis  auf  den  Sardanapalios  habe  stets  der  Sohn  vom  Vater  die 
Herschaft  überkommen.  Die  Stelle  stammt  vielmehr  aus  einem  dem 
Berosos  näher  stehenden  Schriftsteller,  vermutlich  aus  dem  uns  nicht 
näher  bekannten  Bion.  Ueberhaupt  hat  sich  der  Vf.  durch  C.  Müller 
zu  einer  falschen  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Polyhistor  zum  Kte- 
sias verleiten  lassen ; aus  dessen  jüdischer  Geschichte  wissen  wir,  dasz 
er  Nachrichten  der  verschiedensten  Art  über  ein  und  dasselbe  Thema 
kapitelweise  nebeneinander  stellte:  inwieweit  er  dabei  Kritik  übte, 
ist  schwer  zu  sagen,  vielleicht  gar  keine.  Dasz,  wie  C.  Müller  meint, 
der  Polyhistor  in  der  babylonischen  Geschichte  nur  dem  Berosos  ge- 
folgt sei  und  auszerdem  eine  besondere  assyrische  Geschichte  mit  Zu- 
grundelegung des  Ktesias  geschrieben  habe,  dafür  habe  ich  mich  ver- 
gebens nach  einer  Beweisstelle  umgesehen.  Dem  Ref.  ist  cs  übrigens 
gelungen,  für  die  Richtigkeit  des  Weges,  auf  welchem  der  Vf.  die 
Zeitrechnung  des  Ktesias  rectificiert  hat,  eine  weitere  glänzende  Be- 
stätigung aufzufinden.  Vellejus  16,1  berechnet  die  Dauer  des  assyri- 
schen Reichs  auf  1070  Jahre,  eine  Zahl  die  ganz  allein  dasteht;  After- 
philologen haben  daher  versucht  eine  der  ktesianischen  mehr  confor- 
me  einzuschwärzen.  Nun  aber  setzt  Vellejus  den  Untergang  des  Reichs 
in  das  J.  841  v.  Chr.,  folglich  den  Anfang  in  das  J.  J911.  Zwischen 


Digitized  by  Google 


J.  Brandts:  hilt.  Gewinn  aus  d.  Entzifferung  d.  assyr.  Inschriften,  409 

diesem  Dalum  und  605  (dieses  Jahr,  nicht  606,  ist  das  wahre  des  Un- 
tergangs von  Ninive)  liegen  aber  1306  Jahre,  d.  h.  gerade  so  viele  wie 
das  assyrische  Reich  nach  Ktesias  dauerte.  Also  schöpfte  Vellejus  mit- 
telbar aus  einem  Geschichtschreiber,  der  zwar  dieselben  Quellen  wie 
Ktesias  benutzt,  dieselben  jedoch  in  einen  richtigeren  Zeitrahmen  ein- 
gespannt  hatte ; nun  aber  war  in  späterer  Zeit  die  ktesianische  Anga- 
be, dasz  das  assyrische  Reich  im  9n  Jh.  v.  Chr.  endigte,  allgemein 
giltig,  und  Vellejus  oder  richtiger  wol  sein  Gewährsmann  (ich  denke 
Atticus)  getraute  sich  nicht  davon  abzuweichen,  schnitt  vielmehr  die 
letzten  236  Jahre  des  Reichs  einfach  weg.  Wenn  man  die  Chronologie 
des  Ktesias  in  der  obigen  Weise  berichtigt,  so  ist  das  J.  747,  in  wel- 
chem nach  Berosos  ein  Dynastiewechsel  eintrat,  das  letzte  des  Laos- 
thenes  und  das  erste  des  Pyritiades.  Seiner  Annahme  zu  Liebe,  dasz 
die  Zeit  des  Phul  bisher  richtig  angesetzt  worden  sei,  hält  er  Aao- 
ffOmji  für  eine  Uebersetzung  dieses  Namens  und  stellt  Jlvpmätfjjs  d.  i. 
Feuermann  (?)  mit  Salmanassar  zusammen.  Allein  es  liegt  viel  näher 
ia  dem  letzteren  Namen  eine  längere  Form  des  Namens  Ilägog  (in  dem 
von  Mai  herausgegebenen  Xgovoygutptfov  avmofiov  ix  rwv  Evdtßiov 
xov  IIufMpiXov  xtovTjfiauov  lautet  er  IJvgog)  zu  sehen.  So  hiesz  ein 
König  von  Babylonien,  der  nach  dem  Kanon  des  Ptolemacos  von  731 
—726  regierte.  Oppert,  dessen  neuste  Entzifferungen  der  assyrischen 
Keilinschriften  (Ausland,  Aprilheft  1856)  dem  Ref.  das  gröste  Ver- 
trauen einOöszcn,  glaubt  den  Namen  dieses  Königs  auf  den  Inschriften 
gefunden  zu  haben  und  will  aus  ihnen  seiue  Identität  mit  Phul  erweisen. 
Letzteres  wäre  selbst  ohne  inschrifllichen  Anhalt  sehr  wahrscheinlich, 
da  die  Ersetzung  von  t durch  r so  Oberaus  gewöhnlich,  in  der  persi- 
schen Sprache  sogar  Regel  ist.  In  diesem  Falle  wäre  das , was  dem 
Ref.  ohnehin  unzweifelhaft  fest  steht,  dasz  nemlich  Phul  nicht  vor  747 
den  Thron  bestieg,  als  bewiesen  zu  betrachten. 

Kap.  I 2 ist  aus  den  oben  entwickelten  Gründen  der  schwächste 
Theil  des  Buches.  Der  Vf.  faszt  S.  68  f.  die  wesentlichen  Ergebnisse, 
welche  er  für  sicher  hält,  zusammen;  es  ist  nicht  viel.  Auch  uns  hat 
zwar  in  vielen  Fällen  die  Beweisführung  des  Vf.,  dasz  die  Eigennamen 
richtig  gelesen  worden  sind,  überzeugt;  jedoch  bleibt  noch  gar  man- 
ches problematisch.  — Der  älteste  König,  dessen  Namen  man  auf  den 
Inschriften  erkannt  hat,  heiszt  Assardonpal  I und  soll  als  ein  grosser 
Eroberer  erscheinen.  «Mit  vollkommenem  Rechte  vergleicht  der  Vf.  die 
Nachricht  des  Hellanikos  (fr.  158)  von  zwei  Sardanapalen,  deren  einer 
ein  gewaltiger  Krieger  gewesen  sein  soll,  und  erhebt  gegründete  Be- 
denken dagegen,  ob  es  nun  noch  gestattet  sei  den  Sardanapallos,  Sohn 
des  Anakyndaraxes,  der  Tarsos  und  Anchiale  gegründet  haben  soll, 
in  das  Gebiet  des  Mythos  zu  verweisen  oder  aus  einer  bloszen  Ver- 
wechselung mit  Sanherib  zu  erklären.  In  Betreff  seiner  von  den  Ge- 
schichtschreibern Alexanders  des  groszen  aufbewahrten  Inschrift  ist 
der  Vf.  der  im  wesentlichen  nicht  wol  anzufechtenden  Ansicht,  dasz 
nur  der  erste  Theil  der  Inschrift  echt  sei,  der  zweite  dagegen  der  den 
assyrischen  Statuen  eigentümlichen  Handbewegung,  in  welcher  die 


Digitized  by  Google 


410  J.  Braudis:  hist.  Gewinn  aus  d.  Entzifferung  d.  assfr.  Iaschrifleu. 

Griechen  ein  Schnippchenschlagen  erblickten,  seinen  Ursprung  ver- 
danke. Nur  glaube  ich  geht  er  zu  weit,  wenn  er  die  Worte  eo&u,  mve, 
ärppodiaSafe-  xaU.cc  yug  ovdtvög  iauv  äljta  für  ganz  aus  der  Luft  ge- 
griffen hält;  wenn  ich  nicht  irre,  hat  schon  Näke  zur  Erklärung  der- 
selben Inschriften  berbeigezogen  wie  die,  in  welcher  Dareios  sich  ge- 
rühmt haben  soll , dasz  er  ein  trefflicher  Waidmann  gewesen  sei  und 
vielen  Wein  habe  vertragen  können.  — Der  Sohn  des  Assardonpal  re- 
gierte 31  Jahre;  dies  ist  sicher,  aber  der  Name  ist  noch  nicht  entzif- 
fert. Auch  er  soll  ein  groszer  Eroberer  gewesen  sein;  wann,  wissen 
wir  nicht,  doch  sicher  mehrere  Meoscbenatter  vor  747.  Unwillkürlich 
drängte  sich  beim  lesen  dem  Ref.  die  Analogie  auf,  welche  die  31- 
oder  32jährige  Regierung  des  Teutamos  (Eus.  Arm.  II  132)  darbietet, 
eines  Königs  der  gerade  beim  Ktesias  eine  wichtige  Rolle  spielt  und 
unter  allen  Königen  zwischen  Niuyas  und  Sardanapallos  allein  bervor- 
gehoben  wird:  sollte  das  etwa  der  ungenannte  Sohn  dos  Assardonpal 
sein?  Ich  stelle  diese  Vermutung  natürlich  nur  unter  der  äuszersten 
Reserve  hin,  wie  sie  hier  unbedingt  nöthig  ist.  Dann  würde  der  Sohn 
des  Assardonpal  nach  der  berichtigten  ktesianischen  Zeitrechnung  von 
937 — 905  regiert  haben.  Nach  Hawlinson  soll  er  mit  einem  syrischen 
Könige  Chazajel  Krieg  geführt  haben,  der  mit  dem  biblischen  Hasael 
idenliflciert  wird;  allein  der  Vf.  hat  (S.  120)  nachgewiesen,  dasz  der 
Name  von  Rawlinsou  falsch  gelesen  worden  ist  und  vielmehr  Chazajan 
gelautet  hat,  worin  er  scharfsinnig  den  Uesion  des  ln  Buchs  der  Kö- 
nige (15,  18  vgl.  11,  23  — 25)  vermutet.  Dieser  König  von  Damaskos 
war  ein  Zeitgenosse  des  Salomo,  der  nach  der  berichtigten  hebraei- 
schen  Zeitrechnung  von  969  — 929  regierte.  Hiernach  wären  Salomo, 
liesion  und  der  Sohn  des  Assardonpal  wirklich  Zeitgenossen  gewesen; 
cs  begriffe  sich  nun  auch,  wie  christliche  Kirchenväter  den  David  und 
Salomo  zu  Zeitgenossen  des  troischen  Kriegs  haben  machen  können: 
sehr  einfach,  man  dachte  sich  die  Epoche  desselben  unzertrennlich 
von  der  des  Teutamos.  — Derselbe  Sohn  des  Assardonpal  soll  auch 
mit  einem  Aram,  König  von  Hurasaad,  Krieg  geführt  haben.  Darunter 
ist,  wie  die  Behistuninschrift  lehrt,  Armenien  gemeint;  aber  sehr  zwei- 
felhaft ist  es  ob,  wie  der  Vf.  S.  63  meint,  der  Name  einheimisch  ge- 
wesen ist,  nook  mehr,  ob  damit  der  Name  des  armenischen  Königs  Va- 
razdat  zur  Zeit  des  Theodosius  verglichen  werden  darf.  Der  einheimi- 
sche Name  ist,  soviel  wir  wissen,  immer  Hajastan  gewesen;  die  Na- 
men der  arsakidischen  Könige  von  Armenien  sind  ohne  Unterschied 
persisch,  und  der  angeführte  wird  keine  Ausnahme  von  der  Kegel  ma- 
chen : dal  ist  ap.  ddta , gegeben,  der  erste  Bestandtbeil  ist  Varah  oder 
Varas,  wobei  der  Schluszconsonant  wogen  des  folgenden  d io  * über- 
gegangen ist,  und  musz  den  Namen  irgend  einer  Gottheit  enthalten 
(vielleicht  eine  Abkürzung  von  Varahran , der  zur  Sassanidenzeit  üb- 
lichen Form  des  zeudischen  VZrfthraghna).  Für  interessant  hält  es 
der  Vf.  nach  Rawlinsons  Vorgang  (S.  36),  dasz  der  König  den  Namen 
Aram  führt,  der  einem  Herscher  der  armenischen  Sagengeschichte  ei- 
gen ist.  Sollte  der  Name  von  Rawlinson  richtig  gelesen  worden  sein, 


Digitized  by  Google 


J.  Brandis : bist.  Gewinn  aus  d.  Entzifferung  d.  assyr.  Inschriften.  411 

so  könnte  ich  doch  darin  nichts  anderes  als  ein  Spiel  des  Zufalls  er- 
blicken. Der  Aram  des  Moses  von  Cborene  ist  eine  durch  und  durch 
mythische  Persönlichkeit  und  kein  anderer  als  der  r/pcog  incöwfios  der 
Aramaeer;  er  vertritt  die  semitische  Urbevölkerung,  welche  Armenien 
bewohnte,  ehe  es  von  den  Ariern  occupiert  wurde.  Mir  scheint  über- 
haupt das  ganze  Verzeichnis  der  Hujkanischeu  Könige  bis  auf  den  Vahe 
unhistorisch;  wie  könnte  sonst,  nur  zwei  Generationen  vor  Alexander, 
Vahagn,  der  armenische  Orion,  darin  paradieren?  und  Namen  wie 
Skajordi,  Riesensohn,  tragen  doch  auch  ein  sehr  sagenhaftes  Gepräge ! 
Dergleichen  vermeintliche  Uebereinstimmungen  können  meiner  Ansicht 
nach  nur  verwirren.  — Nun  folgt  eine  Lücke  von  Jahrhunderten,  die 
wol  nur  dem  Umstande  zuzuschreiben  ist,  dasz  Rawlinson  hier  weder 
in  der  Bibel  noch  sonstwo  Namen  fand,  die  der  Entzifferung  einen  An- 
halt hätten  geben  können.  Dann  kommt  das  Zeitalter,  in  welchem  die 
biblischen  Nachrichten  mehr  Licht  über  die  assyrische  Geschichte  zu 
verbreiten  anfangen,  und  von  dem  sich  a priori  annehmen  läszt  dasz 
die  Engländer  viele  Namen  gewaltsam  in  die  Inschriften  hineingelesen 
haben  werden.  Indes  scheint  mir  doch  durch  die  Auseinandersetzung 
des  Yf.  soviel  festzustehen,  dasz  wenigstens  die  Namen  Samirina  für 
Samaria  und  Sargana  für  den  König,  der  bei  Jes.  20,  1 Sargon  heiszt, 
richtig  gelesen  worden  sind,  ferner  dasz,  da  Sargana  als  Eroberer  von 
Samirina  erscheint,  seine  Identität  mit  Salmauassar  nicht  abzuweisen 
ist.  Die  aus  dem  arabischen  Geographen  Jaciit  (der  aber  nicht  im  6n 
Jh.  n.  Chr.  lebte,  was  ein  Gedächtnisfehler  des  Vf.  sein  musz)  beige- 
brachte Notiz  über  eine  Kuinenstadt  Sargon  bei  Khorsabad  stellt  die 
Lesung  Sargana  wie  wenige  andere  sicher.  Dagegen  ist  die  Angabe, 
welche  der  Vf.,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  von  Rawlinson  auf 
Treu  und  Glauben  annimmt,  dasz  Sargana  Gründer  einer  neuen  Dynas- 
tie gewesen  sei,  eine  Angabe  die  durch  das  Stillschweigen  des  Be- 
rosos  mindestens  in  Zweifel  gestellt  wird,  unbedingt  zu  verwerfen; 
nach  der  eignen  Bemerkung  des  Vf.  S.  57  spricht  er  auf  allen  Inschrif- 
ten, die  auf  den  Rückseiten  der  Basreliefplatten  eingegraben  sind,  von 
den  'Königen,  meinen  Vätern’.  Noch  weniger  sind  wir  mit  dem  Vf. 
darin  einverstanden,  dasz  er  (S.  58)  in  der  Nachricht  des  Alexandros 
Polyhistor  (nicht  des  Ktesias),  die  den  Gärtner  Balatores  zum  Gründer 
einer  neuen  Dynastie  macht,  eine  verdunkelte  Erinnerung  an  den  Sar- 
gana erkennt,  dessen  Name  sich  allerdings  durch  'Herr  des  Gartens’ 
ungezwungen  übersetzen  läszt.  So  scharfsinnig  auch  der  Einfall  ist, 
so  vermag  ich  doch  nicht  ihm  beizustimmen;  l)  weil  die  Erfahrung 
gezeigt  hat,  dasz  die  assyrische  Sprache  zwar,  wie  es  scheint,  einen 
semitischen  Charakter  trügt,  dasz  man  aber  bei  ihrer  Erklärung  mit 
dem  sog.  chaldaeisch  mit  nichten  auskommt,  2)  weil  der  König  ge- 
wordene Gärtner  sich  doch  gewis  nicht  in  seinen  Urkunden  'Herr  des 
Gartens’  genannt  haben  wird.  Man  könnte  also  nur  annehmen,  dasz 
die  Sage  aus  falscher  Etymologie  entstanden  wäre,  und  dann  bleibt 
uns  der  Vf.  den  Beweis  schuldig,  wie  der  Polyhistor  dazu  gekommen 
ist  sie  auf  einen  König  zu  übertragen,  der  ein  halbes  Jahrtausend 
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früher  lebte.  Gesetzt  die  Etymologie  von  Sargana  wäre  richtig,  so 
konnte  das  Zusammentreffen  doch  wol  mir  ein  zufälliges  sein;  Namen 
die  vom  Garten  abgeleitet  sind  finden  sich  im  persischen  gar  nicht  sel- 
ten : ich  erinnere  an  den  jüdischen  Aechmalotarchen  Bostanai  (vom  np. 
boslän,  hortus)  und  an  Bagdäd-Khättin,  die  Gemahlin  des  Abtisaid- 
hhän,  deren  Name  dem  ap.  bayadäta,  horti  donum,  entspricht.  Die 
Nachricht  vom  Gärtner  Balatores  scheint  dem  Ref.  einen  sagenhaften 
Charakter  zu  tragen.  Aelianos  nemlich  hat,  wir  wissen  nicht  aus  was 
für  einer  Quelle,  in  seiner  Thiergeschichte  XII  21  die  Nachricht  auf- 
bewahrt,  dasz  der  babylouische  König  Senechoros  wegen  unheilver- 
kündender Prophezeiungen  seinen  neugebornen  Enkel  Gilgamos  von 
einem  Tburme  herabzustürzen  befahl,  dasz  aber  ein  Adler  das  Kind 
aufQeng  und  in  einem  Garten  niederlegte,  wo  es  heranwuchs.  Man  hat 
übersehen  dasz  diese  Notiz,  statt,  wie  man  meinte,  völlig  in  der  Luft 
zu  schweben,  sich  trefflich  in  die  mythischen  Traditionen  des  Berosos 
einreiht.  Ref.  zweifelt  nicht,  dasz  statt  ßaatkivovroq  ZevrflÖQOv  zu 
h sen  ist  ßamltvovtog  Evtftoiov.  Euechoios  heiszt  nemlich  in  beiden 
Hss.  des  Synkellos  p.  169,  4 der  erste  König  von  Babylon  nach  der 
Flut,  und  ebendarauf  führt  die  Form  Euechsios  bei  Eus.  Arm.  I 40; 
denn  in  der  armenischen  Schrift  verhält  sich  s zu  Ö gerade  so,  wie  in 
der  lat.  u zu  n;  nur  im  Vulgattexte  des  Synkellos  heiszt  er  Evijx‘og. 
Wir  sehen  also  zwei  Dynastiengründer  ans  einem  Garten  hervorgehen : 
Grund  genug  um  hier  ein  sagenhaftes  Motiv  vorauszuselzen.  Der  Name 
Balatores  trägt,  wie  alle  ktesianischen  Königsnamen,  unzweifelhaft 
arisches  Gepräge,  es  ist  gleich  skr.  balatara,  iunior*).  Liesze  sich 
aus  dem  Umstande,  dasz  die  Sage  sich  an  einen  arisch  benannten  Kö- 
nig heftet,  beweisen,  dasz  sie  arischer  Herkunft  sei,  so  würde  eine 
ansprechende  Erklärung  von  Anquütil  du  Perron  ihre  Berechtigung  er- 
halten, die  mitzutheilcn  Ref.  sich  um  so  weniger  versagen  kann,  als 
sie  zu  den  wenigen  sinnreichen  Gedanken  gehört,  die  einer  Seiszigen, 
aber  ihrer  ganzen  Anlage  nach  verfehlten  Arbeit  einen  bleibenden 
Werth  verleihen.  **)  Im  Zendavesta  werden  die  drei  mythischen  Kö- 


*)  Der  Name  drückte  wol  ursprünglich  das  jüngere  assyrische  Her- 
scherhaus im  Gegensatz  zu  dem  älteren  der  Derketaden  aus. 

**)  Anqudtil  du  Perron  hat  nemlich  in  der  Histoire  de  I’academie 
des  inscriptions  T.  XU  den  Versuch  gemacht,  die  Nachrichten  des  Zend- 
avesta und  des  Firdüsi  über  die  Pishdadier  und  Kajanier  mit  denen 
der  Alten  über  die  Könige  von  Assyrien,  Medien  und  Persien  auszu- 
gleichen. Dasz  ein  solcher  Versuch  misglücken  und  nur  zu  Ungeheuer- 
lichkeiten führen  muste,  lag  in  der  Natur  der  Sache,  und  niemand 
wird  deshalb  mit  dem  ehrwürdigen  Entdecker  derZendsprache  rechten 
wollen;  er  hoffte  seine  Entdeckung  nicht  blosz  sprachlich  und  religions- 
geschichtlich, sondern  auch  für  die  eigentliche  politische  Geschichte  des 
alten  Asiens  nutzbar  machen  zu  können,  und  übereilte  sich  dabei  um 
so  leichter,  als  ja  seiner  Zeit  überhaupt  dy  rechte  historische  Sinn 
bei  dergleichen  Dingen  abgieng.  Dasz  ihm  noch  in  diesem  Jahrhundert 
Malcolm  und  Görres  auf  diesem  Abwege  gefolgt  sind,  ist  schon  weni- 
ger zu  entschuldigen,  da  mittlerweile  die  Wissenschaft  so  weit  vorgo- 
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nige  Gajömaretbna , Jima  Khshaöta  und  Thradtöna  gepriesen  als  Ver- 
ehrer der  heiligen  Pflanze  haöma , deren  Saft  sie  zu  Ehren  des  Ahurö 
Btazdäo  ausgepresst  und  getrunken  hätten.  Nun  meint  Anqudlil , auch 
Balatores  (den  er  freilich  verkehrterweise  mit  dem  Thraötöna  identi- 
fieiert)  beisze  Gärtner,  weil  er  die  Pflanze  liaöma  gepflanzt  und  verehrt 
habe.  Liesze  sich  die  Vermutung  begründen,  so  hätte  man  dies  als 
Zeichen  eines  frühen  Vordringens  der  vom  Haömacultus  unzertrenn- 
lichen zoroastrischen  Religion  nach  Westen  anzusehen  und  dürfte  da- 
mit den  Umstand,  dasz  Zoroastres  an  der  Spitze  der  medischen  Könige 
von  Babylon  steht,  combinieren.  — Aach  Sargons  Nachfolger  Sanherib 
scheint  auf  den  Inschriften  vorzukommen;  es  soll  auf  ihnen  heiszen,  er 
habe  mit  einem  Fürsten  Ispabara  von  Albat  Krieg  geführt.  Der  Vf. 
findet  hierin  (S.  48)  einen  Anklang  an  alte  Ueberlieferung  und  billigt 
die  von  Rawlinson  vorgeschlagene  Vergleichung  des  Namens  mit  Asti- 
baras,  dem  8n  Könige  der  Meder  beim  Ktesias,  ohne  jedoch  weitere 
Folgerungen  daraus  ziehen  zu  wollen.  Daran  hat  er  sehr  wol  gethan; 
die  Vergleichung  Rawlinsons  ist  ohne  Zweifel  falsch.  Wie  Albat  zu 
Medien  passen  soll,  sieht  man  nicht  ein;  wäre  der  Landesname  sicher,, 
so  würde  man  eher  an  die  armenische  Provinz  XoXoßrfnprri  '(Steph. 
Byz.  p.  696,  10)  denken , deren  Hauptstadt  Ptolemaeos  XoXovar ct  nennt. 
Davon  dasz  beidemal  öine  und  dieselbe  Person  gemeint  sei,  kann  na- 
türlich nicht  die  Rede  sein,  da  Ispabara  zur  Zeit  des  Sanherib  (693 — 
675)  gelebt  haben  soll,  Astibaras  aber  nach  Ktesias  von  643 — 603  re- 
gierte und  vom  Kyaxares  schwerlich  verschieden  ist.  Die  Namen  könn- 
ten nur  dann  gleich  sein,  wenn  'AdxißötQag  für  'AantßaQag  verschrieben 
wäre;  diese  Annahme  ist  aber  unzulässig;  ])  weil  der  Name  auszer  bei 
Ktesias  auch  in  der  jüdischen  Geschichte  des  Alexandros  Polyhistor 
(fr. 24)  vorkommt,  der  ihn  nicht  ungeschickt  mit  dem  zu  Ende  des  Bu- 
ches Tobias  (14, 15)  erwähnten  'Aaovrjqog  (der  nach  Dan.  9, 1 der  Vater 
des  Darius  Medus  war)  combiniert  hat;  2)  weil  er  durch  den  gleich  an- 
laulenden  Namen  ’Aoxvdyrig  gesichert  ist.  Dagegen  ist  der  erste  Be- 
standtheil  von  Ispabara,  wenn  der  Name  überhaupt  richtig  gelesen  iat, 
ohoe  Zweifel  das  ap.  a^pa,  equus;  den  Bestandtheil  bara  werden  beide 
Namen  gemeinsam  haben.  Was  aber  durch  jenes  eingebildete  Zusam- 
mentreffen für  die  Würdigung  des  Ktesias  gewonnen  sein  soll,  kann 
Ref.  nicht  begreifen;  denn  dasz  Ktesias,  selbst  wenn  er  die  Personen 
erfanden  haben  sollte,  ihnen  gut  arische  Namen  gegeben  hat,  das 

schritten  war,  dasz  eine  nur  etwa«  methodische  Prüfang  der  assyri- 
schen Geschichte  und  der  persischen  Sagen  lehren  muste,  dasz  beides 
zu  combinieren  viereckiges  mit  rundem  zu  vereinigen  hiesze.  Dasz 
aber  nun  vollends  heutzutage  ein  paar  obscure  litterarische  Vagabun- 
den die  Stirn  haben  solche  Albernheiten  als  'Geschichte  der  Assyrer 
“ad  Iranier’  und  unter  andern  Prunktiteln  wie  ein  neues  Evangelium 
dem  Publicum  vorzutragen,  das  ist  ein  Skandal  der  dem  Ausland  sclt- 
»sme  Begriffe  von  der  Bildung  eines  Leserkreises  beibringen  musz, 
dem  inan  dergleichen  zu  bieten  wagt,  ein  Skandal  der  im  Namen  des 
gesunden  Menschenverstandes  nicht  oft  genug  gebrandmarkt  werden 
kann. 
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wird  jetzt  auch  sein  erbittertster- Gegner  wol  uicht  mehr  zu  bestreiten 
wagen. 

Wie  bedenklich  es  ist  aus  den  bisher  in  den  Inschriften  gelese- 
nen Namen  und  Zahlen,  über  deren  syntaktischen  Zusammenhang  ja 
die  seitherigen  Entzifferer  vollkommen  im  dunkeln  tappen , Schlüsse 
zu  ziehen,  die  geeignet  wären  Uebcrlieferungen  unserer  schriftlichen 
Quellen  umzustoszen,  davon  gibt  Excurs  2 (zu  S.  46),  den  der  sonst 
so  vorsichtige  Vf.  lieber  hätte  ungeschrieben  lassen  sollen,  ein  war- 
nendes Beispiel.  Auf  den  Inschriften  soll  die  Besiegung  eines  babylo- 
nischen Königs,  dessen  Name  auf  paldana  endigt,  und  die  Einsetzung 
eines  Königs,  den  Rawlinson  lieladon,  der  Vf.  wahrscheinlich  richtig 
Belib  liest,  Vorkommen ; das  Datum  (2s  Begierungsjahr)  ist  auch  nach 
des  Vf.  Urteil  unsicher.  Dann  soll  der  Zug  des  Sapherib  gegen  Ju- 
daea  und  Aegypten  im  3n  Jahre  seiner  Regierung  erwähnt  werden; 
der  Name  Chazakijahu,  d.  i.  Hiskia,  ist  nach  des  Vf.  Urteil  sicher  ge- 
stellt, und  wir  werden  ihm  dies  glauben  können.  Dann  überwindet 
nach  Rawlinson  Sanhcrib  im  4n  Jahre  denselben  König,  dessen  Name 
. auf  paldana  endigt,  nochmals  und  setzt  seinen  eignen  Sohn  Assur- 
nadin  zum  König  ein.  Der  Vf.  findet  in  diesen  Angaben  die  Nachricht 
des  Berosos  wieder,  wonach  hintereinander  Marudach  Baldan  und  sein 
Mörder  Elibos  und  nach  dessen  Gefangennahme  Sanheribs  Sohn  Asor- 
danios  regierten,  und  vergleicht  den  Belib  (Elibos)  mit  dem  Belibos 
(702 — 699),  den  Assurnadin  (Asordanios)  mit  dem  Aparanadios  (699— 
693)  im  Kanon  des  Ptolemaeos;  den  Bericht,  nach  welchem  Marudach 
Baldan  vom  Elibos  erschlagen  worden  sei,  hält  er  für  eiuen  Irlhum 
der  Epitomatoren  des  Berosos.  Diese  Annahme  hat  aber  viel  mis- 
liches.  1)  ist  die  Gleichstellung  des  Brjkißog  und  Elibos  nicht  so  leicht 
wie  der  Vf.  sie  sich  denkt;  denn  aus  der  armenischen  Transcription 
des  Namens  ergibt  sich  dasz  er  griech.  nicht  ’Hkißog,  sondern  “EJußog 
lautete.  2)  spricht  sich  der  Vf.,  so  viel  Ref.  sieht,  nirgends  über 
das  Verhältnis  des  angeblichen  Assurnadin  zum  Assarhaddon  aus. 
Entweder  sie  sind  identisch  oder  sie  sind  es  nicht,  ln  seiner  früheres 
Schrift  nahm  der  Vf.  das  erstere  an  und  hielt  den  'Anapav aöiog  des 
Kauon  nur  für  eine  irrige  Variante  des'Aoapüdivog:  eine  unhaltbare 
Hypothese,  da  der  nach  einem  consequent  festgehaltenen  Princip  an- 
gelegte astronomische  Kanon  Zwischenregierungen  grundsätzlich  igno- 
riert (wie  er  denn  z.  B.  die  18jährige  Zwischenregicrung  des  Ptole- 
maeos  Alexandros  1 ganz  übergangen  und  dem  vorher  und  nachher 
herscheuden  Ptolemaeos  Soter  II  beigelegt  hat),  überdies  derselbe 
König  auf  Inschriften  nicht  zugleich  Assurnadin  und  Assardonassar 
(s.  S.  26)  hat  heiszen  können.  Wir  haben  Grund  zu  glauben,  dasz 
der  Vf.  diese  Vermutung  preisgegeben  hat  und  jetzt  die  beiden  Könige 
für  verschiedene  Söhne  des  Sanherib  hält.  Dann  gerathen  wir  aber 
aus  der  Skylla  in  die  Charybdis  und  müsseu  dem  Berosos  einen  zwei- 
ten, schlimmen  lrthum,  nemlich  die  Vermengung  des  Assurnadin  und 
Assarhaddon  aufbürden.  Pur  dergleichen  ein  für  allemal  den  unglück- 
lichen Eusebios  verantwortlich  zu  machen,  dem  wir  die  Aufbewahrung 
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der  kostbaren  Bruchstücke  verdanken,  ist  ebenso  unbillig  wie  unwahr- 
scheinlich. Alle  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich,  sobald  man  den 
Btjhßof  des  Ptolemaeos  und  den  "EUßog  des  Berosos  für  zwei  ver- 
schiedene Personen  hält.  Dann  ist  Berosos,  der  den  Asordanios  schon 
vor  seiner  8jährigen  Regierung  als  König  von  Ninive  bei  Lebzeiten 
seines  Vaters  in  Babylon  herschen  läszt,  in  vollkommenem  Einklang 
mit  dem  Kanon,  der  den  Asaradinos  mit  13  Jahren  unter  den  babylo- 
nischen Königen  aufführt;  die  verschiedenen  seiner  Einsetzung  in  Ba- 
bylon beim  Berosos  vorausgebendeu  kurzen  Regierungen  fallen  dann 
in  das  2e  Interregnum,  durch  welches  der  Kanon  sicherlich  die  Regie- 
rung  von  einem  oder  mehreren  Usurpatoren  angedeutet  hat.  Han 
wird,  da  Elibos  nicht  volle  3 Jahre  regierte,  die  beiden  Urkunden  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  in  folgender  Weise  combinieren  können  : 

/ein  Bruder  des  Sanherib  reg.  5 J.  — M.  seit  1 1.  Febr.  688. 

Utes  Inter-  lAkises „ — J.  1 M.  „ 10.  Febr.  683. 

regnum  von  < Harndach  Baldan . ...  ,,  — J.  6M.  „ 12.  März  683. 

8 Jahren,  j Elibos  „ 2 J.  5 M.  „ 8.  Sept.  683 

l bis  9.  Febr.  680. 

Dasz  die  vorgeblichen  Zeugnisse  der  Inschriften  dieser  sich  aus 
den  schriftlichen  Quellen  am  einfachsten  ergebenden  Ausgleichung 
nicht  günstig  sind,  leugnet  lief,  nicht,  wird  aber  so  lange  auf  seiner 
Annahme  beharren,  bis  man  so  weit  seiu  wird  die  Texte  der  Keilin- 
schriften wenigstens  annähernd  mit  derselben  Sicherheit  wie  die  des 
Berosos  und  Ptolemaeos  zu  lesen  und  ihn  daraus  ad  absurdum  zu  füh- 
ren.  Vor  der  Hand  sind  mindestens  ebenso  viele  Chancen  dafür  vor- 
handen, dasz  man  die  richtig  entzifferten  Namen  mit  richtig  gelesenen 
Zahlen  verkehrt  combiniert  oder  alles  falsch  gelesen  hat,  wie  dafür 
dasz  Berosos  zwei  arge  Schnitzer  begangen  hat.  Wäre  Verlasz  auf 
die  Lesung  der  Inschriften,  so  könnte  ihr  Belib  allerdings  kaum  ein 
anderer  als  der  Brjhßo$  des  Kanon  sein  — den  "Ehßog  läszt  man  am 
besten  ganz  auszer  dem  Spiele  — und  danach  müste  der  Regierungs- 
antritt des  Sanherib  mit  Hincks  703  oder  mit  dem  Vf.  702  angosetzt 
werden.  Der  Vf.  neigt  sich  in  Folge  davon  zu  der  bekannten  Annahme 
^iebuhrs,  dasz  die  ööjährige  Regierung  des  Jlanasse  um  20  Jahre  zu 
verkürzen  sei.  Er  übersieht  aber  dabei  ganz,  dasz  die  angeblichen 
Data  der  Inschriften  auch  dann  noch  nicht  mit  der  Bibel  stimmen.  Der 
Zng  des  Sanherib  gegen  Judaea  erfotgto  im  14n  J.  des  Hiskia , d.  i. 
nach  der  bisherigen  Rechnung  712,  nach  Niebuhr  692.  Allein  die  In- 
schriften, wie  Rawlinson  sie  reden  lehrt,  setzen  jenen  Zug  in  das  3e 
Jahr  des  Sanherib,  d.  i.  700.  Es  ist  also  eine  schreiende  Dissonanz 
vorhanden.  In  Bezug  auf  das  Datum  702  für  den  Anfang  des  Sanherib 
meint  der  Vf. , merkwürdig  genug  bestätige  dies  vielleicht  auch  eine 
Berechnung  des  Eusebius,  die  er  nach  Berosos  anstellt  (S.  46).  Hef. 
kann  es  nicht  verhelen,  dasz  er  über  diese  'merkwürdige  Bestätigung’ 
etwas  erstaunt  ist.  Eus.  Arm.  I 44  sagt,  Berosos  habe  von  Sanherib 
bis  Nebnkadnezar  88  Jahre  gezählt,  gerade  ebenso  viele  aber  rechne 


Digitized  by  Google 


416  J.  Brandis : hist.  Gewinn  ans  d.  Entzifferung  d.  assyr.  Inschriften. 


das  alte  Testament  von  Hiskia,  unter  dem  Sanherib  regierte,  bis  Joa- 
kim  , in  dessen  Regierungsanfang  Nebukadnezar  gegen  Jerusalem  ber- 
angeriickt  sei,  und  stellt  folgende  Gleichung  auf: 


StvixeQißog  ixt]  Trj 
AaoQÖävios  . ■ "rj 

Sa/j-oytjg  ....  Sä 
Zuodavanallog  xä 
NaßovnakOaQ  . x 

Sfiov  fr tj  ntj. 


Muvaoij  Ixt]  vs 
'Afidg  . ...  iß 
Icoaia  ....  Ja 
öftoü  htj  S» j. 


Hierzu  bemerkt  der  Vf.  S.  73:  'sieht  man  aber  naher  zu,  so  fin- 
det sich  dasz  die  Summe  der  einzelnen  biblischen  Zahlen  98  beträgt 
und  dasz  mehrere  Zahlen  der  assyrischen  Regierungen  etwas  zu  ge- 
ring angegeben  sein  müssen.  Denn  man  darf  die  12  Jahre  des  Amos 
gegen  den  Sinn  des  Eusebios  nicht  in  2 corrigieren,  da  er  immer  trotz 
dem  alten  Testamente  so  rechnet;  vgl.  Eus.  ed.  Mai  p.  243.’  Fürs 
erste  thut  der  Vf.  hier  dem  Eusebios  grosses  Unrecht,  wenn  er  denkt, 
die  12  Jahre  des  Amos  seien  eine  von  ihm  berrührende  Neuerung : Eus. 
fand  sie  in  seiner  Hs.  der  Septuaginta  vor,  deren  Uebcrsetzung  bekannt- 
lieh  in  der  morgenländischen  Kirche  kanonische  Geltung  erlangt  hat. 
Ferner  scheint  der  Vf.  sich  hier  nicht  erinnert  zu  haben,  dasz  Eusebios 
jedes  Kdnigsverzeichnis  dreimal  gibt,  in  dem  Texte  der  Chronik,  in 
der  series  regum  und  im  Kanon,  und  zwar  fast  regelmässig  aus  ebcu 
so  vielen  verschiedenen  Quellen  geschöpft,  ln  der  ser.  regum  (II  20) 
gibt  er  dem  Amos  allerdings  12  Jahre,  im  Kanon  (ad  a.  1359  Abr.) 
rechnet  er  ebenso,  bemerkt  aber  dabei  die  Abweichung  des  hebraei- 
schen  Textes,  endlich  im  Chronikon  (I  183)  berechnet  er  seine  Regie- 
rung wirklich  auf  nur  2 Jahre.  Ferner  ist  der  Vf.  so  ehrlich  cinznge- 
stehen,  dasz  die  Zahl  88  theils  wegen  der  Wiederholung,  theils  durch 
Moses  Choren,  p.  60  gesichert  ist,  meint  aber,  Eusebios  habe  sich  ein 
Versehen  zu  Schulden  kommen  lassen.  In  diesem  Fall  ist  es  aber 
denn  doch  wol  klar,  dasz  nur  ein  Schreiber  die  ihm  geläufigeren  13 
Jahre  an  die  Stelle  der  hier  von  Eusebios  angegebenen  2 gesetzt  hat. 
Der  Vf.  dagegen  spricht  sich  dahin  aus,  der  Nachlässigkeit  des  Bischofs 
von  Caesarea  könne  man  alles  Zutrauen , und  vergisst  sich  sogar  bis 
zu  derCautel  'wenn  nicht  alles  was  Eusebios  mittheilt  Trag  ist.’  Ref. 
weisz  recht  gut,  dasz  es  bei  namhaften  Orientalisten  Mode  geworden 
ist,  den  Eusebios  als  Prügelknaben  dafür  zu  behandeln,  dasz  er  so  un- 
gefällig gewesen  ist,  ihren  halsbrechenden  Conjecturen  nicht  den  er- 
wünschten Anhalt  zu  geben;  nachahmungswerth  ist  dieses  Beispiel 
aber  nicht.  Noch  frivoler  scheint  uns  die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf. 
die  einzelnen  Posten  des  Berosos  mit  der  vermeintlichen  Gesamtsumme 
von  98  Jahren  in  Einklang  bringen  will.  1)  ändert  er  die  20  Jahre 
des  Nabupalsar  nach  dem  Kanon  in  21,  eine  Zahl  die  allerdings  sogar 
bei  Berosos  selbst  in  einem  andern  Fragmente  vorkommt;  trotzdem  ist 
die  Aenderung  überflüssig,  da  wir  aus  der  Vergleichung  von  11  Kön. 
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24, 12.  26,  8 mit  Jerem.  52,  28.  29  wissen,  dasz  Nebukadnezar  ein  Jahr 
mit  seinem  Vater  gemeinsam  regierte,  also  die  Herschaft  des  Nabopo- 
lassar  bald  auf  20,  bald  auf  21  Jahre  bestimmt  werden  konnte.  2)  än- 
dert er  die  8 Jahre  des  Asordanios  io  17-  Wenn  corrigiert  werden 
müste,  so  wäre  es  das  einfachste,  dem  Asordanios  18  Jahre  zu  geben. 
Hier  ist  der  Vf.  offenbar  auf  den  Abweg  gewisser  Aegyptologen  ge- 
rslhen,  die  es  sich  absolut  uicht  vorstellen  können,  dasz  ein  Histori- 
ker über  Dinge,  die  sich  ein  halbes  oder  ganzes  Jahrtausend  vor  sei- 
ner Zeit  ereigneten,  einmal  einer  von  den  Inschriften  nicht  begünstig- 
ten Tradition  gefolgt  ist,  und  denen  es  nicht  darauf  ankommt  ihrer 
Grille  ein  Dutzend  überlieferte  Zahlen  zu  opfern.  In  diesem  Fall 
käme  man  aber  mit  der  bloszen  Voraussetzung  aus,  dasz  — die  Aen- 
derung  von  8 in  18  einmal  als  zulässig  angenommen  — Berosos  die 
Kegierongsjabre  der  einzelnen  Könige  nach  einem  andern  Princip  als 
der  Kanon  bestimmte,  was  wir  auch  von  anderer  Seite  her  wissen. 
Es  ist  unbegreiflich,  wie  der  Vf.  an  die  Möglichkeit  einer  Verderbnis 
von  iz  in  H auch  nur  hat  denken  können.  Fürwahr,  stände  der  Name 
des  Dr.  Brandis  nicht  auf  dem  Titel,  wir  würden  hier  nicht  die  Hand 
des  Schülers  von  Ritscht  wiedererkennen , der  in  seiner  schönen  Mo- 
nographie über  die  assyrische  Zeitrechnung  die  strenge  Methode  der 
neueren  Philologie  auf  das  chronologische  Gebiet,  wo  wir  derselben 
ebensowenig  wie  bei  der  Texteskritik  entralhen  können,  mit  vielem 
Glück  übertragen  hat,  sondern  eher  die  des  Verfassers  von  'Aegyptens 
Stelle  in  der  'Weltgeschichte’,  der  bei  der  Restitution  der  manethoni- 
schen  Königsliste  im  2n  Bande  eine  Menge  von  mitunter  scharfsinnigen, 
aber  durch  und  durch  unmethodischen  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
trotzenden  Coujecturen  gehäuft  hat,  denen  die  hier  besprochene  so 
ähnlich  sieht  wie  ein  Ei  dem  andern.  Auch  Ref.  hegt  vor  der  umfas- 
senden Gelehrsamkeit  des  Ritter  Bunsen  und  vor  seiner  segensreichen 
Wirksamkeit  auf  manchem  andern  Gebiete  gewis  keine  geringere 
Hochachtung  als  der  Vf.,  musz  aber  doch  den  letzteren  davor  warnen, 
seinem  berühmten  Vorbilde  nicht  auch  auf  dessen  unleugbaren  Abwe- 
gen zu  folgen.  Wir  haben  dem  uns  persönlich  lieben  und  befreunde- 
ten Vf.  diese  Kleinigkeit,  auf  die  er  selbst  (wie  er  am  Schluss  des 
2o  Excurses  deutlich  zu  verstehen  gibt)  keinen  besondern  Werth  ge- 
legt wissen  will , nur  darum  aufgestochen  und  sind  so  speciell  darauf 
eingegaugen,  uni  ihn  daran  zu  erinnern,  dasz  er  sein  bedeutendes  Ta- 
lent nicht  durch  incorrectes  experimentieren  vergeuden  möge. 

Wir  gehen  über  zum  zweiten  Theile  der  Brandisschen  Schrift, 
worin  die  Grundzüge  des  assyrischen  Keilschriftsystems  entwickelt 
sind.  Im  Eingang  sind  die  einschlägigen  Stellen  der  Alten  gesammelt 
worden;  doch,  glaube  ich,  ist  der  Vf.  in  dem  Wnnsche  Andeutungen 
za  finden  mitunter  zu  weit  gegangen.  So  möchte  ioh  in  der  bei  Dio- 
genes Laertios  IX  7,  13  angeführten  Schrift  des  Demokritos  ntQt  tcöv 
fv  BaßvXävt  Uqwv  ypoftfiarwv  nicht  mit  dem  Vf.  Untersuchungen 
über  die  babylonische  Keilschrift  vermuten,  sondern  übersetze  tegä 
durch  'heilige  Schriften’;  es  sind  die  Bücher  des  Fisch- 
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menschen  Oannes  und  der  übrigen  Annedoten,  ihr  Inhalt  war  vorwie- 
gend kosmogonischen  und  religionsphilosophischen  Inhalts.  Ebenso- 
wenig kann  Hef.  das  Bedauern  des  Vf.  über  den  Verlust  der  demokri- 
tischen Uebersetzung  einer  babylonischen  Inschrift  philosophischen 
Inhalts,  die  er  einer  seiner  Abhandlungen  angeschlossen  haben  soll, 
Iheilen.  Clemens  Alex,  ström.  I p.  131  behauptet  freilich,  Demokritos 
habe  seine  Weisheit  von  der  Stele  des  Akikaros,  eines  alten  babylo- 
nischen Weisen*),  hergenommen;  allein  wenn  wirklich  eine  solche 
demokritische  Schrift  im  Umlauf  war,  so  ist  sie  ohne  allen  Zweifel 
untergeschoben  gewesen.  Philosophische  Ergüsse  sind  wol  schwerlich 
jemals  in  Stein  gehauen  worden:  wol  aber  kamen  von  Alexandrien 
aus  Erzählungen  über  die  Seulen  des  Hermes  in  Umlauf,  über  deren 
mystischen,  kosmogonischen  Inhalt  sich  eine  förmliche  Litteratur  bil- 
dete, nn  welche  in  spaterer  Zeit  die  alchymistischen  Schriften  an- 
knüpfen.  Diese  Enthüllnngsfabrication  fand  Anklang,  und  bald  w üsten 
auch  die  Griechenmännlein  von  den  Seulen  des  Kronos  und  der  Khea 
auf  der  apokryphen  Insel  Pancbaia  zu  erzählen.  Schon  der  Erzvater 
Seth  hatte,  wie  die  alexandriniscben  Juden  wissen  wollten,  dem  litte- 
rarischen  Bedürfnis  seiner  Zeitgenossen  in  ähnlicher  Weise  Rechnung 
getragen:  die  von  ihm  beschriebenen  Seulen  dlandcn  im  Lande  Siris, 
und  das  konnte  man  leider  nicht  wieder  auflinden.  Lassen  wir  also 
die  Seulo  des  Akikaros  in  ihrer  Verborgenheit;  freuen  wir  uns  lieber 
des  günstigen  Geschickes,  welches  uns  so  zahlreiche  Urkunden  vom 
ehrwürdigsten  Alterthum  anfbowahrt  hat,  von  denen  das  Siegel  zu 
lösen  hoffentlich  noch  der  jetzt  lebenden  Generation  vergönnt  sein 
wird.  — Die  Notizen  der  Alten  über  die  Sprache  der  alten  Chaldaeer 
sind  zu  spärlich,  um  rür  die  Entzifferungsversuche  irgend  welchen 
Anhalt  zu  geben.  Selbst  die  einzige  Glosse,  die  der  Vf.  S.  83  dabei 
nutzbar  zu  machen  gesucht  hat,  beruht  auf  einem  bloszen  Misverständ- 
nis.  Synkellos  p.  52,  16  hat  nemlich  folgendes:  oq^uv  di  tenixav 
itävuav  yvvair.a,  t]  ö vouce  OfiOQmr.ee  ( MctQxctla  Eus.).  clvai  ät  tovto 
XaXSaiorl  fiev  SaXartX  ( ßaXar&d  Eus.),  EklijvuJxi  di  fis&ipaijvivc- 
O&at  &aXaO<Sa  (&etXatta  Eus.),  xeexa  di  laötfrrjipov  aeXrjvrf.  Den  letz- 
ten Satz  läszt  Eus.  Arm.  I 23  weg.  Der  Vf.  vergleicht  mit  'OfiOQaxa 
das  hebr.  tV}',  luna,  und  sagt,  C.  Müller,  Movers  u.  a.  würden  den 
Zusatz  nicht  für  Synkellos  Fabricat  erklärt  haben,  wenn  sie  bedacht 
hätten,  dasz  der  Chronograph  unmöglich  jene  alte  babylonische  Form, 


*)  Dieser  ’Axixagog  ist  ohne  Zweifel  derselbe  wie  ’Jzatxagog , den 
Strabo  XVI  2,  38  p.  762  einen  Propheten  nagä  toig  Boonogqroig 
nennt.  Zwar  möchte  ich  assyrischen  Einfluss  auf  die  Nordgestade  des 
Pontos  Kuxeinos  nicht  unbedingt  abweisen,  und  so  liesze  sich  die  selt- 
same Nachricht  allenfalls  retten.  Allein  die  Verbesserung  neegä  toig 
BogamifvoCg  liegt  zu  nahe,  als  dasz  ich  sie  von  der  Hand  weiten 
könnte.  Im  Prolog  des  Buchs  Tobias,  der  nur  dem  griechischen  Texte 
eigen  ist,  kommt  1,21  ein  ’Axtdiagag  als  Neffe  des  Tobias  am  Hofe  des 
assyrischen  Königs  Sacherdonos  vor.  Fis  will  mich  bedünken,  als  wäre 
es  derselbe  chaldaeische  Weise  in  jüdischer  Verkleidung. 
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die  in  dem  Worte  noch  deutlich  hervorschimmere,  kennen  konnte. 
Der  Vf.  verrückt  sich  hier  den  ganzen  Standpunkt  der  Frage.  Die  ge- 
sunde Kritik  musz  den  Zusatz  verwerfen:  ])  weil  ihn  der  viel  ältere 
Ensebios  nicht  kennt;  2)  weil  die  mystische  Spielerei  der  lo6yt]<pa, 
d.  i.  die  Combination  verschiedener  Wörter,  deren  Buchstaben  dem 
Zahlwertbe  nach  genommen  eine  gleiche  Summe  bilden,  eine  spe- 
ciell  byzantinische  Caprice  ist,  die  sich  zwar  seit  Ioannes  Lydos  sehr 
häufig  findet,  aber  dem  Berosos,  der  bald  nach  Alexander  schrieb, 
schlechterdings  nicht  aufgebürdet  worden  darf.  Nur  so  kann  man  dag 
Wort  le6tyrt(pov  erklären,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  'Ojuöp coxcr  oder, 
wie  es  im  ursprünglichen  Texte  des  Synkellos,  dem  arm.  MaQxala  näher, 
gelautet  haben  musz,  'Oftopxer  ist  wirklich  das  loöyrjtpov  von  otleji’ij: 


O 1=  70 

T.  — 200 

M = 40 

E — 5 

O = 70 

A = 30 

P «=  100 

H = 8 

K = 20 

N = 50 

A = 1 

M = 8 

Summe  301 

Summe  30J 

Die  Worte  des  Berosos  sehen  allerdings  etwas  schwierig  aus,  kön- 
nen aber  kaum  anders  erklärt  werden , als  dasz  das  kosmogonisebe 
Princip  der  Homorka  in  der  chaldaeischcn  Theologie  auch  SaXäi&  ge- 
nannt wurde,  d.  i.  Trinität  (vom  chaldaeischen  nVn,  drei),  und  dasz  der 
Name  Homorka  ursprünglich  fXdXaTza  bedeutete.  Den  Gleicbklang 
der  beiden  Wörter  wird  Berosos  seinen  griechischen  Lesern  zu  Liebe 
herrorgehoben  haben.  Dasz  nun  die  Einmischung  des  Mondes  ganz 
vom  Uebel  ist,  leuchtet  ein.  Wenn  wirklich  zwischen  Homorka  und 
jareach  eine  Aehnlichkeit  stattfände  — und  Bef.  kaun  sie  nicht  eben 
gross  finden  — , so  müste  dies  als  ein  rein  zufälliges  Zusammentreffen 
betrachtet  werden,  die  Spielerei  des  Synkellos  wäre  dadurch  nicht 
gerettet.  — Es  wurde  schon  im  Eingänge  erwähnt,  dasz  der  Vf.  den 
ganzen  Gang  der  Kawlinsonschen  Entzifferungsversuche  einer  selbstän- 
digen Prüfung  unterworfen  hat.  Hier  ist  er  zu  dem  Resultate  gelangt, 
daaz  die  Behauptung  von  Hawlinson  und  Consorten,  dasz  öfters  ein 
einzelnes  Zeichen  der  assyrischen  Keilschrift  für  mehrere  unter  sich 
ganz  verschiedene  Laute  gebraucht  worden  sei,  unbegründet  ist  (S.  25) : 
eia  sehr  wichtiger  Fortschritt,  den  stark  zu  betonen  wir  um  so  mehr 
für  nnsere  Schuldigkeit  halten,  als  der  Vf.  aus  Bescheidenheit  und  un- 
nöthigem  Respecl  vor  Hawlinson  diesen  capitalen  Unterschied  von 
seinem  Vorgänger  gar  nicht  gebührend  in  den  Vordergrund  gestellt 
hat.  Der  Vf.  erraäszigt  (S.  27)  jene  willkürliche  These  dahin,  dasz 
die  assyrisch-babylonischen  Eigennamen  in  einer  allerdings  sehr  selt- 
samen Weise  verkürzt  geschrieben  worden  seien.  Der  Vf.  ist  offen 
genug,  wiederholt  (S.  28.  115)  einzugestehen,  dasz  diese  Methode 
mehr  an  Rebus-  und  Räthselspiel  als  an  irgend  etwas  anderes  erinnere. 
Das  iat  freilich  immer  ein  Forlschritt  gegen  Hawlinson,  wir  bekennen 
aber  offen  dasz  wir  anch  daran  nicht  glauben.  'Wenn  oft  vorkommende 
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allgemeine  Begriffe  verkürzt  werden,  so  ISszt  man  sich  das  gefallen; 
aber  gerade  die  Eigennamen  zu  verkürzen  oder  richtiger  gesagt  zu 
verstümmeln  (der  Monat  Tamuz  heiszt  nach  Br.  S.  100  Tun),  das  wäre 
eine  Verkehrtheit,  die  wir  einem  so  hochgebildeten  Volke,  wie  die 
Assyrier  nach  deu  Denkmälern  ihrer  Kunst  za  schlieszen  gewesen 
sein  müssen,  nicht  wol  Zutrauen  können.  Dasz  der  Vf.  ohne  dieses 
bedenkliche  Auskunflsmiltel  nicht  alle  Schwierigkeiten  zu  lösen  ver- 
mocht hat,  liegt  wol  daran,  dasz  er,  der  unseres  Wissens  von  Haus 
aus  nicht  Orientalist  ist,  so  sehr  er  sich  auch  bestrebte  auf  eignen 
Ftiszen  zu  stehen,  doch  von  den  Rawlinsonschen  Praemissen  mehr  als 
gut  ist  anzunehmen  genöthigt  war.  Wir  zweifeln  übrigens  nicht,  dasz 
es  einer  Forschung,  die  vorurteilsfrei  ans  Werk  geht  und  Rawiinsons 
Extravaganzen  wie  billig  ignoriert,  gelingen  wird  auch  ohne  solche 
Nothbebelfe  zu  einer  richtigen  Lesung  der  Schrift  und  zu  einem  Ver- 
ständnis der  ja  bis  jetzt  gänzlich  unbekannten  Sprache  zu  gelangen. 
Eine  solche  Arbeit  wird  dornenvoll  sein  und  fürs  erste  anf  so  eclatante 
Resultate,  wie  sie  von  England  aus  in  alle  Welt  ausposaunt  worden 
sind,  verzichten  müssen:  ist  aber  so  erst  eine  solide  Grundlage  ge- 
wonnen, so  wird  reichlicher  Lohn  nicht  ausbleiben.  Von  seinem  Stand- 
punkt aus  hat  übrigens  der  Vf.  geleistet,  was  nur  immer  zu  leisten  war. 
Wir  verdanken  ihm,  um  nur  einiges  anzuführen,  die  richtige  Lesung 
der  Königsnamen  Belib  (S.  44),  Assardonassar  (S.  105),  Chazajan  (S. 
120),  verschiedener  Personennamen  auf  Privaturkunden  (S.  72),  eines 
Theils  der  babylonischen  Monatsnamen  (S.  100).  In  Bezug  auf  letztere 
kann  Ref.  sich  freilich  im  einzelnen  noch  nicht  aller  Zweifel  erwehren, 
doch  scheint  soviel  bereits  sicher  aus  den  Inschriften  hervorzugehen, 
dasz  die  wunderliche  Hypothese  Benfeys  über  den  arischen  Ursprung 
der  jüdischen  Monatsnamen  nunmehr  definitiv  beseitigt  ist.  — Den 
Schluss,  worin  von  S,  111  an  palaeographische  Untersuchungen  über 
das  System  der  assyrischen  Keilschrift  angcstellt  werden,  halten  wir 
für  die  gelungenste  Partie  des  ganzen  Buches.  Der  Vf.  gelangt  nem- 
licb  zu  dem  Resultate,  dasz  das  semitische  Alphabet  sich  mit  der  as- 
syrischen Keilschrift  mehrfach  berührt , ja  geradezu  aus  ihr  abgeleitet 
ist;  an  mehreren  Beispielen  wird  dies  in  schlagender -Weise  nachge- 
wiesen. Endlich  geht  der  Vf.  noch  einen  Schritt  weiter  und  stellt  die 
Vermutung  auf,  dasz  auch  die  Keilschrift  sich  aus  einer  ursprünglichen 
Bilderschrift  entwickelt  habe.  Die  Prüfung  dieser  Entdeckung  möchte 
der  Vf.  (S.  V)  den  einsichtigen  ganz  besonders  ans  Herz  legen;  es  ge- 
reicht uns  zu  nicht  geringer  Befriedigung,  dem  Vf.  die  Mittheilnng 
machen  zu  können,  dasz  eine  Autorität  ersten  Banges  in  assyrischen 
Dingen,  Hr.  Oppcrt,  etwa  um  dieselbe  Zeit,  wo  Hr.  Dr.  Brandis  auf 
seinem  Studierzimmer  am  Rhein  diese  Entdeckung  machte,  am  Euphrat 
zu  verwandten  Resultaten  gelangt  ist  (vgl.  Opperts  Bericht  in  der 
Ztschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges.  1856  Heft  l u.  2 S.  289). 

Und  hiermit  scheiden  wir  von  dem  Vf.  Wir  glauben  alle  die 
Punkte,  in  welchen  wir  von  ihm  abweichender  Ansicht  sind,  erörtert 
zu  haben;  das  viele  treffliche  im  einzelnen  hervorzuheben  gestattet 
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der  Raum  dieser  Blätter  nicht.  Die  welche  sich  darüber  unterrichten 
wollen  mögen  das  Buch  selbst  lesen,  welches  wir  hiermit  dem  Publi- 
cum bestens  empfehlen. 

Leipzig.  Alfred  ton  Gtüschmid. 

M. 

Uebersicht  der  neusten  leistungen  und  entdeckungcn  auf 
dem  gebiete  der  Griechischen  kunstgeschichte. 

Erster  artikel:  die  Griechische  kunst  bis  zu  den  Zeiten  des 
Pbeidias. 

Es  war  im  jahre  1755  als  ein  armer  gelehrter,  sohn  eines  schuh- 
Oickers  zu  Stendal,  nach  harten  kämpfeu  Dresden  verliesz  um  Italien, 
dem  lande  seiner  Sehnsucht  zuzueilen.  Dieser  arme  gelehrte  war  Jo- 
hann Joachim  Winckelmann,  und  seine  Romfahrt  legte  den  grund 
zu  einer  Wissenschaft  die,  gedankt  sei  es  der  tüchtigkeit  ihrer  Vertre- 
ter, jetzt  als  ebenbürtige  Schwester  im  kreise  der  philologischen  dis- 
ciplinen  dasieht  und  von  tag  zu  tag  rüstig  vorwärts  schreitet  theils 
durch  genauere  erforschung  des  vorhandenen  materials,  theils  durch 
entdeckung  neuer  denkmüler  auf  dem  gebiete  der  iiinder  der  alten  cul- 
tur.  100  jahre  sind  vergangen,  seitdem  Winckelmann  zuerst  den  bo- 
den  Italiens  betrat,  92,  seitdem  seine  'geschieht«  der  kunst  des  alter- 
thums’  die  presse  verliesz;  die  von  W.  begründete  Wissenschaft  ist  in 
diesem  zeitraume  mit  riesenschritten  vorwärts  geeilt  und  doch  läszt 
sie  uns  jetzt  gerade  das  vermissen,  was  sie  gleich  bei  ihren  ersten 
schritten  in  einer  für  die  damalige  zeit  so  vollendeten  weise  darbot: 
eine  geschichte  der  kunst  des  alterthums,  die  dem  jetzigen  stände  der 
forschung  entsprechend  diesen  titel  ohne  scheu  zu  tragen  berechtigt 
wäre.  Dieser  mangel  findet  jedoch  leicht  seine  erklärung  aus  der  fülle 
des  noch  täglich  neu  zuströmenden  Stoffes,  dessen  Sichtung  und  durch- 
forschung  im  einzelnen  noch  mehrere  lustra  hindurch  die  kräfte  vieler 
in  ansprueb  nehmen  wird,  bevor  es  einem  spätgeborenen  gestattet  sein 
wird,  die  gesicherten  resnltate  dieser  forschungen  in  einem  abschlie- 
szenden  werke  zu  vereinigen  und  ein  neues  kunstwerk,  eine  würdige 
geschichte  der  kunst  des  alterthums  zu  scbafTen.  Je  mehr  nun  aber  die 
ausse  des  Stoffs  anschwillt,  desto  nothwendiger  ist  es  für  den  forscher 
von  zeit  zu  zeit  stehn  zu  bleiben  und  zurückzuschauen  wenigstens  auf 
einen  kleinen  theil  der  masse,  um  ein  klares  bild  von  der  bedeutung 
und  dem  werthe  des  neu  entdeckten  und  erforschten  zu  gewinnen  und 
zugleich  denjenigen  fachgenossen,  welche  diesen  Studien  etwas  ferner 
stehn,  aber  doch  in  gerechter  Würdigung  der  Wichtigkeit  derselben 
für  alle  übrigen  zweige  der  historischen  Wissenschaften  ihren  gang 
immer  mit  aufmerksamer  theilnahme  verfolgen,  eine  Übersicht  des 
wichtigsten  was  auf  diesem  gebiete  geleistet  worden  ist  zu  gewähren. 
Das  musler  einer  solchen  Übersicht  gab  zuerst  K.  0.  Müller  für  die 
K.  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Paed.  BJ.  LXX1U.  Hfl.  7.  30 
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jahre  1839  — 35  in  der  Haitischen  allg.  litt.  ztg.  jnni  1835  nr.  97 — 110 
(wieder  abgedruckt  in  seinen  kleinen  Schriften  II  s.  638 — 751):  das 
folgende  ist  ein  schwacher  versuch  eine  ähnliche  übersieht,  freilich 
in  weit  engeren  durch  die  bestimmung  dieser  Zeitschrift  gebotenen 
grenzen,  für  die  jahre  1848  — 55  zu  geben.  Dabei  ist  das  jahr  1848 
zum  ausgangspunkte  gewählt  worden,  weil  bis  dahin  die  litteratur 
in  ziemlicher  Vollständigkeit  in  der  neusten  von  Welcker  besorgten 
ausgabe  des  Müllerschen  handbuchs  der  archaeologie  der  kunst  benutzt 
ist,  so  dasz  der  folgende  aufsatz  zugleich  als  ein  nachtrag  zum  ersten 
theile  dieses  buches  betrachtet  werden  kann. 

Was  nun  zuerst  die  Urgeschichte  der  Griechischen  kunst  und  die 
frage  nach  dem  Zusammenhang  derselben  mit  der  knnstübung  anderer 
Völker  betrifft,  so  ist  darüber  ein  ganz  neues  licht  ausgegossen  worden 
durch  die  sorgfältigen  publicationen  der  äuszerst  reichhaltigen  ent- 
deckungen  von  werken  der  kunst  der  A s s y r e r , die  wir  dem 
Franzosen  P.  E.  Botta  und  dem  Engländer  Austen  Henry 
Layard  verdanken.  Die  bei  den  von  Botta  geleiteten  ausgrabungen 
in  Khorsabad  in  den  jabren  1842 — 44  entdeckten  denkmäler  wurden 
1849  in  einem  groszen,  auf  kosten  der  Französischen  regierung  publi- 
cierten  prachtwerke  bekannt  gemacht,  das  don  titel  trägt:  monument 
de  Ninive , decouvert  et  decrit  par  M.  P.  E.  Botta , mesure  et  des- 
sine  par  M.  E.  Flandin.  5 vols.  Paris  1849 — 50.  folio.  Zu  gleicher 
zeit  veröffentlichte  Layard  die  resultate  der  von  ihm  in  den  bügeln 
von  Nimrod  angestellten  ausgrabungen,  denkmäler  die  sowol  an  zahl 
und  manigfaltigkeit , als  auch  wenigstens  zum  theil  an  künstlerischem 
werthe  die  von  Khorsabad  weit  übertreffen.  Sein  werk  trägt  den  ti- 
tel : Nineveh  and  its  remains  teith  an  account  of  a visit  to  the  Chal- 
daean  Christians  of  Kurdistan  and  the  Yezids  or  dcviLtcorshippers 
and  an  enquiry  inlo  the  manners  and  arts  of  the  ancient  Assyrians, 
hy  Austen  Henry  Layard , esq.  D.  C.  L.,  second  edition  in  hro 
volumes,  London  1849;  dazu  die  kupfertafeln  u.  d.  t.:  the  monumevts 
of  Nineveh,  Hlustrated  front  dratrings  winde  by  Mr.  Layard,  100  ple- 
tes,  folio.  Die  resultate  späterer  nachgrabungen  besonders  in  den  erd- 
wällen von  Kujundschek,  hat  derselbe  unermüdliche  forscher  bekannt 
gemacht  in  seinem  neusten  werke:  discoveries  in  the  mins  of  Nineveh 
and  Babylon,  teith  travels  in  Armenia,  Kurdistan  and  the  desert  being 
the  result  of  a second  expedition  undertaken  for  the  truslees  of  the 
Britiih  museum , by  Austen  H.  Layard , M.  P.  London  1853,  an 
welches  wiederum  ein  band  mit  kupfertafeln  sich  anschlieszt  u.  d.  t.: 
a second  series  of  the  monuments  of  Nineveh  including  bas-reliefs 
front  the  palace  of  Sennacherib  and  bronzes  from  the  ruins  of  Nim- 
roud,  by  A.  H.  Layard.  Es  ist  hier  nicht  der  ort  die  hohe  bedeu- 
tung  dieser  entdeckungen  für  die  älteste  geschichte  Asiens  wie  für  die 
allgemeine  knnstgeschichte  darzulegen;  wir  haben  nur  des  aufschlus- 
ses  zu  gedenken,  den  uns  dieselben  über  den  Ursprung  der  Griechi- 
schen kunst,  wenigstens  in  bezug  auf  das  technische  derselben  ge- 
währen. Vergleichen  wir  nemlich  die  werke  der  sculptnr,  toreutik 
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und  kerameutik,  die  uns  von  den  Assyrern  erhalten  sind,  mit  den  äl- 
testen denkmälern  der  Griechischen  kunstübung,  so  linden  wir  zwi- 
schen beiden  eine  solche  ühnlichkeit,  jn  Übereinstimmung  nicht  nur  in 
einzelbeiten,  wie  in  den  Ornamenten,  der  conventionellen  behandlung 
des  haares  und  des  auges,  sondern  in  der  künstlerischen  auffassung 
nod  darstellnng  des  menschlichen  wie  des  thierischen  körpers  über- 
haupt, dasz  wir  bei  aller  achtung  vor  dem  schöpferischen  geiste  des 
Griechischen  Volkes  doch  nicht  umhin  können  zu  gestehen,  dasz  die 
Griechische  kunsl  in  ihren  anfängen  durchaus  von  der  Assyrisch-orien- 
talischen abhängig,  ja  geradezu  eine  tochter  derselben  ist,  die  aber 
freilich  sich  gar  bald  als  'matre  pulchra  fllia  pulchrior’  erwies.  Das 
mittelglied  aber,  durch  welches  die  Assyrische  technik  den  Griechen 
zugeführt  wurde,  bilden  theils  die  Perser  (wie  denn  die  sculpturen  von 
Persepolis  schon  die  behandlung  der  gewünder  in  falten,  von  der  sich 
io  den  Assyrischen  kunstwerken  noch  keine  spur  findet,  zeigen)  theils 
die  den  Griechen  urverwandten  Völkerschaften  Kleinasiens,  namentlich 
die  Phryger  und  Lykier,  deren  älteste  bildwerke  sich  durchaus  als 
eine  fortselzung  und  Fortbildung  der  Assyrischen  kunstübung  erweisen. 
So  überkamen  denn  die  Griechen  beim  anfang  ihrer  künstlerischen 
thätigkeit,  deren  erste  träger  offenbar  die  kleinasiatischen  Ionier  waren, 
eiue  bereits  ausgebildete,  ja  in  mancher  hinsicht  schon  zur  conventio- 
nellen  manier  erstarrte  technik,  die  sie  anfangs  nach  besten  kräften, 
oft  nur  mit  unvollständigem  erfolg  nachzubilden  versuchten : allmäh- 
lich aber  durchbrach  der  Griechische  geist  die  schranken  des  conven- 
tionellen und  gelangte  zu  jener  idealisierenden  nachahmung  der  natur, 
die  den  werken  der  ausgebildeten  Griechischen  kunst  ihre  bedentung 
als  Vorbilder  für  die  künstlerische  thätigkeit  allor  zelten  gegeben  hat. 
Am  wenigsten  noch  läszt  sich  ein  directer  einftusz  der  Assyrischen 
kunst  auf  die  Hellenische  architectur  nachweisen,  was  theils  in  der 
Verschiedenheit  des  materials  der  Assyrischen  und  der  Griechischen 
biawerke  seinen  grund  bat,  theils  in  dein  umstände  dasz  die  Säulen 
der  Assyrischen  bauten  durchgängig  von  holz  waren  und  so  nur  in 
asehe  oder  in  formlosen  Stümpfen  auf  uns  gekommen  sind:  doch  läszt 
uns  die  darstellung  von  zwei  der  Ionischen  Säule  vollständig  entspre- 
chenden säulen  auf  einem  basrelief  aus  Khorsabad  (Botta  II  pl.  114, 
kavard  Nineveh  11  p.  273),  das  spätestens  dem  ende  des  7n  jh.  v.  Chr. 
angehört,  nicht  zweifeln  dasz  die  Ionier  die  form  ihrer  Säule  bereits 
fast  vollständig  ausgebildet  von  den  Assyrern  überkommen  haben:  nur 
ob  diese  die  cannelierung  des  Schaftes,  die  sich  an  den  Säulen  von 
Persepolis  durchgängig  findet,  schon  gekannt  haben  ist  zweifelhaft. 
Die  Überladung  die  sich  in  den  zwei  übereinander  liegenden  polstern 
mit  voluten  und  dem  3fach  gegliederten  abacus  des  capitäls  der  Säulen 
von  Khorsabad  zeigt  läszt  uns  schlieszen  dasz  zu  der  zeit  wo  dies 
burelief  gefertigt  wurde  der  baustil  der  Assyrer  bereits  entartet  war 
und  dasz  die  nacbbildung  desselben  durch  die  Ionier  oder  wenigstens 
durch  die  den  Griechen  verwandten  Völker  Kleinasiens  schon  einer 
frühem  periode  angehört.  Daraus  geht  zugleich  hervor,  dasz  die  all- 
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gemeine  annahme  von  dem  hohem  alter  des  Dorischen  gegen  den  Ioni- 
schen banstil  höchstens  relativ  wahr  ist,  d.h.  dasz  die  Dorische  bau  weise 
im  Europaeiseben  Griechenland  wegen  des  vorherschens  des  Dorischen 
Stammes  früher  allgemeine  anwendung  gefunden  hat  als  die  anfangs 
auf  die  Völkerschaften  Kleinasiens  (die  Asiatischen  Ionier  mit  einge- 
rechnet) beschränkte  Ionische.  Ref.  weisz  wol  dasz  diese  annahme 
einer  Übertragung  fremder  formen  in  die  Hellenische  kunst  und  die 
anwendung  derselben  zum  plastischen  ausdruck  der  in  den  gebilden 
dieser  kunst  verkörperten  gedanken  den  ansichten  des  vf.  der  'tekto- 
nik  der  Hellenen’,  dessen  autorität  in  diesem  fache  niemand  höher  ach- 
ten kann  als  er,  geradezu  widerspricht  (s.  K.  Bötticher  a.  o.  I s. 
24  f.  93  ff.);  allein  da  er  sich  unmöglich  entschlieszen  kann  anzuneh- 
men , dasz  bei  dem  unleugbaren  alten  Zusammenhang  der  Ionischen 
stäminc  mit  den  Assyrcrn  formensymbole  wie  der  volutenabacus  und 
so  manigfuche  Ornamente  von  beiden  Völkern  unabhängig  voneinander 
erfunden  worden  wären,  die  annahme  einer  Übertragung  dieser  formen 
von  den  Ioniern  zu  den  Assyrcrn  aber  mit  der  ältesten  geschichte  ge- 
radezu im  widorspruch  steht:  so  scheint  es  ihm  von  dem  jetzigen 
Standpunkt  der  forschung  aus  nothwendig,  den  kimpen  des  Orients 
so  viel  einzuräumen,  dasz  die  Ionier  die  formen  mancher  slructurtheile, 
die  den  inuern  begrilT  derselben  in  der  vollständigsten  und  verständ- 
lichsten weise  plastisch  darzustellen  schienen,  aus  der  tektonik  der 
Assyrer  in  die  ihrige  herübernahmen.  Wenn  aber  derselbe  vf.  meint, 
das  höhere  alter  der  Dorischen  architektonik  vor  der  Ionischen  sei 
schon  durch  das  ältere  princip  derselben  indiciert,  indem  begrifflich 
und  formell  in  jener  das  der  einheit,  in  dieser  das  der  Vielheit  ber- 
schend sei : so  musz  ref.  einwenden , dasz  dieselbe  Verschiedenheit 
des  princips  sich  von  vorn  herein  in  allen  erzeugnissen  der  geistigen 
thätigkeit  beider  Stämme  zeigt,  weil  sie  aus  der  Verschiedenheit  des 
grundcharakters  derselben  mit  nothwendigkeit  hervorgeht;  daher  wir 
nicht  berechtigt  sind  oines  von  beiden  principien  ohne  weiteres  für 
älter  als  das  andere  zu  erklären.  Die  von  B.  angeführte  notiz  des  Vi- 
truv,  die  Ionier  hätten  zuerst  Dorisch  gebaut  und  ihre  besondere  art 
erst  in  Kleinasien  erfunden,  werden  wir,  nachdem  E.  Curtins  so  über- 
zeugend die  kleinasiatischcn  niederlassungen  der  Ionier  als  die  ur- 
sprünglichen Wohnsitze  dieses  Stammes  erwiesen  hat  ('die  Ionier  vor 
der  Ionischen  Wanderung’  Berlin  1855),  so  verstehen,  dasz  die  Ionische 
hauweise  sich  bei  den  in  Asien  zurückgebliebenen  Ioniern , bei  wel- 
chen überhaupt  die  eigcnthümlichen  anlagen  des  Stammes  sich  am  frü- 
hesten und  reichsten  entfalteten,  entwickelte,  die  nach  dem  eigent- 
lichen Hellas  übergesiedelten  Ionier  dagegen  in  ihren  harten  zum  tbeil 
wenigstens  sich  der  Dorischen  weise  accommodierten;  dasz  aber  auch 
hier  die  Ionische  weise  die  ältere  war,  zeigt  namentlich  der  tempel 
der  Polias  zu  Athen,  der,  wie  Bötticher  (tektonik  II  s.  17)  richtig  be- 
merkt, ohnerachtet  seiner  dreimaligen  (vielmehr  zweimaligen:  s.  Mül- 
ler Min.  Pol.  p.  19)  Wiederherstellung  doch  wenigstens  im  allgemeinen 
getreu  in  der  ursprünglich  ersten  kunstformenweise  aufgebaut  werden 
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musle  und  dessen  gründung  als  gleichzeitig  mit  der  Stiftung  des 
Albenaculles  in  Athen  augesetzt  werden  musz.  Auf  diese  weise  lösen 
sich  auch  um  einfachsten  die  von  B.  (a.  o.  s.  18)  vorgebrachten  histo- 
rischen bedenken  gegen  eine  entiehnung  architektonischer  kunatformen 
durch  die  Ionier  aus  der  altasiatischen  kunst. 

Den  Ursprung  des  Dorischen  baustils  betreffend,  so  hat  neuerdings 
wieder  Franz  Kuglerin  seiner  geschickte  der  buukunst  *)  (1  s.  179 
IT.)  den  Aegyptischen  Ursprung  der  Dorischen  säulc  mit  hinweisung 
auf  die  sog.  protodorischen  säulen  von  Beni-Hassan  in  schütz  genom- 
men: allein  schon  von  anderer  Seite  ist  ihm  mit  recht  entgegnet  wor- 
den, dasz  abgesehn  von  manchen  audern  Verschiedenheiten  namentlich 
eines  der  wichtigsten  glieder  der  Dorischen  säulo , welches  durch  den 
grundgedanken  derselben  nolhwendig  bedingt  wird,  der  echinus  oder 
das  kymatiou,  den  Aegyptischen  säulen  fehlt.  Nun  hat  zwar  Edw. 
Falkener  in  seinem  aufsatz  on  some  Egyptian-Doric  columns  in  Ihr 
Southern  temple  at  Karnak  (in  ' the  museum  of  classical  anliquities  ’ 
vol.  I 1851  s.  87 — 92)  auch  dieses  glied  der  Dorischen  Säule  an  3 
säulen  nachweisen  wollen,  die  er  in  dem  sehr  zerstörten  südlichen 
tempel  zn  Karnak,  welcher  nach  den  angaben  der  Aegyptologen  die 
namen  der  könige  Tbotmes  III  und  Amunoph  II  trägt  und  also  spätestens 
um  1400  v.  dir.  gegründet  sein  musz,  entdeckt  bat.  Der  schuft  dieser 
säulen  zeigt  28  cannelüren,  die  aber  durch  4 fluche  streifen  von  ziem- 
licher breite  unterbrochen  und  in  4 Systeme  von  je  7 cannelüren  zerlegt 
sind:  über  den  cannelüren  sehen  wir  5 übereinander  liegende  ringe, 
darüber  ein  weit  ansgebauchtes  Capital,  das  unmittelbar  über  dem 
«bersten  ringe  nach  beiden  seiten  so  weit  hervorlritt,dasz  seine  breite 
der  des  darauf  ruhenden  abacus  völlig  gleich  ist  und  es  sich  nun  in 
gerader  linie  zu  den  rändern  des  ahacus  erhebt  (s.  die  Zeichnung  bei 
Falkener  a.  o.  s.  87).  Allein  dieser  unschöne  wulsl  hat  nichts  gemein 
mit  der  schön  geschwungenen  linie  des  allmählich  von  der  breite  des 
Schaftes  zn  der  des  abacus  sich  erweiternden  Dorischen  capitäls ; und 
die  durch  den  grundbegrilf  dieses  gliedes  bedingte  und  ihm  erst  leben 
verleihende  decoration  des  kymalion  fehlt  diesem  Aegyptischen  soge- 
nannten echinus  und  konnte  auch  seiner  ganzen  form  nach  nicht  durch 
malerei  auf  ihm  dargestellt  sein.  Sollten  übrigens  nicht  bei  genauerer 
Untersuchung  diese  3 säulen,  welche,  wie  die  spuren  auf  dem  boden 
zeigen,  ziemlich  vereinzelt  im  innern  des  tempels  standen  (die  existenz 
einer  in  beruht  auf  bloszer  durch  nichts  begründeter  Vermutung  Fal- 

*)  Dieses  werk,  dessen  erster  band  bis  jetzt  vorliegt  (Stuttgart 
1856.  X u.  574  s.  gr.  8),  der  mit  der  baukunst  des  Islam  abschlieszt,  soll 
der  dritten  ausgabe  des  handbuchs  der  kunstgeschichte  desselben  vf. 
als  ergänzung  dienen.  Der  abschnitt  welcher  die  gescliichte  der  Grie- 
chischen baukunst  behandelt  enthält  freilich  keine  neuen  und  selbstän- 
digen forschungen,  stellt  aber  die  bisher  gewonnenen  resultate  in  an- 
regender und  allgemein  verständlicher  weise  zusammen.  Dasselbe  gilt 
auch  von  der  3n  ganz  umgearbeiteten  ausgabe  des  handbuchs  der  kunst- 
feiekichte  desselben  vf.,  dessen  erster  band  ebenfalls  vollendet  ist  (Stutt- 
gart 1855.  XVIII  u.  382  s.  gr.  8). 
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keners)  und  keine  hieroglyphischen  inschriflen  tragen,  sich  vielleicht 
als  spätere  zulhaten  zu  dem  altem  tempel , der  zeit  des  verballhornten 
Griechischen  slils  angehörig,  erweisen?  — Auch  die  von  Kugler  an- 
geführten beispiele  altgriechischer  säulen,  in  denen  er  Aegvptischen 
einflusz  erkennen  will , beweisen  nichts  für  einen  solchen;  denn  die 
auf  der  Athenischen  akropolis  ausgegrabenen  2 alten  votivs&nlen  (jetzt 
abgebildet  bei  Ross  archaeolog.  aufsätze  I taf.  XIV)  dürfen  schon  um 
ihrer  bestimmung  willen  (denn  sie  trugen  weihgeschenke,  wahrschein- 
lich enlen),  der  auch  der  inangel  der  cannelierung  entspricht,  mit  der 
ihrer  bestimmung  nach  durchaus  gcbälkstötzenden  sänle  des  Dorischen 
baustils  nicht  vermengt  werden ; bei  den  Säulen  von  Damals  aber  wie 
bei  denen  von  Bölimnos  ist  die  achteckige  form  wahrscheinlich  durch 
eine  uns  unbekannte  beziehung  auf  den  cultus  bedingt. 

Die  annahme  eines  Zusammenhangs  der  Griechischen  sculptur 
in  ihren  ersten  anfängen  mit  der  Aegyptischen,  welche  immer  noch 
trotz  der  Assyrischen  entdecknngen  nicht  wenige  Parteigänger  hat, 
ist  kürzlich  von  Heinrich  Brunn  bekämpft  worden  in  seinem  ge- 
haltreichen aufsatz  Ober  die  grundcerschiedenheil  im  bildnngsprincip 
der  Griechischen  und  Aegyptischen  kunsl  (Rhein,  mus.  n.  f.  X s.  153- 
166).  Diese  grundverschiedenheit  liegt  nach  ihm  darin,  dasz  wir  schon 
in  den  ersten,  rohesten  versuchen  der  künstlerischen  thätigkeit  der 
Griechen  sowol  als  der  Etrusker  eine  Selbständigkeit,  einen  freien,  in- 
dividuellen Charakter  finden,  welcher  der  Aegyptischen  kunst  durchaus 
fehlt,  die  vielmehr  eine  grosso  einlönigkeit  und  einförmigkeit  zeigt 
und  der  das  streben  nach  sinnlicher  illusion,  wio  sie  durch  ein  nachbil- 
den der  Oberfläche  der  körper  in  ihrer  äuszern  Wahrheit  und  deren 
■nanigfach  wechselnden  (jrschcinungen  hervorgerufen  wird,  durchaus 
fern  liegt.  * Die  Aegyptischen  slatueti’  sagt  er  'sind  architektonisch 
nach  dem  princip  welches  ihrer  bildung  zu  gründe  liegt:  die  Aegypter 
faszten  den  menschlichen  körper  nur  auf  als  einen  nach  bestimmten 
regelmässigen  proportionen  gebauten,  welche  sich  mathematisch  glie- 
dern lassen , nicht  als  einen  boleblen,  lebendigen,  mit  freiheit  thätigen 
Organismus.’ 

Unsere  kenntnis  der  ältesten,  einen  vorhellenischen  Charakter 
tragenden  und  daher  mit  recht  an  die  spitze  der  Griechischen  Kunstge- 
schichte gestellten  Bauwerke  Griechenlands  hat  in  dem  Zeitraum  den 
wir  behandeln  durch  die  genauere  Untersuchung  verschiedener  gegen- 
den  Griechenlands  manigfache  Bereicherungen  gewonnen.  Während 
wir  bisher  nur  öin  dieser  zeit  angehöriges  bauwerk  kannten,  das  wir 
mit  sichorhcit  als  den  zwecken  des  cultus  dienend  bezeichnen  konn- 
ten, den  tempel  auf  der  höhe  des  Ocha  bei  Karystos  *),  sind  neuerdings 
in  derselben  gegend,  am  abhange  des  berges  Kliosi  in  der  nähe  voll 
Stura  (dem  alten  i'rvpa)  drei  zu  einer  gruppe  vereinigte  gebäude 


*)  Die  zweifei  gegen  die  sacrale  bestimmung  dieses  gebäudes,  die 
Ross  (Wanderungen  in  Griechenland  II  s.  307)  geäuszert  hat,  sind  schon 
von  Welcker  (kleine  Schriften  III  s.  376 — 392)  zurückgewiesen  worden. 
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eatdeckt  worden,  die  genau  dasselbe  princip  der  construclion , aber 
in  noch  altertümlicherer  » eise  der  ausführuug  zeigen.  Dieselben  sind 
zuerst  beschrieben  von  Alexander  Hangabis  in  seinem  memoire 
sur  tu  partie  miridionate  de  nie  d'Eubee,  extrail  des  memuires  pre- 
sentes par  divers  sacants  ä Cacademie  des  inscriptiuns  et  beUes  lel- 
tres,  i"  serie,  lome  III  p.  197  ss. ; dann  hat  ref.  dieselben  im  Zusam- 
menhang mit  dem  Ochatempel  und  einigen  gleichfalls  dem  südlichen 
Euboea  angehörigen  altertümlichen  befcstigungswerken  betrachtet 
und  als  einer  eigentümlichen  bau» eise,  die  er  als  die  Dryopische  be- 
zeichnen zu  können  glaubt,  angehörig  nochgewiesen  in  einem  auf- 
sitz über  die  Uryopische  bautceise  in  bautrümmern  Euboeas  in  Ger- 
hards 'denkmalern  und  forschungen’  1855  nr.  82  s.  129  IT.  Die  eigen- 
thümtichkeit  dieser  bauweise  besteht  darin,  dasz  sie  die  mauern  aus 
lauglich  viereckten,  meist  ziemlich  dünnen  Steinplatten  aufführt,  zwi- 
schen denen  zur  ausgleichung  der  verschiedenen  höhe  der  einzelnen 
Werkstücke  steine  von  sehr  kleinen  dimcnsioncn , oft  den  Römischen 
mauerziegein  ganz  entsprechend,  angewandt  werden,  das  dach  aber 
darcb  lagen  übereinander  nach  inneu  zu  hervortretender  platten  con- 
struiert.  Ihre  Verschiedenheit  von  der  Kyklopischen  Bauweise,  wie  sie 
uns  in  den  bauwerken  von  Tiryns  und  My kenne  vorliegt,  beruht  nur 
auf  der  form  der  angewandten  Werkstücke,  deren  plattenabnlich  dünne 
gestalt,  durch  das  material  der  ältesten  dieser  Euboeischen  bauten  ge- 
boten, dann  zur  unterscheidenden  eigenthümlichkeit  dieses  slils  ge- 
worden ist. 

Was  das  sogenannte  schatzbaus  des  Alreus  in  Mykenae  betrifft, 
so  bat  die  Bestimmung  dieser  sowie  aller  ähnlichen  bauanlagen  am 
richtigsten  E.  Curlius  (Peloponnesos  II  s.  412)  erkannt,  indem  er  mit 
biaweisung  auf  die  bei  den  Griechen  wie  bei  orientalischen  Völkern 
berschende  sitte  dem  verstorbenen  einen  theit  seines  irdischen  be- 
sitze! in  das  grab  mitzugeben  anuimmt,  dasz  jene  gebende  ihrem  Ur- 
sprung und  wesen  nach  grabanlagen  waren , der  grosze  vorraum  aber 
insofern  ein  thesauros,  als  er  die  gegenstände,  welche  dem  in  der 
dunklen  felskammcr  ruhenden  heroen  die  werthesten  waren,  waffen, 
Streitwagen,  andere  kunstwerke  und  kleinode  aufbewahrte.  Die  ganz 
ia  derselben  weise,  wenn  auch  in  etwas  kleineren  Verhältnissen  ange- 
legten grabmäler  der  nmgegend  von  Kertsch  (Pantikapaeon)  sind  nach 
früheren  ungenügenden  beschreibungen  jetzt  genau  beschrieben  und 
durch  Zeichnungen  und  grundrisse  dargestelit  in  der  einleitung  zu  dem 
grossen,  von  der  kaiserlich  Russischen  akademie  in  Russischer  und 
Französischer  spräche  herausgegebenen  prachtwerke : Antiquites  du 
ßosphore  Cimmerien  conservees  au  musee  imperial  de  f Ermitage. 
Da  trage  public  par  ordre  de  sa  Maj.  PEmpereur.  2 vols.  St.  Peters- 
burg 1854.  Zugleich  geben  uns  diese  grabmäler  durch  die  in  ihnen 
Vorgefundenen  kunstwerke  den  beweis,  dasz  diese  constructionsweise 
mindestens  bis  ins  4e  jh.  v.  Chr.  sich  in  anwendung  erhalten  hat. 
Banz  analog  sind  auch  die  bei  Girgenti  auf  Sicilien  sich  findenden  un- 
terirdischen gewölbe  mit  einer  rundon  durch  einen  stein  verschlieszba- 
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ren  Öffnung,  deren  eines  nach  0.  Jahn  (berichte  d.  Sachs,  ges.  d.  wist. 
1854  s.  42  anm.  57)  von  den  alten  als  grabkammer  benutzt  worden  ist. 
Die  am  eingange  des  sOg.  Atreusgrabes  gefundenen,  mit  seltsamen  spi- 
ralen verzierten  säulenfragmenle  hat  F.  Thiersch  (abhh.  d.  Münchner 
akad.  1850  VI  s.  121  f.)  für  werke  der  Byzantinischen  zeit  erklärt, 
indem  er  annimmt  dasz  jenes  denkmat  in  den  mittleren  jahrhunderlen 
den  nahe  gelegenen  Ortschaften  als  Byzantinische  kapelle  gedient  habe. 
Allein  gegen  diese  annahme  streitet  entschieden  die  tiefe  Verschüttung 
des  eingangs  und  der  mangel  aller  spuren  einer  solchen  benutzung  na- 
mentlich im  innern  des  gebäudes.  Wir  müssen  also  jene  reste  wirklich 
als  Überbleibsel  vorhellenischer  Ornamentik  betrachten  und  erkennen 
in  ihnen  unwiderlegliche  Zeugnisse  für  den  Asiatischen  Ursprung  dieser 
ganzen  bauweise,  wie  denn  schon  andere  auf  die  ühnlichkeit  des  Stils 
derselben  mit  dem  des  monuments  von  Doganlü  (s.  Leake  Asia  minor 
p.  28)  aufmerksam  gemacht  haben.  In  den  ruinen  von  Tiryns  sind 
neuerdings  an  der  westlichen  Seite  des  hügels  ausgrabungen  angestellt 
worden,  deren  resullat  die  auffiudung  von  säulenspuren  war,  wie  Cur- 
tius  (Pelop.  II  s.  568)  mit  berufung  auf  das  'civil  engineer  and  archi- 
tects  journal’  vom  sept.  1850,  eiu  blatt  das  ref.  nicht  zu  geböte  steht, 
bemerkt.  Ref.  selbst  hat  bei  mehrmaligem  besuche  der  ruinen  im  j. 
1854  keine  derartigen  spuren  bemerkt,  so  dasz  er  nicht  entscheiden 
kann,  ob  dies  dieselben  sind,  welche  schon  früher  Thiersch  entdeckt 
hat,  der  (abhh.  d.  Münchner  akad.  1850  VI  s.  120)  sagt:  'auf  der  an- 
hühe  von  Tiryns,  da  wo  die  Felasgische  ummauerung  gegen  Süden  and 
den  golf  gewendet  ist,  fand  ich  nahe  dem  vordem  rande  in  den  gra- 
nitplatten, mit  denen  der  boden  dort  bedeckt  ist  und  die  auf  eine  Vor- 
halle deuten , 3 zirkelrunde  Vertiefungen  in  der  der  Säulenstellung 
entsprechenden  richtung  und  weite  zwischen  2 gevierten,  wahrschein- 
lich zur  aufnalime  von  süulenschaften  eingemeiszett.’ 

Unter  den  resten  der  ältesten  Griechischen  städtemaueru  verdie- 
nen besondere  beachlung  die  ruinen  von  Lykosurn  in  Arkadien,  der 
ältesten  Stadt  Griechenlands  welche  die  sonne  geschaut  hatte,  die  schon 
von  Dodwell  richtig  in  dem  2 stunden  westlich  von  Sinäno  (Megalopo- 
lis)  jenseits  des  Alpheios  gelegenen  palaeokastron  von  Släla  erkannt 
und  zuletzt  von  Curtius  (Pelop.  I s.  298)  beschrieben,  auch  von  ref. 
selbst  im  j.  1854  besucht  worden  sind.  Die  mauerreste  welche  sich 
um  die  oberQüche  des  hügels  herumziehen  zeigen  deutlich  dasz,  wenn 
überhaupt  iu  der  geschichte  des  Griechischen  mauerbaus  von  einer  Pe- 
lasgischen  bauweise  die  rede  sein  kann,  die  eigenthümlichkeit  dersel- 
ben weder  in  der  grösze  und  inächtigkeit  noch  in  der  polygonen  form 
der  angewandten  Werkstücke  zu  suchen  ist;  denn  die  grösseren  Werk- 
stücke, welche  die  beiden  äuszeren  seiten  der  mauer  bilden  (der  innere 
kern  derselben  besteht  aus  hincingeschütteten  kleineren  steinen)  sind 
weder  durch  ihre  mächligkeit  ausgezeichnet,  noch  zeigen  sie  eine 
entschieden  polygone  form:  sie  nähern  sich  vielmehr  fast  durchgängig 
der  gestalt  rcgelmäsziger  Vierecke.  Es  bliebe  also  als  eigenthümlicb- 
keit  dieser  Pelasgischeu  bauweise  nur  übrig,  dasz  das  innere  der 
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manern  durch  aufschültung  ans  kleineren  steinen  gebildet  ist;  dasz  die 
grösiern  Werkstücke  durchgängig  an  der  Vorderseite  rauh  und  uneben 
gelassen  sind,  endlich  dasz  der  mauerzag  sich  genau  der  natürlichen 
form  der  leisen  auf  denen  er  ruht  anschlieszt,  so  dasz  die  matter  an 
manchen  stellen  wie  mit  dem  felsen  selbst  verwachsen  erscheint,  an 
andern  stellen,  wo  die  felsen  besonders  schroff  und  scharf  gezackt 
sind,  der  mauerzug  ganz  unterbrochen  wird,  weil  die  gestalt  des  fcl- 
sens  jede  weitere  befestigung  unnüthig  macht.  Allein  dies  sind  keine 
einen  besondern  Stil  charakterisierenden  eigenschaften,  und  die  beiden 
letztem  wenigstens  finden  wir  ebenso  in  den  älteren  der  oben  als 
Dryopisch  bezeichneten  Euboeischcn  bauwerke  wieder.  Da  nun  aber 
die  ältesten  umwohner  des  Lykacon,  die  Parrhasier  und  Kaukonen, 
den  spuren  ihrer  sage  zufolge  ebenso  wie  die  Dryoper  aus  Lykien, 
dem  raterlande  der  Kyklopen,  denen  die  ältesten  Argivischcn  bauwerke 
tngeschrieben  werden,  abgeleitet  werden  zu  müssen  scheinen,  auch 
die  reste  der  ältesten  städtemauern  Lykiens  ganz  dieselbe  art  der  an- 
lage  and  construction  zeigen  wie  diese  ältesten  Griechischen  stüdte- 
mauern,  so  werden  wir  mit  mehr  recht  diese  ganze  art  des  mauerbaus 
und  der  städtcanlage  nach  ihrem  Ursprung  als  die  Lykischc,  ihrem  Cha- 
rakter nach  als  eine  unkünstlerische,  weil  unfreie,  von  der  bcschaf- 
feoheit  des  Vorgefundenen'  malerials  und  bodens  durchaus  abhängige 
bezeichnen  müssen. 

Als  ein  dieser  vorhellenischen  zeit  und  constructionsweiso  auge- 
höriges  denkmal  hat  man  wiederholt  neuerdings  die  Athenische  Pnyx, 
die  anlage  zum  behuf  der  Volksversammlungen , in  anspruch  genom- 
men. Nachdem  schon  früher  K.  W.  Gut  Hing  den  mächtigen  unterbau 
in  form  eines  kreissegments , der  die  area  auf  der  das  volk  sich  ver- 
sammelte zu  stützen  bestimmt  ist,  mit  dem  Pelasgikon,  der  alten  von 
den  Tyrrhenischen  Pelasgem  in  Athen  angelegten  befestigung,  hatte 
identificieren  wollen,  hat  kürzlich  F.  G.  Welcker  den  aus  der  be- 
hauenen felswand  hervorstebenden  Würfel,  das  bema,  für  einen  alten 
Pelasgischen  felsaltar  des  Zeus  Hypatos  erklärt  (der  felsaltar  des 
höchsten  Zeus  oder  das  Pelasgikon  zu  Athen,  bisher  genannt  die  Pnyx, 
in  den  abbh.  der  Berliner  akad.  1852)  und  nachdem  L.  Ross  in  einer 
besondern  kleinen  schrift  (die  Pnyx  und  das  Pelasgikon  in  Athen ; 
;ar  icahrung  der  topographie  rem  Athen  gegen  einige  neuere  zireifet, 
Braunschweig  1853)  diese  annahme  mit  rücksicht  hauptsächlich  auf 
die  von  W.  dafür  benutzten  notizen  der  alten  Schriftsteller  bestritten 
hatte,  seine  nnsicht  von  neuem  in  seinem  aufsatze  Pnyx  oder  Pelas- 
gikon? (Rhein,  mus.  n.  f.  X s.  30 — 76  [vgl.  diese  jahrb.  1855  s.  181 — 
185j)  vertheidigt.  Darauf  hat  ref.,  dem  ein  längerer  auTenthalt  in  Athen 
gelegenheit  gegeben  zur  genauen  Untersuchung  der  Örtlichkeit,  aus  der 
ganzen  natur  der  anlage  selbst  nachzuweisen  gesucht,  dasz  dieselbe 
weder  als  cullusstätte  noch  als  befestigungswerk  gedient  haben  könne, 
sondern  nur  zum  Versammlungsorte  wahrscheinlich  zur  zeit  des  Kleis- 
thenes  angelegt  sei  (die  Athenische  Pnyx , im  Philologus  IX  s.  631 — 
6iö).  Endlich  hat  Welcker  seine  ansicht  nochmals  vertheidigt  in  dem- 
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selben  jahrgange  des  Rhein,  mus.  s.  591  — 610,  doch  ohne  irgend  ein 
neues  moment  zur  entscheidung  der  Streitfrage  beizobriugen,  daher 
ref.  die  entscheidung  gern  andern  überlaszt.  Nur  das  musz  er  bemer- 
ken dasz  ‘der  unterbau  des  von  Peisistratos,  also  noch  vor  Kleisthencs 
unternommenen  tesnpels  des  Olympischen  Zeus’  gar  nicht  mit  jener  stre- 
bemauer der  Pnyx  verglichen  werden  kann , da  das  was  von  diesem 
unterbau  sichtbar  ist,  d.h.  die  äuszere  bekleidung  desselben,  der  form 
der  Werkstücke  nach  entschieden  der  Römischen  zeit,  wahrscheinlich 
der  des  Hadrian,  mit  dessen  bauwerken  in  Delphi  sie  auffallende  äbn- 
lichkeit  hat,  angehört.  - Ueber  einige  angebliche  reste  des  Enneapylon, 
der  von  den  Pelasgern  an  der  west-  und  nordwestseite  des  Athenischen 
burghügels  angelegten  befestigung,  welche  hr.  Beule  gefunden  zu  ha- 
ben behauptet,  wird  später  bei  der  behandlung  der  baudenkmäler  der 
Athenischen  akropolis  passender  gesprochen  werden  können. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  geschicbte  der  eigentlichen  Hellenischen 
kunst  selbst,  so  ist  vor  allem  die  bereicherung  anzuerkennen,  welche 
ein  theil,  und  zwar  ein  fundamentaler  theil  derselben,  die  künstlerge- 
scbichle,  gewonnen  hat  durch  Heinrich  Brunns  sorgfältige  ge- 
schickte der  Griechischen  kiinstler,  deren  erster  theil  (Braunschweig 
1853.  VIII  u.  620  s.  [vgl.  diese  jahrb.  LX1X  s.  273  IT.  372  IT.])  die  bild- 
liauer,  die  bisher  erschienene  erste  abth.  des  2n  theiles  (ebd.  1856- 
410  s.)  die  maler,  architekten,  toreuten  und  munzstempelschueider 
behandelt.  Die  für  die  Griechische  kunstgeschichte  wichtigsten  ergeb- 
nisse  der  Untersuchungen  des  vf.  werden  wir  einzeln  im  fortgang  die- 
ser Übersicht  erwähnen  müssen;  hier  genüge  nur  im  allgemeinen  die 
bemerkung,  dasz  der  vf.  nicht  nur  die  in  den  litteraturwerken  und  in- 
schriften  enthaltenen  angaben  über  die  zeit  der  einzeluen  künstler  mit 
streng  philologischer  metbode  gesichtet,  sondern  auch  durch  Verglei- 
chung der  von  den  allen  Schriftstellern  gegebenen  andeutungen  mit  den 
erhaltenen  monumenten,  deren  zeit  sich  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt, 
den  künstlerischen  Charakter  der  individuen  sowol  als  der  verschiede- 
nen kunstschulen  zu  entwickeln  versucht  hat. 

Als  älteste  form  des  Hellenischen  tempelbaus  hat  neuerdings  wie- 
der Kuglor  (gesch.  der  baukunst  1 s.  176 f.)  den  holzbau  dargestelll, 
indem  er  theils  auf  einzelne  beispiele  alter  hölzerner  säulen  und  gan- 
zer aus  holz  conslruierter  heiligtbümer  hinweist,  theils  in  der  bildung 
des  gebälkes  und  der  bedacbung  des  Hellenischen  tempels  die  holzcon- 
struction  als  das  ursprüngliche  und  bedingende  indiciert  findet.  Allein 
die  angeführten  beispiele  zeigen  nur,  dasz  in  alter  zeit  neben  dem 
steinbau  unter  bestimmten  vom  cultus  gebotenen  Verhältnissen  auch 
der  holzbau  für  heiliglhümcr  bei  den  Hellenen  hie  und  da  geübt  ward: 
für  die  bildung  des  gebälks  aber  und  der  bedacbung  hat  Bötticher  nach 
des  ref.  urteil  unwiderleglich  gezeigt,  dasz  gerade  hier  in  der  bildung 
der  decke  durch  kalymmatien,  in  der  gliederung  der  traufe  und  in  der 
Charakterisierung  der  triglyphen  als  freistehender  stützen  der  Beda- 
chung sich  die  Selbständigkeit  und  Ursprünglichkeit  dos  stcinbaus  und 
die  Unmöglichkeit  denselben  als  eine  rein  schematische,  jedes  princips 


Digitized  by  Google 


F.  Thiersch  : über  das  Erechlheiim.  2e  Abhandlung.  431 


der  organischen  gliederung  entbehrende  naehbildung  des  holzbnus  zn 
erklären  erweist.  Wer  sieb  aber  gegen  diese  auf  dem  eingehenderen 
Verständnis  der  kunstform  des  Hellenischen  baus  beruhenden  beweise 
verscblieszt  und  auch  nicht  durch  die  genauere  betrachtung  der  holz- 
bauten  nachbildenden  monolithen  Lykischen  gröber  die  grundverschie- 
denheil des  holzbaus  vom  steinbau  der  Hellenischen  tempel  zu  erken- 
nen vermag,  den  weisen  wir  nur  darauf  hin,  dasz  die  Hellenen  durch 
die  natürlichen  Verhältnisse  des  von  ihnen  bewohnten  Inndes  seihst, 
durch  den  manget  an  bauholz  und  den  ilberflusz  an  zu  Werkstücken 
vortrefflich  geeignetem  gestein  vom  anfang  ihrer  tektonischen  thätig- 
keit  an  gleich  zum  steinbau  geführt  werden  muslen.  Häher  war  denn 
auch  schon  das  ältere  Heraeon  bei  Mykenae,  das  von  der  sage  auf  Do- 
ros  selbst  als  erbauer  zurückgeführt,  also  gewissermaszen  als  das 
prototyp  des  Dorischen  tempelbaus  betrachtet  wurde,  ein  steinbau. 

Für  die  entwicklung  der  Hellenischen  arohitectur  ans  dem  holz- 
bau  hat  sich  auch  F.  Thiersch  ausgesprochen  in  seiner  2n  abhand- 
lung  über  das  Erechlheum  (abhh.  der  Münchner  akad.  1850  VI  s.  101 
—230),  welche  überhaupt  eine  darlegung  der  ansichten  des  vf.  über 
die  genesis  und  ausbildung  des  Hellenischen  tempelbaus  enthält.  Als 
prototyp  des  ältesten  tempels  betrachtet  er  die  wenn  nicht  ganz  doch 
wenigstens  in  der  construction  des  daches  aus  holz  bestehende  hütte 
(xaXvßij):  als  Zwischenstufen  zwischen  dieser  und  dem  Dorischen  tem- 
pelbau den  architrav-  und  giebelbau  der  Pelasgisch-Achaeischen  zeit, 
von  welchem  das  relief  über  dem  löwenthor  zu  Mykenae  uns  ein  bei- 
spiel  gebe,  und  den  Tuscanischen  tempel.  Er  nimmt  nemlich  an  dasz 
jenes  alte  sculpturwerk  uns  'zwei  löwen  als  bild  siegreicher  stärke, 
die  auf  den  stürz  eines  umgekehrten  baus  die  tatzen  halten,  als  sym- 
bolische bezeichnung  der  eroberung  einer  feindlichen  stadl’  zeige : da- 
rum erscheine  der  ganze  hier  gebildete  bau  auf  den  köpf  gestellt  und 
müsse  ganz  umgekehrt  werden,  um  uns  ein  bild  des  Pelasgisch-Achae- 
ischen säulenbaus  zu  geben.  Allein  schon  die  betrachtung  der  Zeich- 
nung der  so  umgekehrten  säule  mit  ihrem  gebälk  und  plinthus  so  wie 
eines  nach  diesem  princip  construierten  tempelbaus  (taf.  I B fig.  3 u. 
4) kann  jeden  leicht  überzeugen,  dasz  eine  solche  architectur  nie  exis- 
tiert hat  und  nie  existiert  haben  kann:  die  vorn  getrennten,  in  ihrem 
hintern  theile  zusammenhängenden  plinlhen  über  den  Säulen,  die  zu- 
gleich die  auszerordentlich  dichte  Stellung  der  Säulen  bedingen,  die 
ovalen  Öffnungen  im  frics,  die  ursprünglich  zur  einlcgung  der  lungbnl- 
ken  bestimmt  gewesen  sein  sollen , endlich  die  rundbalken  zwischen 
den  zwei  plinthen  der  säulenbasis  sind  statisch  unmöglich  und  deco- 
rativ  widersinnig,  daher  natürlich  auch  ohne  die  geringste  analogie 
in  den  bauwerken  des  Orients  wie  des  occidents.  Was  dann  den  Tus- 
canischeu  tempclbau  anlangt,  so  gibt  Th.  selbst  (s.  185)  die  grundver- 
schiedenheit  des  princips  welchem  derselbe  sowol  in  der  anlage  des 
ganzen  gebäudes  als  auch  in  der  ausführung  der  säule  und  des  gebälks 
folgt  von  dem  der  Hellenischen,  bes.  der  Dorischen  architectur  zu: 
fällt  nun  mit  der  Pelasgisch-Achaeischen  Säulen-  und  architravcn-archi- 
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lectur  das  tertium  comparationis  oder  die  gemeinsame  quelle  für  beide 
hinweg,  so  füllt  damit  auch  die  annalmre,  die  Tusoanische  archileclur 
sei  eine  Vorstufe  der  Hellenischen,  von  selbst.  Ueberhaupt  wird  man, 
so  sehr  auch  viele  sich  dagegen  sträuben,  immer  mehr  die  Wahrheit 
des  von  Bötticher  zuerst  entschieden  ausgesprochenen  satzes  erkennen: 
dasz  die  Hellenische  archileclur  in  ihren  ältesten  monumenten  am  rein- 
sten und  in  gewisser  hinsicht  vollendetsten  auftrat,  insofern  dieselben 
den  dem  bauwerke  zu  gründe  liegenden  und  in  demselben  verkörper- 
ten gedauken  am  reinsten  und  unverhülltesten  aussprachen.  Entwickelt 
und  ausgebildet  hat  sie  sich  freilich  dann,  aber  in  der  richtung  auf  das 
schöne  und  prächtige:  während  man  die  allen  formen  äuszerlich  fest- 
hielt, erweiterte  man  mit  hilfe  der  fortgeschrittenen  mechanik  das  alle 
Schema,  wodurch  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  einzelnen  glieder 
mehr  und  mehr  verwischt  und  dieselben  aus  tektonisch-nothwendigen 
zu  blosz  decorativen  gemacht  wurden:  eine  entwicklung  die  ihren 
höhepunkt  in  der  sogenannten  Korinthischen  bauweise  findet.  Ucbri- 
gens  linden  wir  etwas  ganz  analoges  in  der  entwicklung  des  sogenann- 
ten Golhiscben  stils  der  spitzbogen-architectur,  der  ebenfalls  in  seinen 
ältesten  monumenten  am  reinsten  auflritt  und  das  princip  auf  dem  er 
beruht  am  klarsten  ausspricht,  im  lauf  der  zeit  aber  durch  das  über- 
wiegen des  decorativen  über  das  eigentlich  constructive  mehr  und  mehr 
getrübt  wird. 

Die  seit  Quatrem&re  de  Quincy  viel  besprochene  frage  nach  der 
anweudung  der  färben  an  den  gebäuden,  besonders  den  tempeln  der 
Griechen  — der  sogenannten  polyebromie  der  archileclur  — behan- 
delt das  prachlwerk  von  Hittorf:  reslitution  du  temple  <T Empedvcle 
ä millionte  uu  l'architecture  polychrome  ches  les  Urecs,  arec  un  al- 
ias, Paris  185t  (mit  25  chromolithographischen  tafelo)  *).  Es  ist  dies 
eine  auf  langjährigem  Studium  und  sorgfältiger  benulzung  aller  neue- 
ren entdeckungen  beruhende  Umarbeitung  des  im  j.  1830  unter  glei- 
chem titel  erschienenen  Werkes  und  enthält  auszer  der  restauration  des 
kleinen  Selinunlischen  tempels,  den  H.  ziemlich  willkürlich  als  hieron 
des  Empedokles  bezeichnet,  eine  reihe  der  merkwürdigsten  farbigen 
architektonischen  Ornamente,  die  bisher  entdeckt  worden  sind,  sowie 
eine  Sammlung  den  vasen  und  den  Wandgemälden  Pompejis  und  Etrus- 
kischer gräber  entlehnter  beispiele,  welche  auf  die  frage  nach  der  an-' 
Wendung  der  polyebromie  in  der  archileclur  und  sculptur  einiges  licht 
werfen  können.  Der  vf.  bleibt  durchaus  bei  seiner  frühem  annahme 
stehn,  dasz  die  Griechischen  tempel,  sie  mochten  uus  marmor  oder  aus 
gröberm  stein  bestehen,  durchgängig  in  allen  ihren  theilen  nach  innen 
wie  uach  auszen  bemalt  waren.  Denselben  lehrsatz  vertheidigt  auch 
Semper  in  einem  aufsatz  on  ihe  study  of  polychromy  and  its  reel- 
cal  im  'museum  of  classical  antiquities’  I s.  228 — 46:  nur  dasz  er 

*)  Da  das  werk  selbst  mir  jetzt  nicht  zu  geböte  steht,  so  kann 
ich  nur  den  inhalt  nach  der  selbstanzeige  des  vf.  in  dein  von  Falkener 
herausgegebenen  'museum  of  classical  antiquities’  vol.  I (London  1851) 
s.  20— -33  kurz  angeben. 
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darchgehends  einen  noch  lebhafteren  und  glänzenderen  farbenschmuck 
annimmt  als  H. ; denn  wahrend  dieser  den  hervortretenderen  glatten 
flächen  eine  helle,  gelblichweisze  färbe  gibt,  setzt  S.  als  vorher- 
gehende färbe  ein  gelbliches  roth  an,  welches  alle  hervortretenden 
theile  des  lempels  — die  säule,  den  architrav,  den  kranzleisten  und 
wahrscheinlich  auch  die  triglyphen  und  die  balkcn  — ausgezeichnet 
habe,  während  alle  die  zurücktretenden  glieder  — die  mauern  (welche 
oft  noch  gemälde  und  Ornamente  schmückten),  die  giebelfelder,  die 
lacunarien  und  vielleicht  die  mclopen  — schwarzblau  bemalt  gewesen 
seieo.  Für  die  reliefs  und  Ornamente  waren  nach  S.  die  vorwiegenden 
färben  roth,  blau  und  grün;  und  zwar  spricht  er  es  oiTen  aus,  dasz 
diemalerei  nicht  eine  blosze  ausfüllnng  der  reliefs  und  nachahmung  der 
scalptor,  sondern  wahrscheinlicher  die  sculptur  ein  bloszcs  nebeuwerk, 
eine  Zugabe  zur  malerei  gewesen  sei.  Nirgends  blieb  nach  S.  der 
weisze  marmor  ganz  ohne  Überzug:  in  den  theilen,  die  weisz  erschei- 
nen sollten,  wurde  die  farbenlage  die  ihn  bedeckte  mehr  oder  we- 
niger durchsichtig  gemacht,  damit  die  weisze  färbe  des  marmors  hin- 
durch scheinen  konnte.  Dagegen  wiederholt  Kugler  (geseh.  der  bau- 
knnsl  I s.  200  f.)  seine  früher  in  der  schritt  über  die  polycbromie  der 
antiken  architectur  und  sculptur  (jetzt  in  seinen  kleinen  Schriften  und 
Studien  zur  kunstgeschichte , Stuttgart  1853,  I s.  265 — 361  wiederholt) 
ausführlicher  begründete  ansicht,  dasz  bei  der  ansgcbildeten  Helleni- 
schen architectur  sich  die  farbige  ausstattung  auf  das  gebälk,  nament- 
lich auf  den  fries  und  den  giebel,  sowie  auf  die  decoration  krönender 
wandgesimse  und  der  theile  des  dcckwerks  über  dem  innern  der  halle 
beschränkte,  während  die  haupttheile  des  architektonischen  gerügtes, 
siule  und  architrav,  den  reinen  weiszen  stein  oder  wo  ein  stucküber- 
zug  nöthig  war  eine  lichte  färbung  des  letztem  zeigten.  Doch  wird 
auch  noch  für  manche  einzeltheile  eine  decorativ  bunte  ausstattung 
zugestanden.  Dieselbe  ansiebt  hegte  auch  K.  0.  Müller  kurz  vor 
seinem  tode,  nach  einer  äuszerung  die  er  im  j.  1840  in  Athen  that  und 
die  G.  Scharf  junior  mittheilt  im  mus.  of  dass.  anl.  I s.  248:  'die 
marmortempel  der  alten  wurden  weisz  gelassen;  theile  des  frieses  und 
architektonische  Ornamente  wurden  gefärbt,  aber  sehr  sparsam;  die 
aus  geringerm  material  errichteten  tempel  wurden  mit  stuck  überzo- 
gen nnd  vollständig  gefärbt’.  Etwas  mehr  räumt  den  anhängern  der 
polychromie  ein  H.  Ilettner  in  seinem  aufsatze  trie  die  alten  ihre 
tempel  bemalten  in  der  allg.  monalsschrift  f.  wiss.  u.  litt.  1852  s.  928 
— 936,  worin  er  mit  beziehung  auf  die  chemische  analyse  der  Ober- 
fläche der  Säulen  Athenischer  tempel  durch  Prof.  Länderer  in  Athen 
feststellt,  dasz,  wenn  auch  alle  übrigen  theile  der  alten  marmortempel 
bemalt  wurden,  doch  die  säulenstämme  und  die  äuszeren  cellawände 
immer  ohne  farbenüberzug  blieben,  während  bei  den  tempeln  aus  luflf, 
kalk-  und  Sandstein  auch  diese  theile  ursprünglich  bemalt  waren.  Was 
die  zur  bemalung  des  marmors  angewandte  technik  betrifft,  so  ist  jetzt 
allgemein  anerkannt  dasz  es  die  enkaustische  war,  und  zwar  dasz 
die  färben  mit  aufgelöstem  wachs  vermittelst  des  piuseis  auf  dem  stein 
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aufgctrageu  wurden:  als  das  mittel,  dessen  man  sich  zor  anflösung  des 
wachses  bedient  habe,  bezeichnet  E.  Cartier  (in  der  revue  archeo- 
logique  IX”  annee  p.  8 ss.)  mit  berufung  auf  Plinius  n.  h.  XXXV  6,26 
das  eidotter  und  nimmt  zur  bcseiligung  des  von  Uittorf  dagegen  gel- 
lend gemachten  einwurfs,  dasz  die  so  aufgetragenen  färben  durchaus 
ohne  dauer  und  haltbarkeit  seien,  an  dasz  dem  wachs  und  dem  eidot- 
ter noch  etwas  oel  beigemischt  worden  sei:  gegen  Hitlorfs  bebauptung, 
dasz  das  von  Montabert  erfundene  verfahren  der  auflösung  des  Wach- 
ses vermittelst  essenzen  und  flüchtiger  oele  und  der  praeparatiou  der 
färben  mit  einem  aus  wachs  und  durchsichtigen  harzen  zusammenge- 
setzten bindemittel  die  wahre  technik  der  antiken  enkaustik  sei,  wen- 
det er  ein  dasz,  wenn  man  auch  nachweisen  könne  dasz  die  alten  die 
eigenschaften  der  essenzen  kannten  und  öle  durch  destillation  gewan- 
nen, doch  nicht  anzunehmen  sei,  dasz  der  gebrauch  dieser  essenzen 
und  oele  so  allgemein  gewesen  sei , als  es  die  anwendung  in  der  en- 
kaustischen  malerei  erfordern  würde. 

Von  tompelbauten,  welche  der  periode  vor  den  Perserkriegen 
angehören,  sind  die  ruinen  des  tempels  der  akropolis  von  Assos,  von 
denen  Texier  (descr.  de  l’Asie  mineure  II  p.  200  ss.  u.  pl.  112  ss.) 
eine  in  vielen  punkten  zweifelhafte  restauration  gegeben  hat,  einer 
genauem  Untersuchung  noch  sehr  bedürftig.  Fa  Ikener  hat  (im  mus.  of 
dass.  ant.  I p.  272)  beiläufig  bemerkt  dasz  au  diesem  tempel  der  fries 
mit  ausnahme  der  guttae  ganz  weggelassen  uud  die  mit  sculpturen  ge- 
zierten reliefplalten  dem  architrav  angefügt  waren. 

Die  noch  von  K.  0.  Müller  bezweifelte  exislenz  eines  altern,  vor- 
persischen Parthenon  ist  jetzt  auszer  zweifei  gesetzt  durch  die 
genauere  Untersuchung  des  Unterhaus  des  gebäudes,  wodurch  sieb  er- 
geben hat  dasz  derselbe  seinem  gröszern  theile  nach  schon  einem  al- 
tern gebäude  augehört  hat  und  dasz  er  nach  Zerstörung  und  abbruch 
desselben  zum  behuf  der  aufführung  des  jetzigen  tempels  in  der  breite 
um  beiläufig  4 bis  5 meter,  in  der  länge  aber  um  etwa  16  meter  ver- 
gröszert  worden  ist , was  ganz  mit  der  angabe  des  Hcsychios  u.  ena- 
xöfinedog  stimmt.  Diese  stelle  ist  zugleich  das  einzige  schriftliche 
Zeugnis  für  die  existenz  des  vorpersischen  Parthenon,  denn  alle  übri- 
gen stellen  die  L.  Ross,  welcher  diesen  gegenständ  neuerdings  aus- 
führlich behandelt  hat  ( archaeulogische  aufsäUe,  erste  Sammlung  [s. 
diese  jahrb.  oben  s.  73  ff.]  s.  126 — 142)  darauf  bezieht,  können  nur 
vom  Poliastempel  verstanden  werden,  da  der  Parthenon  nie  ein  cullus- 
tempel,  sondern  nur  ein  festtempel  war,  d.  h.  nur  an  der  panegyris 
der  göllin  zu  gottesdienstlichen  zwecken  benutzt  wurde,  wie  dies  Böt- 
ticher in  einem  später  ausführlicher  zu  besprechenden  aufsatze  (in  der 
Berliner  ztschr.  f.  bauwesen  1862  s.  194  IT.  1863  s.  35  IT.)  vortrefflich 
naebgewiesen  hat.  Als  reste  dieses  alten  Parthenon  nun  nimmt  Ross 
eine  anzahl  Säulentrommeln  in  anspruch,  welche  vor  der  östlichen 
front  des  Parthenon  unter  der  Oberfläche  des  bodens  versenkt  gefunden 
worden  sind,  wie  auch  die  26  desgl.  und  die  stücke  eines  Dorischen 
gebälks  welche  in  die  jetzige  nördliche  mauer  der  akropolis  eingefügt 


Digitized  by  Google 


L.  Ross:  archaeoiogische  Aufsätze.  Ie  Sammlung.  435 

sind:  und  er  meint  dasz  Themistokles  diese  reste  des  alten  heiligthums 
zur  erinnerung  an  die  zerstörende  wnt  der  Perser  in  die  nordmaner 
der  bürg  eingerügt  habe.  Allein  ich  habe  schon  anderswo  (Khcin.  ntus. 
n.  f.  X s.481  f.)  bemerkt,  dasz  es  nicht  nnr  ganz  an  Zeugnissen  für 
die  erbauung  der  nördlichen  mauer  durch  Themistokles  fehlt,  sondern 
dasz  auch  diese  mauer  in  ihrem  jetzigen  zustande  durchaus  sehr  spä- 
ler,  höchstens  Byzantinischer  zeit  angchört.  Von  den  säulentrommein 
nimmt  R.  die  erst  ganz  roh  zugehauenen  für  Überbleibsel  oder  aus- 
schnsz  Tom  neubau  des  Parthenon,  diejenigen  dagegen,  die  schon  an- 
sätze  von  cannelüren  haben  und  auf  ihrer  ober-  und  unterfläche  voll- 
kommen glatt  geschlifTen  sind,  für  reste  des  alten  Parthenon.  Ist  die- 
ses richtig,  so  musz  die  erbauung  desselben  unmittelbar  vor  die  Per- 
serkriege fallen  und  durch  dieselben  unterbrochen  worden  sein.  Doch 
kann  man  auch  diese  sfiulentrommeln  für  Überbleibsel  vom  neubau  des 
Parthenon , die  man  aus  irgend  einem  gründe  verwarf,  ansehn.  Was 
die  gebülkstücke  anlangt,  so  habe  ich  früher  (a.  o.  s.  482)  irthiimlieh 
vermutet,  sie  hätten  demselben  gebäude  angehört  wie  die  in  der  bas- 
tion  vor  den  Propylacen  gefundenen  Dorischen  gebülkstücke  r dies  ist 
unmöglich,  da,  wie  ich  jetzt  aus  Ross  bericht  (a.  o.  s.  81  f.)  ersehe, 
diese  von  viel  kleineren  Verhältnissen  sind  als  jene.  Sie  mögen  also 
immerhin  dem  alten  Parthenon  angehört  haben;  nur  so  viel  ist  gewis, 
dasz  sie  nicht  von  Themistokles  au  die  stelle,  die  sie  jetzt  einnehmen, 
gesetzt  worden  sind,  da  sie  auf  modernem  mauerwerk  ruhen. 

Nun  hat  aber  Ross  auch  die  existenz  vorpersischer  Propy- 
laeen  zu  erweisen  versucht,  ein  versuch  der  wie  mir  scheint  durch- 
aus verfehlt  ist.  Als  reste  derselben  bezeichnet  er  eine  mauer  ans 
grossen  poiygonen  steinblöcken,  die  sich  in  schräger  linie  von  der 
südlichen  ringmaucr  der  bürg  bis  an  den  südlichen  flügel  der  Propy- 
laeen  erstreckt  und  von  hm.  Beuld  (l’acropole  d'Athönes,  Paris  1853, 
vol.  I p.  83}  für  einen  rest  der  alten  Pelasgisclien  befestigung  ge- 
halten wird,  und  zwei  vor  dieser  mauer  auf  einer  unterläge  von  taff- 
stem in  rechtem  Winkel  zusammenstoszende  marmorstreifen,  die  hr. 
Beule  seltsam  genug  für  reste  eines  etwa  unter  den  Peisistratiden  dem 
alten  Enneapylon  zur  Verzierung  angefügten  thores  erklärt;  endlich 
zwei  aus  porosquadern  bestehende,  mit  marmor  überkleidete  mauer- 
scbenkel  neben  der  südmauer  der  mittelhalle  der  Propylaeen,  von  de- 
nen der  längere  sich  bis  an  diese  mauer  erstreckt,  der  kürzere  aber 
vor  derselben  in  einer  ante  endigt.  Was  die  polygone  mauer  und  die 
marmorstreifen  davor  betrifft,  so  habe  ich  schon  in  meiner  rec.  des 
Beulösehen  buches  (Rhein,  mus.  n.  f.  X s.  480)  bemerkt,  dasz  jene 
keinen  andern  zweck  hat  als  die  terrasso,  auf  welcher  der  tempel  der 
Artemis  ßrauronia  stand,  zu  stützen;  daher  sie  endigt,  wo  die  natür- 
liche felswand  sieb  hoch  genug  erhebt  um  diesem  zwecke  zu  dienen; 
die  marmorstreifen  aber  wahrscheinlich  der  basis  eines  weibgesebenks 
angehören;  denn  sie  sind  zu  schmal,  um  zur  wand  eines  gebäudes  ge- 
hören zu  können:  auch  wäre  es  eine  seltsame  wandconstruction , auf 
einen  marmorstreifen  porosquadern,  mit  dünnen  marmorplatten  ver- 
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kleidet,  zu  legen.  Das  mauerstück  endlich  an  der  Südseite  der  mittel- 
halle hat  eine  ganz  andere  richtung  als  jene  marmorstreifen , wie  sich 
jeder  schon  aus  dem  von  R.  gezeichneten  plane  (taf.  IV)  überzeugen 
kann,  so  dasz  beide  nicht  öiner  und  derselben  anlage  angehören  kön- 
nen. Es  scheint  dasselbe  einen  kleinen  anbau  an  die  mitlelballe  zu 
bilden,  über  dessen  bestimmung  ich  keine  Vermutung  zu  äuszern  wage. 
Ebenso  wenig  als  diese  reste  kann  die  von  R.  angeführte  stelle  des 
Herodot  (V77)  für  die  existenz  älterer  Propylaeen  beweisen.  R.  meint 
nemlich,  die  Worte  tov  (icyuoov  zov  ngbg  ianeqijv  tezgafi/idvov  bezö- 
gen sich  auf  die  mittelhalle  der  alten  Propylaeen,  oder  wenn  sie  nach 
erbauung  der  neuen  geschrieben  seien,  auf  die  der  neuen,  und  dann 
seien  die  zdyt]  niginctpkevaptva  nvgl  vno  rav  Mr/dov  eben  die  von 
ihm  als  reste  der  alten  Propylaeen  bezeichneten  mauerschenkel.  Allein 
hatte  Herodot  vor  erbauung  der  Perikleischen  Propylaeen  geschrieben, 
so  hätte  er  unmöglich  von  einem  fi iyuqov  derselben  sprechen,  un- 
möglich die  folgenden  worte  schreiben  können:  r 6 6h  (zidqinnov) 
dgiazigijg  XeQ°S  ttqwzov  ioiovzi  ig  za  ngonvlata  za  iv  rrj  axpo- 

nbXi\  denn  ist  es  wol  denkbar,  dasz  die  Athener  in  einem  in  ruinen 
liegenden  gebäude  ein  solches  weihgeschenk  hätten  stehn  lassen,  ja 
dasz  dasselbe  nicht  durch  den  brand  des  gebäudes  vernichtet  worden 
wäre?  Herodot  versteht  also  unter  den  Propylaeen  die  Perikleischen, 
in  die  man  dieses  früher  an  einem  andern  orte  aufgestellte  weihge- 
schenk versetzt  hatte;  unter  rö  ptyaqov  zo  ngog  idjttgijv  zezgappivov 
aber  versteht  er  nicht  die  Propylaeen,  die  kein  Grieche  jemals  ein 
piyaqov  genannt  haben  würde,  sondern  die  westliche  halle  des  alten 
Poliastempels;  die  xd%i]  mqinHpkevopiva  nvql  vno  tov  Mtjdov  sind 
die  mauern  des  an  die  Westseite  des  Poliastempels  sich  anschlieszen- 
Men  peribolos.  Die  Dorischen  gebälkstücke  endlich,  die  in  der  bastion 
vor  den  Propylaeen  gefunden  und  von  R.  für  reste  der  vorpersiseben 
Propylaeen  gehalten  worden  sind,  mögen  einem  der  am  aufgangc  znr 
akropolis  gelegenen  tempel  angehört  haben. 

Vor  die  Perserkriege  setzt  Ross  (denkm.  u.  forsch.  1850  nr.  16  s. 
167  IT.)  auch  die  erbauung  des  kleineren  der  beiden  tempel  zu  Rham- 
nus in  Attika,  veranlaszt  durch  die  bescheidene  grösze  des  bauw  erks, 
den  allerthüralichen  stil  seiner  stirnziegel  und  der  im  innern  gefunde- 
nen statue,  wie  durch  den  umstand  dasz  seine  Säulen  und  anten  aus 
poros,  die  mauern  seiner  cella  aus  polygonen  steinen  erbaut  sind;  und 
zwar  nimmt  er  an,  dasz  es  entweder  der  ältere  von  den  Persern  zur 
zeit  der  Marathonischen  expedition  zerstörte  tempel  der  Nemesis  selbst 
sei,  den  man  zum  ewigen  gedächlnis  des  einfalls  der  barbaren  in 
trümmern  habe  liegen  lassen,  oder  ein  tempel  der  Artcmis-Upis,  die 
in  der  ersten  metrischen  inschrifl  des  von  Herodes  Atlicus  auf  der 
via  Appia  bei  Rom  errichteten  Triopion  (anthol.  app.  epigr.  ur.  50) 
'Pafivovoiäg  genannt  wird.  Der  ersten  annahme  widerspricht  der 
zustand  in  welchem  sich  die  ruinen  noch  jetzt  befinden , welcher 
auf  eine  viel  spätere  epoche  der  Zerstörung  hinweist,  und  der  um- 
stand dasz  nirgends  von  einem  altern  durch  die  Perser  zerstörten 
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heiliglhum  der  Nemesis  die  rede  ist;  vielmehr  scheint  der  bao  eines 
solchen  erst  nach  den  Perserkriegen  begonnen,  in  der  zeit  des  Perikies 
vollendet  worden  za  sein.  Auch  die  attribution  des  tempels  an  Arte- 
mis-Upis  hat  sehr  wenig  Für  sich,  da  der  dieser  götlin  gegebene  bei- 
nsine 'Pafivovatäg  offenbar  auf  der  idenliflcation  derselben  mit  der 
Nemesis,  welche  in  den  worlen  des  epigramms  rj  t inl  £pya  ßQoräv 
öfoag  deutlich  genug  ausgesprochen  ist,  beruht.  Daher  glaubt  ref. 
durchaus  die  benennung  eines  tempels  der  Themis  für  dieses  heilig- 
thum  Festhalten  zu  müssen,  da  die  bekannten  iuschriften  der  im  pronaos 
in  beiden  seiten  des  eingangs  in  die  cella  stchonden  marmorsessel 
wenigstens  die  Vereinigung  des  cultes  der  Themis  und  Nemesis  auch 
Für  lihamnus  beweisen;  und  zwar  ist  offenbar  der  auch  aus  Athen  be- 
zeugte Themiscult  der  filtere.  Die  erbauungszeit  des  tempels  aber 
wird  allerdings  wegen  des  echt  alterlhümlichen  stils  der  Stirnziegel 
und  der  statue  (denn  die  übrigen  von  K.  hervorgehobenen  eigenthüm- 
lichkeiten  lassen  sich  recht  wol  aus  hieratischen  gründen  auch  in  spä- 
terer zeit  erklären)  nicht  über  die  Perserkriege  herabgerückt  werden 
können:  seine  abgeschiedene  läge  rettete  es  offenbar  vor  der  Zerstö- 
rung durch  die  Perser. 

Der  neusten  Untersuchungen  über  die  zeit  der  erbauung  des  Sa- 
misehen  Heraeon  und  des  Ephesischen  Artemision  wird  weiter  unten 
bei  gelegenheit  der  ältesten  Samiscben  künstlerschule  erwähnung  zu 
thun  sein. 

Die  geschichte  der  Griechischen  plastik  behandeln  der 
2e  and  3e  theil  der  nachgelassenen  Schriften  non  Anselm  Feuer- 
bach (Braunschweig  1853.  V u.  419  s.).  Der  herausgeber,  H.  Hett- 
ner,  bemerkt  in  seinem  kurzen  vorwort,  dasz  dieses  werk  zum  grös- 
ten  theile  den  heften  entnommen  sei,  die  F.  seinen  archaeologischen 
Vorlesungen  zn  gründe  legte,  während  einzelne  weitere  ansführungen 
aus  den  reisenotizen  des  vf.  eingeschaltet  seien.  Als  ganzes  betrach- 
tet entspricht  dieses  buch  freilich  den  Beförderungen , die  wir  jetzt 
an  eine  geschichte  der  Griechischen  plastik  stellen  müssen,  durchaus 
nicht,  und  namentlich  treten  die  historisch -chronologischen  Untersu- 
chungen, die  doch  nothwendig  die  grundlage  jeder  geschichte  bilden 
müssen,  sehr  in  den  hinlergrund:  betrachten  wir  aber  die  einzelnen 
theile  des  buches  als  mehr  oder  weniger  ausgeführte  skizzen,  als 
welche  sie  schon  der  herausgeber  richtig  bezeichnet  hat,  so  finden  wir 
namentlich  in  der  zergliedernden  beschreibung  und  aesthetischen  Wür- 
digung einzelner  kunstwerke,  wie  auch  in  den  drei  einleitenden  kapi- 
teln,  welche  von  den  formen,  von  der  technik  und  von  der  composition 
der  Griechischen  plastik  handeln,  ein  liebevolles  und  eindringendes 
Verständnis  für  das  wesen  der  Griechischen  kunst,  eine  feinheit  der 
auffassnng  und  eine  frische  der  darsleltung,  die  in  hohem  grade  anre- 
gend und  fördernd  auf  den  leser  wirken.  Auf  manches  einzelne  wer- 
den wir  später  zurückkommen;  hier  nur  einige  bemerkungen  über 
F s insicht  von  der  entstchung  der  bildenden  kunst  bei  den  Griechen. 
5ehr  richtig  bekämpft  er  die  ansicht  derer,  welche  einen  allmählichen 
«.  JaArö.  f.  PUL  u.  Paed.  Bd.  I.XXIII.  ff/t.  7.  31 
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forlschritt  der  kunst  von  den  rohen  göttersteinen  znr  borme,  dem  vier- 
eckigen pfeilcr  mit  köpf,  und  dann  durch  anfügnng  oder  lösung  der 
glieder  zur  freien  götterstatue  annehmen.  'Was  hat’  sagt  er  (s.  lOo) 
'auch  mir  die  herme  mit  jenen  klotzen  und  balken,  mit  bloszen  pfei- 
lern  und  steinen  gemein?  Ja  der  Sprung  von  diesen  bis  zu  einem 
menschlichen  haupte,  wie  es  die  herme  trug,  ist  ebenso  gross  als  bis 
zur  vollendeten  menschlichen  gestalt,  bis  zum  vollendeten  götterbilde. 
Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  ein  künstler,  der  schon  einen  köpf  bil- 
den konnte  und  wollte,  sich  nicht  auch  weiter  wagte  bis  zu  band  und 
fusz.  Die  kunstgeschichte  überhaupt  schreitet  nicht  vor  nach  den  re- 
geln einer  zeichnungsscbule,  wo  man  auch  erst  nasen  und  äugen,  dann 
köpfe,  dann  fiisze  und  liändo  und  endlich  ganze  liguren  machen  lernt. 
Die  kindheit  der  kunst  ist  eben  kindheit;  in  ihrer  Unbefangenheit  kennt 
sie  keine  Schwierigkeiten  die  nicht  nur  in  der  führung  der  hand  und 
der  instrumente  liegen.  Hier  waltet  noch  der  glückliche  glaube  alles 
zu  können  und  die  kindische  Inst  alles  zu  wollen.  Das  kind  fängt  mit 
ganzen  figuren  an  und  hat  götter  gebildet,  wenn  es  auch  nur  fratzen  zu 
stände  gebracht  hat.  — Kein  volk  bildet  sich  rein  aus  sich  selbst,  so 
wenig  als  der  einzelne  mensch.  Wie  dieser  nur  durch  menschen  zum 
menschcn  wird,  so  das  volk  nur  durch  Völker.’  — • Dasz  nun  aber  F. 
dieses  volk,  von  dem  die  Griechen  die  ersten  Vorbilder  der  kunst  er- 
hielten und  die  ersten  handgriffo  der  technik  erlernten,  in  den  Aegyp- 
tern  sucht,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dasz  er  dies  niederschrieb  ehe 
die  grossen  entdeckungeil  der  denkmäler  der  bildenden  kunst  Assyriens 
uns  in  der  plastik  dieses  Volkes  den  gemeinschaftlichen  urqnell  und 
das  Vorbild  für  die  plastik  der  den  Griechen  urverwandten  klcinasia- 
tischcn  Völker  wie  auch  der  Griechen  selbst  erkennen  lieszen. 

Was  die  färbung  der  sculpturwerke  betrifft,  so  schlieszt  sich 
Feuerbach  (s.  67  ff.)  der  ansicht  derer  an,  welche  an  marmorsta- 
tnen  nur  'dem  tbeile,  der  selbst  dem  lebendigen  körper  nur  zur 
schützenden  hülle  und  zum  äuszerlichen  schmucke  dient’  also  dem 
haupthaar  nnd  einzelnen  theilen,  besonders  den  rändern  des  gewan- 
des  den  schmuck  der  färbe  zugestehn ; bisweilen  habe  man  die  färbung 
anch  auf  die  augenbrauen,  augensterne  und  lippen  ausgedehnt.  K.  0. 
Müllers  von  G.  Scharf  (mus.  of  dass.  ant.  I s.  24»)  mitgetbeilte 
ansicht  war,  dasz  die  alten  ihre  Statuen  nur  an  der  gewanditng  bemal- 
ten, das  fleisch  aber  ungefärbt  lieszen,  auszer  wo  wunden  nnd  blut- 
fleckcn  darzustellen  waren , ihre  basreliefs  dagegen  wie  auch  den 
hintergrund  derselben  bemalten.  Doch  setzt  Scharf  hinzu,  dasz  M. 
auch  gegen  die  annahme  eines  zart  gefärbten  durchsichtigen  Überzu- 
ges über  die  flcischtlieile  keine  einwendnngen  erhoben  habe.  Zuletzt 
hat  Chr.  Walz  in  einem  programm  über  die  potychromie  der  anti- 
ken sculptur  (Tübingen  1853.  24  s.  4)  diese  frage  besprochen  und 
namentlich  die  darauf  bezüglichen  stellen  der  alten  Schriftsteller  einer 
genauem  betrachtung  unterzogen,  deren  resultat  ist,  dasz  es  zwar  fest 
steht,  dasz  bemalung  bei  den  Statuen  angewendet  worden  sei,  die 
Streitfrage  aber,  ob  sie  sich  auf  das  ganze  oder  nur  auf  die  beiwerke 
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erstreckt  habe,  weder  durch  die  Zeugnisse  der  alten  noch  durch  die 
erhaltenen  bildwerke  zur  entscheidung  gebracht  werden  kann;  er 
selbst  gesteht  aber  sich  nur  mit  widerstreben  in  die  abstraction,  ge- 
färbte angen  mit  einem  weiszen  gesicht  aus  marmor  oder  elfenbein  zu 
verbinden,  Anden  zu  können.  Dem  ref.  scheint  jedoch  der  gänzliche 
mangel  von  farbenspuren  an  den  nackten  körpertheilen  der  uns  erhal- 
tenen antiken  marmorstatuen  ein  hinlänglicher  beweis  dafür,  dasz  die 
bemalang  dieser  theile  an  freistehenden  statuen  (nicht  an  den  von  ge- 
färbtem Hintergründe  sich  erhebenden  basreliefs)  den  gesetzen  der  an- 
tiken kunst  widerspricht,  wie  denn  auch  die  versuche  moderner  bild- 
haaer  in  dieser  gattung  nur  zu  sehr  abschreckenden  resullaten  geführt 
haben.  *) 

Zu  den  ältesten  werken  der  Griechischen  glyptik,  von  denen  wir 
genauere  künde  haben,  gehört  der  kästen  des  Kypselos,  dessen 
Verfertigung,  wenn  die  Vermutung  des  Pausanias,  die  darauf  ange- 
brachten verse  seien  von  Eumelos  verfaszt,  richtig  ist,  vor  Ol.  10  zu 
setzen  ist.  Das  von  K.  0.  Müller  gegen  diese  annabme  erhobene  be- 
denken, Herakles  habe  auf  diesem  kunstwerke  schon  seine  gewöhn- 
liche tracht  gehabt,  die  er  erst  nach  01.  30  erhielt,  ist  von  L.  Prel- 
ler beseitigt  worden  (denkm.  u.  forsch.  1854  nr.  72  s.  292  ff.),  welcher 
naebgewiesen  bat  dasz  nach  den  Worten  des  Pausanias  Herakles  viel- 
mehr in  seinem  altern  costüm,  als  roj; orrjs,  noch  nicht  mit  löwenhaut 
und  keule  gebildet  war.  Dennoch  zweifelt  Pr.  an  der  richtigkeit  der 
Vermutung  des  Paus,  und  stellt  vielmehr  die  meinung  auf,  der  kästen 
sei  zwar  älter  als  Kypselos  und  dessen  eitern,  aber  von  einem  ihrer 
Vorfahren  nicht  bestellt,  sondern  fertig  gekauft  worden,  etwa  von  ei- 
nem Aeginetischen  oder  Korinthischen  künstler  oder  sonst  einem  künst- 
ler  Dorischen  Ursprungs.  Für  diese  annahme  spricht  besonders,  dasz 
sich  zwar  ein  räumlicher  parallelismus  in  der  composition  der  bilder, 
womit  der  kästen  geschmückt  war,  hat  nachweisen  lassen  (s.  Brunns 
anfsalz  'über  den  parallelismus  in  der  composition  altgriechischer 
kunstwerke*  im  Rhein,  mus.  n.  f.  V s.  335  ff.),  aber  kein  bestimmter 
gedankenzusammenhang,  der  die  bilder  uuter  sich  oder  mit  der  ge- 
schichle  der  Vorfahren  des  Kypselos  verknüpfte.  Wir  müssen  also  mit 
Pr.  annehmen,  dasz  es  ein  für  den  verkauf  gefertigtes  prachtstück  war, 
dessen  bilderschmuck  mehr  an  den  reichen  hintergrund  der  nationalen 
sage  erinnern  als  bestimmte  beziehungen  aussprechen  sollte.  Für  die 
zeit  der  Verfertigung  aber  werden  wir  uns  jeder  nähern  bestimmung 
enthalten  müssen;  denn  wenn  Pr.  meint,  er  könne  etwa  eine  generation 
vor  der  gebürt  des  Kypselos  verkauft  und  somit  in  den  besitz  der 
Labda  gekommen  sein,  so  ist  dies  eben  eine  blosze  Vermutung  die 
man  weder  bestätigen  noch  bestreiten  kann.  Was  endlich  die  form 


*)  Ich  erwähne  hier  besonders  eine  vom  bildhauer  Gibson  in  Rom 
gefertigte  ganz  bemalte  Veuusstatue,  die  ich  im  j.  1853  selbst  gesehen  habe; 
dieselbe  machte  auf  mich  durchaus  den  eindruck  einer  unnatürlichen 
und  unkünatlerischen  Spielerei,  ich  möchte  fast  sagen  eines  geschmink- 
ten leichnams. 

31* 
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des  kaslcns  anlangt,  so  hat  0.  Jahn  (denkm.  u.  forsch.  1850  nr.  17  s. 
192)  richtig  bemerkt,  dasz  derselbe  nach  analogie  der  auf  vasenbildera 
dargeslelllen  id^vaxtg  als  eine  viereckige  kiste  mit  decket*,  nicht  el- 
liptisch, wie  Müller  wollte,  zu  denken  sei. 

Ein  durch  den  reichthum  und  die  anordnung  seines  bildsekmnekes 
dem  kästen  des  Kypselos  ähnliches , sonst  aber  in  bezog  auf  material, 
umfang  und  enlstehungszeit  vielfach  von  ihm  verschiedenes  kunstwerk, 
der  von  Bathykles  etwa  um  01.  60  errichtete  thron  des  Apollon 
Amyklaeos  zu  Amyklae,  hat  neuerdings  zu  vielfachen  erörterungen 
Veranlassung  gegeben,  von  denen  wir  hier  nur  das  hervorheben  kön- 
nen, was  für  die  kunstgeschichte  von  bedeutung  ist.  Nachdem  Brunn 
(liliein.  mus.  n.  f.  V s.  325  IT.)  das  geselz  des  strengen  parallelismus, 
des  durchgehenden  entsprechen*  der  einzelnen  glieder  untereinander 
im  raume  für  die  anordnung  der  den  thron  schmückenden  bildw'erke 
geltend  gemacht  und  im  einzelnen  durebgeführt  hatte,  versuchte  Th. 
Pyl  eine  reconslruction  des  ganzen  Werkes  (z.  f.  d.  aw.  1863  nr.  1 — 6. 
13—16;  denkm.  u.  forsch.  1852  nr.  43),  weiche  davon  ausgeht,  dasz 
nur  die  gruudlage  des  ganzen  und  der  kern  des  altars  von  stein,  im 
übrigen  aber  das  holz  vorhergehend  gewesen  sei,  mit  metallener  decke 
gegen  den  einOusz  des  wetters  geschützt.  Der  thron  selbst  habe  eine 
höhe  von  90 — 100*,  eine  breite  lind  tiefe  von  50 — 60*  gehabt.  Die  vier 
Karyatiden,  die  den  unterbau  des  throns  bildeten,  seien  als  '30*  hohe 
bildsäulen  von  erz,  das  in  einzelnen  stücken  gegossen  war,  mit  einem 
kern  von  holz’,  dio  bildwerko  am  thron  selbst  und  am  altar  als  in  erz 
getriebene  reliefs  zu  denken:  das  ganze  endlich  habe  nnter  freiem 
himmel  gestanden.  Dasz  diese  ganze  rcconstruction  nach  material, 
structur  und  maszstab  eine  praktisch  unmögliche,  den  gesetzen  der 
teklonik  geradezu  widersprechendeist,  hat  Bötticher  (denkm.  n. 
forsch.  1853  nr.  59  s.  137  ff.)  treffend  nachgewiesen  und  am  schlusz  die 
sehr  beherzigenswerthe  bemcrknng  hingeworfen,  dasz  das  gauze 
kunstwerk  ein  heroon  gebildet  habe,  bestimmt  das  uralte  durch  den 
erzenen  Apollon  bezeichnete  heroenmal  des  llyakinthos,  um  welches 
es  später  rings  herum  gebaut  ist,  zu  verherlichen,  und  dasz  für  die 
anlago  des  ganzen  jede  iihnlichkeit  mit  einem  thronsessel  in  der  weise 
des  Zeuslhroncs  zu  Olympia  u.  dgl.  m.  abzuweisen  sei.  Auf  diesen 
grundsätzen  beruht  auch  in  der  hauptsache  der  wiederberstellungsver- 
such  von  L.  S.  Ruhl,  den  er  ausführlicher  in  einem  schreiben  an  Schu- 
bart in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1854  nr.  39 — 41 , kürzer  mit  beigegebener 
Zeichnung  in  den  denkm.  u.  forsch.  1854  nr.  70  dargelegt  hat.  Seiner 
nnsiebt  nach  w ar  der  durchaus  aus  marmor  errichtete  thron  von  einem 
vorhof  (pcribolos)  umgeben,  wodurch  er  von  den  übrigen  gebäuden 
zu  Amyklae  abgegrenzt  wurde,  aber  ohne  bedachung;  im  äuszern 
halte  er  zwar  die  bekannte  form  des  scssels  mit  rück  - und  armlchne, 
das  innere  aber  bildete  eine  arl  cella  in  form  eines  ungleichseitigen 
achtccks,  in  dessen  mitte  der  erzkoloss  auf  dem  vierseitigen  grabal- 
tare  stand.  Bef.  zweifelt  nicht,  dasz  diese  herstcllung  in  ihren  grund- 
ziigen  durchaus  richtig  ist;  ob  man  in  bezug  auf  alle  einzclheilen,  na- 
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oienllich  über  die  anordnung  der  bildwerke  amobcrn  theile  des  llirons 
je  tu  einem  sichern  resultale  wird  kommen  können,  wird  die  zukuufi 
Uhren. 

(Der  schlusz  dieses  ersten  artikels  folgt  im  nächsten  lieft.) 
Leipzig.  Conrad  Bursiau. 


48. 

Aeschylos  Clioephoren  Vs.  770  — 822. 


Dasz  dieses  Stasimon,  welches  die  Kritiker  für  unheilbar  ver- 
dorben halten,  sich  trotz  der  vielen  Fehler  ohne  allzu  vage  und  ge- 
wagte Vermutungen  auf  eine  im  ganzen  befriedigende  Weise  lierstellen 
liszt,  wenn  auch  über  einzelnes  die  Ansichten  auseinander  gehen  kön- 
nen, wollen  wir  durch  die  nachstehenden  Bemerkungen  nachzuweisen 
sacken.  Der  Raumersparnis  wegen  setzen  wir  den  llermannschen  Text 
in  der  Hand  des  Lesers  voraus. 

Die  erste  Strophe  hat  H.  richtig  ediert,  nur  war  statt  6ia  Slxag 
nicht  xad  dtxctv  zu  setzen;  die  Glosse  dixaitog,  xorr«  6Cxav,  o ioti 
xaia  xo  Sixaiov  berechtigt  dazu  keineswegs,  und  die  Responsion 
von  dta  iixag  und  tovt’  iäciv  hat  wegen  der  leichten  Zusammenfassung 
der  beiden  Kürzen  in  äta  durchaus  nichts  anstösziges.  Dasz  Vs.  777  ? 
iitqode  6x/x9qc5v  das  de  d»j  falsch  sei,  bedarf  keiner  weitern  Ausein- 
andersetzung. H.  ediert  nqo  61  y ly9qwv  mit  Ausstoszung  der  Inter- 
jeclion,  die  hier  unpassend  sei.  Allein  indem  sich  der  Chor  den  Kampf, 
der  dem  bereits  im  Palaste  befindlichen  Orestes  bevorsteht,  vergegen- 
wärtigt, ziemt  ihm  allerdings  dieser  Ausruf;  wir  vermuten  daher  1 'S 
spoöj;Op<üv.  — Vs.  784  ändert  II.  t lg  Sv  in  xlv  av,  allein  so  wird  die 
Sielte  ganz  unverständlich,  und  die  Aendertiug  ist  mindestens  nicht 
leichter  als  die  einleuchtende  Verbesserung  von  II.  L.  Ahrens  xxlaov, 
die  H.  gar  nicht  anführt;  auszerdem  ist  zu  verbessern  avopiveov  ßy- 
(laiojv  r’  oqiypa.  — Ys.  788  ist  oi  r'  !WDs  äcopaztav  wol  nicht  in  ot 
r lato  6.  sondern  in  oi  x iom&ev  66p tov  zu  ändern.  — In  der  Mesodos 
setzt  II.  aviörjv  stalt  aviötiv  und  wirft  ik evdtqlcog  Xapnqcög  aus,  weil 
diese  Adverbien  ein  bloszes  Glossen)  zu  avl6 ijv  seien.  Das  ist  ganz 
unwahrscheinlich;  mit  leichter  Aenderung  ist  zu  schreiben; 
xo  6i  xcdwg  xx Iptvov  oa  plya  vctluv 
Oxoptov,  ev  6og  Svfyeiv  öopov  avdqög, 
xai  viv  iXivdeqicog 
Xctpnqoidiv  löüv  (piXtoig 
oppaOiv  ix  Svocpsqäg  xctXvittqag. 

iiüv  statt  t%uv  ist  auch  Vs.  774  verschrieben.  — Vs.  802 — 80ö  bieten 
die  Bücher : rtoXXa  d’  SXXa  ffavii  zqr/i£eov  xqvnxa.  Saxonov  d’  inog 
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Xiymv  vvxzct  ngo  t’  oftfiäxmv  axoxov  rpsget.  Die  entsprechenden  stro- 
phischen Vorse  lauten: 

äytxs  xäv  naXai  ntngayfiivmv 
XvaaaO'  aJfia  ngoacfuiotq  äixaig. 

Hermann  verbessert  nun: 

» W • 2 5 m 

tcc  0 ciKct  auyctvu 

ZQij^cav.  äoxonov  ä inog  Xiymv 

vvxx a ngo  x ofifiäxmv  axoxov  tpigu. 

Das  ist  zwar  fein  ausgedacht,  aber  doch  nicht  richtig.  Denn  1)  ist 
die  Verschiedenheit  der  Tempora  ctfixpavu  und  ipigti  unzulässig;  2) 
wäre  der  Ausdruck  formell  fehlerhaft,  da  der  Gegensatz  zn  xä  ä'  aXaa 
äutpavei  nicht  mit  äoxonov  Uno;  beginnen  dürfte;  3)  ist  der  Gedanke, 
Hermes  werde  das  dunklo  enthüllen,  hier,  wo  Hermes  zum  Beistand 
angerufen  wird,  ganz  unstatthaft.  Auszerdem  ist  H.  genöthigt  in  der 
Strophe  nengay/iivmv  ausznwerfen  und  nach  792  eino  Lücke  von  einem 
Vers  anzunehmen,  während  Sinn  und  Rhythmus  in  der  Strophe  keine 
Spur  einer  Lücke  oder  einer  Verderbnis  zeigen.  Die  Scholiasten  hat- 
ten hier  wie  fast  überall  in  diesem  Chorgesang  bereits  die  verdorbene 
Lesart  vor  sich.  Das  Scholiou  ra  äh  xgvnxä  vvv  tpuvegmati  erklärt 
die  Worte  tpavei  xgvnxä,  ebenso  das  andere  &iXav  noXXä  xgvnxä  ev- 
glaxu , wo  %gy£(o v durch  &iX mv  wiedergegeben  wird.  Allein  die 
Worte  tcoAAq: — xgvnxä  sind  selbst  nichts  weiter  als  ein  Glossem,  und 
zwar,  da  der  Gedanke  hier  ein  unangemessener  ist,  ein  Glossem  einer 
bereits  verdorbenen  Lesart,  und  es  kommt  darauf  an  etwas  zu  linden, 
das  dem  Sinn  und  Rhythmus  entspricht  und  woraus  sich  jenes  Glossen 
leicht  erklärt.  Wir  glauben,  die  ganze  Strophe  habe  ursprünglich  so 
gelautet: 

igvXXäßot  6'  iväixmg 

naig  6 Maia g Imxpogmxaxoq 

ngägtv  avgictv  xeXmv. 

äcpavhg  äaxonov  ä’  inog  axiycav 

wxxog  ngovfipäxmv  axoxov  xpigoi, 

xci&  rjuegav  ovähv  ifirpctvlaxtgog. 

Der  Chor  ruft  den  Hermes  um  Beistand  an  und  setzt  dann  auseinander, 
worin  seine  Hilfe  bestehen  soll.  Orestes  nemlich  kann  seinen  Rache- 
plan nur  ausführen,  wenn  seine  Rede  dunkel  und  unverstanden  bleibt. 
Unsere  Stelle  hatte  Sophokles  vor  Augen  Gl.  1395  6 Maiag  äh  nak 
inl  a<p'  aysi  äoXov  axoxm  xgvipag  ngog  avxo  rigua.  Aus  dieser  Les- 
art erklärt  sich  die  handschriftliche  Uebcrli'eferung  sehr  einfach.  ä<pa- 
vig  war  in  avaepavü  und  axiycov  in  Xiymv  übergegangen.  Ueber  dvo- 
cpctvsi  schrieb  der  Glossalor  die  ganz  genaue  Interpretation , die  man 
dann  für  Tcxtesworle  hielt,  noXXä  ä’  avctcpavti  ygr^cov  xgvnxä,  indem 
avaipctvii  beihehalten , äaxonov  inog  durch  noXXa  xgvnxä  und  Xiymv 
durch  ZPlis“1'  erklärt  wird,  da  der  Scholiast,  wie  auch  neuere  gethan 
haben,  an  den  Apollon  gedacht  hat.  Das  folgende  Scholion  versteht 
den  Hermes,  es  laulcto  wol  ursprünglich  so:  xov  Egprjv  äi  gpijar  Xo- 
yog  yäg  tax tv  avxov  aätäoxonog,  xovx’  h'ouv  o Eg/iijg  ääiäyvtoato: 
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ioxr  vvxxa  yag  xxe.  Im  folgenden  Verse  ist  Bambergcrs  Gmcndalion 
rrxtcv  ngovppdxmv  wol  unzweifelhaft,  die  Abschreiber  verkannten 
hier  wie  oben  bei  ngovx&gmv  die  Kritsis  und  setzten  ein  re  ein,  ent- 
weder um  das  verdorbene  vvxxa  und  oxoxov,  oder  was  wahrscheinli- 
cher ist,  um  avatpavei  und  rpiget  zu  verbinden. 

Ein  Glossem  entstellt  auch  die  zweite  Gegenstrophe,  die  sieb,  wie 
wir  glauben,  mit  Sicherheit  herstellen  laszt.  Mach  den  Büchern  lau- 
tet sie: 

av  äh  öagamv  oV  av  Jjxij  pegog  igymv 
Ina v äug  naxgog  egycoi 
QgaovOa  ngog  dl  r exvov  naxgog  aväav 
v.u'i  negalvm v enlp.op.rpov  axav. 

naxgog  igymt  ist  olTenbar  durch  das  darüberstchende  pegog  egymv  ver- 
aaiaszt,  wie  760  statt  ogdovxat  köyog  in  den  Büchern  öpOovoq  rpgevl 
steht,  weil  der  vorhergehende  Vers  mit  ya9ovoq  rpgevl  endet.  Was 
statt  naxgog  egycoi  zu  setzen  ist,  ersehen  wir  aus  der  Glosse,  die  in 
den  Text  gekommen  ist  und  die  so  lautet:  inavoag  &goovor/  ngog  oh 
xkvov  naxgog  aväav  xal  negalvmv.  Der  Glossator  wollte  die  Con- 
slruction  nach  weisen,  darum  setzt  er  auch  xal  negalvmv,  nachdem  er 
bereits  die  falsche  Lesart  negalvmv  vorgefunden  hatte.  Dasz  nun  auch 
die  Worte  ■O’goovoa  ngog  oh  xixvov  ein  btoszes  Glossem  sind,  zeigt 
nicht  nnr  der  prosaische  Ausdruck,  sondern  auch  der  Rhythmus,  da 
sie  den  strophischen  älävpa  xal  xgtnkä  entsprechen  sollen.  Es  ist  zu 
schreiben : 

oit  äh  &agaäv,  oxav  rjxt)  pegog  egymv, 
inavoag  naxgog  aväav 
9geopivct  xixvov , 
nigaiv  ovx  inlpoptpov  axav. 

l’ebrigcns  ist  die  Glosso  nicht  ganz  entsprechend,  da  ftgeopeva  heiszt 
'iadem  sic  klagend  ruft’. 

An  der.  Herstellung  des  vierten  Strophenpaares  will  selbst  Har- 
tung verzweifeln,  indem  es  an  jedem  Anhalt  fehle.  An  einem  Anhalt 
fehlt  es  keineswegs,  da  die  Gegenstropho,  wenn  wir  ngongdoocov  in 
ngmga^ov  ändern  und  auszerdem  mit  Blomfield  yclgtxag  ogyäg  kvygüg 
setzen,  in  Bezug  auf  den  Sinn  nichts  zu  wünschen  übrig  lüszt.  Auch 
die  Rhythmen  sind  tadellos,  nur  821  ist  axav  unrichtig,  wofür  Her- 
mann äyav  setzt,  und  im  zweiten  Verse  xagälav  Gyed'töv  fehlt  ein  lam- 
bns.  oaioi  xagälav  Gye&wv  oder  etwas  ähnliches  wird  nicht  das  rich- 
tige sein,  denn  dio  Wahl  des  0%e9mv  statt  läszt  die  Lücke  vor 
cteOüi/ vermuten.  Die  Gegenstrophe  wird  wol  lauten: 

IJegGemg  x’  iv  tpgeolv 
xagälav  tote  ayedcov 
xotg  &’  vn'o  %9ov'og  tplkotg 
xoig  x avm&ev  ngongal-ov 
yägixag  ogyäg  kvygüg , evöoihv 
rpoivlav  Crpayctv  xifkelg, 
xov  uixiov  ö igcmokkvg  pogov. 
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Die  Strophe  lautet  nach  den  Büchern: 
xal  iorf  örj  nXovxov 
dtuuarojv  Xvxijgiov 
■tXtjXw  PVQlOOXaXUV 
bfiov  xqex xov  yotjxcov  vo/icov 

ue&rjaoiMv  nökir 
' V > T 1 ' i ' 

XU  O CV.  EflOV  EflOV 

xipSog  ut^Exat  rode  • 
axa  8 unoazazei  tpiXmv. 

Dass  nXovxov  im  ersten  Verse  verdorben  sei,  zeigt  das  Metrum  und 
der  Sinn,  da  hier  von  irgend  welchem  Keichthum  nicht  die  Rede  sein 
kann,  sondern  von  dem  Jubelgesang  den  der  Chor  anstimmen  will,  röte 
8tj  hat  man  in  xöx’  ifSrj  verwandelt;  es  war  vielmehr  zu  verbessern 
xulxox',  ri  dt)  nox'  oev.  Im  4n  Verse  ist  6f*oü  verdorben,  das  auch 
im  Med.  erst  nach  einer  Rasur  mit  frischer  Dinte  geschrieben  ist.  H.s 
uau  8i  ist  matt  und  dann  wird  ein  Trochaeus  erfordert,  yoijxarv  oder 
yoaxüv  gibt  hier  keinen  Sinn.  So  wie  vofitav  statt  vofiov,  so  ist  yorjxav 
statt  TOHTON  und  dieses  wieder  statt  ßorjxöv  gesetzt.  Derselbe  Fehler 
findet  sich  in  dem  vorhergehenden  Stasimon  Vs.  622,  doch  über  diesen 
noch  durch  mehrere  leicht  zu  hebende  Verderbnisse  entstellten  Chor- 
gesang ein  andermal.  Da  mit  ßoijxo v der  Gesang  bezeichnet  wird,  so 
fehlt  zu  xqexxov  noch  die  Angabe  des  Instruments,  so  dasz  avXoxnr/.- 
xov  vermutet  werden  kann.  Mit  den  Worten  Ta  d’  ev  wusle  man  nichts 
anzufangen  und  auch  H.s  xu  8 ’ ev  i%ovx’  ifiov  xigSog  uvl-Et  x o8e  wird 
wenige  befriedigen.  Richtig  ist  uvgEt  verbessert,  allein  ifiov  ifiov  war 
nicht  anzutasten,  vielmehr  zu  erkennen,  dasz  der  Vers  ifiov  ifiov  xig- 
Sog  ai >£ei  xo8e  dem  antistrophischen  ^ctQixag  ogyag  Xvypä g fvSo&ev  ent- 
sprechen müsse.  Das  xä8'  ev  aber  ist  durch  falsche  Lesung  aus  xäi' 
sxt  und  fiE&r'iOOfiEv  aus  MEOHtfiN  oder  MEOHtßM  entstanden,  so  dasz 
dieser  Vers  lautet:  vofiov  fit&rfOto’v  nSlEt  x ad’  ixt.  Sehen  wir  nun, 
wie  die  einzelnen  Verse  in  Strophe  und  Gegenstrophe  einander  genau 
entsprechen  bis  auf  diesen  Vers  der  übrig  ist,  und  dasz  der  letzte 
Vers  der  Gegenstrophe  keinen  entsprechenden  in  der  Stropho  bat,  so 
wird  es  wol  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  unser  Vers  an  das  Ende 
der  Strophe  zu  setzen  ist.  Wie  passend  das  ifiov  ifiov  xifidog — <piXav 
als  Parenthese  eingeschoben  wird,  leuchtet  ebenso  ein,  wie  die  Um- 
stellung des  Verses,  die  sich  den  Abschreibern  als  durch  die  gramma- 
tische Structur  geboten  aufdrängte , leicht  erklärlich  ist.  Demnach 
wird  sich  diese  Strophe  ohne  kühne  Aenderungen  in  folgender  Weise 
herstellen  lassen : 

xal  tot’,  eI  8tj  jtot’  ovv, 

SEifiuxuv  Xvxtjoiov 

QifXvv  ovQioa xuxuv 

avXoxQEX xov  (Sooft 6v  — 

ifiov  ifiov  xiqSog  av£ci  r 68’,  a- 

x a 8 ’ unoaxuxEi  qjiXav  — 

vofiov  ftE&r}oco  ’v  no\Et  x u8’  ixt. 
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Allein  nicht  blosz  der  dine  Vers  ist  umzustellen,  sondern  die  ganze 
Strophe  ist  als  vierte  Gegenstrophe  an  das  Ende  des  Gesanges  zu 
setzen.  Man  könnte  zwar  glauben,  dasz  der  Vers  rov  aiuov  d’  £|a- 
TTOiUvg  fiopot)  passend  am  Ende  des  Gesanges  stehe,  da  unmittelbar 
daranT  Aegisthos  auf  die  Bühne  tritt;  allein  jene  Umstellung  macht  der 
Gedankengang  in  diesem  Cliorgesang  nothwendig,  welcher  folgender 
ist.  Der  Chor  fleht  zu  Zeus,  dem  höchsten  Gotte,  dasz  die  gerechte 
Sache  siegen  möge;  Zeus  möge  über  seine  Feinde  den  Orestes  siegen 
lassen,  der  bisher  verstoszen  im  Unglück  gelebt,  die  Hausgötter 
mögen  durch  diese  Sühne  der  alten  Schuld  dem  Blutvergieszen  im 
Hauseein  Ende  machen,  Apollon  sich  als  heilbringender  Gott  dem 
Hause  und  dem  gemordeten  erweisen,  Hermes  endlich  die  Thal  be- 
günstigen und  die  List  gelingen  lassen ; Orestes  selbst  aber  eingedenk 
der  Pflicht  gegen  seinen  Vater  beherzt  die  nicht  unrühmliche  That 
ausfübren  und  dadurch  dem  todten  wie  seinen  hinterbliebenen  den  Lie- 
besdienst erweisen;  dann  werde  auch  der  Chor,  wenn  je,  aus  Herzens- 
grund einen  Jubelgesaug  anstimmen. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


49. 

Zu  Thirkydides,  Tacitus,  Sallustius. 

1)  Thukydides  II  49  Z.  29  Bekk.  Avy£  rt  totff  nXeloaiv  ivi- 
Äcro  xcvrj,  enaapov  ivSiöovoa  1<J%vq6v,  roig  fiiv  fiitct  ravt«  Xoxptj 
Sana,  roig  de  xal  no /Um  vaxeqov.  Zunächst  ist  wol  ivlntas  der  frü- 
heren Lesart  ivimme  vorzuziehen,  die  Bekker  und  Krüger  beibehalten 
haben;  denn  für  den  Aorist  sprechen  die  Hss.  Der  vorwiegende  Ge- 
brauch des  Imperfects  in  der  gesamten  Schilderung  der  Krankheit  nnd 
die  Anwendung  desselben  Tempus  iu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Satze,  die  ohne  Zweifel  zu  der  Aenderung  Ivbtutrs  Veranlassung  ge- 
geben hat,  sind  nicht  dagegen;  denn  Ifutlirtsiv  enthält  weder  an  sich 
eine  Dauer,  noch  braucht  die  Wiederholung  der  Sache  an  der  Mehr- 
zahl der  kranken  besonders  bezeichnet  zu  werden,  da  eine  Zusammen- 
fassung sämtlicher  Fälle  unter  dem  Ausdruck  oi  nXtiovtg  gewis  statt- 
haft ist  Mit  Hecht  verweisen  die  Vertheidiger  des  Aorists  auf  die  in 
demselben  Cap.  folgenden  Stellen  xal  noXXol  tovro.xai  ISqaoav  und 
tf/voijaav  Ofpäg  re  ctvtovg  xal  roiig  imrr/äctovg,  wo  sich  der  Aorist 
geradezu  an  ein  Imperfect  anschlieszt.  Aber  weit  gröszere  Schwierig- 
keiten macht  die  Erklärung  des  Salzes,  dessen  Sinn  auch  Aerzte,  von 
denen  Abhandlungen  über  die  Krankheit  ausgegangen  sind,  nicht  in 
der  Weise  festzustellen  vermocht  haben,  da^z  sie  allgemeine  Zustim- 
mung erhalten  bälteu.  Wie  die  Worte  in)Ger  kürzlich  ebenfalls  von 
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einem  Arzte  veröffentlichten  Untersuchung  auTgefaszt  worden  sind, 
weist  ich  nicht;  iudessen  wird  die  folgende  Besprechung  immerhin 
nebenher  gehen  können,  da  sie  vorzugsweise  den  sprachlichen  Ge- 
sichtspunkt festhüll  und,  wie  es  scheint,  das  Urteil  über  das  Wesen 
der  Seuche  im  allgemeinen  für  die  Auffassung  der  in  Rede  stehenden 
Worte  von  geriugem  Belang  ist.  Die  gewöhnliche  Erklärung  bezieht 
nach  dem  Vorgänge  des  Schol.  i.a><pqaai’ict  auf  OjraOfzöv,  und  man  will 
dann  unter  ravra  entweder  kvy£  oder  «rtoxaDapoejg  Ttäacu  ver- 
standen wissen.  Bei  der  letzteren  Deutung  geht  die  erfolglose  An- 
strengung zum  erbrechen  dem  wirklichen  erbrechen,  das  vorher  er- 
wähnt ist,  voraus;  bei  der  Beziehung  von  laüta  auf  müssen  die 
Erscheinungen  in  umgekehrter  Aufeinanderfolge  stattgefunden  haben. 
Dies  liegt  in  der  Natur  dej  Sache:  erst  bricht  oian  — denn  es  ist  wol 
nur  vom  erbrechen,  nicht  auch  vom  Durchfall  die  Kode  — und  wenn 
der  Drang  dazu  stark,  aber  der  Magen  bereits  leer  und  auch  die  Gallo 
ausgebrochen  ist,  so  dauert  die  krampfhafte  Bewegung  des  Magens 
fort,  ohne  dasz  man  etwas  von  sich  gibt:  xevtj.  Und  Thuk.  hat 

vorher  die  Wirkung  der  Krankheit  auf  den  Magen  so  dargcstellt,  dasz 
man  das  starke  erbrechen  durchaus  als  die  regelmäszige  Erscheinung 
ansehen  musz,  während  die  weitere  erfolglose  Anstrengung  zum  er- 
brechen nur  von  der  Mehrzahl  derjenigen  gilt,  die  bereits  gebrochon 
batten.  Wenn  aber  beides  meist  bei  demselben  kranken  staltfand,  so 
vermiszt  man  bei  Thuk.  die  nicht  wol  zu  entbehrende  Angabe,  dasz 
die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen  nach  den  vorausgegangenen 
Entleerungen  eingetreten  sei.  Diese  Angabo  fehlt  bei  der  Verbindung 
von  ktocpriOuvTa  mit  dTictaiiov  und  bei  der  Erklärung  von  f«ra  ravt« 
durch  fieza  zfjv  Aii yyu.  Auch  kann  man  fragon,  weshalb  Thuk.  nicht 
einfach  xawtjv,  sondern  ravra  geschrieben  habe;  ebenso  fällt  auf  dasz 
er  so  genau  das  Ende  der  Krämpfe  (cjzaöfzöi/)  angegeben,  dagegen 
nichts  von  dem  Zeitpunkt  gesagt  haben  sollte,  wo  die  Ursache  der  all- 
gemeinen Krämpfe,  nemlich  die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen 
aufgohört  habe.  Eine  andere  Schwierigkeit  hat  man  selbst  gefühlt 
und  sio  hinwegzuräumen  gesucht.  Anstöszig  ist  nemlich  der  Aorist 
kuxprfiuvzu,  der  zu  anctapov  gehörig  genau  genommen  das  aufbören 
der  Krämpfe  früher  setzt  als  ihr  eintreten  (JvSiSovaci),  und  deshalb  er- 
klärt Poppo  in  der  gröszern  Ausgabe  JiaHpriOuvtu  mit  us-  ikoitpifii- 
Aber  damit  ist  die  Schwierigkeit  nur  verdeckt,  nicht  gehoben;  dena 
das  Part.  Acoqs ifiavia  findet  seine  Zeitbestimmung  einzig  und  allein  in 
ivöidovda,  während  das  Verbum  des  Relativsatzes  davon  unabhängig 
sein  kann  und  wirklich  unabhängig  gemacht  wird.  Deshalb  ist  auch 
Poppo  in  der  gothaer  Ausgabe  von  dieser  Verbindungs-  und  Erklä- 
rungsweise mit  Recht  abgegangen.  Krüger  citiert  seine  Spr.  § öS,  5, 2 
wo  gelehrt  wird,  dasz  der  Aorist  auch  das  eintreten  eines  Zustandes 
bezeichne  und  dasz  dieser  Bedeutung  das  Part,  und  die  subjectiven 
Modi  ebenfalls  empfänglich  seien;  vgl.  dess.  Schrift  de  auth.  et  integr. 
Anab.  Xenoph.  S.8,  das  gramm.  Reg.  d.  kl.  Ausg.  d.  Anab.  u.  'Aorist’, 
hist,  philul.  Studien  11  S.  128.  Aber  auch  so  müste  der  Eintritt  des 
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luxpäv  dem  ivdtlovaa  vorzeitig  sein.  Eine  solche  genaue  Zeitbezie- 
hung  zu  dem  abergeordneten  Verbum  enthalten  die  Stellen  des  Thuk., 
in  denen  wenn  auch  nicht  von  allen  neueren  Hgg.  dieselbe  Erklärungs- 
weite  angewendet  worden  ist.  Klar  ist  dies  z.  B.  bei  la-pöoag  1 3 Z. 
23  Bekk.  und  I 9,  33  und  nicht  leicht  zu  bezweifeln  bei  j-v/inofa/ttjaag 
113,10.  Einige  Schwierigkeit  dagegen,  die  sogar  zu  Aenderungs- 
vorschlägen  Veranlassung  gegeben  hat,  macht  die  Stelle  IV  112,29 
xui  6 ßQaaid ctg  iätov  zo  Zvv&tftia  i&ci  dpouw,  dvaazijaag  zov  Ot^otov 
iußorjCavzä  w aOpoov  *oi  nolir/v  toig  iv  tjj  nolu  na$a- 

ffjjoVr«,  wo  das  ifißoäv  und  tKTtXij^iv  nuQiyuv  dem  avaaxr\aag  voran- 
gegangen sein  niusz.  Es  ist  hier  weder  der  Anfang  des  Geschreis  be- 
zeichnet, noch  wird  dieser  dem  avaazijoag  gleichzeitig  gesetzt.  Bra- 
sidas  läszt  auf  das  von  der  Stadt  aus  gegebene  Zeichen  die  Soldaten 
den  Hinterhalt  verlassen  und  vorräcken  (1  105  , 34  cm’  Aiyivryg  ava- 
etijecedcti  avzovg  und  VIII  27,  19  trao  zijg  MtXrjzov  dviozrflav)  und 
zwar  dringt  er  mit  ihnen  im  Lauf  vor:  6 BQaolöag  k'&ei  öoujxM.  Haben 
die  Soldaten  durch  ein  gemeinschaftliches  Geschrei  die  Stadtbewohner 
in  Schrecken  gesetzt,  so  ist  dies  vor  dem  Aufbruch  geschehen;  wäh- 
rend des  vorrückens  war  für  das  schreien  der  volle  Lauf  hiuderlich. 
Semit  kann  der  Artikel  vor  EfißotjGavza  gar  nicht  stehen.  — Es  erge- 
ben sich  also  nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten , wenn  man  Auqerj- 
oavza  mit  anaGpöv  verbindet  und  ravza  durch  Avyj-  erklärt.  Die  Un- 
fugsamkeit  des  Aorists  bleibt  auch,  wenn  man  zcevza  auf  i iitoxadaQ- 
sug  %oXrjg  näacn  bezieht.  So  Brandeis  in  der  kleinen  Schrift  'die 
Krankheit  zu  Athen  nach  Thukydides’  (Stuttgart  1845)  S.  22.  Derselbe 
verlegt  die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen  vor  die  Ausleerun- 
gen und  läszt  durch  die  letzteren  die  Krampfe  gehoben  werden.  Aber 
die  Erzählung  des  Thuk.  von  der  Wirkung  der  Krankheit  auf  den  Ma- 
gen läszt  wol  keinen  Zweifel  darüber  zu,  dasz  das  erbrechen  bald  er- 
folgt sei,  nachdem  sich  das  Uebel  auf  den  Magen  geworfen  hatte. 
Auch  wird  wegen  der  Heftigkeit  des  erbrechens  die  erfolglose  An- 
strengung dazu  vorher  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  sie  von 
Thuk.  besonders  hätte  erwähnt  werde»  müssen  und  Krämpfe  zur  Folge 
gehabt  hätte.  Dasz  Krämpfe  durch  Entleerungen  beschwichtigt  wer- 
den— worauf  sich  Brandeis  beruft — versichern  mir  sachverständige 
ebenfalls;  aber  hier  ist  ja  der  Krampf  zunächst  local,  nemlich  im  Ma- 
gen selbst,  und  er  wird  doch  wol  diese  Entleerungen  unmittelbar  und 
eher  bewirkt  haben,  als  er  allgemein  geworden  ist.  Endlich  hätte 
Thuk.  die  Erscheinungen  in  einer  der  Wirklichkeit  entgegengesetzten 
folge  aufgezählt,  ohne  klar  und  bestimmt  den  Leser  zu  orientieren. — - 
"ährend  Krüger  das  Tempus  in  Xanpifiavra  in  der  oben  angegebenen 
"eise  erklärt,  bezieht  er  das  Wort  selbst  auf  Xvy^  und  anaopov; 
denn  ohne  Zweifel  ist  es  nur  ein  Versehen,  wenn  bei  ihm  in  beiden 
Ausgaben  ßij£  statt  Avy£  steht.  Demnach  bezieht  sich  das  Part,  gleich- 
mäszig  auf  Subject  und  Object  und  ist  Neutrum,  eine  Construction  die 
bei  Thuk.  schwerlich  ihres  gleichen  hat.  Was  er  unter  fieza  zctvza 
verstehe,  sagt  Krüger  nicht.  Aber  des  Schol.  Erklärung  uvtzkü,  die 
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nur  mit  Rücksicht  aut  das  folgende  t otg  x«t  nokkä  voxiqov  aafge- 

stellt  ist,  wird  man  doch  schwerlich  billigen.  Man  müsle  also  mit 
Brandeis  auf  ujioxa&dQOeig  %okijs  näaat  zurückgehen  und  die  Avy£xmj 
mit  den  Krämpfen  schon  vor  dem  erbrechen  beginnen  lassen.  Indessen 
indem  die  Krämpfe  während  des  erbrechens  und  auch  noch  später  un- 
unterbrochen fortdauern  können,  hört  die  kvyt \ xevrj  als  solche  mit 
dem  eintreten  der  Entleerungen  auf  und  beginnt  nach  dem  Ende  der- 
selben höchstens  von  neuem.  Die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbre- 
chen und  die  Krämpfe  verhalten  sich  also  in  verschiedener  Weise  und 
der  Verlauf  beider  Plagen  kann  nicht  durch  denselben  Ausdruck  bei 
Thuk.  bezeichnet  sein.  — Es  ist  klar,  dasz  die  Erscheinungen  der 
Krankheit  so  aufeinander  gefolgt  sind,  wie  sie  Thuk.  beschreibt.  Die 
kranken  haben  sich  regelmäszig  erbrochen  und  zwar  unter  groszen 
Schmerzen,  weil  das  Uebel  vor  der  Mitleidenschaft  des  Magens  schon 
einige  Zeit  gedauert  hat  und  die  kranken  unterdessen  wenig  oder 
nichts  zu  sich  genommen  haben,  so  dasz  der  Magen  bei  eiutretendem 
Krampf  nicht  mit  Leichtigkeit  etwas  von  sich  geben  konnte.  Der  lo- 
cale Krampf  war  aber  so  stark,  dasz  er  auch  nach  der  Entleerung  der 
Gallenblase  als  Avyl  xevrj  sich  zeigte,  aber  nicht  bei  allen,  sondern 
nur  bei  der  Mehrzahl  (xoig  nkelootv).  Nun  konnte  er  als  Aüy|  «rij 
unmittelbar  nach  dem  erbrechen  fortdauern,  und  es  befiel  also  die  At7| 
xtirg  einige  nach  dem  aufhören  der  Entleerungen:  Ai5y|  n ivlnsae  xfn] 
rofg  fiiv  fxera  xavxa  kcotprjaavxa,  oder  der  Krampf  erneuerte  sich  spä- 
ter, und  wenn  die  Gallenblase  sich  noch  nicht  wieder  gefüllt  hatte  und 
also  auch  keine  Galle  ausgebrochen  werden  konnte,  so  war  er  ebenfalls 
eine  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen.  In  diesem  Falle  befiel  die 
kvyfc  xevrj  die  kranken  um  vieles  später:  xotg  ds  iveniae  xal  nokkä 
vaxtQOv.  Dies  kann  höchstens  nach  Verlauf  einiger  Stunden  geschehen 
sein,  da  die  Gallenblase  sich  bald  wieder  füllt  und  dann  abermals  Ent- 
leerungen eintreten  müssen.  Der  Ausdruck  jtoAAcö  voxsqov  ist  an  sich 
relativ  uud  erhält  hier  seine  nähere  Bestimmung  durch  dio  Dauer  des 
wirklichen  erbrechens,  das  nicht  lange  angehalten  haben  kann.  Es  ist 
also  rofg  ft (v  — rofg  de  die  Apposition  zu  toig  itkelooiv  und  hängt  von 
ivbttat  ab;  kuxpijaaina  ist  Neutrum  und  gehört,  wie  schon  Dobree  and 
nach  ihm  Poppo  in  der  gothaer  Ausgabe  verbunden  haben,  zu  xctvxa,  das 
auf  die  anoxadagoeis  zokrjg  n äaea  zurückweist.  So  erhält  der  Aorist 
seine  Erklärung  und  der  Zusatz  kostptjaatrca  überhaupt  seine  Rechtfer- 
tigung durch  den  folgenden  Gegensatz  nokkä  voxeqov.  Endlich  ge- 
winnt man  so  die  ausdrückliche  Angabe,  dasz  die  erfolglose  Anstren- 
gung zum  erbrechen  nach  dem  wirklichen  erbrechen  eingelreten  sei. 

2)  Tacitus  ab  exc.  divi  Aug.  XIV  58:  effugerel  segnem  mortem, 
olium  suffugium  et  magni  nominis  miseratione  reperlurum  bonos , con- 
sociaturum  audace s.  Da  zu  dieser  Stelle  bereits  viele  Erklärungs- 
und Verbesserungsversuche  gemacht  worden  sind,  ohne  dasz  auch  nur 
ein  einziger  in  einem  gröszern  Kreise  Beifall  gefunden  hätte,  so  wird 
man  leicht  geneigt  sein  demjenigen  vou  vorn  herein  mit  Hisirauen  zu 
begegnen,  der  die  verdorbenen  Worte  von  neuem  zur  Sprache  bringt 
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Indessen  warum  sollte  sich  nicht  auch  der  dreizehnte  hervorwagen, 
wenn  der  zwölfte  nicht  angeslanden  hat  seine  Ansicht  mitzutheilen? 
Und  ist  die  abermalige  Bemühung  fruchtlos,,  so  tröstet  doch  der  Um- 
stand, dasz  Männer  von  bewährtem  Rufe  nicht  vermocht  haben  ihrer 
Meinung  Geltung  zu  verschaffen.  Von  den  Vorschlägen  die  überhaupt 
gemacht  worden  sind  stehen  die  meisten  in  den  Ausgaben  verzeichnet; 
es  sind  auszerdem  nur  noch  wenige  Conjecturen  zn  erwähnen.  Ich 
habe  eine  solche  als  Thesis  im  J.  1846  in  meiner  Inauguraldiss.  mitgo- 
Iheilt,  in  der  freilich  die  Hgg.  des  Tacitus  nicht  leicht  etwas  sie  an- 
gehendes suchen  konnten.  Ich  halte  den  Vorschlag  in  seinem  ganzen 
Umfange  noch  jetzt  fest.  Halm  hat  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  53  empfohlen 
tf tigeret  segnem  mortem,  sonlium  suffugium;  ex  magni  etc.;  doch  ist 
er  in  der  Teiiboerschen  Ausgabe  stillschweigend  davon  abgegangen. 
Hofer  in  dem  Programm  des  münchncr  Ludwigsgymn.  vom  J.  1851  ver- 
mutet, wie  ich  aus  einer  Notiz  ersehe,  non  otio  (für  die  Unthätigkeit) 
njfugium.  Man  muste,  wie  es  scheint,  für  jeden  Erklärungs-  und 
Verbesserungsversuch  zweierlei  fcsthalten,  um  auf  den  richtigen  Weg 
in  gelangeo  und  nichts  fremdartiges  in  die  Stelle  hineinzutragen.  1) 
genügen  in  dem  Auszuge,  den  Tac.  von  den  an  Plautus  durch  einen 
seiner  freigelassenen  von  dem  Schwiegervater  Antistins  überbrachten 
Aufträgen  gibt,  die  Worte  effugeret  segnem  mortem  zur  Bezeichnung 
dessen  was  Plautus  vermeiden  soll,  segnem  enthält  schon  so  viel,  dasz 
man  Nipperdeys  'wolfeile  Zuflucht’  oder  Walthers  otiantium  suffu- 
gium  oder  anderes  als  Apposition  nicht  mehr  braucht.  Wichtiger  ist 
die  Angabe,  weshalb  und  wie  der  Aufforderung  sich  nicht  wehrlos 
von  den  abgeschickten  Mördern  tödten  zu  lassen  entsprochen  werden 
könne,  und  es  ist  darum  wahrscheinlich  dasz  dieser  Gedanke  unmit- 
telbar hinter  den  Worten  effugeret  segnem  mortem  beginne.  2)  darf 
die  Erklärung  oder  Conjectur  nichts  enthalten,  was  den  Rath  zu  einer 
wirklichen  Flucht  einschlösse.  Denn  die  Worte  si  sexaginta  milites 
(tot  rnim  adreniebant)  propulisset  beweisen,  dasz  Plautus  nach  des 
Antislius  Willen  die  Mörder  erwarten  und  ihren  Angriff  Zurückschla- 
gen soll.  Alles  W'as  vorher  steht  bezieht  sich  nur  auf  die  Vorberei- 
tungen zu  diesem  Unternehmen;  nullum  interim  (d.  h.  bis  zur  An- 
kunft der  Mörder)  subsidium  aspernandum.  Erst  später  folgt  eine 
Hutmaszung  über  das  was  dann  geschehen  werde : si  sexaginta  milites 
propulisset,  dum  referlur  nuntius  Neroni,  dum  manus  alia  permeat, 
mdla  seculura  quae  adusque  bellum  eralescerent.  Hieraus  ergibt  sich 
dasz  die  Worte  nuUum-aspernandum  nicht  hinter  propulisset  versetzt 
werden  dürfen,  wie  Döderlein  gerathen  hat.  Ebenso  folgt,  dasz  in 
den  Worten  otium  suffugium  etc.  die  Bezeichnung  einer  vorüberge- 
benden Zuflucht  zu  suchen  ist  (über  suffugium  selbst  vgl.  Döderleins 
Sjn.  IV  S.  237  f.  und  die  von  Bötticher  im  Lexicon  und  von  Ruperti  in» 
Index  angeführten  Stellen  Tao.  ab  exc.  D.  A.  III  74.  IV  47.  66.  Germ. 
16-  46),  und  da  Plautus  nicht  die  Flucht  ergreifen  soll,  so  wird  suffu- 
!/nim  übertragene  Bedeutung  haben  und  dieser  der  übrige  Wortlaut 
»ich  anbequemen  müssen.  Einer  solchen  Forderung  steht  entgegen 
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Döderleins  Conjectur  otium,  suffugium  mitteret,  nach  welcher  Planlos 
seine  bisherige  Zufluchtsstätte  Asien  (wie  Antistius  von  dem  Exil  sei- 
nes Schwiegersohnes  reden  miiste)  verlassen  soll,  und  obgleich  Orelli 
hierbei  mit  Hecht  fragt,  wo  denn  dann  Plautns  den  Krieg  anstiften 
werde,  so  trifft  er  doch  mit  seiner  eignen  and  von  manchen  vorgezo- 
genen  Conjectur  obvium  und  mit  der  Erklärung  derselben  schwerlich 
das  richtige.  Legt  ja  doch  Nipperdcy,  der  obvium  aufgenommen  hat, 
die  Worte  obvium  suffugium  anders  aus.  Ich  habe  a.  0.  odium,  also 
eine  sehr  unbedeutende  Aenderung,  vorgeschlagen  und  später  aus 
Orcllis  Ausgabe  ersehen,  das*  Diibner  mir  hierin  vorangegangen  ist. 
Indessen  ist,  wie  auch  Orelli  gefühlt  hat,  damit  noch  nicht  ganz  ge- 
holfen, wenn  inan  mit  den  neueren  Kritikern  im  folgenden  gegen  die 
lls.  miserattune  schreibt.  Die  unmittelbare  Anreihung  des  folgenden 
durch  et  ist  hart,  da  ein  Subjectswcchsel  stattfindet,  ohne  dasz  das 
neue  Subject  genannt  wird;  und  streicht  man  et  — was  an  sich  die 
Hs.  verbietet — so  werden  die  Worte  zerstückelt  und  zerhackt.  Auch 
füllt  auf  dasz  odium  nnd  magni  nominis  miseratio  von  Tac.  verschie- 
den verwendet  sein  sollte ; denn  beides  bietet  gleichmäszig  eine  Zu- 
flucht dem  Plautus  dar  und  beides  kann  gleichmäszig  ihm  den  Anhang 
der  boni  und  audaces  verschaffen.  Aber  miseratione , wie  die  meisten 
neueren  Hgg.  geschrieben  haben,  steht  weder  im  Med.  noch  in  den 
Übrigen  llss.  und  alten  Ausgaben;  in  den  cod.  Bud.  hat  es  erst  die 
zweite  Hand  und  offenbar  aus  bloszer  Vermutung  eingetragen.  Der 
Med.  hat  miserationem.  Man  ziehe  die  Worte  et  magni  nominis  mite- 
rationem  zu  dem  vorhergehenden  und  lasso  zu  denselben  suffugium 
ebenfalls  Praedicat  sein,  und  man  erhält  eine  rhythmisch  gut  gebaute 
Stelle;  odium  suffugium  et  magni  nominis  miserationem ; reperturum 
bonos  etc.  Dasz  nicht  der  Name  des  gehassten  beigefügt  ist,  scheint 
ohne  Anstosz  zu  sein;  denn  die  Beziehung  ist  in  dem  Bericht  über  Ne- 
ros Regierung  und  unter  den  in  der  vorliegenden  Stelle  spcciell  obwal- 
tenden Verhältnissen  schon  an  sich  nicht  dunkel  und  wird  durch  das 
folgende  magni  nominis  miserationem  noch  deutlicher.  Auch  vermiszt 
inan  nicht  die  besondere  Bezeichnung  der  hassenden,  die  als  von  Plau- 
tus verschieden  durch  suffugium  und  ebenfalls  durch  das  folgende 
kenntlich  gemacht  werden;  denn  bei  magni  nominis  miserationem 
wenigstens  wird  man  eine  ausdrückliche  Erwähnung  der  mitleidigen 
schwerlich  verlangen.  Endlich  haben  wir  ja  nicht  die  Worte  des  Auf- 
trags selbst  vor  uns,  sondern  die  Stilisierung,  w-ic  sie  der  wortkarge 
Tac.  für  die  Leser  seines  W'erkes  berechnet  hat.  Dieselbe  ist  gewis 
weniger  dunkel  als  die  Beziehung  von  misericordia  in  der  Stelle  Hist. 
111  66  nec  lanlam  Vespasiano  superbiam,  ut  priratum  Vitellium  pa- 
ter etur\  ne  victos  quidem  laturos;  ita  periculum  ex  misericordia,  was 
zugleich  ein  Beispiel  für  die  Auslassung  von  fore  ist.  Dort  hat  man 
nicht  zu  ändern  gewagt,  sondern  den  'locus  obscurior’,  wie  ihn  Orelli 
nennt,  durch  Erklärung  aufzuhcllen  gesucht.  Man  würde  vielleicht 
auch  an  unserer  Stelle  keinen  Anstosz  genommen  haben,  wenn  die 
Hs.  odium  enthielte,  wenn  man  ferner  das  handschriftliche  tnise- 
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ralionem  immer  beibchalten  und  hinter  miserationem  iuterpungiert 
hätte. 

3)  Sallustius  lag.  100,  1:  dein  Marius,  uti  coeperat,  in  hi- 
bema  proficiscilur , quae  propler  commealum  in  oppidis  maritumis 
agere  decrererat.  neque  tarnen  Victoria  socors  aut  insolens  faclus, 
sed — . Die  Worto  proficiscilur  quae  fehlen  in  vicleu  Hss.,  während 
io  anderen  die  manigfnlligsten  Ergänzungen  stehen.  Die  Hgg.  sind 
ebenso  uneinig;  aber  diejenigen,  welche  das  Verbum  auslassen,  kön- 
nen die  auffallende  Erscheinung  nicht  mit  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauch des  Sali,  begründen.  Für  die  neuerdings  geltend  gemachte  An- 
sicht, dasz  durch  die  Ellipse  die  Darstellung  Kraft  und  Lebendigkeit 
gewinne,  musz  erst  der  Beweis  geführt  werden,  dasz  eine  solche  Ei- 
genschaft des  Stils  der  Stelle  angemessen  sei;  dies  ist  indessen  ent- 
schieden zu  verneinen.  Fehlt  auszer  proficiscilur  anch  quae,  so  lei- 
det das  folgende  (wie  schon  Glareanus  bemerkt  hat)  an  unerträglicher 
Abgerissenheit.  Aber  beide  Worte,  die  auch  in  dem  von  Bojescn  ver- 
glichenen Havn.  I stehen,  sind  echt.  Sie  fehlen  nur  darum  in  einem 
Theil  der  Hss.,  weil  sie  wegen  des  gleichen  Anfangs  der  Wörter  pro- 
ficiscilur und  propter  übersprungen  worden  sind.  Kritz  miszt  die  Aus- 
lassung dem  Zufall  bei.  lug.  97,  3 Marium  iam  in  hiberna  proficis- 
etntem  invadtint,  worauf  sich  die  Worte  uti  coeperat  beziehen,  ohne 
dasz  der  abermalige  Gebrauch  desselben  Verbum  proficisci  Verdacht  zu 
erregen  braucht,  proficiscilur  also  ist  das  ursprüngliche,  nicht  das 
winzige  und  unter  .den  übrigen  Worten  fast  verschwindende  it,  das 
Sali,  auch  sonst  nicht  vom  Marsch  des  Überfeldherrn  gebraucht.  Zu- 
fällig scheint  dies  nicht  zu  sein,  da  das  einfache  ire  öfters  Leuten  bei- 
gelegt wird,  die  mit  einem  Auftrag  betraut  sind  und  also  eine  unter- 
geordnete Stellung  entnehmen,  lug.  12,  39  quem  ille  (lugurtha)  im- 
peliit,  uli  tamquam  suam  visens  domum  eat,  portarum  Claris  adulle- 
rmuj  paret.  90,  2 ( consul ) A.  Manlium  legatum  cum  cohorlibus  expe- 
dilis  ad  oppidum  Laris  ire  iubet.  102,  3 legati  a Boccho  veniunl,  qui 
ptlieere  duos  quam  fidissumos  ad  eum  mitleret.  ille  ( Marius ) statim 
L.  Sullam  et  A.  Manlium  ire  iubet.  qui  quamquam  acciti  ibant , ta- 
rnen placuil  103  , 3.  104’,  2.  105,  2.  hist.  fr.  111  54  S.  234  Kritz. 
Eine  Stelle  wie  Caes.  B.  G.  VI  33,  3 ipse  ( Caesar ) cum  reliquis  tribus 
( legioitibus ) ad  flumen  Scaldem  ire  conslituit  findet  sich  bei  Sali, 
nicht.  Im  allgemeinen  vgl.  m.  die  von  Kritz  zu  Sali.  hist.  fr.  S.  111 
citierte  Anm.  Herzogs  zu  Caes.  B.  G.  VII  35  S.  496  d.  2n  Ausg.  Ist 
also  proficiscilur  an  unserer  Stelle  echt v so  wird  dieselbe  nicht  mehr 
von  den  Auslegern  zu  Tac.  ab  exc.  D.  A.  IV  57  benutzt  werden  dür- 
fen, wie  man  nach  dem  Vorgänge  Döderleins  mehrfach  gethan  hat. 

Lemberg.  Wilhelm  Kergel. 
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50. 

Zu  Vergilius  und  dessen  Litteratur. 


A’) 

1)  Aon.  111  482  ff.  Nee  minus  Andromache  digressu  maesta  supremo 
Perl  picturatas  auri  subtemine  festes 
Et  Phrygiam  Ascaniu  chlamydem,  nec  cedit  honori, 
TexlUibusque  oncrat  donis , ac  talia  falur. 

A ec  cedit  honori\  * tanto  dat  munera , quanta  merebalur  Asca- 
nius.’  Servius.  ' non  cedit  honori  sc.  iminerum,  quo  prosecutus 
erat  Helenus  Anchisen;  ut  Andromache  Ascanium  nunc  non  minus  ho- 
noriflee  muneribus  hospitalihus  imperliat.’  Heyne.  ' Referenda  sunt 
haec  ad  chlamydem  veslium  modo  memoralarum  honori , i.  e.  pulebri- 
ludini  ac  pretio,  non  ccdentem.’  Wagner.  Alle  diese  Erklärungen  be- 
friedigen mich  ebenso  wenig  wie  die  beiden  von  mir  selbst  vorgeschla- 
genen, von  denen  die  frühere  von  Forbiger  aus  dem  Classical  Museum 
(Londou  1848)  in  die  3e  Ausg.  seines  Verg.  eingerückt  worden,  die 
andere  in  meinem  'twelve  years1  voyage’  etc.  (Dresden  1853)  darge- 
legt ist.  Sie  sind  sämtlich,  die  eine  fast  ebenso  sehr  wie  die  andere. 


*)  Hr.  Pr.  J.  Henry,  dessen  Bemerkungen  zu  Stellen  aus  den  ersten 
6 Büchern  der  Acneis  ('Notes  of  a twelve  years’  voyage  of  discovery 
in  the  first  six  books  of  the  Kneis’  Dresden  1853,  vgl.  diese  Jahrb. 
LXV1II  S.  599  ff.)  in  der  neusten  Ausgabe  des  Vergilius  von  Th.  La- 
dewig (Berlin  1855)  vielfache  Berücksichtigung  gefunden  haben,  ist  in 
seinem  Eifer  für  die  Erklärung  des  Dichters  seit  dem  erscheinen  seines 
Buches  nicht  erkaltet.  Auf  einer  Reise  durch  Deutschland  und  die 
Schweiz  hat  er  nicht  nur  eine  grosze  Menge  von  Hss.  des  Dichters  für 
seinen  Zweck  persönlich  eingesehen  und  verglichen,  sondern  auch  fort- 
während seine  früheren  Erklärungen  geprüft  und  zum  Gegenstand  wei- 
teren nachdenkens  gemacht.  Indem  er,  fern  von  eitler  Eingenommen- 
heit für  seine  Erklärungen  und  gleich  streng  gegen  sich  wie  gegen 
andere,  einzig  die  Erschlieszung  der  Wahrheit  vor  Augen  hatte,  sah  er 
sich  veranlaszt  manche  seiner  früheren  Interpretationen,  die  nicht  stichhal- 
tig waren,  aufzugeben  und  durch  neue  zu  ersetzen,  andere  tiefer  als  bis- 
her geschehen  war  zu  begründen.  In  Folge  dessen  weichen  seine  An- 
sichten jetzt  vielfach  von  den  in  seinem  Buche  veröffentlichten  ab. 
Um  nun  diese  Differenz  zu  beseitigen  ist  Hr.  Dr.  Henry,  der  schon 
früher  nicht  ohne  bedeutende  Opfer  die  Veröffentlichung  seiner  Resul- 
tate bewirkte,  nicht  abgeneigt,  statt  eine  neue  Auflage  seines  Boches 
zu  veranstalten,  eine  deutsche  Uebersetzung  desselben  mit  Berücksich- 
tigung  der  nöthig  gewordenen  Abänderungen  und  Ergänzungen  abfas- 
sen und  auf  eigne  Kosten  drucken  zu  lassen,  dafern  im  deutschen  Buch- 
handel keine  Vermittlung  dazu  sich  finden  sollte.  Da  indes  die  Reali- 
sierung dieses  Planes,  obwol  die  Uebersetzong  bereits  begonnen  ist, 
noch  einige  Zeit  sich  verziehen  dürfte,  so  entspricht  der  unterz.,  der 
Hrn.  Dr.  Henrys  Forschungen  mit  lebhaftem  Interesse  gefolgt  ist, 
dem  Wunsche  des  Vf.  die  nachfolgende  Interpretation  von  vier  Stellen 
der  Aeneis  den  Freunden  des  Dichters  mitzutkeilen. 

Dresden.  Aloris  Lindemann. 
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des  Autors  unwürdig  und  schicken  sich  schlecht  für  die  Stellung  der 
Worte  inmitten  einer  der  vollendetsten  und  pathetischsten  Stellen, 
welche  der  vielleicht  pathetischste  unter  allen  Dichtern  als  Vermächt- 
nis für  die  bewundernde  Nachwelt  binterlassen  hat.  Da  ich  dies  fühlte, 
so  hielt  ich  seit  meinen  früheren  Veröffentlichungen  meine  Aufmerk- 
samkeit unablässig  mehr  oder  weniger  auf  diese  Stelle  gerichtet  in 
der  freilich  schwachen  Hoffnung,  durch  irgend  einen  glücklichen  Zu- 
fall schliesztich  auf  einen  Siun  zu  treffen,  welcher  wenigstens  das  Co- 
lorit  des  ganzen  bewahren  könnte.  Nachdem  ich  endlich,  wie  ich 
glaube,  so  glücklich  gewesen  bin  einen  Sinn  zu  entdecken^  welcher 
die  Schönheit  des  Gemäldes  nicht  nur  nicht  entstellt,  sondern  sogar 
bedeutend  erhöht,  will  ich  den  Leser,  wenn  er  nichts  dagegen  einzu- 
« enden  hat,  bei  der  Hand  nehmen  und  ihn  das  Vergnügen  genieszen 
lassen,  mit  mir  die  Entdeckung  von  neuem  zu  machen.  Schlagen  wir 
also  des  Euripides  Hekabe  auf;  was  finden  wir  Vs.  968  Dind.  ? He- 
kibe,  um  ihre  fürchterliche  Rache  an  Polymestor  zu  üben,  bedenkt 
sich  nicht  allen  orientalischen  Anstand  bei  Seite  zu  setzen  und  er- 
scheint, obgleich  ein  Weib  und  in  Trauer  und  von  ihrer  früheren  hoben 
Stellung  zu  der  einer  gemeinen  Sklavin  erniedrigt,  dennoch  vor  Män- 
nern und  noch  dazu  vor  solchen,  welche  sie  zur  Zeit  ihres  Glückes 
und  Wolstandes  gekannt  hatten;  aiO'fyvopal  ae  n QoaßXintiv  lvumlov,\ 
FlakviirjaroQ,  iv  xoioidie  xufiivij  xctxoig-  | oro)  yaq  ejtpfrrjv  ivrv- 
jove,  alöcbg  ft  fjjst,  | iv  xääe  nözfitp  xvy%uvova  Uv  ttal  vvv,  | xovx 
uv  ävvai'/itjv  ngoaßXinuv  a opfratg  xögaig.  | ä>U  txvxo  fit)  dvttvotav 
tffißy  oi&tv,  | lloXvfiifiiOQ ' ai-kiog  ö'  aixiov  xi  xeri  vbfing,  \ yvvcti- 
%ug  avÖQÜv  fi  'tj  ßXinetv  ivavxiov.  Kehren  wir  jetzt  zu  unserm  Texte 
znrück,  was  finden  wir?  Andromuche,  auch  ein  Weib,  desselben 
Ranges,  aus  demselben  Lande,  eine  nahe  verwandte  der  Hekabe  und 
eine  Dulderin  des  gleichen  Leides,  die,  um  ihrer  zärtlichen  Liebe  zu 
Ascanius  Genüge  zu  leisten,  kein  Bedenken  trägt  denselben  orientali- 
schen Ansland  bei  Seite  zu  setzen : non  cedit  honori , sie  läszt  sich 
durch  die  orientalische  Etikette,  das  Gefühl  dasz  es  für  ein  Weib  an- 
ständig sei  ihr  Leid  uod  ihre  Erniedrigung  in  Zurückgezogenheit  zu 
verbergen,  nicht  abhalten  freiwillig  vor  Männern  sich  zu  zeigen  und 
noch  dazu  gerade  vor  solchen,  vor  welchen  sie  sich  hätte  am  meisten 
schämen,  am  meisten  aldobg  ( reverentia ) fühlen  sollen,  vor  denjenigen 
welche  sie  in  ihrer  früheren  glücklichen  Lage  gekannt  hatten.  Vgl. 
Eur.  Iph.  Aul.  819  ff.  Klyt.  oj  nai  &eäg  JSxjQydog,  evöo&ev  Xbyiov  \ xäv 
oüv  axovoao  igißrfv  npo  dcofiaruv.  Ach.  m nörvi  aiScög  (genau 
Verg.  honos  entsprechend),  rt/vde  xiva  Xivaam  nox h | yvvutxa,  ftop- 
Vqv  exmpeztrj  xtxxijfiivrjv ; Kl.  ou  &aiifict  o ijfxäg  ayvoeiv,  (wg  fit)  net 
90$  j nQoarjy.ig  • aiv cö  ä Sri  aißug  xb  OcocpQOveiv.  Ach.  zig  6'  el;  xl  6' 
';*Ö£>  davaiäwv  elg  avXXoyov,  | yvvtj  ngog  civipag  aonitfiv  ntepgayfli- 
TOl'j;  Kl.  Arjöug  fiiv  eifit  naig , KXvxcufivrjaxga  Si  fioi  | övo/ia,  nöatg 
” fiovotlv  Ayafiifivav  ava£.  Ach.  xaXwg  iXefag  iv  ßgayei  xa  xalpia. | 
uioiqov  di  uüi  yvvaigi  OvfißdXXuv  Xoyovg.  und  Vs.  1341  (T.  Kl.  xl  di, 
xtxvov,  (pevyeig;  lpli.  A%iXXia  xovd  lieiv  odayyvoiica.  Kl.  cbg  xl  dt/ ; 
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fph.  to  ävarvyjs  fiot  rav  yäpaiv  alSä  (pigti.  Kl.  ovx  iv  aßgoxr/u  xtT- 
aai  Ttgog  xa  vvv  ntnuoxoxa.  | o>Ua  pipv  * ov  aepvoxTjxog  Igyov  (Verg. 
würde  gesagt  haben : non  cedendum  est  honori),  fjv  dvvtopi&a.  Wir 
können  den  Schlüssel,  der  uns  solchergestalt  durch  Euripides  in 
die  Häude  gegeben  ist,  mit  um  so  grösserer  Zuversicht  auf  un- 
gern Text  anwenden,  als.es  aus  der  Geschichte  Polydors,  mit  wel- 
cher Verg.  das  3e  Buch  seiner  Aeneis  beginnt,  sowie  aus  der  Ge- 
schichte Polyphems,  mit  welcher  er  es  schlieszt,  und  die  beide  fast 
ohne  irgend  eine  Veränderung  mit  Euripides  eignen  Worten  erzählt 
sind,  völlig  sicher  ist  dass  Euripides  fast  immer  den  Augen  des  Verg. 
vorschwebte,  als  er  beschäftigt  war  diesen  Theil  seiner  Aeneis  za 
schreiben.  Ja  ich  möchte  sogar  glauben,  dusz  unser  Dichter  für  den 
schrecklichen  Charakter,  mit  dem  seine  Dido  im  nächsten  Buche  auf- 
tritt,  ebenso  viel  der  Hekabe  des  Euripides  wie  der  Medea  des  Apollo- 
mus verdankt.  Hekabe  erscheint  auf  der  Bühne  erschreckt  von  den 
Visionen  der  vorigen  Nacht  und  ruft  ans  (Vs.  69):  xi  nox  lugouai  Iv- 
vv%og  ovxto  | ditfutat  ipdopaOtv;  Dido  erscheint  nicht  minder  er- 
schreckt von  den  Visionen  die  sie  erblickt  hat,  und  ruft  mit  Hekabes 
eigenen  Worten  ans:  quae  me  suspensam  insomnia  lerrent!  Die 
Troerin  (des  Chors),  welche  Hekabes  vertraute  ist,  räth  ihr  in  die 
Tempel  zu  gehen  und  die  Götter  mit  Opfern  sich  zu  gewinnen  and 
sich  Mühe  zu  geben  Agamemnon  durch  bitten  und  flehen  zu  bewegen 
(144)  ö'A/t’  i&i  vctot’j,  i&i  itgog  ßmpovg,  | ff  'Aya pipvovog  tttlug  yo- 
vdxiov,  | xijgvooe  &tovg  xovg  % ovQavlöag  | tov-‘  •&’  vjrö  yaiav.  Di- 
dos vertraute,  ihre  Schwester,  gibt  ihr  genau  den  gleichen  Halb:  ge- 
winne dir  die  Götter  durch  Opfer,  halte  Aeueas  durch  Ausflüchte  und 
freundliche  Behandlung  zurück:  lu  modo  posce  deos  eeniam  sacrisque 
Malis  | indulge  kospilio  eausasque  innecle  morandi.  Ja  ich  möchte 
noch  weiter  gehen  und  fragen,  ob  nicht  diese  selben  öveigoi  der  He- 
kabe dem  Apoltonius  Veranlassung  zu  Medeas  schreckenvollen  oveigot 
gegeben  und  somit  Apollonius  sowol  als  Verg.  nach  dinem  und  dem- 
selben Original  gezeichnet  haben.  Durch  diese,  wie  ich  hoffe,  richtige 
Auffassung  der  Stelle  erhält  diese  Schilderung  nicht  allein  neue  Zart- 
heit und  neues  Pathos,  sondern  wir  bemerken  auch  die  gewissenhafte 
Beachtung  des  orientalischen  Anslandes,  mit  welcher  der  Dichter  das 
frühere  Zusammentreffen  der  Andromache  mit  Aeneas  und  seinen  Ge- 
fährten (301  ff.)  geschehen  liesz.  Bei  jener  Gelegenheit  überrascht 
Aeneas  nebst  seinen  Gefährten  durch  unerwartete  Ankunft  und  bei 
völliger  Unbekanntschaft  mit  dem  Orte  Andromache  iu  der  Ausübung 
eines  religiösen  Brauches,  wodurch  sie  genöthigt  ist  nicht  nur  ausser 
dem  Hause,  sondern  auch  ausserhalb  der  Stadt  und  an  der  ölfentlichen 
Slrasze  zu  weilen.  Da  das  Zusammentreffen  somit  ganz  zufällig  and 
von  beiden  Seiten  ohne  Vorbedacht  erfolgte,  so  fand  keine  Verletzung 
des  Anstandes  statt  und  es  bedurfte  keiner  Entschuldigung.  Im  ge- 
genwärtigen Fall  dagegen  war  das  Zusammentreffen  nicht  btosz  vor- 
bedacht, sondern  wirklich  von  der  Frau  selbst  gesucht;  es  war  also 
eine  augenfällige  Verletzung  jenes  Anstandes,  welcher  die  gestürzte 
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Fürstin  mit  ihrem  Leide  in  die  Verborgenheit  des  Gynaikeiou  verwies, 
eine  Verletzung  des  Anstandes  welche  tn  den  Worten  n ec  cedit  ho- 
nori ebenso  vollständig  anerkannt  wird,  wie  sie  in  den  Worten  <fi- 
gressu  maesta  supremo  und  in  der  ganzen  Anrede,  welche  die  tiefge- 
beugte Mutter  an  den  Knaben  richtet,  der  sie  so  lebhaft  an  ihren  eig- 
nen nmgekommenen  Sohn  erinnert,  ihre  Entschuldigung  und  Rechtfer- 
tigung erhält.  Wir  sympathisieren  mehr  als  je  mit  der  Grösze  der 
Ueberraschung,  welche  der  Anblick  der  Troer  bei  der  frühem  Gele- 
genheit in  Andromache  hervorrief,  und  mit  ihren  schmerzlichen  Erin- 
nerungen an  die  Umwandlung,  die  in  ihrer  Lage  vorgegangen  war  seit 
sie  dieselben  Gesichter  das  letztemal  gesehen  hatte.  Wir  lernen  zu- 
gleich das  Gefühl  der  Scham  und  Selbsterniedrigung  noch  vollständiger 
würdigen,  mit  welchem  sie  deiecit  rultum  et  demissa  voce  locula  est: 
o felis  etc.  — Ist  der  Leser  noch  nicht  ganz  überzeugt  dasz  in  diesem 
Theile  des  3n  Buches  ebenso  wie  in  seinem  Anfänge  und  vielleicht 
auch  zu  Anfang  des  4n  die  Hekabe  des  Euripides  fortwährend  mehr 
oder  minder  dentlich  vor  der  Seele  unsres  Autors  schwebt,  so  mag  er 
eia  Stückchen  weiter  gehn,  und  er  wird  finden  dasz  Andromache  sich 
nach  Ascanius  erkundigt:  quid  puer  Ascauius?  superatne  et  vescilur 
aura?  quem  tibi  iam  Troia  **  ecqua  tarnen  puero  est  amissae  cura 
pa rentis?  und  dies  fast  mit  den  nemlichen  Worten  mit  welchen  Hekabe 
nach  Polydor  forscht  (986):  ngmov  pev  einh  naid  öv  ll-  Ipi/g  jrspoj  | 
IloXvicogov  ex  re  naiQog  iv  dopotg  Ijjsts,  \ ei  . ei  rrjg  texovdi/g 

rijeSe  pepur/rai  xi  pov.  Sogar  in  unsern  kälteren  westlichen  Klimaten 
und  aufgeklärteren  und  herzloseren  Zeiten  ist  Trauer  an  sich  schon 
ein  genügender  Grund  nicht  allein  in  das  Haus,  sondern  selbst  in  das 
abgeschiedene  Zimmer  sich  einzuschlieszen,  und  Donna  Isabellas  Ent- 
schuldigung, dasz  sie  vor  Ablauf  zweier  Monden  nach  dem  Tode  ihres 
Gatten  öffentlich  erscheine,  ist  ebenso  poetisch  wahr  als  poetisch 
schön:  'Der  Noth  gehorchend,  nicht  dem  eignen  Trieb,  Tret  icb,  ihr 
greise  Häupter  dieser  Stadt,  Heraus  zu  euch  aus  den  verschwiegenen 
Gemächern  meines  Frauensaals,  das  Antlitz  Vor  euren  Männerblicken 
zu  entschleiern’  usw.  Ganz  ähnlich  dem  nec  cedit  honori  unserer 
Stelle  ist  das  non  arcet  bonos  des  Rnfinus : fHia  Solis  | aestuat  igne 
not o | et  per  prata  iuvencum  | meutern  perdita  quaerilat.  | non  tllam 
thalami  pudor  arcet  | non  regalis  bonos,  non  tnagni  cura  marili: 
und  kaum  weniger  ähnlich  des  Mamertinus  bonori  eius  teneralionique 
cedentes:  paene  intra  ipsas  palatinae  domus  valcns  lecticas  consula- 
res  iussil  inferri , et  cum  honori  eins  teneralionique  cedentes  sedile 
illud  dignitatis  amplissimae  recusaremus , suis  ttos  prope  manibus 
tmpositos  mixtus  agmitii  logotorum  praeire  coepit  pedes  (Mamertini 
gratiarum  actio  lutiano  30).  Vgl.  auch  Ovid.  Met.  X 231  (von  Pyg- 
malions Statue):  et  si  non  obstet  reverentia , veile  moteri:  die  Statue 
cedit  reverentiae  (in  Verg.  Sprache  cedit  honori)  und  bewegt  sich 
nicht.  Plin.  N.  H.  XXXIV  5:  bonos  clienlium  inslilnit  sic  colere  pa- 
tronos.  Es  ist  kaum  nöthig  zu  zeigen,  wie  vollständig  diese  Erklä- 
rung mit  dem  Uebergang  übereinstimmt,  welcher  von  dem  früheren 
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Theil  der  Erzählung  za  dem  gegenwärtigen  durch  die  Worte  gebildet 
wird:  nec  minus  'und  nicht  thut  sie  nicht’  = 'thut  es,  obgleich  sie 
nicht  sollte  — thut  es,  obgleich  man  von  ihr  erwarten  könnte  dasz  sie 
es  nicht  thäte.’  Ehe  ich  schliesze,  sei  es  mir  erlaubt  eine,  wie  ich  glaube, 
durchgängig  verbreitete  falsche  Auffassung  der  Worte  vescitur  anra 
in  Andromaches  eben  angeführter  Rede  zu  berichtigen.  Diese  Worte 
bedeuten  nicht  'alhmet  die  Luft’,  sondern  'sieht  das  Licht’,  nährt  (wei- 
det) sich  (nemlich  mit  den  Augen)  vom  (am)  Lichte,  und  zwar  1)  weil 
bei  Verg.  der  Sing,  aura  nie  etwas  anderes  bedeutet  als  den  Ausflnsz 
eines  (z.  B.  glänzenden)  Körpers,  hier  den  Ausflusz  des  Aetbers,  d.  b. 
Licht  (vgl.  vescitur  aura  aetheria  Aen.  I 550);  2)  weil  Juppiter,  in- 
dem er  (Stat.  Theb.  1 237)  vom  Oedipus  sagt  nec  amplius  aethtrt 
nostro  vescitur , nicht  meinen  kann,  er  sei  todt  (da  Oedipus  zu  jener 
Zeit  noch  am  Leben  war),  sondern  er  sehe  nicht,  sei  blind.  Zur  Be- 
stätigung dieser  Erklärung  erinnere  ich  den  Leser  daran , dasz  die 
Alten  nicht  wie  wir  'lebend  und  athmend’,  sondern  'lebend  und  sehend’ 
zu  sagen  pflegten.  Soph.  Phil.  1348  tu  arvyvog  aidv,  t i pe,  xi  d»/r 
I'jjfJS  ai’to  | ßMnovxa  xovx  aipijr.ag  tlg"AiSov  pokeiv;  Aesch.  Ag.  673 
tl  <5’  ovv  ttg  axrlg  rjklov  viv  tdropti  I xiu  fcovror  xai  ßkinovra  prppx- 
vaig  Aiog.  Vgl.  den  häutigen  Gebrauch  des  Ausdrucks  lumina  tilae 
und  sogar  des  einfachen  Wortes  lux  in  dem  Sinne  von  'Leben’,  und 
Plin.  N.  H.  XI  37:  subiacent  oculi,  pars  corporis  preliosissima  el 
quae  Ivcis  vsu  vitam  d ist  in  quäl  a morle. 

2)  Aen.  II  521  f.  Non  lali  auxilio  nec  defensoribus  istis 

Tempus  eget;  non,  si  ipse  meus  nunc  adforet  Heclor. 

Die  Erklärer  und  Uoberselzer  beziehen  die  Worte  non  lali  auxi- 
lio nec  defensoribus  istis  auf  Priamus:  ' defensoribus  istis , qualis  lu 
es’  Forbiger.  Dies  ist  unzweifelhaft  irrig:  denn  l)  ist  es  unglaub- 
lich dasz  Verg.  mit  seinem  feinen  Urteil  der  Hecuba  bei  einer  solchen 
Gelegenheit  Worte  in  den  Mund  legen  sollte,  die  für  den  betagten 
König,  ihren  Gemahl,  verächtlich  und  beleidigend  sind;  lali  auxilio 
'solchen  Beistand  wie  der  deinige’;  defensoribus  istis  'solche  Ver- 
teidiger, wie  du,  wahrhaftig!’  2)  in  dieser  Auffassung  läszt  sieb 
die  Stelle  nicht  mit  dem  nachfolgenden  non  si  ipse  meus  nunc  adforet 
Uector  vereinigen ; denn  Ilectors  Gegenwart  konnte  den  schwachen 
Beistand  des  Priamus  nicht  im  geringsten  nützlicher  machen.  3)  der 
Conlrast  zwischen  dem  Beistand  welchen  Priamus  leistete  und  dem 
welchen  Hecuba  allein  als  einigermaszen  nützlich  erachtete,  nemlich 
dem  Schutz  des  Altars,  ist  nicht  schlagend  genug.  4)  Verg.  schrieb 
viel  zu  correct,  als  dasz  er  mit  dem  Plural  defensoribus  istis  auf  den 
öinen  Priamus  hingewiesen  hätte.  Daher  beziehe  ich  lali  auxilio..  de- 
fensoribus istis  auf  lelis  im  vorhergehenden  Verse;  so  aufgefaszt  ent- 
halten die  Worte  (a)  durchaus  keine  Beleidigung  für  Priamus;  harmo- 
nieren (b)  mit  non  si  ipse  meus  nunc  adforet  Uector , indem  der  Sinn 
ist:  Waffen  sind  jetzt  nutzlos,  sogar  wenn  Hector  selbst  hier  wäre, 
um  sie  anzuwenden ; und  geben  (c)  einen  stärkeren  Sinn,  insofern  der 


Digitized  by  Google 


Zu  Yergilius. 


457 


Schutz  der  Walten  stärker  als  der  des  Priamus  gegen  den  vom  Altar 
gewährten  contrasliert.  Vgl.  Aesch.  Supp 1 . 174  apuvöv  iau  navioq 
uvvex',  co  y.OQai,  j näyov  itpoot&iv  tövö'  ayatviav  &cmv.  | xgtüsoov 
dt  icvgyov  ßapog,  äygtjx rov  aäxog.  Shakespeare  Coriol.  1 1 : für  the 
dearth,  The  Gods,  not  the  Patricians  make  it;  and  Your  knees  to 
tkem,  not  arms , must  help.  Stat.  Tbeb.  IV  200:  non  haec  apta  mihi 
sitidis  ornatibus , inquil,  | tempora,  nec  miserae  placenl  insignia 
formae  | te  sine,  sed  dubium  coetu  solanle  hm  n rem  j f allere  et  incul- 
los  aris  adterrere  crines.  Verg.  selbst  Aen.  VI  37:  non  hoc  isla  sibi 
tempus  spcctacula  poscil.  Diese  Ansicht  wird  dadurch  bestätigt  dasz 
in  der  von  Verg.  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen  gegebe- 
nen Schilderung  des  Priamus  zu  bemerken  ist,  wie  es  nicht  sowol  die 
blosze  Schwäche  des  alten  Mannes  ist,  die  er  uns  vor  Augen  zu  stel- 
len wünscht,  als  vielmehr  das  rührende  Bild  jener  Schwäche,  welche 
in  WalTen  gekleidet  ist  und  sie  zu  schwingen  versucht:  arma  diu  senior 
desueta  trementibus  aeeo  | circumdat  nequiqvam  umeris.  Ebenso 
llccnba:  ipsum  autem  sumplis  Priamum  iucenalibus  armis  \ ul  ei- 
dit:  quae  mens  tarn  dira,  miserrime  coniux,  \ inpulit  his  cimji  telis? 
avtqvoruis?  inquil ; | non  tali  auxilio  nec  defensoribus  istis  (sc.  istis 
telis)  tempus  eget.  Von  einem  leblosen  Gegenstand  gebraucht  findet 
sich  defensor  bei  Caesar  B.  G.  IV  17 : sublicae  et  ad  inferiorem  par- 
tem  fluminis  obliquae  adigebantur  — et  alias  item  supra  pontem  — 
ul  si  arborum  trunci  sine  nates  deiciendi  operis  causa  essent  a bar - 
baris  missae , his  defensoribus  earum  vis  minuerelur;  und  bei  Clan- 
dian in  Ruflnum  I 79:  haec  (sc .Megaera)  terruit  Herculis  ora  | et  de- 
fensores  lerrarum  polluil  arcus.  Den  Ausdruck  auxilia  braucht  Cur- 
tins  von  Walten  (III  27):  tum  tero  ceteri  dissipantur  metu,  et  qua 
cuique  ad  fugam  palebal  tia,  erumpunt  arma  iacientes,  quae  paulo 
«nie  ad  tutelam  corporum  sumpserant;  adeo  paeor  etiam  auxilia 
[ormidat.  Ebenso  Ovid.  Met.  XII  SS:  non  haec,  quam  cemis,  equinis | 
fuka  iubis  cassis , neque  onus  caea  parma  sinistrae  J auxilio  mihi 
mt. 

3)  Aen.  VI  95  f.  Tu  ne  cede  malis,  sed  contra  audentior  ilo. 
Quam  tua  te  fortuna  sinet. 

Ungeachtet  des  Übergroszen  Gewichts  der  Autorität  von  Seiten 
der  Hgg.  sowol  als  auch  der  Hss.  zu  Gunsten  der  obigen  Lesart  dieser 
Stelle  (nicht  weniger  als  17  unter  22  Hss.,  die  ich  selbst  verglichen, 
haben  quam,  während  blosz  4,  und  diese  von  untergeordneter  Autori- 
tät, qua  haben  und  eine  quo ) wage  ich  es  doch  meine  zweifellose 
Meinung  auszusprechen,  dasz  die  Lesurt  falsch  ist  und  dasz  Verg. 
nicht  quam  sondern  qua  schrieb.  Zu  dieser  Meinung  gelangte  ich  aus 
folgenden  zwei  Gründen:  1)  weil  der  einzige  Sinn,  welchen  ich  we- 
nigstens aus  der  Stelle  entnehmen  kann,  wenn  wir  quam  lesen  (nem- 
lich:  'geh  kühner  als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird’,  d.  h.  als  es 
dir  möglich  sein  wird  zu  gehen)  als  ein  barer  Nonsens  erscheint;  2) 
weil  die  Lesart  qua  nicht  nur  einen  guten  Sinn,  und  genau  denjenigen 
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gewährt,  welchen  man  a priori  erwarten  muss,  sondern  auch  als  die 
richtige  Lesart  bestätigt  wird  durch  folgende  Parallelstelle  von  Verg. 
selbst,  in  welcher  die  Lesart  nicht  nur  qua  ist,  sondern  auch  keine 
andere  sein  kann  als  qua,  XU  147 : qua  cisa  es t fortuna  palt  Parcae- 
que  sinebant  ] cedere  res  Latio , Turn  um  el  tua  moenia  texi.  Der 
Comparativ  audenlior  verleitete  den  unwissenden  Abschreiber  zu 
schreiben  quam  statt  qua,  und  der  unwissende  Abschreiber  sog  in  sei- 
nem Gefolge  nicht  nur,  wie  gewöhnlich,  die  neueren,  sondern  sogar 
auch  schon  die  ältesten  Commenlatoren,  Servius  mitgerechnet,  nach 
sich.  Wäre  ein  weiteres  Argument  zur  Bestätigung  dieser  Lesart  and 
Auslegung  erforderlich,  so  erlaube  ich  mir  zu  verweisen  auf  Aen.  IX 
291  audenlior  ibo  in  Casus  omnes,  wo  nicht  mir  der  Hauptsinn  der- 
selbe ist  wie  in  unserer  Stelle,  sondern  auch  durch  ein  auffallendes 
Zusammentreffen  derselbe  Comparativ  audenlior  auf  die  nemliche  Art 
angewendet  ist  und  die  Worte  in  Casus  omnes  eine  genaue  Parallele 
zu  dem  qua  tua  te  fortuna  sinet  unserer  Stelle  bilden. 

4)  Aen.  II  615  f.  lam  summas  arces  Tritonia,  respice,  Pallas 
Incedil  limbo  effulgens  et  Gorgone  saeva. 

Durch  die  Mittheilung  dasz  Ladewig  in  seiner  2n  Ausg.  des  Verg. 
die  Lesart  limbo  adoptiert  hat,  die  ich  in  meinem  oben  erwähnten 
Buche  statt  der  bisherigen  Lesart  nimbo  vorgescblagen  habe,  fühle 
ich  mich  veranlaszt  den  bereits  von  mir  zur  Unterstützung  dieser  Les- 
art aufgestellten  Gründen  noch  folgende  hinzuzufügen,  l)  ich  habe 
selbst  limbo  als  zweite  Lesart  in  der  baseier  Hs.  F.  II  23  und  in  der 
münchner  Nr.  10719  gefunden.  In  der  letzteren  ist  dies  im  ganzen  2n 
Buche  das  einzige  Beispiel  einer  zweiton  Lesart.  2)  Verg.  liebt  es 
seine  Leser  Gestalten  sehen  zu  lassen,  welche  nicht  blosz  durch  fun- 
kelnde Waffen,  sondern  auch  durch  glänzende  und  stralende  Gewänder 
in  die  Augen  fallen:  tolus  collucens  e esle  atque  insignibus  armis 
(Aen.  X 539),  und  stellt  diese  Gestalten,  um  ihren  Glanz  zu  erhöhen, 
weun  es  soust  seinem  Zwecke  nicht  entgegen  ist,  auf  einen  erhöhten 
Punkt : laterique  accinxerat  ensem,  fulgebatque  alta  decurrens  aureus 
arce  (Aen.  XI  489) ; Galli  per  dumos  aderant  arcemque  lenebanl . ■ 
aurea  caesaries  iUis  atque  aurea  ceslis , j tirgalis  lucent  sagulis  (Aen. 
VIII  657).  Die  Einnahme  des  römischen  Capitolium  durch  die  Gallier 
in  ihren  gestreiften  Röcken  oder  Blusen  (deren  hellgelbe  Farbe  durch 
das  Gold  ausgedrückt  ist,  aus  welchem  sie  auf  dem  Schilde  des  Aeneas 
gearbeitet  sind)  ist  vollständig  parallel  der  Einnahme  der  trojanischen 
Burg  durch  die  Pallas , die  durch  ihren  verzierten  timbus  und  die 
Gorgo  glänzt.  3)  bei  Buonarotti  'osserv.  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi 
antichi’  p.  178  findet  sich  eine  Darstellung  der  Pallas,  wo  der  limbus 
des  peplum  beinahe  die  ganze  untere  Hälfte  desselben  einnimmt  und 
wo  überdies  die  Schleppe  des  peplum  sich  um  die  rechte  Seite  und 
quer  iiber  den  Unterleib  zieht  und  über  den  linken  Arm  gehend  bis 
fast  auf  den  Boden  herabhängt.  4)  nimbus  und  limbus  werden  von 
den  Abschreibern  beständig  verwechselt.  Claudians  Justitia  'fronte m 
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uimbo  {?  limbo ) eelata  pudicam’  ist  ein  bekanntes  Beispiel.  Ich  will 
ein  auderes,  weniger  bekanntes  anfübren,  das  man  nicht  lesen  kann 
ohne  sich  unsrer  Stelle  zu  erinnern.  Es  findet  sich  bei  Prndenlius 
(contra  Symm.  11  573):  nullane  tristificis  Tritonia  noctua  Charris \ 
adeolitans  praesto  esse  deam  praenuntia  Crasso  | prodidit?  aut  Pa- 
phiam  niceae  cexere  cvlumbae,  | cuivs  inauralum  tremerel  gens  Per- 
sica  hmbum?  Die  verschiedenen  Lesarten  dieser  Stelle  sind  nimbum, 
Ubum,  lembum  und  Hmbum.  Es  ist  kein  Zweifel  dasz  hmbum  (von 
Heinsius  adoptiert)  richtig  und  dasz  der  ceslus  gemeint  ist.  Der  Ge- 
brauch den  Prudentius  hier  von  dem  Worte  limbus  macht  führt  mich 
beiläufig  anf  die  Bemerkung,  dasz  dieses  Wort  eigentlich  nicht  den 
breiten  Saum  oder  Besatz  eines  Gewandes  bezeichnet,  sondern  einen 
breiten  Streifen  Tuch,  gewöhnlich  gestickt  oder  anders  verziert,  der 
um  jeden  Theil  des  Körpers  getragen  werden  kann:  a)  um  den  Kopf, 
wie  von  Claudians  Justitia  (?);  b)  um  den  Leib,  wie  von  Prudentius 
Venus;  c)  schräg  über  die  eine  Schulter  und  quer  Uber  die  Brust,  so 
wie  ihn  Apollo  Musagetes  getragen  zu  haben  scheint:  dumque  chelyn 
kuro  lextumque  illuslre  coronae  | subligal  et  picto  discingit  pectora 
limbo  (Stat.  Theb.  VI  366),  und  wie  er  noch  von  den  Portiers  getragen 
wird,  welche  an  Galatagen  an  fürstlichen  Thiiren  stehen;  oder  d)  um 
den  äoszern  Rand  des  Mantels  oder  den  untern  Rand  des  Saumes 
genäht.  Indem  diese  letzte  Art  den  limbus  zu  tragen  sehr  gebräuch- 
lich wurde,  kam  es  dahin  dasz  der  Ausdruck  besonders  und  vorzugs- 
weise den  breiten  verzierten  Rand  des  Saumes  und  (da  dieser  biswei- 
len sehr  grosz,  sehr  reich  verziert  und  in  die  Augen  fallend  war) 
schlieszlich  den  ganzen  Saum  bezeichuete.  Sollte  es  noch  weiteren 
Beweises  bedürfen,  dasz  limbus  eigentlich  und  ursprünglich  nichts 
weiter  ist  als  ein  breiter  verzierter  Streif  ohne  die  mindeste  Beziehung 
darauf,  wo  er  sich  befindet,  so  bietet  er  sich  meines  erachtens  in 
vollem  Masze  dar  in  der  Anwendung  des  Wortes  auf  den  Zodiacus  in 
dem  Fragment  des  Varro  bei  Probus  zu  Verg.  Ecl.  6,  31  p.  18  Keil: 
mundus  domus  est  maxima  humulli , quam  qttinque  altitunae  fragmine 
tonae  cingunt , per  quam  limbus  pictus  bis  sex  signis  stellumicantibus 
allus  in  obliquo  aethere  lunae  bigas  acceptat.  — Rücksichtlich  der 
vorliegenden  Stelle  des  Verg.  erlaube  man  mir  hinzuzufügen,  dasz  die 
Coastrnclion  nichl,  wie  mehr  als  diu  Erklärer  angenommen  hat,  efful- 
gent  limbo,  et  saeea  Gor  gone  ist,  sondern  e/fulgens  limbo  et  ( saeea ) 
borgoue;  denn  saeea  im  Positiv  von  der  Pallas  zu  sagen  gleich  nach- 
dem der  nemliche  Ausdruck  im  Superlativ  von  der  Juno  gebraucht  wor- 
den war,  würde  eine  Antiklimax  der  schlechtesten  Art  gewesen  sein. 

Dresden.  James  Henry. 

B. 

Der  handschriftliche  Apparat  des  Vergilius  ist  in  jüngster  Zeit 
von  zwei  Seiten  her  bereichert  worden:  zuerst  hat  llr.  G.  Butler, 
von  Perlz  bei  dessen  Anwesenheit  in  Oxford  auf  die  Hs.  aufmerksam 
gemacht,  unter  dem  Titel 
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Codex  Virgilianus  qui  nuper  ex  bibliotheca  Canonici  abbatis  Ve- 
netiani  Bodleianae  accessit  cum  Wagneri  lexlu  coüalus  Stu- 
dio et  opera  Georgii  Butler , A.  A t.  Coli.  Exon.  olim 
socii.  Oxoniae:  excudebat  J.  Wright,  academiae  typographus. 
MDCCCLIV.  66  S.  8. 

eine  Collation  der  Hs.  mitgetheilt,  die  von  Wagner  in  seiner  grossen 
Aosg.  IV  p.  624  (nicht  771,  wie  Hr.  B.  angibt)  unter  den  noch  nicht 
genauer  verglichenen  aufgeführt  ist.  Die  Pcrgamenthandschrift,  welche 
Blume  (Her  Ital.  I S.  234)  in  das  7e,  Bandini  in  einem  der  Hs.  ange- 
hängten  Briefe  in  das  Ile,  andere  in  das  9e  Jh.  setzen,  hat  nicht  in 
allen  Theilen  gleichen  Werth;  sie  ist  nemlich  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben, von  denen  nur  die  ältere  ein  correctes  Exemplar  vor  sich 
gehabt  hat,  während  die  jüngere,  welche  die  von  der  älteren  Hand 
gelassenen  Lücken  ausfüllt,  einen  durch  Schreibfehler  aller  Art  ent- 
stellten Text  wiedergibt.  Die  jüngere  Schrift  steht  an  Sauberkeit  und 
Zierlichkeit,  wie  Hr.  B.  berichtet  und  wie  auch  das  dem  Buche  beige- 
gebene Facsimile  beider  Hände  darlhut,  der  älteren  weit  nach.  Voll- 
ständig ist  der  Text  des  Dichters  in  dieser  Hs.,  von  der  noch  16X  Sei- 
ten vorhanden  sind,  nicht  euthalten;  aber  was  vorhanden  ist  reicht  hin 
um  uns  über  den  Verlust  des  fehlenden  zu  beruhigen : denn  ich  ver- 
mag dem  Urteil  des  Hrn.  B.,  dasz  der  Codex  aus  einer  Quelle  geflossen 
sei,  die  von  denen  des  Med.,  Vat.,  Rom.  und  Pal.  ganz  verschieden  sei, 
nicht  beizustimmen;  in  allen  wichtigeren  Fällen  findet  sich  Ueberein- 
stimmung  mit  einer  dieser  oder  der  von  ihnen  abgeleiteten  Ilss.,  neue 
Aufschlüsse  über  die  ursprüngliche  Form  schwieriger  Stellen  erhaltea 
wir  nirgends,  wol  aber  einige  neue  Lesarten  an  Stellen,  wo  man  solche 
nicht  erwartet;  sonstige  Abweichungen  betreffen  die  Orthographie 
oder  sind  ans  Versehen  hervorgegangen,  ln  den  Bucol. , Georg,  und 
dem  7n  B.  der  Aen.  Gnden  sich  nur  folgende  beachtenswerthe  und  ia 
den  bisher  verglichenen  Hss.  nicht  wahrgenommene  Lesarten:  E.  7,5: 
perili  (wie  Schräder  vermutete).  8,  40:  iam  fragilis  poteram  terra 
(ohne  an)  per  Stringer  e ramos  (eine  Lesart  auf  die  Hr.  B.  mit  Recht 
aufmerksam  macht).  G.  11  78:  innodes.  196:  orium  fr  tum.  344:  fieret 
(sec.  m.).  360:  inniti  (superscr.  alii:  eniti).  111  310:  ubera  palmis 
(superscr.  alii:  marhis).  359:  in  rubro.  374:  pariterque.  A.  VII  377: 
bachala.  598 : somnusque  in  limine  partus.  603 : mocet.  686 : liquen 
tis.  767 : districtus.  Besondere  Aufmerksamkeit  hat  Hr.  B.  bei  seiner 
Collation,  die  mit  aller  nur  wünschenswerthen  Genauigkeit  angefertigt 
zu  sein  scheint,  der  Orthographie  gewidmet  und  in  einem  eignen  Ab- 
schnitt seines  Buches  einen  'conspectus  ortbographiae  codicis  Canoni- 
ciani ’ gegeben,  der  manchen  schätzbaren  Nachtrag  zu  der  Wagner- 
schen  'orthograpliia  Vcrgiliana’  liefert. 

Die  zweite  Lieferung  unseres  hdschr.  Apparates  zum  Verg.  verdan- 
ken wir  dem  Ilm.  Prof. C.  D.  Hassler  in  Ulm,  der  in  dem  vorigjährigen 
Herbstprogramm  eine  collatio  codicis  Vergiliani  Minoraugiensis  (10 
S.  gr.  4)  gegeben  hat.  Diese  11s.  gehörte  früher  dem  Kloster  zu  äfeinan 
(auf  einer  Insel  des  Bodensecs),  kam  von  da  durch  Kauf  in  den  Besitz 
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der  Grafen  von  Waldburg-Zeil  und  ist  jetzt  durch  eine  Schenkung  an 
die  Jesuiten  gefallen,  die  sie  von  Zeil  — Hr.  H.  weisz  nicht  wohin  — 
fortgeschafft  haben.  Der  Pergamentcodex  enthält  auf  57  Seiten  die 
Bacolica  und  die  Aeneis  vollständig,  ist  gut  geschrieben  und  gehört 
nach  dem  Urteil  des  Hm.  H.  und  des  Prof.  Tafel  in  das  lOe  Jh.  Ob- 
wol  er  meist  mit  den  bekannten  Hss. , besonders  dem  Korn,  überein- 
stimmt, hat  er  doch  auch  einige  Lesarten,  die  sich  in  keiner  andern 
Hs.  linden ; doch  überschätzt  Hr.  H.  den  Werth  dieser  Lesarten  gar 
sehr  und  wird  schwerlich  auf  Zustimmung  rechnen  dürfen,  wenn  er  in 
dem  kurzen  Vorworte  meint,  Lesarten  wie  ut  st.  et  E.  6,  34  und  credi- 
lur  st.  diditur  A.  VII  144  verdienten  Aufnahme  in  den  Text.  Bei  der 
Vergleichung  mit  dem  Text  der  ln  Aull,  meiner  Ausg.,  die  H.  bei  sei- 
nem Ferienaufenthalt  in  Zeil  allein  zur  Hand  war,  will  er  alle  Abwei- 
changen  mit  alleiniger  Ausnahme  offenbarer  Schreibfehler  und  ortho- 
graphischer Sachen  aufs  genauste  angegeben  haben;  doch  nöthigt  mich 
die  auszerordentlich  geringe  Zahl  der  angegebenen  Varianten  die 
Richtigkeit  dieser  Versicherung  stark  zu  bezweifeln.  Zum  Beleg  dafür 
will  ich  alle  Abweichungen  angeben,  die  Hr.  H.  aus  der  ln  Ecl.  und 
aus  dem  4n  B.  der  Aen.  beigebracht  hat:  E.  1,  4:  Tityre  tu.  34:  Pin- 
juis  et  ingrata  premerelur  caseus  urbe.  A.  IV  27  : r totem.  47:  cer- 
nes  consurgere.  91:  obstare  pudori.  230:  allo  fehlt.  290:  et  quae 
sit  rebus.  312:  si  Troia.  349:  consislere.  375:  nunc  auctor  Apollo. 
389:  evertit.  415:  frvstra  fehlt.  427:  cineres.  448:  persensit.  451: 
taedet  iUam  coeli.  471:  cenis  (i.  e.  scenis).  501:  credidil.  Vs.  528 
fehlt.  534:  heu  quid.  539:  aut  bene.  560  steht  hinter  somnos  ein 
Fragezeichen.  561:  nec  te  quae.  564:  tarios  irarum  concitat  aestus. 
587 : aequatis.  629:  ipsi  nepotesque.  674:  numine.  686 : plexa.  690: 
htnixa.  695:  absoleerel.  Auch  hätte  Hr.  H.  an  allen  Stellen,  wo  ich 
fremde  oder  eigne  Conjecluren  in  den  Text  aufgenommen  habe,  ange- 
ben müssen,  was  seine  Hs.  biete : das  hat  er  aber  Aen.  IV  435.  V 139. 
VI  897.  IX  387.  585.  X 179.  XI  408  nicht  gethan , dagegen  in  der 
Vorr.  S.  5 bemerkt,  dasz  meine  Conjectur  VII  598  eine  Bestätigung 
durch  seine  Hs.  erhalte,  indem  in  dieser  von  derselben  Hand  non  Uber 
nam  geschrieben  stehe. 

Indem  ich  es  Hrn.  Prof.  Ribbcck,  dessen  kritische  Ausgabe  des 
Verg.  hoffentlich  bald  erscheinen  wird,  überlasse  beide  eben  bespro- 
chene Hss.  ihren  Familien  zuzuweisen,  wende  ich  mich  zu  dem  vorig- 
jährigen Michaelisprogramm  des  clbcrfelder  Gymnasium,  in  welchem 
Hr.  Ribbeck  unter  dem  Titel: 

Lecliones  Vergilianae.  Scripsit  Otto  liibbeck.  8 S.  gr.  4. 
einen  Gegenstand  bespricht,  der  für  die  Kritik  der  Georgica  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  ist.  Hr.  li.  hat  in  dieser  Schrift  einen  hinge- 
worfenen  Gedanken  Wagners\aufgenommcn  und  weiter  ausgefübrt. 
Wagner  halte  nemlich  zu  G.  IV  203  die  Ansicht  geäuszert,  dasz  Verg. 
nach  Vollendung  der  Georg,  nachträglich  einige  Verse  an  den  Hand 
seines  Handexemplars  geschrieben  habe,  die  später,  obwol  sie  den 
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Zusammenhang  störten,  doch  in  den  Text  gekommen  seien.  Diese 
Aeuszerung  liesz  nicht  deutlich  erkennen,  wie  Wagner  sich  die  Sache 
gedacht  habe.  Zu  welchem  Zweck  sollte  Verg.  diese  Verse  an  den 
Rand  geschrieben  haben?  und  wie  sollten  sie  gegen  den  Willen  des 
Dichters  in  den  Text  gekommen  seiu?  Diese  Unklarheit  hat  Hr.  R. 
beseitigt,  indem  er  sich  dahin  erklärt,  dasz  Verg.  auch  nach  der  Her- 
ausgabe der  Georg,  an  diesem  Werke  fort  und  fort  gefeilt  und  einige 
Verse  tbeils  als  weitere  Ausführungen  des  im  Gedichte  gesagten,  theils 
als  Versuche  den  erforderlichen  Gedanken  besser  als  im  Texte  ge- 
schehen auszudrttcken,  an  den  Rand  seines  Exemplares  geschrieben 
habe,  aber  durch  den  Tod  verhindert  worden  sei,  diese  Verse  in  gehö- 
riger Weise  in  den  Text  hinein  zu  arbeiten.  Seine  Freunde,  denen 
nach  dem  Tode  des  Dichters  die  Herausgabe  seiner  nachgelassenen 
Schriften  zugefallen  sei,  hätten  dann  diese  Verse  an  den  Stellen,  wo 
sie  dieselben  gefunden,  ohne  weiteres  in  den  auf  uns  gekommenen 
Text  gesetzt.  Zum  Beweis  dafür,  dasz  Verg.  auch  nach  der  Heraus- 
gabe der  Georg,  an  dem  Werke  manches  geändert  habe,  beruft  sich 
Hr.  R.  nicht  sowol  auf  die  historischen  Anspielungen  des  Gedichts, 
von  denen  er  vielmehr  einräumt  dasz  sie  sich  sämtlich  auf  Begeben- 
heiten beziehen  können , die  vor  dem  J.  724,  in  welchem  Verg.  die 
Georg,  herausgab,  liegen,  als  vielmehr  auf  die  Notiz  der  Grammatiker, 
dasz  Verg.  den  letzten  Theil  des-4n  Buches,  der  ursprünglich  eine 
Verberlichung  des  Gallus  enthielt,  nach  dem  Tode  dieses  seines  Freun- 
des auf  Befehl  des  Augustus  umarbeitete  und  dafür  den  Mythus  vom 
Orpheus  setzte;  sodann  auf  den  Umstand  dasz,  wieder  nach  den  Zeug- 
nissen der  Grammatiker,  sieb  in  dem  aviöyQcupov  des  Verg.  einzelne 
Ausdrücke  fanden,  an  deren  Stelle  der  Vulgärtext  andere  Wörter  bot; 
endlich  auf  die  Beschaffenheit  einzelner  Stellen,  die  den  Zusammen- 
hang störende  Verse  enthalten  sollen.  Lassen  wir  einstweilen  die  An- 
gaben der  Grammatiker  und  die  bezeichneten  Stellen,  um  die  Ansicht 
des  Hrn.  R.  an  sich  ins  Auge  zu  fassen.  Verg.  beabsichtigte  also 
nichts  geringeres  als  eine  zweite  oder  vielmehr,  da  diese  durch  die 
Umarbeitung  des  Schlusses  des  4n  B.  bereits  gemacht  war,  eine  dritte 
Auflage  seiner  Georg,  zu  veranstalten!  Das  ist  eine  sehr  gewagte 
Vermutung:  denn  wissen  wir  auch  von  den  dramatischen  Dichtern  dasz 
sie  durch  wiederholte  Aufführungen  ihrer  Stücke  zu  manchen  Aende- 
rungen  veranlaszt  wurden,  so  ist  dos  doch  eine  ganz  andere  Sache,  da 
die  Texte  der  Dramen  zu  der  Zeit,  wo  diese  Aenderungen  vorgenom- 
men wurden.,  sich  noch  nicht  in  den  Händen  des  Publicums  befanden. 
Von  Werken  letzterer  Art  sind  mir  aus  dem  ganzen  Bereich  der  rom. 
Litteratur  nur  Ciceros  Academica  bekannt,  von  denen  eine  doppelte 
Recension  bezeugt  ist;  mit  dem  Lucretius,  auf  den  sich  Hr.  R.  beruft, 
verhält  es  sich  schon  anders,  denn  dasz  die  dahin  zielende  Vermutung 
von  Eichstädt  und  Forbiger  auf  höchst  unsicherem  Grunde  ruht,  haben 
Siebelis  und  Bernays  nachgewiesen.  Ueberall  wo  sonst  von  einer  nach- 
bessernden Hand  des  Schriftstellers  berichtet  wird,  ist  von  unvollen- 
det gebliebenen  und  darum  von  den  Verfassern  nicht  herausgegebenen 
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Werken  die  Rede.  Je  ungewöhnlicher  also  das  Verfahren  des  Verg. 
gewesen  wäre,  wenn  er  wirklich  eine  neue,  tbeilweise  umgearbeitete 
Auflage  seiner  Georg,  beabsichtigt  hätte,  um  so  mehr  würden  sich 
gewis  die  Grammatiker  beeilt  haben  die  Nachwelt  von  dieser  Neue- 
rung des  Verg.  zu  benachrichtigen,'  und  doch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Notiz  darüber.  Im  Gegentbeil  haben  wir  directe  Zeugnisse 
dafür,  dasz  Verg.  seine  Georg,  selbst  zum  Abschlusz  brachte:  so 
heiszt  es  in  der  vita  des  Donatus  § 50:  Bucolica  Georgicaque  ernen- 
daiil,  woran  sich  als  Gegensatz  die  Bemerkung  anknüpft,  dasz  er  an 
die  Aeneide  die  letzte  Hand  nicht  habe  legen  können;  ebenso  sagt 
Servius  in  der  Einl.  zur  Aen.:  Georgien  scripsit  emendavitque  septem 
annis.  — Aeneidem  — nec  emendavit  nec  edidit;  endlich  Gellius 
XVII  10,  5:  quae  reiiquit  perfecta  expolituque  quibusque  imposuit 
censvs  atque  dilectus  sui  supremam  manum,  omni  poeticae  tenuslalts 
laude  florent.  Ich  könnte  noch  an  Hrn.  R.  die  Frage  richten,  wie  er 
es  sich  bei  seiner  Annahme  erkläre , dasz  Verg.  diese  spätere  Feile 
nicht  auch  nn  die  Bucolica  gelegt  habe?  denn  wenn  Verg.  so  eifrig 
bemüht  war  die  nachbessernde  Hand  auch  noch  an  seine  bereits  her- 
susgegebenen  Werke  zu  legen,  so  boten  die  Buc.  doch  wol  noch  mehr 
Anlasz  zu  Veränderungen  als  die  Georgica.  Doch  ich  unterdrücke  diese 
Frage,  um  desto  mehr  Gewicht  auf  die  andere  Frage  zu  legen,  woher 
Ur.  B.  die  Kunde  hat,  dasz  die  Freunde  des  Verg.  die  sämtlichen 
Werke  des  groszen  Dichters  nach  dessen  Tode  herausgaben,  und  dasz 
sie  bei  der  Herausgabe  der  Georg,  nach  denselben  Grundsätzen  ver- 
fuhren, welche  der  sterbende  Dichter  ihnen  für  die  Aen.  vorgeschrie- 
ben hatte?  So  viel  ich  weisz,  ist  überall  nur  davon  die  Rede,  dasz 
Tucca  und  Varius  die  unvollendete  Aeneide  herausgaben;  vou  einer 
Herausgabe  der  Georg,  durch  die  Freunde  des  Verg.  ist  mir  auch 
nicht  'tenuissima  famae  aura’  zugekommen,  eröffne  mir  darum  Hr.  R., 
'si  memorare  polest’,  seinen  Helikon.  Wenn  Hr.  R.  allen  diesen  That- 
sachen  gegenüber  so  zuversichtlich  mit  seiner  Ansicht  hervortrilt,  so 
müssen  die  Zeugnisse,  auf  die  er  sich  beruft,  wol  überwältigende  Kraft 
besitzen.  Sehen  wir  näher  zu,  indem  wir  von  dem  wol  allgemein  an- 
erkannten Grundsätze  ausgehen,  dasz  den  Angaben  der  Grammatiker 
kein  Glaube  zu  schenken  ist,  wenn  innere  oder  änszere  Gründe  gegen 
sie  sprechen.  Nun  bezeugen  allerdings  Servius  zu  E.  10,  1 und  G.  IV  1, 
sowie  Donatus  in  der  vita  § 39,  dasz  Verg.  nach  dem  Jahre  728  den 
Schlusz  seiner  Georg,  umändern  muste;  da  aber  schon  Heyne  in  einer 
Anm.  zu  Don.  a.  0.  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Angabe  hervorge- 
hoben und  Jahn  in  der  Vorrede  zu  s.  Ausg.  S.  XXXI  die  ganze  Erzäh- 
lung für  eine  'fabula  grammaticorum  ’ erklärt  halte,  so  hätte  Hr.  R. 
nicht  so  eilenden  Fuszes  über  diese  Frage  hinwegsetzen  solleu,  wie  er 
es  S.  2 mit  den  Worten  Ihut:  'quod  cum  bis  testetur  Servius  nec  ulla 
ex  parte  probabilitati  repugnet,  lemerarius  sit  qui  pro  grammaticorum 
cotnmento  habere  quam  bona  fide  credere  malit’;  auch  zeugt  es  von 
einer  gewissen  Leichtfertigkeit  des  Hrn.  R. , wenn  er  das  Verfahren 
des  Verg.  nach  den  Angaben  der  Grammatiker  so  formuliert,  dasz 
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Verg.  'earum  (Galli  laudum)  in  locnm  Orpbei  fabulam  copiosius 
enarravit’,  denn  diese  Angabe  sieht  durchaus  in  Widerspruch  mit 
Servius,  der  zu  E.  10,  1 ausdrücklich  berichtet:  fuit  autem  (Gallus) 
amicus  VtrgilU  adeo  ut  qua r ins  Georgicorum  a medio  usque  ad 
finem  eins  laude»  teneret,  qua»  p'ostea  — in  Aristaei  fabulam  com- 
mutarit , Worte  die  bei  Donatus  a.  0.  fast  ebenso  lauten,  sowie  auch 
Servius  zu  G.  IV  1 nichts  davon  weisz,  dasz  der  Mythus  vom  Orpheus 
schon  in  der  ersten  Auflage,  wenn  auch  kürzer,  behandelt  war.  Ick 
will  hier  weiter  nicht  die  Bedenken  wiederholen,  die  bereits  Heyne 
gegen  diese  ganze  Erzählung  geltend  gemacht  hat,  auch  kein  beson- 
deres Gewicht  darauf  legen,  dasz  Macrobius  ebenso  wenig  von  dieser 
Umarbeitung  zu  wissen  scheint,  wenn  er  Sat.  V 16,  5 von  dem  Schluss 
der  4 Bücher  der  Georg,  sagt:  post  praecepta  — ul  legentis  anirnum 
r el  audilum  noraret , singulos  libros  accili  extrinsecus  argumenli  in- 
terposilione  conclusit  — quarti  ftnis  est  de  Orpheo  et  Aristaeo  non 
otiosa  narratio,  sondern  nur  die  einfache  Frage  stellen:  wie  kam  es 
dasz  von  diesen  laude»  Galli , die  doch  nach  den  Berichten  des  Servius 
und  Donatus  über  300  Verse  zählen  musten  und  sich  4 Jahre  lang  in 
den  Händen  des  Publicums  befunden  hatten,  sich  auch  nicht  ein  Wort 
erhalten  hat?  Und  selbst  wenn  das  Publicum  später  nur  die  fabula 
Orphei  erhielt,  wie  sollte  es  nicht  einem  der  vielen  Grammatiker,  die 
ja  eine  förmliche  Jagd  auf  die  autographa  und  idiographi  libri  des 
Verg.  machten  und  sich  die  libri  ex  domo  alque  ex  familia  Vergilü 
für  hohe  Preise  verschafften , möglich  geworden  sein  sich  auch  von 
der  ersten  Auflage  der  Georg,  ein  Exemplar  zu  verschaffen?  Wenn 
aber  Hr.  R.  eine  solche  Umarbeitung  als  feststehende  Thatsache  an- 
sieht, warum  führt  er  dann  nicht  alle  Abweichungen  der  libri  correcti 
von  den  authenticis  auf  diese  Quelle  zurück  und  nimmt  vielmehr  noch 
eine  zweite  Umarbeitung  an?  Kann  ich  sonach  das  erste  Zeugnis,  anf 
das  sich  Hr.  R.  beruft,  nicht  gelten  lassen,  so  vermag  ich  auch  nicht 
einzusehen , wie  Hr.  R.  in  einzelnen  Bemerkungen  des  Servius  und 
Philargyrus  eine  weitere  Stütze  für  seine  Ansicht  finden  kann;  denn 
wenn  diese  von  Aenderungen  sprechen,  die  Verg.  in  seinem  Handexem- 
plar vorgenommen  habe,  wie  z.  B.  wenn  Servius  zu  G.  1 6 berichtet: 
lumina]  numina  fuit , sed  emendatit  ipse , quia  postea  ait:  et  rot 
agrestum  praesentia  numina  Fauni,  so  können  das,  ganz  abgesehn  von 
den  Zweifeln  die  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Angaben  von  W'agner 
de  Iunio  Phil.  1 p.  33  f.  erhoben  sind,  sämtlich  Aenderungen  sein,  die 
Verg.  in  seinem  Handexemplar  vor  der  Herausgabe  der  Georg,  oder 
bei  Revisionen  einzelner  Abschriften  vornahm.  Eine  alleinige  Aus- 
nahme davon  macht  die  Aenderung  von  ISola  in  ora  II  326,  da  Philar- 
gyrus und  Gellius  VI  30,  1 ausdrücklich  berichten,  sie  sei  nach  Her- 
ausgabe der  Georg,  veranstaltet.  Haben  die  Grammatiker  hier  recht 
berichtet,  so  liesz  Verg.  in  diesem  Fall  eine  Aenderung  in  den  Exem- 
plaren, die  noch  auf  dem  Lager  waren,  vornehmen.  Freilich  halte  ein 
solches  Verfahren  auch  schon  seine  Schwierigkeiten,  liesz  sich  jedoch 
bewerkstelligen,  wenn  cs  sich  nur  um  Aenderung  eines  cinzelnea 
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Ausdrucks  bandelte,  wie  wir  das  aus  Cic.  ad  Att.  XU  6,  3.  XIII  44,  3 
ersehen.  Wenn  Hr.  R.  endlich  S.  3 in  manchen  abweichenden  Lesar- , 
len  unserer  besten  Hss.  Lesarten  der  ersten  und  der  beabsichtigten 
zweiten  Auflage  der  Georg,  zu  erkennen  glaubt,  so  vermag  ich  diesem 
seinem'  Glauben  von  meiner  Seite  bis  jetzt  nur  einen  totalen  Unglau- 
ben entgegenzusetzen. 

Indem  ich  jetzt  zu  einer  Prüfung  der  Stellen  der  Georg,  über- 
gehe, in  welchen  sich  spätere  Zusätze  des  Dichters  zeigen  sollen, 
tnusz  ich  cs  zuvörderst  als  ein  Verdienst  des  Hru.  R.  hervorbeben, 
dass  er  mit  Glück  und  Geschick  einige  Verse  gegen  die  Bedenken 
Wagners , der  in  ihnen  spätere  Zusätze  des  Dichters  zu  erkennen 
glaubte,  in  Schutz  genommen  hot;  leider  aber  hat  Hr.  R.  dies  Ver- 
dienst selbst  dadurch  geschmälert,  dasz  er  andere  Stellen,  an  denen 
Wagner  keinen  Anstosz  genommen  hatte , zu  verdächtigen  sucht.  Iu 
welcher  Weise  und  mit  welchen  Gründen,  möge  aus  der  folgenden 
Besprechung  hervorgehen.  Zuerst  also  hält  Ur.  R.  die  Verse  G.  1 
100 — 103  für  einen  späteren  Zusatz  des  Dichters,  denn  hier  störten  die 
Verse  den  Zusammenhang  und  ein  anderer  passender  Platz  lasse  sich 
für  sie  nicht  finden.  Allerdings  scheint  für  Hm.  R.s  Annahme  der 
Umstand  zu  sprechen,  dasz  die  verschiedenen  Vorschriften  für  Gewin- 
nung eines  ergiebigen  Ackers,  die  sämtlich  durch  t/ui  eingeleitet  wer- 
den (s.  Vs.  94.  97.  104.  111.  113)  durch  die  Verse  100 — 103  eine  Un- 
terbrechung erleiden;  allein  Hr.  R.  scheint  übersehen  zu  haben  dasz, 
wenn  er  diese  Verse  streicht,  dieselbe  Vorschrift  den  Boden  zu  lockern 
zweimal  gegeben  wird,  94 — 96  und  104  f.,  das  zweitemal  allerdings 
mit  dem  Zusatz  iacto  semine , der  jedoch  zu  kurz  ist,  als  dasz  er  diese 
doppelte  Erwähnung,  die  nur  durch  eine  andere  in  3 Versen  enthal- 
tene Vorschrift  unterbrochen  ist,  minder  matt  erscheinen  liesze.  Dazu 
kommt  dasz  die  Handlung  des  säens  einen  wichtigen  Abschnitt  in  den 
Geschäften  des  Landmanns  bildet.  Diese  Handlung  selbst  muste,  da 
sie  keine  besonderen  Vorschriften  erforderte , wenigstens  angedeutet 
werden.  Nachdem  nun  von  Vs.  43  an  gelehrt  war,  was  vor  dem  säen 
zu  thun  sei , folgt  plötzlich  Vs.  100  die  Aufforderung  an  den  Land- 
mann,  um  dienliche  Witterung  zu  beten.  Man  fragt  überrascht,  wo- 
durch ist  diese  Aufforderung  veranlaszt?  Ueber  die  Beantwortung 
dieser  Frage  kann  man  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  denn  wann  begin- 
nen die  Landleute  um  günstige  Witterung  zu  beten?  Gleich  nach  be- 
stellter Saat.  Dasz  man  auf  diose  Weise  die  Frage  im  Sinne  des  Dich- 
ters beantwortet  habe,  zeigen  sodanu  die  W’orle  iacto  semine  in  Vs. 
99.  So  finden  wir  in  diesem  scheinbar  schroffen  Uebergang  den  cha- 
rakteristischen Zug  der  vergilischen  Poesie,  einen  Gegenstand  in  span- 
nender Weise  erst  räthselbaft  anzudeuten  und  dann  das  Rüthsei  zu 
lösen,  eine  Eigenheit  des  Dichters  die  ich  bei  späterer  Gelegenheit 
ausführlicher  nachzuweisen  gedenke.  Der  Zusammenhang  aber  zwi- 
schen den  drei  in  Frage  stehenden  Versen  und  dem  folgenden  ist  die- 
ser. Nachdem  gesagt  ist,  dasz  die  Felder  bei  günstiger  Witterung 
herlich  gedeihen,  ja  dasz  fruchtbare  Gegenden  ylsdann  nuilo  cullu 
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üppige  Saatfelder  erzeugen,  fährt  der  Dichter  steigernd  fort;  was  soll 
ich  aber  erst  von  dem  Landmann  sagen , d.  b.  welche  Ernte  bat  dann 
(bei  dienlicher  Witterung)  erst  der  Landmann  zu  erwarten,  der  keine 
Mühe  und  Arbeit  scheut  um  das  Gedeihen  der  Saat  zu  fördern? 

Bevor  Itr.  U.  in  seiner  Untersuchung  weiter  geht,  liefert  ter  S.  4 
f.  von  der  Stelle  I 133  — 35  ausgehend  den  Beweis,  dasz  auch  die 
Georg,  an  mancherlei  Interpolationen  leiden.  In  Berücksichtigung  des 
mir  gestalteten  Raumes  musz  ich  darauf  verzichten  Hm.  R.  auch  ia 
diesem  Abschnitte,  den  ich  übrigens  für  den  gelungensten  Theil  der 
kleinen  Schrift  halte,  zu  begleiten  und  verfolge  seine  Schritte  erst  von 
da  an,  wo  er  nach  der  Abschweifung  seine  Untersuchung  wieder  auf- 
nimmt. In  der  Behandlung  der  beiden  nächsten  Stellen  scheint  mir 
Hr.  R.  nicht  die  gehörige  Vorsicht  angewandt  zu  haben;  denn  wcdd 
er  meint,  in  der  Stelle  11  371  f.  sei  es  offenbar  dasz  die  Verse  373— 
75  und  376  — 79  denselben  Gedanken  enthielten;'  *ipsa  hiemis  duritia 
solisque  potentia  magis  nocere  arboribus  ferarum  morsus  (373 — 375), 
nec  frigora  tantum  obesse  aut  aestatem,  quantum  dentes  greguni  (376 
— 79)  so  hat  er  nicht  bedacht  dasz  beide  Versgruppen  fuglieb  ne- 
beneinander stehen  können , indem  die  zweite  ganz  nach  der  Gewohn- 
heit des  Dichters,  auf  welche  J.  Henry  in  seinen  Anmerkungen  zu  den 
6 ersten  BB.  der  Aen.  so  oft  aufmerksam  macht,  den  Gedanken  der 
ersten  weiter  ausführt  und  specialisiert.  Und  wenn  Hr.  R.  ferner 
meint,  Verg.  würde  bei  der  letzten  Handanlegung  dem  zweiten  Ver- 
suche als  dem  gelungeneren  den  Vorzug  gegeben  haben,  so  hat  er  über- 
sehen dasz  die  Uli  greges  in  Vs.  378  sich  doch  nur  auf  die  silveslres 
uri  und  ccipreae  stquaces  in  Vs.  374,  aber  nicht  auf  das  pecus  omne 
in  Vs.  371  beziehen  können.  Denselben  Mangel  an  Vorsicht  verrätli 
die  Behandlung  der  Stelle  III  242  f.  Hören  wir  llrn.  R.  selbst  S.  5f.: 
'docet  omnia  animalia  amore  in  furorem  abripi,  exemplis  leaenae  ur- 
sorum  apri  tigris  suis  hominum,  ante  omnes  vero  insignem  esse  equi- 
rum  furorem.  Sed  huic  ordini  aliena  inlata  sunt.  Facta  enim  hominum 
mentione  (258 — 263)  rursus  ad  feras  rcpellimnr,  ut  lynces  lupos  eines 
cervos  eodem  Studio  teneri  discamus  (264  sq.).  Quod  cum  brevissime 
fiat,  non  intellegitur,  cur  non  post  suis  saevitiam  (255 — 257)  positum 
ferarum  enumerationem  concluserit.  Sed  restat  aliud.  Nam  illud  quo- 
que  mirum  videtur,  cur  inter  ipsa  exempla,  a quibus  ad  equorum  ani- 
mos  trausiturus  est,  horum  ipsorum  imaginem  iam  statim  intermisceat 
(250 — 254),  cum  tarnen  postea  (266  sqq.)  de  eisdem  eadem  fere  narret. 
Ni  mirum  turbarunt  amici  additamentorum  ordinem,  quaesiepotius  disponi 
debebant:  242—49.  255—57.  264.  65.  258—62.  266—68.  250  —54.  271. 
Die  Verse  269.  70  sollen  ein  früherer  Versuch  des  Verg.  sein,  den  er 
später  durch  die  Dichtung  der  Verse  250 — 54  ersetzte,  den  aber  seine 
Freunde  im  Text  lieszen.  Will  man  auf  diese  Weise  mit  einem  Dich- 
ter verfahren , so  kann  man  sich  auch  bei  der  Anordnung  des  llrn.  H- 
noch  nicht  beruhigen,  sondern  musz  verlangen,  dasz  der  Dichter  du 
was  er  von  der  Brunst  der  Eber  zu  sagen  hat,  nicht  durch  die  Erwäh- 
nung der  Tiger  trenne,  dasz  er  die  von  den  Thieren  entlehnten  Bei- 
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spiele  nicht  durch  die  Erwähnung  der  Macht  der  Liebe  bei  den  Men- 
schen störe,  und  dasz  er  gemäsz  seiner  eignen  Ankündigung  in  Vs.  242 
zuerst  von  den  Menschen  und  dann  erst  von  den  Thieren  rede.  Die 
von  Hm.  R.  vorgeschlagene  Transposition  ergibt  sich  aber  als  ver- 
fehlt, wenn  man  bedenkt  dasz  sich  das  illae  in  Vs.  272  doch  unmög- 
lich auf  die  tqut  beziehen  kann,  von  denen  250  — 54  die  Rede  ist.  — 
Weiter  behandelt  Hr.  R.  eine  Stelle  aus  dem  Anfang  des  4n  Buches 
und  verlangt,  dasz  die  Verse  47  — 50  sich  unmittelbar  an  Vs.  17  an- 
schlieszen.  Dasz  sie  streng  genommen  dorthin  gehören,  hatte  schon 
Heyne  gesehen,  aber  auch  schon  bemerkt  dasz  der  Dichter  auch  sein 
Hecht  habe  ihnen  hinter  Vs.  46  ihren  Platz  anzuweisen.  — In  den 
Versen  203  — 205  sieht  Hr.  R.  mit  Wagner  eine  vorläufige  Einschal- 
tung des  Dichters,  gibt  jedoch  zu  dasz  die  Stelle  auch  so  erklärt  wer- 
den könne,  wie  sie  unter  anderen  auch  ich  in  meiner  Ausg.  erklärt 
habe.  Wenn  er  zur  Rechtfertigung  seiner  Ansicht  sagt:  ' scd  tarnen 
quotiens  haec  relego,  aut  paulo  uberins  aut  nibil  de  periculis  islis 
dicendum  fuisse  videtur’,  so  rückt  er  die  Frage  auf  ein  anderes  Ge- 
biet. — Wenn  Hr.  R.  ferner  meint,  die  Verse  248 — 50  seien  an  unge- 
höriger Stelle  eingerückt,  indem  sie  auf  die  228 — 38  besprochene  Zei- 
deiung  zurückführten,  während  239 — 47  von  einer  ganz  anderen  Sache, 
von  der  Reinigung  der  Bienenstöcke  durch  räuchern  handelten,  so  ver- 
mag ich  nicht  ihm  beizustimmen.  Die  Vorschrift  des  räucherns  nem- 
lich  schlieszt  sich  an  einen  Bedingungssatz  239  f. , in  welchem  gesagt 
"ird , man  könne  den  Bienen  bei  der  Zeidelung  Honig  lassen;  da  nun 
aber  hierbei  nichts  über  das  Masz  des  zu  lassenden  Honigs  gelehrt  ist, 
so  holt  der  Dichter  diese  Bestimmung  in  den  von  Hrn.  R.  angefochte- 
nen Versen  nach.  — In  Betreff  des  Vs.  276  unterschreibt  Hr.  R.  ein- 
fach das  Urteil  Wagners.  Besser  hätte  er  wol  gethan,  er  hätte  den 
Vers,  wenn  er  an  ihm  Anstosz  nahm,  mit  Weichert  de  vcrs.  ini.  susp. 
p.  63  für  einen  spälern  Zusatz  eines  Grammatikers  erklärt,  denn  ist  er 
von  Verg.,  so  ist  nicht  abzusehen  wo  er  anders  seinen  Platz  hätte  fin- 
den sollen  als  hier.  — Die  sicherste  Stütze  für  die  Richtigkeit  seiner 
Annahme  sieht  Hr.  R.  in  der  zuletzt  behandelten  Stelle  IV  287  — 94. 
Hach  seiner  Ansicht  hatte  Verg.  in  der  ersten  Auflage  die  Verse  291 
— 93  noch  nicht  geschrieben,  bei  späterer  Revision  wollte  er  statt 
V».  289  eine  genauere  Beschreibung  der  Beschaffenheit  und  des  Laufes 
des  Nil  setzen,  konnte  damit  aber  nicht  augenblicklich  fertig  werden 
und  hinterliesz  als  Ersatz  für  Vs.  289  diese  Versuche: 

291  et  viridem  Aegyptum  nigra  feeundat  harenalueque  coloratii  amnis 

292  et  diversa  ruens  septem  discurrit  in  ora  | devexut  ab  Indi»  293 
Die  Freunde  des  Verg.  setzten  alle  diese  Versuche  in  den  Text  und  so 
entstanden  die  Verw  irrungen  in  den  Abschriften,  von  denen  noch  unsere 
Hss.  in  der  verschiedenen  Reihenfolge  der  Verse  Zeugnis  ablegcn.  Da 
Jahn  die  Vertheidigung  dieser  vielfach  angefochtenen  Stelle  mit  vieler 
lnsicht,  wie  ich  meine,  geführt  hat,  so  halte  ich  mein  Urteil  über 
das  Verfahren  des  Hrn.  R.  zurück,  bis  es  diesem  gefällt  die  Uulialt- 
harkeit  der  Jahnschen  Erklärung  uachzuweisen. 
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Habe  ich  somit  Hrn.  R.  überall  enlgegentreten  müssen,  so  kann 
ich  am  Schluss  dieser  Anzeige  nur  den  Wunsch  aussprechen,  Hr.  K. 
möge  seine  in  diesem  Programm  ausgesprochene  Ansicht  einer  noch- 
maligen , von  allen  vorgefaszten  Meinungen  freien  und  allseitigen  Prü- 
fung unterziehen  und  sie  dann  entweder  zurücknehmen  oder  fester  and 
besser  begründen,  als  er  cs  in  dieser  Schrift  nach  meinem  und  gewis 
noch  mancher  anderer  Ansicht  gethan  hat. 

Neustrelitz.  Theodor  Ladeiciy. 


51. 

Zu  Alkiphron. 

# , 

Die  Corruptel  Tlij'gdycovog  (vulg.  Tly^dytjfpvog)  HI  65  scheint  mir 
aus  Tlij^ctyxcav  entstanden  zu  sein,  durch  welchen  Namen  der  Parasit 
als  ein  Mensch  bezeichnet  werden  würde,  dessen  Geschäft  cs  ist  den 
Ellbogen  aufzustemmen,  d.  h.  bei  Tisch  zu  liegen.  Lucinn  schildert 
die  Stellung  der  bei  Tisch  liegenden,  die  sich  mit  dem  linken  Arm  auf 
das  hinter  ihnen  befindliche  Kissen  stützen,  geradezu  mit  dem  Aus- 
druck £? c’  ayxcövog  ötiitvtiv  Lexiph.  6.  Im  nächsten  Briefe  ist  <J>ayo 
daizy  oder  (DayodagSd pro)  wol  aus  0ayiXoöajizy  oder  <I>ayiXodaQÖu 
?iTT)  entstanden.  Versieht  Alkiphron  unter  cpdyiXog  nicht  ein  Lamm, 
sondern  eine  junge  Ziege,  so  kann  der  dem  0ayiXoödnzt]g  entgegen 
gestellte  Name  rYfivojja/pwv  ursprünglich  Auvoxulqwv  geheiszen  ha- 
ben. Der  Hetaerenname  Aijgicp  oder  Aijgicov i III  17  scheint  auf  ein- 
stiges Aygivoy  zu  führen,  was  das  Gegenstück  zu  dem  nicht  weni- 
ger kriegerisch  klingenden  Namen  derselben  Ueherschrift  Xcagißzgaio; 
sein  würde.  Aehnliche  Hetaerennamen  hat  Athenaeus,  z.  B.  Nixoargcni; 
und  Äparola. 

III  70:  ysapycS  aTzgayyovi  xal  igyazrj,  ovx  ix  ihxaaztjgicov  ovii 
ix  zov  ßsittv  xaza  uyogav  adixov g iTTivoovvzi  Ttogovg.  Zu  atiuv  be 
merkt  Cobet  ' melius  avxocpavzeiv’ . Es  ist  aoßtiv  zu  lesen:  COBEIN 
und  CEIEIN  konnte  leicht  verwechselt  werden. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 
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32. 

Geschichte  Roms.  In  drei  Bänden.  Von  Dr.  Carl  Peter , Di- 
rector  des  Gymnasiums  in  Stettin  [ jetzt  Rector  der  Landes- 
schule in  Pforla ] und  Herzogi.  Sachseti  - Meimnyschem  Cou 
sislorial-  und  Schulrath.  JZrster  Band:  die  fünf  ersten 
Bücher,  con  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gracchen  ent- 
haltend. Zweiter  Band:  das  sechste  bis  zehnte  Buch,  von 
den  Gracchen  bis  zum  Untergänge  der  Republik  enthaltend. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1853. 
1854.  XXII  u.  616.  XXI  u.  575  S.  gr.  8. 

Werke  der  Wissenschaft,  welche  ihren  Gegenstand  im  ganzen 
und  einzelnen  auf  eine  neue,  epochemachende  Weise  zur  Darstellung 
bringen,  folgen  der  Natur  der  Sache  nach  nur  selten  rasch  aufeinan- 
der. In  der  Kegel  geht  eine  geraume  Zeit  nach  ihrem  erscheinen  dar- 
über hin,  bis  einestheils  ihre  Principien  im  Bewustsein  der  theilneh- 
menden  sich  Platz  gemacht  und  festgesetzt  haben,  anderntlieils  durch 
eine  Reihe  von  besonderen  Untersuchungen  ihr  Inhalt  constatiert , er- 
weitert nnd  stellenweise  berichtigt  ist.  Nachdem  dieses  aber  gesche- 
hen, tritt  wieder  das  Bedürfnis  ein,  durch  eine  allgemeine  Uebcrsicht 
über  diese  besonderen  Leistungen  sich  den  wissenschaftlichen  Stand  der 
Siche  im  ganzen  zu  vergegenwärtiget),  die  gewonnenen  Ergebnisse 
zum  Gemeingut  der  gebildeten  zu  machen  uud  damit  zugleich  eine 
principiell  neue  Auffassung  des  Gegenstandes  vorzubereiten.  Auf  dem 
Gebiete  der  römischen  Geschichte  ist  die  durch  Niebuhr  begründete 
Epoche,  wie  es  scheint,  eben  jetzt  einem  solchen  Abschlusz  nahe: 
Schwegler  hat  die  Generalrevision  über  ihren  Ertrag  begonnen  und 
bereits  den  schwersten  Theil  davon  hinter  sich  gebracht;  Theodor 
Mommsen  wird  — dürfen  wir  es  schon  bestimmt  sagen?  — der' 
neuen  Epoche  seineu  Namen  geben,  jedenfalls  wird  er  von  allen  ge- 
bildeten gelesen  werden  und  zunächst  es  jedem  kommenden  schwer 
machen  ihn  zu  übertreffeu.  Auch  der  Hr.  Vf.  des  oben  verzeichneten 
Werkes,  schon  früher  auf  diesem  Felde  bekannt  geworden  durch  seine 
'Epochen  der  Verfassungsgeschichte  der  römischen  Republik’  (Leip- 
zig 1811),  seine  'Zeittafeln  der  römischen  Geschichte’  (Halle  1841  u. 
1864)  und  mehrere  kleinere  Schriften  und  Abhandlungen,  hat  bei  der 
Abfassung  von  jenem  gewüuscht  'dem  reichen  Inhalt  der  römischen 
Geschichte  eine  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  entsprechende  und 
dabei  doch  leicht  verständliche  und  genieszbare  Darstellung  zu  geben 
nnd  somit  einerseits  wo  möglich  auch  diesem  Theile  der  Geschichte 
das  Interesse  des  gebildeten  Publicums  in  weiterem  Kreise  zuzuwen- 
den, anderseits  aber  und  vornehmlich  der  studierenden  Jugend  und 
angehenden  Lehrern  ein  geeignetes  Hilfsmittel  zur  Orientierung  auf 
diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  darzubieten. ’ Trotz  mancher  Abwei- 
chung von  Niebuhr  erklärt  er,  dasz  er  im  ganzen  seine  Geschichte 
ff.  Jabrb.  (.  PkU.  u.  I’acd.  Ud  LXXI11.  ///?.  7.  33 
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durchaus  als  auf  der  Grundlage  der  Mebuhrschen  beruhend  ansehe,  der 
Werth  seines  Werkes  aber  nicht  in  der  Förderung  der  Untersuchung 
über  einzelne  Punkte,  sondern  vielmehr  in  der  Durchdringung  und 
einheitlichen  Gestaltung  des  ganzen  zu  suchen  sei,  wenn  er  auch  nicht 
auf  die  HolTnung  verzichten  möchte,  auch  das  einzelne  bie  und  da  durch 
die  Einreihung  in  das  ganze  in  ein  helleres  Licht  gesetzt  zu  haben. 
Was  die  Form  der  Darstellung  betrifTl,  so  habe  er  sich  vor  allem  der 
Einfachheit  und  Schmucklosigkeit  befleiszigt:  denn  wie  er  eine  solche 
Darstellung  überhaupt  als  die  einzige  der  Wahrheit  als  dem  obersten 
Gesetze  der  Geschichtschreibung  vollkommen  entsprechende  anerkenne, 
so  hatte  er  sie  für  um  so  unerlässlicher  auf  einem  Gebiete,  wo  wie  hier 
die  Kritik  überall  Zweifel  und  Schwierigkeiten  aufgeworfen  habe  usw. 

Zeigt  aber  nicht,  um  eben  mit  diesem  Punkte  zu  beginnen,  ge- 
rade Niebubrs  Beispiel,  dass  selbst  der  Historiker,  der  den  Gehalt 
seines  Werkes  unmittelbar  aus  der  Kritik  herausarbeitet , demunge- 
achtct  in  der  Darstellung  überall  'schwungvoll  und  gehoben,  voll  Adel 
und  Ernst,  ebenso  gedrungen  als  beredt’,  wie  Schwegler  von  Niebuhr 
sagt,  sein  kann?  und  wenn  sein  Stil  auch  öfters  'schwierig  und  das 
Verständnis  erschwerend,  nicht  frei  von  Uubehilflichkeit  des  Ausdrucks 
und  Schwerfälligkeit  in  der  Wortfügung  ist’,  so  geschieht  dies  ’ohue 
Notb  ’,  wie  uns  auch  viele  andere  direct  aus  den  Quellen  mit  sorgfäl- 
tigster Kritik  enthobene  historische  Werke,  welche  zugleich  Muster 
einer  künstlerischen  Darstellung  sind , beweisen.  Die  Wahrheit  bleibt 
das  oberste  Gesetz  der  Geschichtschreibung,  wenn  auch  auf  die  Schön- 
heit der  Form  einiger  Fleisz  verwendet  wird;  vielmehr  über  ist  das 
blosze  erzählen  der  Thatsachen,  sowie  sie  in  die  Erscheinung  gefallen 
sind,  noch  nicht  die  volle  historische  Wahrheit,  sondern  es  gehört  da- 
zu auch  ein  ableilen  derselben  aus  ihren  geistigen  Gründen,  ein  ordnen 
nach  ihren  manigfaltigen  Zusammenhängen,  ein  beurteilen  nach  ihrem 
relativen  oder  absoluten  Werthe,  kurz  eine  philosophisch  gebildete 
Behandlung  derselben,  welche  keineswegs  mit  einem  apriorischen 
construieren  zusammen  und  ebenso  wenig  als  blosze  Zierat  auszerbalb 
der  eigentlichen  Darstellung  fällt,  sondern  mit  der  wahren  Erkenntnis 
des  Gegenstandes  unmittelbar  auch  die  ihm  zu  gebende  nicht  alltäg- 
liche Form  erzeugt.  Jene  sogenannte  schmucklose  Darstellung,  wo 
sie  nicht,  wie  in  Compendien,  naturgemüsz  am  Platze  ist,  soudern  einen 
reicheren  Stoff  zu  entwickeln  hat,  kann  sich  doch  nicht  allerlei  sub- 
jecliver  Zulhaten  enthalten,  von  denen  nicht  gerade  die  schmackhafte- 
sten diejenigen  sind,  in  welchen  der  Lebrton  vorschlägt.  Das  vorlie- 
gende Buch  ist  voll  solcher  Mahnungen,  dasz  wir  es  nicht  mit  dem 
Gegenstände  an  sich,  sondern  eigentlich  nur  mit  dem  Schriftsteller  tu 
thun  haben,  der  uns  jenen  zurechtzumachen  sucht:  wiederholt  wird 
unsere  'Aufmerksamkeit’  in  Anspruch  genommen,  wir  werden  belehrt 
'dasz  es  wol  der  Mühe  werth  sei  etwas  näher  auf  die  Sache  einzuge- 
hen’, Andeutungen  werden  fallen  gelassen,  dasz  ein  gewisser  Punkt 
an  gegebener  Stelle  nicht  vollständig  erörtert  werden  könne,  sondern 
erst  später  seiue  rechte  Beleuchtung  linden  werde;  wieder  andere 
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Wegweiser  deuten  rückwärts;  Formeln  der  Anknüpfung  und  Folgerung: 
(besonders  häufig  'so  also’,  'dieses  also’  u.  dgl.)  werden  im  lieber- 
masz  gebraucht.  Die  Eintheilung  des  Stoffs  nach  den  gröszeren  Par- 
tien ist  allerdings  ziemlich  bequem,  doch  nirgends  neu,  sondern  nach 
den  üblichen  Schematismen  gebildet;  Ref.  bezieht  zum  Theil  hieher 
was  der  Hr.  Vf.  von  der  'Durchdringung  und  einheitlichen  Gestaltung 
des  ganzen’  sagt:  denn  eine  zweckmäszige  Gliederung  seines  Stoffs 
kann  freilich  nur  vornehmen,  wer  ihn  als  ganzes  durchdrungen  und 
erfasst  hat.  Wenn  aber  mehr  als  nur  dieses  formale  und  bei  dem  Ge- 
schichtschreiber eines  Volkes  sich  gewissermaszen  von  selbst  ver- 
stehende, dasz  er  nemlich  seinen  Stoff  im  einzelnen  genau  durebge- 
nommen  und  den  verschiedenen  Seiten  des  dinen  Volkslebens  die  ge- 
bührende Aufmerksamkeit  geschenkt  habe,  mit  jenem  Ausdrucke  ge- 
meint sein,  wenn  eine  nicht  blosz  empirische,  sondern  von  der  Notli- 
wendigkeit  des  Begriffs  geleitete  und  geeinigte  Behandlung  damit  in 
Aussicht  gestellt  werden  sollte:  so  ist  einer  solchen  Erwartung  nicht 
überall  entsprochen  worden.  Am  wenigsten  hat  Ref.  in  dieser  Hinsicht 
die  Behandlung  der  römischen  Sage  befriedigt,  die  freilich  ihre  beson- 
deren Schwierigkeiten  bat.  Schwegler  hat  die  ungeheure  Geduld  ge- 
habt, jedes  Blättchen,  auf  dem  ein  Theil  derselben  beschrieben  war, 
aufs  genauste  anzusehen,  seine  Herkunft,  seine  Wanderung  durch  die 
Hände  gelehrter  und  ungelehrter,  seinen  Gehalt  zu  untersuchen  und 
danach  endlich  zu  bestimmen,  ob  es  zu  historischer  Benützung  ztirück- 
rulegen  oder  den  Winden  preiszugeben  sei.  Das  vorliegende  Werk 
bringt  die  römische  Sage  meistens  nach  Livius  in  groszer  Ausführlich- 
keit; ganze  Seiten  hindurch  wird  dieser  Stoff  abgewickelt,  ohne  dasz 
eine  Andeutung,  wie  wir  es  hier  nicht  mit  wirklicher  Geschichte  zu 
Ihun  haben,  gegeben  oder  eine  Ausscheidung  des  sagenhaften  von  ei- 
nem etwa  übrig  bleibenden  historischen  Kern  vorgenommen  würde. 
Vielmehr  werden  zwischenhinein  Ausdrücke  gebraucht,  die  nur ‘auf 
geschichtlich  sicherem  Boden  zulässig  sind,  e.  B.  S.  52,  wo  vom  Hei- 
ligthum des  Janus  gesagt  wird:  'es  hatte  zugleich  den  Zweck  (und 
dies  ist  bei  seiner  Gründung  durch  Numa  besonders  her- 
vorzuheben), als  Symbol  des  Friedens  zu  dienen’;  S.  33  'vielleicht 
geschah  es  zu  demselben  Zweck,  — dasz  er  [Numa]  der  Treue  (Fides) 
anf  dem  Capitolium  ein  besonderes  Heiligthum  stiftete’;  S.  46  'er 
[Servius  Tullius]  war  nach  der  einen  Sage  der  Sohn  einer  gewöhn- 
lichen Sklavin  — aber  von  einem  Gott  als  Vater,  entweder  dem 
Hiusgolt  oder  dem  Vulcan  (denn  auch  hierüber  schwanken  die 
Nachrichten)’;  S.  24  'als  bezeichnend  für  die  religiöse  Bedeutung 
Uviniums  mag  von  der  Gründung  Albas  noch  der  Umstand  erwähnt 
werden,  dasz  die  Penaten  zweimal  wieder  nach  Lavinium  entwichen.’ 
Zain  Schluss  der  Königsgeschichte  wird  allerdings  S.  57  ff.  noch  ein 
besonderer  Abschnitt  übor  den  'Werth  und  geschichtlichen  Gehall’ 
derselben  geliefert,  worin  die  chronologischen  Widersprüche,  das  un- 
glaubliche der  Erhebung  fremder  zum  Königthum,  die  absichtliche 
Vertheilung  des  bedeutsamen  in  den  Anfängen  Roms  an  die  einzelnen 
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Königsnamen  usw.  hervorgehoben  und  dann  geradezu  behauptet  wird, 
dasz  ' die  dichtende  Sage  auf  diesen  Theil  der  röm.  Geschichte  einen 
sehr  bedeutenden,  nicht  blosz  einzelne  Züge  derselben,  sondern  ihre 
ganze  Gestalt  bestimmenden  Einflusz  geübt  habe’.  Der  Leser  aber 
(wen  sich  der  Hr.  Vf.  vorzugsweise  zu  Lesern  wünscht,  ist  oben 
gesagt)  ist  durch  diese  allgemeinen  Bemerkungen  nicht  in  den  Stand 
gesetzt,  die  Subtraction  des  sagenmäszigen  von  dem  historischen  sel- 
ber vorzunehmen,  noch  fühlt  er  sich  auch  berechtigt  diese  Anfgabo 
als  eine  unvollziehbare  ganz  von  sich  zurückzuweisen,  zumal  da  ihn 
der  Hr.  Vf.  S.  61  wiederum  versichert,  dio  römische  Sage  scblicsze 
'nicht  geringe  vollkommen  geschichtliche  Bestandtheile  in  sich,  die  ihr 
entweder  unverändert  beigemischt  seien  oder  doch  nur  eine  dünne, 
leicht  zu  beseitigende  Hülle  hüben.’  Wenn  aber  zu  der  ersteren  Art 
(den  vollkommen  geschichtlichen  Bestandteilen)  die  Beschreibung  des 
Hergangs  bei  der  Befragung  der  Auspicien  durch  Is'uma  und  die  Dar- 
stellung der  Formeln  und  Gebräuche  bei  der  Abschliesznng  des  Ver- 
trags zwischen  Tullus  Hostilius  und  den  Albanern  gerechnet  werden: 
so  möchte  man  dies  gern  dabin  verstehen,  die  Sage  oder  vielmehr  der 
aetiologische  Mythus,  wenn  nicht  gar  der  schriftstellerische  Pragma- 
tismus habe,  um  die  Herkunft  solcher  allen,  jedenfalls  in  ihrer  uns 
vorliegenden  lledaction  einer  spätem  Zeit  angehörigen  Formeln  zu  er- 
kläreu,  sie  in  die  frühste  Zeit  zurückverlegl;  allein  umgekehrt  behaup- 
tet der  Hr.  Vf.:  'die  Römer  haben  von  jeher  auf  diese  Dinge  eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  gerichtet,  sie  haben  daher  Sorge  getragen, 
dasz  darüber  genaue  Aufzeichnungen  gemacht  wurden,  und  aus  diesen 
Aufzeichnungen  seien  später  jene  echten  Ueberreste  des  Allerthums  io 
die  Werke  der  Historiker  Ubergegangen’,  d.  h.  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang, jene  Formeln  seien,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  wirklich  schon 
in  der  Königszeit  bei  den  genannten  Veranlassungen  angewandt  worden! 
Ueßerhaupt  scheint  der  Hr.  Vf.  den  Antheil,  welchen  die  rein  schriftstel- 
lerische Thütigkeil  an  der  Gestaltung  der  römischen  Urgeschichte  bat, 
gegenüber  dem  der  eigentlich  volkstümlichen  Sage  viel  zu  gering  an- 
zuschlagcn  und  wiederum  diese  von  den  mancherlei  Arten  von  Mythen, 
d.  h.  zur  Veranschaulichung  gewisser  Ideen  oder  zur  Erklärung  gewis- 
ser Tbatsachen  gebildeten  Dichtungen  nicht  gehörig  zu  unterscheiden. 

Um  noch  einige  bieher  gehörige  Einzelheiten  zu  berühren,  so  ist 
der  Hr.  Vf.  über  den  Ursprung  der  Etrusker  auszerordenllicb  kurz, 
so  dasz  von  allen  neueren  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  völlig  Um- 
gang genommen  wird,  was,  wenn  er  sich  einmal  auf  diese  Dinge  gar 
nicht  einlassen  wollte,  durchaus  nicht  zu  tadeln  wäre,  wenn  er  nur 
nicht  eine  eigene,  sehr  willkürliche  Hypothese  darüber  aufzustellen 
für  gut  gefunden  hätte.  Um  die  Notiz  des  Hellanikos  über  die  Einwan- 
derung der  Pelasger  aus  Thessalien  über  das  ionische  Meer  in  das 
spatere  Tyrrhenieu  mit  der  des  llerodot  über  die  lydische  Abkunft  der 
Tyrrhener  zu  vereinigen,  meint  er,  jene  Pelasger  könnten  zuerst  über 
Uberitalien  nach  Etrurien  gekommen  und  dort  Tusker  genannt,  später 
aber  von  den  über  das  Meer  gekommeuen  Tyrrhenern  unterworfen  uad 
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beherscht  worden  sein.  Schon  nach  Xanthos  und  Dionysios,  dann  aber 
aach  Niebuhr  war  eine  solche  Hypothese,  die  zuletzt  anf  einer  bloszen 
Namensähnlichkeit  beruht,  nicht  mehr  aufzustellen.  Was  sollen  wir 
aber  dazu  sagen,  dass  S.  17  sogar  die  Aeneassage  mit  der  Angabe 
Hesiods,  dasz  Latinos,  ein  Sohn  des  Odysseus  und  der  Kirke,  über 
die  Tyrrhener  geherscht  habe,  combiniert  und  daraus  'eine  gewisse 
Berechtigung ’ abgeleitet  wird,  auch  auf  die  Niederlassung  des  Aeneas 
in  Latium  'den  Namen  der  Tyrrhener  überzutragen’,  so  dasz  derselbe 
überhaupt  alle  vor  den  griechischen  Colonisten  zur  See  gekommene 
Einwanderer  in  Italien  bezeichnete?  Wenn  dem  Hrn.  Vf.  die  Aeneas- 
sage  besonders  wegen  der  seit  dem  ersten  punischen  Kriege  öfters 
rorkotnmenden  ofticiellen  Anerkennung  der  troischcn  Abstammung  der 
Römer  als  ein  'schon  von  alten  Zeiten  her  wirkliches  Nalionaleigcn- 
tham’  erscheint,  so  sollte  er  den  frommen  Sohn  des  Anchiscs  nicht  zu 
einem  tyrrhenischen  Seeräuber  machen.  Wie  lange  wird  es  wol  noch 
dauern,  bis  diese  tyrrhenische  Confusion  vollends  aus  unsern  histori- 
schen Lehrbüchern  verschwinden  wird ! 

S.  24  IT.  wird  ganz  wie  einer  geschichtlichen  Thatsache  der  drei- 
siig  Colonien  von  Alba  gedacht,  indem  das  römische  Verfahren 
bei  der  Gründung  von  Colonien  als  Analogie  zur  Erläuterung  beigezo- 
gen wird.  Während  aber  nach  Livins  und  Dionysios  diese  Städte  wirk- 
lich von  Alba  aus  erbant  worden  sein  sollen,  zeigt  schon  das  jeden- 
falls höhere  Alter  mehrerer  derselben,  dasz  der  Name  'Colonie’  nur 
ein  ans  späterer  Zeit  auf  ein  historisch  nicht  mehr  recht  zn  bestimmen- 
des Abhängigkeitsverhältnis  dieser  Städte  zu  Alba  übertragen  worden 
ist.  Der  Name  Silvias  soll  den  albanischen  Königen  von  der  Sage 
zum  Andenken  an  den  Ursprung  aus  Ilium  gegeben  worden  sein;  be- 
kanntlich ist  aber  die  Ableitung  dieses  Namens  in  der  Sage,  d.  h.  im 
aeliologischen  Mythus  eine  andere,  und  Silvius  eigentlich  die  Ueber- 
setzung  von  Idaeus,  wie  es  der  Ilr.  Vf.  nicht  genommen  zu  haben 
scheint.  — S.  43  ff.  wird  nach  Dionysios  die  Ausdehnung  der  Her- 
schaft des  altern  Tarquinius  über  Etrurien  als  hinlänglich  glaub- 
würdig erzählt,  S.  93  aber  es  nicht  denkbar  gefunden,  dasz  blosz  in 
Folge  seines  Sieges  bei  Eretum  ganz  Etrurien  sich  ihm  unterworfen 
habe.  Ferner  sollen  seine  und  des  Scrvins  Tullius  politische  Reformen 
sehr  bestimmt  auf  das  Beispiel  von  Griechenland  hinweisen,  und  so 
wird  S.  94  die  Vermutung  ausgesprochen,  Tarquinius  sei  der  Begrün- 
der eines  griechischen  Reiches  im  südlichen  Etrurien  gewesen,  habe 
von  da  aus  seine  Herschaft  über  die  Tiber  verbreitet  und  seinen  Silz 
in  Rom  genommen  usw.,  eine  Vermutung  welche  S.  108  schon  als  po- 
sitiv? Gewisheil  verkündigt  wird.  Abeken  (Mittelitalicn  S.  24  IT.)  hat 
diese  Hypothese  schon  früher  aufgestellt,  aber  keinen  Anklang  damit 
gefunden;  es  reicht  auch,  um  das  hellenisierende  in  dem  damaligen 
Rom  zu  erklären,  die  Verbindung,  in  der  es  mit  Cumnc,  Vclia,  Pyrgi 
und  Massilia  stand,  völlig  hin,  ohne  dasz  eine  eigentliche  Niederlas- 
sung und  Herschaft  von  Griechen  an  der  latiniseben  oder  etruskischen 
Küste  hiezu  erforderlich  wäre. 
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Die  Darstellung  der  römischen  Religion  S.  76  — 90  ist  im 
ganzen  wol  gelungen,  doch  vermiszt  man  thcils  im  einzelnen  mancher- 
lei, z.  B.  das  nähere  über  den  Vestadienst,  theils  ist  die  allgemeine 
Charakteristik  nicht  ohno  einige  Undeutlichkeit.  Einmal  wird  die  rö- 
mische Religion  der  ältesten  Zeit  als  Naturreligion  bezeichnet,  weil 
die  Römer  ‘nicht  persönliche  Wesen,  sondern  Dinge  der  Natur  als  ihre 
Götter  ansahen  und  verehrten.7  Wenn  aber  hiefür  als  Beleg  angeführt 
wird,  dasz  sie  170  Jahre  lang  die  Götter  ohne  Bildnisse  verehrt  hätten, 
so  ist  zwar  richtig  dasz  die  künstlerische  Darstellung  der  Götter  ihre 
Auffassung  als  individueller  und  persönlicher  Wesen  sehr  begünstigt, 
sowie  dasz  aus  Mangel  an  höherer  Phantasie  bei  dem  römischen  Volke 
überhaupt  die  Götter  desselben  es  nur  zu  einer  matten  Persönlichkeit 
gebracht  haben ; aber  Personen  sind  sie  schon  von  Haus  aus  gewesen. 
Auch  in  der  Sitte  ' Lagen  und  Erscheinungen  des  wirklichen  (soll  hei- 
szen:  menschlichen)  Lebens  oder  Tugenden  und  Vorzüge  ohno  weite- 
res zu  Gottheiten  zu  erheben’  findet  der  Hr.  Vf.  S.  79  ‘eine  Verwechs- 
lung der  Wirkung  mit  der  Ursache,  der  Erscheinung  mit  ihrem  Ur- 
sprung, und  somit  das  Kennzeichen  der  Nalurreligion’.  Damit  hat 
offenbar  der  bestimmte  Begriff  der  letzteren  eine  viel  zu  weite  Aus- 
dehnung bekommen;  zudem  aber  sind  nicht  die  einzelnen  Zustände 
oder  Handlungen  im  Menschenleben  unmittelbar,  sondern  sie  als  All- 
gemeinheiten der  Reflexion  mit  bewuster  Unterscheidung  von  Ursache 
und  Wirkung  vergöttert  worden.  Hatte  es  dem  Hrn.  Vf.  gefallen,  eine 
gründliche  Schilderung  des  sittlichen  Nationalcharaklers  der  Römer 
seiner  Darstellung  ihrer  Religion  vorauszuschicken,  so  würde  diese  an 
Durchsichtigkeit  und  Verständlichkeit  viel  gewonnen  haben.  Die  durch- 
aus praktische  Richtung  auf  das  nützliche  hat  die  Römer  nie  dazu  kom- 
men lassen,  die  theoretischen  Seiten  des  Bewustseins  besonders  aus- 
zubilden. Daher  blieb  namentlich  ihre  Religion  stets  in  einem  dum- 
pfen, unaufgeklärten  Aberglauben  befangen,  aber  konnte  auch  ander- 
seits das  stets  auf  bestimmte  Zwecke  gerichtete  und  darin  klar  sehende 
Subject  auch  in  dieser  seiner  Selbstgewisheit  nicht  hemmen,  vielmehr 
wurden  die  Objecte  der  religio  wieder  ganz  in  den  Dienst  des  Nutzens 
gezogen  und  in  Collisionsfullen  unbedenklich  bei  Seite  geschoben. 

S.  109  ff.  werden  die  Dinge  nach  der  V ertreibung  der  Kö- 
nige ganz  nach  Livius  in  groszer  Ausführlichkeit  und  ohno  gleichzei- 
tige Sichtung  durch  die  Kritik  hercrzählt,  so  dasz  z.  B.  Brutus  uud 
Collatinus  unbedenklich  als  erste  Consuln  genannt,  sogar  die  Stim- 
me im  Walde  Arsia  nicht  vergessen,  S.  117  mit  Bestimmtheit  angege- 
ben wird,  dasz  das  J.  508  v.  Chr.  über  den  Vorbereitungen  Porsenas 
zu  seinem  Zuge  gegen  Rom  verflossen  sei , und  S.  118  dessen  Schrei- 
ber wegen  seiner  prachtvollen  Kleidung  das  Praedicat  ‘eitel’  erhält, 
wahrend  davon,  dasz  jener  Zug  Porsenas  mit  der  Wiedereinsetzung 
der  Tarquinicr  nichts  zu  schaffen  hatte  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gar  nicht  in  diese  Zeit  fällt,  in  den  nachträglichen  Bemerkungen 
keine  Erwähnung  geschieht.  Ebenso  fast  wörtlich  ist  der  livianisebe 
Bericht  über  die  Einsetzung  des  Yolkstribunals  S.  127  ff.  wiedergege- 
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ben,  wobei  S.  134  die  Aushebung  von  10  Legionen  in  dem  damaligen 
Rom  keinem  Zweifel  begegnet  und  auch  die  Fabel  des  Menenius  nicht 
übergangen  wird,  dagegen  eine  gründliche  Beurteilung  jener  gewag- 
ten Institution  sich  vermissen  lässt.  — Als  Kern  der  Sage  von  Co- 
nolanus  wird  S.  148  die  Entstehung  des  Rechts  der  Volkstribunen 
angegeben,  die  Patricier  vor  das  Gericht  der  Tributcomitien  zu  laden. 
Indem  aber  hiernach  die  einzelnen  Züge  des  livianischen  Berichts  ge- 
deutet werden,  während  die  Sage  doch  'einen  sehr  wesentlichen  histo- 
rischen Inhalt  haben’  soll,  wissen  wir  nicht  recht,  ob  wir  es  demnach 
doch  nur  mit  einem  aetiologischen  Mythus  zu  thun  haben,  oder  ob  jene 
Deutung  einer  wirklich  historischen  Thatsache  gilt.  Für  die  erstere 
Auffassung  hat  die  Sache  noch  zu  viel  andern  Stoff,  der  in  derselben 
nicht  völlig  aufgeht;  ist  aber  der  Hauptinhalt  wirklich  historisch,  so 
handelte  es  sich  nicht  blosz  um  jenes  einzelne  tribunicische  Recht, 
sondern  um  die  Fortexistenz  des  Tribunals  überhaupt,  and  ein  Angriff 
darauf  bat  auch  als  erster  Versuch  einer  Reaction  gegen  das  oben  ge- 
gründete Tribunat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  — S.  182  wieder- 
holt der  lir.  Vf.  seine  schon  früher  öfters  dargelegte  Ansicht  über  die 
Eiatheilung  der  Centarien  in  die  Tribus  and  die  damit  zu- 
sammenhängende Verschmelzung  der  comitia  centuriata  und  tribnta. 
Wenn  er  dieselbe  aber  als  schon  durch  die  Zwölflafelgesetzgebnng  her- 
vorgerufen darstellt,  so  ist  das  gegen  den  Geist  und  die  Zeitverbält- 
aisse  dieser  Gesetzgebung,  welche,  während  sie  z.  B.  die  Gerichtsbar- 
keit in  Criminalsacben  den  Centurienversammlungen  wieder  allein  zu- 
wies, dieselben  in  staatsrechtlicher  Beziehung  gewis  nicht  beseitigte, 
überhaupt  solche  tiefgreifende  politische  Veränderungen  und  zwar  zu 
Gunsten  der  plebs  zu  treffen  gar  nicht  in  ihrer  Aufgabe  halte.  Viel- 
mehr fällt  jene  Reform  nach  der  gründlichen  Untersuchung  von  Gött- 
liag  (Gesch.  d.  röm.  Staatsverf.  S.  380  — 95  and  506  — 509),  mit  dem 
neuntens  auch  Mommsen  R.  G.  I S.  602  übereinstimmt,  höchst  wahr- 
scheinlich in  die  Censur  des  G.  Flaminius  und  L.  Aemilius  Papus  im  J. 
»13  d.  St.  Der  Hr.  Vf.  möchte  aber,  wie  es  scheint,  auch  noch  einen 
Theil  der  leges  Valeriae  Horatiae  als  schon  in  den  zwölf  Tafeln  enthal- 
ten darstellen;  alle  aber,  welcho  er  nnführt,  sind  lediglich  eine  Frucht 
lies  Sieges,  den  die  plebs  durch  den  Sturz  der  Zehner  erfocht.  — S. 
192  wird  behauptet,  die  mit  den  Consulartribunen  zugleich  ein- 
geführten Censoren  haben  ursprünglich  auch  die  Jurisdiction  gehabt, 
seit  der  Beschränkung  ihrer  Amtsdauer  aber  auf  1%  Jahre  durch  das 
Gesetz  des  Diclators  Mamercus  Aemilius  sei  für  die  Zeiten,  wo  die 
Censur  unterbrochen  war,  ein  vierter,  nur  dem  Patricierstande  ange- 
köriger  Tribun  für  die  Geschäfte  der  Praetur  hinzugefügt  worden. 
Aehntich  schon  Niebuhr  R.  G.  II  S.  438  ff.  und  Vorträge  I S.  332,  nur 
dasz  er  den  vierten  nicht  eigentlich  Tribun  sein  läszt,  sondern  zu  dem 
von  ihm  so  viel  gebrauchten  praefectus  urbi  macht.  Nach  Liv.  IV  7 ff. 
■her  wurde  die  Censur  erst  ein  Jahr  nach  dem  Consulartribunat  ein- 
gefuhrt,  und  zwar  nachdem  die  ersten  Consulartribunen  unter  dem 
vorgeben  eines  Fehlers  bei  ihrer  Wahl  vom  Amte  vertrieben  und  wie- 
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der  zweimal  nacheinander  Consuln  gewählt  worden  waren.  Aus  beidem 
ist  zu  schlieszen,  dasz  doch  das  Consulartribunat  bei  seiner  ersten 
Einsetzung  die  ganze  Fülle  der  Consulargewalt  erhalten  hatte,  weil 
nur  so  die  alsbaldige  und  fortwährende  Keaction  der  Patricier  dage- 
gen, sowie  anderseits  die  Zustimmung  der  Volkslribunen  zur  Loslösung 
der  Censur  vom  Consulat  resp.  Consnlartribunat  (Lir.  a.  0.)  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dasz  doch  die  Jurisdiction  bei  dem  letztem  blieb, 
recht  erklärlich  scheint.  Durch  die  Publication  der  zwölf  Tafeln  war 
der  Anspruch  der  Patricier,  dasz  sie  allein  die  nölhige  Recbtskcnnlnis 
hesäszen,  an  sich  gesetzlich  aufgehoben,  weswegen  auch  die  Forde- 
rung des  Consulats  für  die  Plebejer  ganz  consequent  die  nächste  nach 
dem  Ende  der  Zehnerherschafl  war.  Völlig  ebenso  gieng  es  später  mit 
der  Erwerbung  der  Praetur  für  die  Plebejer,  worüber  S.  300  mit  Recht 
gesagt  ist,  die  Patricier  haben  das  Geheimnis,  als  welches  sie  bisher 
ihre  Rccktskenutnis  behandelt,  nicht  in  dem  Masze  bewahren  können, 
dasz  sich  die  Plebejer  nicht  doch  in  den  Besitz  desselben  gesetzt  hät- 
ten. Bei  der  Errichtung  des  Consularlribnnats  aber  konnten  die  Pa- 
tricier auszerdem  hoffen,  unter  die  drei  Tribunen  immer  fiinen  der  ih- 
rigon,  der  das  Richteramt  übernehmen  konnte,  zu  bringen  (vgl.  Rein 
in  Paulys  Encycl.  VI  S.  2098);  die  Vermehrung  des  Collegiums  um 
eine  weitere  Stelle  mag  dann  eine  gesetzliche  Sicherung  dieses  patri- 
cischen  Anspruchs  gewesen  sein ; doch  lassen  sich  hiefür  noch  andere 
Ursachen  denken.  — S.  206  wird  das  Portentum  mit  dem  Albanersee 
und  die  Anlegung  des  Abzugscanals,  S.  207  die  Leitung  der  Mine  bis 
auf  die  Burg  von  Veji  ganz  unbedenklich  erzählt,  selbst  die  Störung 
des  Opfers  auf  derselben  durch  die  aus  der  Mine  hervorbreclienden 
römischen  Soldaten  nur  mit  einem  zweideutigen  'es  heiszt’  eingeleitet. 
— Von  dem  gallischen  Unglück,  das  eine  ziemlich  matte  Wie- 
derholung des  liviauischen  Berichts  uns  vorführt,  wird  S.  216  etwas 
undeutlich  gesagt,  es  sei  'das  erste  Ereignis  der  römischen  Geschichte, 
dessen  gleichzeitige  griechische  Schriftsteller  gedacht  haben , so  dasz 
also  das  werdende  Rom  hiermit  gewissermaszen  zuerst  in  das  volle 
Licht  einer  in  seiner  (sic)  vollsten  Entwicklung  stehenden  oder  viel- 
mehr schon  darüber  hinausgegangenen  Geschichte  tritt’.  Dio  zerstörte 
Stadt  soll  nach  S.  218  ff.  noch  'vor  Ablauf  des  Jahres’  wiederhergestelll 
gewesen  sein,  was  dem  Zusammenhang  nach  von  dem  Jahre  der  Zer- 
störung selber  gelten  würde,  während  das  livianische  intra  annam 
noea  urbs  stelit  VI  4 jedenfalls  das  folgende  Jahr  366  meint. 

Als  die  noch  übrigen  Gegenstände  des  ersten  Bandes  werden  S. 
217  die  'drei  grossen  Schrille  des  römischen  Volks’  bezeichnet:  die 
Eroberung  Italiens,  die  Vernichtung  der  punisch- karthagischen  Macht 
und  dio  Unterwerfung  der  griechischen  Welt.  Unter  der  ersten  Ru- 
brik kommen  zunächst  langgedehnte  annalistische  Erzählungen  von  den 
kriegen  mit  Volskern  und  Etruskern  vor;  die  zweimalige  Befreiung 
von  Sutrium  unter  ganz  ähnlichen  Umständen  durch  Cumitlus  Liv.  VI  3 
ii.  9 wäre  wol  mit  Niebuhr  R.  G.  11  S.  664  als  blosze  Verdopplung  des- 
selben Ereignisses , die  Zweikämpfe  des  Munlius  Torqnatus  S.  239  und 
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des  Valerius  Corvns  S.  243  als  namendeutende  Mythen , die  Rettung 
des  Cossus  durch  Decius  und  der  Fall  der  30000  Samniten  S.  255  je- 
denfalls als  Uebcrtreibung  zu  bezeichnen  gewesen.  Ungenau  ist  der 
Ausdruck  S.  252:  'es  war  möglich  — dasz  die  oskische  Bevölkerung 
durch  innere  Kämpfe  Uber  die  Eroberer  die  Oberhand  gewann , wie 
dies  (sic)  in  den  dorischen  Staaten  mehrfach  geschah.’  Ebd.  wie  S. 
263  wird  eine  Stadt  Sidicinum  aufgeführt,  während  die  Stadt  der  Si- 
diciner  bekanntlich  Teanum  hiesz.  — Den  Vermulnngen  über  die  Ur- 
sachen des  latinischen  Kriegs  S.  257,  obwol  sie  groszenthcils 
aus  Niebuhr  genommen  sind,  können  wir  keine  grosze  Ueberzeugungs- 
kraft  beimessen : der  selbständige  Zug  der  Latiner  gegen  die  Pneligner 
wäre  doch  als  ein  Tbeil  des  gesamten  Kriegsplans  gegen  die  Samniten 
kaum  zu  begreifen,  die  Unlbätigkeit  der  Römer  aber  im  .1.  413  (342 
v.  Chr.)  erklärt  sich  aus  dem  Militäraufstand  (Liv.  VII  38  IT.),  welchen 
der  Hr.  Vf.  an  dieser  Stelle  gar  nicht  erwähnt,  weit  leichter  als  aus 
der  Annahme  'dasz  in  diesem  Jahre  durch  einen  wenigstens  früher  üb- 
lichen Wechsel  der  Oberbefehl  auf  die  I.atincr  übergegangen  und  dies 
der  Grund  der  Unthätigkeit  der  Römer  gewesen  sei’.  Der  Zug  der 
Römer  nach  Campanicn  an  den  Vesuv  heiszt  S.  259  ein  ' überaus  küh- 
ner’, weil  er  den  Krieg  in  den  Rücken  der-Feinde  verpflanzte;  viel- 
mehr hätte  er  als  ein  rein  unbegreiflicher  bezeichnet  werden  sollen: 
denn  auch  was  ISiebuhr  R.  G.  UI  S.  152  f.  zur  Motivierung  desselben 
beibringt , hält  gegen  das  einfache  von  ihm  selbst  erhobene  Bedenken 
nicht  Stand,  dasz  hiedurch  die  feindliche  Macht  zwischen  das  römische 
Heer  und  die  Stadt  Rom  zu  stehn  und  diese  dadurch  in  die  höchste 
Gefahr  gekommen  wäre,  während  anderwärts  ganz  besonders  die  au- 
ßerordentliche Vorsicht  hervorgehoben  wird,  mit  welcher  die  Römer 
gerade  in  diesem  Kriege  zu  Werke  gegangen  seien.  Nach  Campauien 
verlegt  hätte  sieb  der  Krieg  fast  nothwendig  um  Capua  concentrieren 
müssen  und  nicht  noch  weit  südlicher  in  die  Umgegend  des  Vesuv  sich 
hinziehen  können;  die  geschlagenen  Latiner  und  Campaner  aber  wür- 
den sich  jedenfalls  in  jene  Stadt  geworfen  und  dort  zu  halten  versucht 
haben.  Statt  dessen  läszt  Livius  VIII  10  f.  die  Latiner,  von  denen  sich 
dann  die  Campaner  getrennt  haben  und  zurückgeblieben  sein  miisten, 
theils  nach  Menturnae  theils  nach  Vescia,  d.  h.  einen  Weg  von  wenig- 
stens 24  Stuuden,  und  zwar  an  Capua  vorbei  über  den  Voltumus  und 
die  Gebirge  der  Falcrnerlandschaft  sich  zugückziehcn  und  jene  Städte 
wirklich  erreichen;  er  läszt  die  Lanuviner  noch  vor  der  Kunde  von 
der  verlorenen  Schlacht  aufbrcchen,  um  ihren  Landsleuten  zu  Hilfe  zu 
kommen,  was  mit  einem  so  geringen  Corps  nur  auf  eine  kleine  Ent- 
fernung geschehen  konnte;  dagegen  sagt  er  nichts  von  einem  Zuge  des 
Maulius  vom  Vesuv  her  durch  Campunien,  wobei  fast  nothwendig  von 
der  Unterwerfung  Capuas  die  Rede  sein  müste,  sondern  läszt  den  Con- 
sul  alsbald  gegen  den  nach  der  ersten  Niederlage  aufgebotenen  lalini- 
schen  Landsturm  den  neuen  Sieg  bei  Trifanum  zwischen  Menturnae  uud 
Sinuessa  erfechten.  Diosc  sämtlichen  Angaben  weisen  ganz  bestimmt 
auf  das  südliche  Latium  ( Latium  adieclum)  oder  die  alte  Landschaft 
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der  Ausoner  an  der  Grenze  des  Sidiciner-  und  Campanerlandes  als  auf 
den  wirklichen  Schauplatz  des  Krieges  hin,  wo  auch  für  die  drei  ge- 
gen die  Römer  und  Samniten  verbündeten  Völkerschaften  der  natürli- 
che Vereinigungspunkt  war,  um  von  da  aus  der  einen  oder  andern 
Landschaft,  welche  von  den  Feinden  angegriffen  würde,  mit  gesamter 
Macht  zu  Hilfe  zu  kommen.  Dann  hat  auch  der  Marsch  der  Römer 
durch  das  Marser-  und  Paelignerland,  d.  h.  wol  an  der  Westgrenze 
dieser  Landschaften  hin,  zur  Vereinigung  mit  den  Samniten  nichts 
befremdendes  mehr,  da  sie  von  jedem  Punkte  dieses  Weges  aus  ihre 
Stadt  so  schnell  wie  die  Feinde  hatten  wieder  erreichen  können,  wenn 
diese  einen  Versuch  auf  dicselbo  hätten  machen  wollen,  während,  so- 
bald jene  Vereinigung  erfolgt  war,  ihre  Gegner  mit  ihren  Bew  egungen 
ganz  an  sie  gebunden  waren.  Da  endlich  auch  Diodor  XVII  90  die  ent- 
scheidende Schlacht  gegen  Latiner  itndCampaner  srzpl  itöktv  £o  vie- 
aav  vorgefallen  sein  läszt  und  weder  von  einer  Schlacht  am  Vesnr 
noch  von  einer  neuen  bei  Trifanum  etwas  weise:  so  wird  sich  wol  die 
Vermutung  hervorwagen  dürfen,  dasz  die  Worte  haud  procvl  radici- 
bus  Vesvvii  monlis  Liv.  VIII  8 a.  E.  anders  als  bisher  anfzufassen  und 
dasz  ad  Veterim  irgendwo  in  der  ausonischen  Landschaft  zu  suchen 
sei.  Vesuvius  oder  Vesevus  (Verg.  Georg.  II  224),  oskisch  Vesrius 
oder  Vesbius,  bedeutet  nach  Th.  Benfey  in  Hoefers  Zeitschrift  11  S.  113 
ff.  ‘Funken  und  Dampf  sprühend’,  ist  also  ein  appcllativum  oder  adiec- 
tivum  und  kann  der  Name  mehrerer  Vulcane  gewesen  sein.  Nun  ist 
wirklich  zur  linken  des  Liris,  da  wo  er  in  seinem  Unterlaufe  sich  zu- 
letzt südwestlich  dem  Meere  zuwendet,  das  Gebirge,  an  dessen  Fusie 
Suessa  (Vescia)  und  Sinucssa  lagen,  eine  ganz  vulcaniscbe  Berggruppe 
(Abeken  Mittelitalien  S.  92.  95.  97).  ' Von  einem  ungeheuren  Erhe- 
bungskrater, welcher  mehr  als  zwei  Meilen  im  Durchmesser  hat,  ist 
die  westliche  Hälfte  noch  vorhanden,  aus  Leuzitgestein  bestehend,  mit 
einem  dichten  Walde  von  Kastanien  und  Eichen  bedeckt.  Der  höchste, 
dem  Somma  am  Vesuv  entsprechende  Theil  wird  Monte  Corti- 
nella  genannt.  Im  Mittelpunkte  der  Kraterebene  steigt  der  Monte  di 
Santa  Croce  860'  hoch  empor,  ein  abgerundeter  Kegel  von  erdigem, 
glimmerreichem  Trachyt  mit  Albit.  An  seiner  Ostseite,  wo  der  Ring 
zerstört  wurde  und  die  Gewässer  ablaufen,  erheben  sich  einige  klei- 
nere Kegel,  in  der  Felsart  den  Uebergang  von  dem  Trachyt  des  Haupt- 
kegels zu  dem  Leuzitgestein  des  Krateriings  bildend.  Ein  ganzer  Flek- 
ken,  Rocca  Monfina,  breitet  sich  in  diesem  Krater  aus’  (G.  v.  Mar- 
tens Italien  I S.  67).  Dieser  Vulcan  ist  längst  erloschen;  so  gut  aber 
die  Alten  die  vulcaniscbe  Natur  des  Vesuvs  bei  Neapel  vor  seinem 
Ausbruch  im  J.  79  n.  Chr.  theils  aus  seiner  kegelförmigen  Gestalt,  sei- 
nem Krater  und  dessen  Umgebungen  ahnten,  theils  vielleicht  eioo  un- 
bestimmte Tradition  von  früheren  Ausbrüchen  desselben  hatten,  eben- 
so gut  können  sie  den  Vulcan  von  Rocca  Monfina  als  solchen  erkannt 
und  benannt  haben.  Der  Name  Vesuttus  ist  aber  für  denselben  mit  der 
Zeit  um  so  mehr  in  Abgang  gekommen,  je  weniger  er  demselben  Ehre 
machte,  je  mehr  sich  nach  und  nach  seine  Gestalt  änderte  und  je  be- 
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deutender  sein  Namensgenosse  bei  Neapel  in  der  Geschichte  hervor- 
Irit.  Fortan  wurde  er  nur  in  dem  Gesamtnamen  des  sallus  Vesciuus 
(Liv.  X 21)  einbegriffen,  wenn  nicht  dieser  selbst  wie  die  Stadt  Vescia 
eben  seinen  Namen  in  veränderter  Gestalt  erhalten  haben.  Von  Livius 
aber  möchte  Ref.  nicht  bestimmt  behaupten,  ob  er  nicht  unter  dem  von 
ihm  genannten  Vesnv,  welchen  er  einmal  in  seinen  Quellen  fand,  doch 
den  bei  Neapel  verstanden  habe.  Einmal  unterscheidet  er  ihn  nicht, 
wie  man  doch  erwarten  sollte,  durch  irgend  einen  Beisatz  von  dem 
letzteren;  dann  ist  der  Ausdruck  VIII  11;  qui  l.alinorum  pugnae  super  - 
fuerant,  multis  itiner  ibus  dissipati  cum  se  in  unum  conglu- 
lassent , Vescia  urbs  iis  receptaculum  fuil,  doch  nur  dann  gerechtfer- 
tigt, wenn  sie  aus  weiter  Ferne  und  nicht  aus  nächster  Nähe  nach 
Vescia  gekommen  sind;  endlich  zeigt  Livius  überhaupt  sich  in  der  To- 
pographie dieser  Gegenden  nicht  recht  zu  Hause,  wie  sich  z.  B.  aus 
XXII  13  IT.  nachweisen  läszt.  Cicero  nennt  die  Schlacht  de  off.  UI  31, 
112  und  de  fln.  I 7,23  nur  ad  Veserim;  doch  ist  bemerkenswert!],  dasz 
io  der  letzteren  Stelle  mehrere  Uss.  und  die  ältesten  Ausgaben  ad  Ve- 
sutium  haben,  welche  Lesart,  wenn  sie  auch  nicht  gehörig  beglaubigt 
lein  sollte,  nach  dem  bisherigen  faclisch  nicht  unrichtig  wäre  gnd 
aicbt  aus  Livius  herübergenommen  sein  müste,  während  dieses  mit 
den  abwechselnden  Ausdrücken  bei  Val.  Max.  I 7,  3 non  prucul  a Ve- 
suvii  munlis  radicibus  und  VI  4,  1 apud  Veserim  unzweifelhaft  der 
Fall  ist.  Veseris  aber  ist  nach  Aur.  Victor  de  viris  ill.  26  u.  28  ein 
Flasz,  aber  nicht  der  Sarnus,  der  bei  Pompeji  mundete,  wofür  ihn 
einige  gehalten  haben,  weil  sie  ihn  am  Vesuv  suchen  zu  müssen  glaub- 
ten, sondern  der  Cusano,  an  dem  noch  jetzt  Sessa  (Suessa)  liegt,  und 
der  auf  den  bessern  Karlen  der  Gegend,  z.  B.  bei  von  Spruncr,  Forbi- 
ger  u.  a.  als  der  letzte  Nebenfluss  des  Liris  von  der  linken  Seite  her, 
gleich  oberhalb  Menturnae  sich  mündend,  verzeichnet  ist.  Endlich  ist 
Vescia  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  uur  der  ältere  Name  von  Suessa; 
nach  Liv.  IX  25  gehörte  es  zu  den  drei  ausonischen  Städten,  die  von 
Rom  abflelen  und  dafür  mit  gänzlicher  Vernichtung  ihrer  Bevölkerung 
gezüchtigt  wurdeu;  es  verschwindet  auch  seitdem  mit  seinem  Namen 
aus  der  Geschichte;  dagegen  wurde  (Liv.  IX  28)  nach  Suessa  eine  rö- 
mische Cölonie  gesandt,  wobei  es  heiszt;  Suessa  Auruncorum  fueral , 
und  wenn  auch  schon  VIII  15  Suessa  als  Stadt  der  Aurunker  vorkommt, 
seist  es  derselbe  Fall  mit  Menturnae,  das  Liv.  IX  25  ebenfalls  schon 
so  heiszt,  während  es  erst  bei  seiner  Colonisalion  durch  die  Römer 
(Liv.  X 21)  den  Namen  Menturnae  empfleng.  *) 


*)Uef.  hat  sieb  erlaubt  über  diesen  Punkt  etwas  weitläufiger  zu  sein, 
weil  neusten«  auch  noch  Mommsen,  obwol  er  die  Schwierigkeiten  bei 
der  bisherigen  Auffassung  des  livianiseben  Berichts  vollkommen  fühlt 
tR.  G.  I S.  229),  doch  dieselben  nicht  ganz  glücklich  gelöst  zu  haben 
scheint.  Denn  wenn  auch  z.  B.  die  Nachrichteu  über  den  Militärauf- 
«tand  im  J.  412  oder  13  'verworren  und  sentimental’  klingen  mögen,  so 
hatte  derselbe,  abgesehu  von  allem  andern,  doch  gewis  die  Folge,  dasz 
die  römischen  Truppen  insgesamt  Companien  verlicszen  und  somit  nicht 
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Die  coudinische  Geschichte  wird  S.  275  fT.  wieder  ganz 
weitläufig'  nach  Livius  ohne  nähere  Kritik  des  thatsächlichen  erzählt, 
wozu  doch  Niebubr  so  viele  nicht  zn  umgehende  Veranlassung  gab. 
Kann  denn  der  Rath  des  alten  Herennius  wirklich  so  wie  gemeldet  wird 
ertheilt  worden  sein?  geben  nicht  Cato,  Cicero,  Appian,  Zonaras  aufs 
bestimmteste  an,  dasz  die  Römer  eine  schwere  Niederlage  erlitten? 
wäre  nicht  die  lntcrcession  der  Tribunen  gegen  den  Bruch  des  Vertrags 
nach  Cic.  de  olT.  III  30,  109  daraus,  dasz  sie  die  feierliche  Genehmi- 
gung desselben  durch  einen  Volksbcschlusz  bewirkt  hatten  und  nun 
doch  geopfert  werden  sollten,  zu  erklären  gewesen?  Zu  solchen  Er- 
örterungen fehlte  es  nicht  an  den  ausreichenden  Hilfsquellen , durch 
deren  Mangel  der  Hr.  Vf.  S.  271,  wie  uns  dünkt  mit  Unrecht,  sich  ge- 
hindert nennt  'den  Gang  des  zweiten  samnitischen  Kriegs  mit  einiger 
Ausführlichkeit  im  Zusammenhang  darzustellen. ’ Ob  der  von  Fabius 
Gurgcs  gefangene  und  nachher  hingerichtete  G.  Pontius  S.  288  der 
Sieger  bei  Caudium  war,  läszt  sich  bei  der  ansehnlichen  Differenz  in 
der  Zeit  (29  Jahre),  sowie  weil  er  von  jener  Zeit  an,  auszer  bei  einer 
Gelegenheit  die  ihn  zum  Oberbefehl  für  immer  untüchtig  gemacht 
hätte  (Liv.  IX  15),  nicht  mehr  erwähnt  wird,  mit  Hecht  bezweifeln. — 
S.  318  spricht  der  Hr.  Vf.  von  der  'Vortrefflichkeil’  der  karthagi- 
schen Verfassung  und  findet  den  besten  Beweis  dafür  darin  'dass 
der  gröste  Kenner  der  alten  Verfassungen,  Aristoteles,  in  seinen  poli- 
tischen Betrachtungen  überall  Karthago  mit  Staaten  wie  Sparta  und 
Athen  zusammcnstellt  und  seine  belehrenden  Beispiele  ebenso  oft  von 
jenem  wie  von  diesen  zu  entnehmen  Veranlassung  findet’.  Dies  heiszt 
doch  der  Autorität  zu  viel  eingeräumt,  als  ob  schon  die  blosze  Erwäh- 
nung durch  einen  Mann  wie  Aristoteles  des  Lobes  genug  wäre.  Auch 
dasz  Polybios  'die  karthagische  Verfassung  hinsichtlich  ihres  Werthes 
der  von  ihm  so  überaus  hoch  geschätzten  römischen  Verfassung  aus- 
drücklich gleichstellt’,  ist  nur  mit  Einschränkung  wahr.  In  der  Haupt- 


'durcli  den  Aufstand  der  Latiner  und  Volsker  von  der  Heimat  abge- 
schnitten  ’ werden  konnten.  Hätten  sie  noch  in  Campanien  gestanden, 
so  hätten  die  Campaner  sich  nicht  empören  können,  was  doch  Momra- 
sen  als  historisch  gelten  läszt.  Wenn  M.  ferner  den  Opfertod  des  I)e- 
cius  zu  bezweifeln  scheint  wegen  der  Wiederholung  desselben  bei  des- 
sen Sohne,  so  findet  Ref.  eher  diese  Wiederholung  unhistorisch  und 
insbesondere  der  Situation  und  Wendung  der  Dinge  in  der  Schlacht  bei 
Sentinum  unangemessen.  Auch  'die  poetische  tlerechtigkeit’,  nach  wel- 
cher, wie  M.  meint,  die  Erzählung  mit  dem  Tode  des  Decius  schlieszen 
und  nicht  noch  die  letzte  Schlacht  bei  Trifanum,  welche  er  die  ent- 
scheidende nennt,  hätte  folgen  sollen,  ist  wenigstens  bei  unserer  Auf- 
fassung gewahrt;  die  Hauptschlacht,  in  der  Decius  fiel,  ward  ad  J't- 
scrim  oder  nach  Diodor  bei  Snessa  geliefert,  das  zersprengte  feindliche 
Heer  floh  rechts  und  links  theils  nach  Vescia,  theils  nach  Menturiiae 
(Livius  freilich  läszt  mit  der  gewöhnlichen  Verwirrung,  die  in  seinen 
Schlachtberichten  herscht,  sämtliche  flüchtige  Latiner  C.  10  nach  Men- 
turnae,  C.  II  nach  Vescia  sich  retten),  und  bei  Trifanum  fand  nur  ein 
nachträgliches  Treffen  mit  dem  ungeordneten  latinischen  Landsturm 
statt,  der  augenblicklich  zersprengt  wurde. 


Digitized  by  Googl 


C.  Peter:  Geschichte  Roms.  Ir  u.  2r  Band.  481 

stelle  VI  51  behauptet  er  diese  Aehnlichkeit  nur  von  der  frühsten  Zeit ; 
beim  Beginn  des  kannibalischen  Krieges  aber  lüszt  er  die  karthagisch«) 
Verfassung  bereits  im  Verfall  sein  und  gibt  der  römischen  den  Vorzug. 
Im  übrigen  haben  wir  ein  Recht,  auch  was  Aristoteles  und  Polybios  in 
ihrer  Zeit  vortrefflich  fanden,  anders  zu  beurteilen;  und  wenn  die 
Schäden  der  römischen  Verfassung  nicht  gar  lange  nach  den  punischen 
Kriegen  recht  grell  zu  Tage  gekommen  sind,  so  können  wir  noch  we- 
niger ein  Regiment,  bei  dem  ein  llannibal  so  unterliegen  muste,  vor- 
trefflich finden.  — S.  320  soll  Rom  beim  Beginn  des  ersten  punischen 
Kriegs  ‘auch  nicht  ein  einziges  Kriegsschiff’  gehabt  haben.  Hiegegen 
will  lief,  der  Kürze  wegen  nur  auf  Mommscn  R.  G.  I S.  '260  ff.  ‘296  u. 
339  verwiesen  haben. — Das  bei  dieser  Veranlassung  gebrauchte  Bild: 
'Born  konnte  nur  besiegt  werden,  indem  es  ganz  und  gar  vernichtet 
oder,  wie  jener  Antaeus  der  Sage,  erdrückt  wurde’  entbehrt  sehr 
der  Anschaulichkeit.  Zweideutig  ist  S.  322  der  Ausdruck:  ‘Camarina 
wurde  erst  genommen,  nachdem  vorher  das  römische  Heer  beinahe 
völlig  vernichtet  und  nur  durch  die  Aufopferung  einer  edeln 
Schaar  vom  Untergänge  gerettet  worden  war’;  ebenso  S.346,  die  kar- 
thagische Gesandtschaft  (mit  Regulus)  habe  keine  Auswechslung  der  Ge- 
fangenen zu  Stande  gebracht,  ‘weil  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch 
der  Werth  der  Gefangenen  ungleich  und  auf  Seiten  der  Kartba- 
ger bedeutender  war’;  ebd.  ‘dort  habe  man  ihm  (Regulus)  die  Augen- 
lieder abgeschnitten  und  ihn  so  zur  schrecklichen  Qual  den  Sonnen- 
strahlen ausgesetzt,  bis  die  Entbehrung  des  Schlafs  seinem 
Leben  ein  Ende  gemacht.’  — S.  364  werden  die  Taurisci  an  den  ‘ süd- 
westlichen’ Abhang  der  Alpen  versetzt. 

Zur  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs  findet  Ref. 
die  Vorarbeiten  von  Vincke,  Becker  u.  a.  nicht  genugsam  benützt.  S. 
371  wird  als  das  Haupt  der  zweiten  römischen  Gesandtschaft,  welche 
Hannibals  Auslieferung  verlangte,  P.  Valerius  Flaccus  genannt,  der 
mir  bei  Sil.  Ital.  II  7 als  comes  aequato  mutiere  neben  Fabius  vor- 
kommt, nach  Liv.  XXI  6 u.  18  vgl.  Cic.  Phil.  V 10,  2 nur  bei  der  er- 
sten, nicht  bei  der  zweiten  Gesandtschaft  betheiligt  war,  an  deren 
Spitze  vielmehr  Q.  Fabius  stand,  der  auch  nach  Sil.  II  382  die  ent- 
scheidende Frago  machte  und  auch  am  ehesten  unter  dem  anonymen 
ZQtoßvTUTos  der  Gesandten  bei  Polyb.  III  33  zu  verstehen  ist,  da  er  schon 
im  J.  R.  521  Consul  war,  während  Valerius  es  erst  527  wurde.  — Eine 
eigentbümliche  Versetzung  des  Schriftstellers  in  seinen  Gegenstand 
zeigen  die  Worte  S.  378:  ‘wir  selbst  glauben  diese  Zeit  der  Ruhe 
(welche  llannibal  seinen  Truppen  gönnte)  nicht  besser  benützen  zu 
können  als  dadurch,  dasz  wir  sogleich  an  dieser  Stelle  einige  Zweifel 
and  Ungewisheiten  zu  beseitigen  suchen’  usw.  Die  mancherlei  Gründe 
indessen,  welche  eben  hier  angeführt  werden,  um  Hannibals  Ueber- 
gang  über  die  Alpen  wider  den  dagegen  erhobenen  Tadel  zu  rechtfer- 
tigen, wollen  nicht  recht  verfangen;  llannibal  kann  unmöglich  die  Ge- 
fahren und  Verluste,  die  ihn  bei  diesem  Unternehmen  trafen,  im  vor- 
aus geahnt  oder  berechnet  haben ; sonst  würde  er  jeden  andern  Weg 
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dem  gewählten  vorgezogen  haben;  sondern  ohne  Zweifel  ist  er  von 
den  Gnlliern,  die  ihn  nach  Italien  einluden,  und  namentlich  durch  die 
bojische  Gesandtschaft,  die  ihn  nach  dem  Uebergang  über  die  Rhone 
unschlüssig  darüber,  was  er  nun  thun  sollte,  antraf,  über  die  Beschaf- 
fenheit des  Wegs , dessen  Schwierigkeit  die  Bojer  in  egoistischem  In- 
teresse wol  selbst  nicht  recht  ermaszen,  geteuseht  worden.  — Bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  Tannctums , wo  der  geschlagene  Prsetor 
C.  Mnnlius  von  den  Galliern  blokiert  wurde , Liv.  XXI  25,  erlaubt  sich 
Ref.  eine  Veränderung  der  Lesart  vorzuschlagen.  Dass  nemlich  die 
eingeschlossenen  von  den  Gallit  Brixianis  aus  einer  Entfernung  von 
wenigstens  20  Stunden  sollten  Unterstützung  erhalten  haben,  ist  kaum 
glaublich;  dagegen  lag  ganz  in  der  Nähe  am  gleichen  Urer  des  Po  das 
Städtchen  Brixeilum  (Plin.  III  15)  oder  Brexellum  (Tac.  Hist.  II  33.  49), 
von  wo  aus  eine  solche  Hilfe  leicht  möglich  war;  daher  vielleicht 
zu  lesen  wäre  Brixilliattorum.  — S.  386  fand  Hannibal,  als  er  nach 
seinem  Uebergang  über  den  Po  bei  Placentia  erschien,  'den  Feind  in 
der  Nähe  der  Stadt,  also  jenseits  des  einige  Meilen  westlich  von 
derselben  mündenden  Flusses  Trebia’,  d.  li.  auf  deren  rechtem  Ufer 
Nun  gieng  Scipio  nach  dem  Abfall  der  Gallier  über  die  Trebia,  also 
miiste  er  nach  obigem  auf  das  gleiche,  linke  Ufer  gegangen  sein,  auf 
welchem  Hannibal  sich  befand,  was  nicht  sein  kann.  Es  wird  'diesseits’ 
statt 'jenseits*  heiszen  müssen.  — Bei  der  Charakteristik  des  G.  Fla- 
min ius  hat  der  Hr.  Vf.  gerechterweise  mehr  Masz  im  Tadel  gehalten 
als  z.  B.  noch  Mommsen,  der  den  unglücklichen  Feldherrn  mit  einer 
vollen  Ladung  von  Hohn  und  Verachtung  überschüttet  und  darin  noch 
viel  weiter  geht  als  Polybios,  der  schon  in  seinem  S.  364  citierten 
Urteil  über  die  von  Flaminius  beantragte  Vertheilung  des  ager  Galli- 
cus  Pieenus  ganz  auf  dem  Parleistandpunkte  steht.  Diese  Verlheilong 
war  zur  kräftigen  Festsetzung  des  römischen  Elements  in  jenem  Ge- 
biete durchaus  nothwendig,  und  wiederum  konnte  an  einen  ernstlichen 
Angriff  auf  die  Gallier  in  Oberitalien  nicht  gedacht  werden,  wenn  nicht 
jene  Strecke  vorher  im  gesicherten  Besitze  der  Römer  war.  Was  dann 
Flaminius  sonst  in  seinem  ersten  Consulat  und  in  der  Censur  geleistet 
hat,  zeigt  ihn  als  einen  mutigen,  thätigen,  umsichtigen  Mann,  seine 
Verachtung  des  schon  längst  zur  bewusten  Lüge  gewordenen  Auspi- 
cienwesens  als  einen  hellen  Kopf,  selbst  seine  Unterstützung  des  Vor- 
schlags des  Tribunen  G.  Claudius  beweist  seine  richtige  Einsicht  in 
die  Bedingungen  der  Existenz  einer  wahren  Aristokratie.  Dasz  er  aber, 
nachdem  einmal  Hannibal  an  ihm  vorüber  war  und  auf  der  Strasze 
nach  Rom  vorwärts  zog,  nicht  ln  Arretium  stehen  bleiben  konnte,  son- 
dern schleunigst,  auch  ohne  seinen  Collegen  von  Ariminum  her  zu  er- 
warten, aufbrechen  und  nachziehen  muste,  liegt  am  Tage;  wer  ihn 
darum  tadeln  wollte,  müste  den  ganzen  römischen  Kriegsplan,  die 
Aufstellung  der  beiden  Consuln  an  den  beiden  getrennten  Heerstraszen, 
wo  jeder  angegriffen  und  geschlagen  werden  konnte,  ehe  der  andere 
zu  seiner  Hilfe  erschien,  tadeln;  von  Flaminius  aber  ist  nicht  einmal 
bewiesen,  dasz  er  sogleich  und  allein  mit  Hannibal  schlagen  wollte, 
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und  so  besteht  zuletzt  sein  ganzes  Vergehen  in  einer  Unvorsichtigkeit 
ähnlich  derjenigen,  welche  Marcellus  ins  Verderben  stürzte.  Aehnlicli 
verhält  es  sich  mit  G.  Terentius  Varro,  dessen  gewöhnliche  Schil- 
derung als  eines  eiteln,  selbstsüchtigen,  hochfahrenden  Menschen  der 
Hr.  Vf.  S.  395  zwar  auch  nicht  frei  von  parteiischer  Uebertreibung, 
aber  doch  insofern  der  Wirklichkeit  entsprechend  findet,  als  derselbe 
seine  Stellung  mehr  seinen  lutriguen  als  seinem  Verdienste  verdankt 
habe  usw.,  während  ihn  nach  Mommsen  S.  422  der  Menge  nichts  em- 
pfahl als  seine  niedrige  Geburt  und  seine  rohe  Unverschämtheit.  Wäre 
aber  sonst  nichts  an  Varro  gewesen  und  er  allein  am  Unglück  von  Can- 
nae  schuldig,  so  war  jedenfalls  von  da  an  seine  Holle  ausgespielt; 
allein  nicht  nur  hat  ihn,  was  man  etwa  noch  als  Zeichen  kluger  Hoch- 
herzigkeit deuten  kann,  der  Senat  bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  eh- 
renvoll empfangen,  nach  Val.  Max.  IV  5,2  sogar  die  Dictalur  ihm  an- 
geboten , sondern  ihm  drei  Jahre  nacheinander  die  Provinz  Picenum 
als  Proconsul  übertragen  (Liv.  XXlll  32.  XXIV  10.  44),  im  J.  547  ihn 
als  Propraetor  mit  2 Legionen  nach  Etrurien  (Liv.  XXVII  35  IT.),  551 
als  Gesandten  nach  Macedonien  (Liv.  XXX  26),  554  als  solchen  nach 
Africa  (Liv.  XXXI  11)  und  in  demselben  Jahre  als  Triumvir  zur  Er- 
gänzung der  Colonie  nach  Venusia  gesandt  (Liv.  XXXI  49),  was  alles 
Varro  nur  durch  seine  persönliche  Tüchtigkeit  verdient  haben  kann. 

'Die  Unterwerfung  der  aus  Alexanders  Weltmonar- 
chie hervorgegangenen  Staaten’  S.  472  ff.  behandelt  der  Hr. 
Vf.  durchaus  von  dem  früher  üblichen  Standpunkte  aus,  wonach  die 
Römer  von  Anfang  an  den  bestimmten  Plan  gehabt  haben,  eines  dieser 
Reiche  nach  dem  andern  sich  zu  unterwerfen,  und  in  der  Verfolgung 
dieses  Plans  zwar  mit  groszer  Klugheit  und  Ausdauer,  aber  auch  ohne 
Scheu  vor  den  verwerflichsten  Mitteln  zu  Werke  gegangen  sind.  Sie 
sind  es,  welche  noch  vom  hannibalischen  Kriege  her  Philipp  von  Ma- 
cedonien ihrer  Rache  aufgespart  haben  und  den  Angriff  desselben  auf 
die  Besitzungen  und  die  Verbündeten  Aegyptens  am  Hellespont  und  in 
Kleinasien  sowie  auf  Athen  nur  zum  Vorwand  nehmen  ihn  zu  bekrie- 
gen (S.  477).  Sie  erklärten  hernach  die  Griechen  für  frei , weil  sie 
'Griechenland  zw'ar  zur  Zeit  noch  nicht  für  sich  in  Besitz  nehmen,  aber 
es  indirect  beherschen  und,  um  dies  zu  können,  namentlich  verhindern 
wollten,  dasz  nicht  irgend  ein  Staat  daselbst  übermächtig  würde  und 
die  andern  nnter  seine  Gewalt  beugte’  S.  485.  Sie  lassen  Nabis  in 
Sparta,  'damit  die  Zahl  der  aufeinander  eifersüchtigen  Staaten  in 
Griechenland  um  öineu  vermehrt  (?)  und  namentlich  gegen  die  Achaecr 
ein  Gegengewicht  geschaffen  würde,  die  sonst  leicht  zu  mächtig  hät- 
ten werden  können’  S.  486,  vgl.  487.  509  u.  a.  Es  wäre  förderlicher 
gewesen,  wenn  der  Hr.  Vf.  den  mit  solcher  Auffassung  nicht  leicht 
vereinbaren  Gedanken  S.  475,  dasz  Rom  'durch  die  Macht  der 
Verhältnisse  von  selbst  immer  von  einem  Kriege  zum  andern  fort- 
getrieben’ wurde,  mehr  zum  berschenden  gemacht  hätte.  Der  Krieg 
gegen  Philipp  z.  B.  war  den  Römern  durch  sehr  positive  Interessen 
geboten,  indem  sie  einen  ihnen  schon  einmal  gefährlich  gewordenen 
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Feind  nicht  so  mächtig  werden  lassen  konnten,  als  er  durch  sein  Um- 
sichgreifen in  Asien  zu  werden  drohte.  Dann  aber  haben  nicht  sie  nur 
immer  eine  Hand  in  diesen  östlichen  Angelegenheiten  haben  wollen,  son- 
dern sie  sind  durch  die  griechischen  und  asiatischen  Staaten  beständig 
dazu  aufgefordert  worden,  deren  politische  und  sittliche  Erbärmlich- 
keit auch  kein  anderes  Loos  verdiente  als  unter  fremde  Oberherschaft 
zu  fallen.  So  war  z.  B.  die  Behandlung,  welche  der  Consul  Acilius 
den  Abgesandten  der  Aetoler  anthat  (S.  495),  allerdings  hart  und  ent- 
würdigend; aber  nachdem  sie  sich  einmal  auf  Gnade  und  Ungnade  er- 
geben hatten  und  nun  doch  wieder  sogleich  seinen  ersten  Forderungen 
widersprachen,  wollte  sie  Acilius  «017  ovuoq  otryta&eig*  nur  ernst- 
lich fühlen  lassen,  was  in  der  That  ihre  wirkliche  Lage  war,  and  da 
sie  das  noch  nicht  einsahen,  gewährte  er  ihnen  noch  einmal  zu  weite- 
rer Beratbung  einen  zehntägigen  Waffenstillstand.  Dasz  er  aber  nach 
zweimonatlicher  vergeblicher  Belagerung  von  Naupaktos  'unter  irgeud 
einem  Vorwand  mit  geringerer  Schande  von  dort  abziehen  zu  können 
wünschte’,  sagt  wenigstens  Livius  XXXVI  34  ff.  nicht,  nach  welchem 
die  Stadt  schon  prope  excidium  war  und  die  Aetoler  den  Flamininus 
flehentlich  um  seine  Hilfe  und  Vermittlung  anriefen.  Ebenso  ist  nicht 
einzuseben,  warum  der  den  Aetolern  von  L.  Scipio  gewährte  Waffen- 
stillstand 'jedenfalls  für  sie  nur  nachtbeilig’  gewesen  sein  soll,  wenn 
auch  die  Römer,  die  nach  Asien  eilten,  ihn  gern  gewährten.  Was  hät- 
ten denn  die  Aetoler  erreicht,  wenn  sie  nicht  auf  ihn  eingegangen  wä- 
ren, sondern  jetzt  einen  Fcldhcrrn  wie  P.  Scipio  gegen  sich  bekommen 
hätten?  Da  sie  ihn  aber  selber  brachen,  so  kamen  sie  in  dem  Frieden, 
der  ihnen  zuletzt  gewährt  wurde,  noch  sehr  gelinde  weg  und  halten 
Uber  'römische  Härte  und  Consequenz’  überall  nicht  zu  klagen. 

Ref.  bricht  hier  ab,  da  diese  Anzeige  schon  fast  zu  laug  gewor- 
den ist. 

Ulm.  Gustav  Binder. 
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herausgegeben  von  Alfred  Fleekeisen. 


53. 

Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 


lieber  die  Entstehung  dieses  Berichts  ertaubt  sich  der  unterz. 
folgende  Bemerkung  vorauszuschicken.  Er  hatte  gegen  das  Ende  des 
verflossenen  Jahres  für  diese  Zeitschrift  eine  Besprechung  der  seit  1849 
auf  dem  Gebiete  der  griech.  Alterthümer  erschienenen  gröszeren  und 
kleineren  Schriften  von  K.  F.  Hermann  übernommen.  Der  Aufsatz 
war  zum  grösten  Theil  vollendet  als  die  Nachricht  von  Hermanns  Tod 
eiatraf  und  die  unveränderte  Veröffentlichung  desselben  unlhunliclt 
erscheinen  liesz.  Hermann  selbst  hatte  vorher  der  Kedaction  einen 
kritischen  Bericht  über  die  Litteratur  der  griech.  Alterthümer  aus  den 
letzten  Jahren  versprochen  gehabt,  den  zu  geben  ihn  nun  der  Tod 
verhinderte.  Dadurch  veranlaszt  forderte  die  Redaction  den  unterz. 
aof,  eine  Uebersicbt  der  auf  dem  genannten  Gebiete  seit  1851  erschie- 
nenen Schriften,  soweit  dieselben  nicht  bereits  eine  Besprechung  in 
den  Jahrbüchern  gefunden  hätten,  zu  liefern  und  in  dieselbe  zugleich 
jenen  Bericht  aber  die  Leistungen  Hermanns  zu  verarbeiten.  Diesen 
ehrenvollen  Auftrag  glaubte  derselbe  nicht  ablehnen  zu  dürfen , ob- 
gleich er  sich  kaum  versprechen  konnte  dasz  es  ihm  gelingen  werde 
in  alle  zn  berücksichtigenden  litterarischen  Erscheinungen  Einsicht  zu 
erhalten;  ist  er  doch  nicht  einmal  sicher  ob  ihm  nicht  manches  hier- 
her gehörige  ganz  unbekannt  geblieben  ist.  So  musz  er  sich  begnü- 
gen wenigstens  das  wichtigste,  so  weit  er  sich  Kenntnis  davon  bat 
verschaffen  köonen,  hier  zusammenzufassen.  In  den  oben  mitgetheil- 
ten  Umständen  liegt  zugleich  der  Grund,  warum  er  hinsichtlich  der 
Arbeiten  Hermanns  hinter  das  Jahr  1851  zurückgehen  und  auch  die 
Abhandluugen  'über  Gesetz,  Gesetzgebung  und  gesetzgebende  Gewalt’ 
und  'de  Dracone  legumlatore  Attico’  erwähnen  wird, 
fl.  JahrL  f.  PhiL  ».  Patd.  Bä.  LXXIII.  Hfl.  S.  34 
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1)  Die  Realien  in  der  Iliade  und  Odyssee  vcn  J.  B.  Fried- 
reich. Zweite  mit  Zusätzen  vermehrte  Ausgabe.  Erlangen 
1856.  Verlag  von  Ferdinand  Enke.  XI  u.  788  S.  gr.  8. 

Nicht  ein  Philolog  von  Fach,  sondern  ein  Arzt  ist  es  der  es  in  dem 
vorliegenden  Buch  unternommen  hat,  geführt  — wie  er  sagt  — von 
seinem  'noch  von  frühester  Studienzeit  her  feststehenden  Interesse  an 
der  allclassischcn  Zeit’  dem  Bedürfnis  einer  umfassenden  Darstellung 
der  homerischen  Alterthümer  abzuhelfen,  welchem  allerdings  bisher 
durch  Terpstras  Bearbeitung  (ier  'Antiquitas  Homerica’  von  E.  Feith 
nur  sehr  unvollkommen  genügt  war.  Es  verdient  gewis  dankbare 
Anerkennung  von  Seiten  der  classischen  Alterthumswissenschaft,  wenn 
ein  anderer  Gelehrter  ihr  für  die  Bildung  welche  sie  ihm  gewährt  hat 
durch  eine  Bereicherung  ihres  eigenen  Gebiets  einen  freiwilligen  Tri- 
but der  Erkenntlichkeit  zollt,  zumal  wenu  seine  Leistung  eine  so 
werlhvolle  wie  die  des  Hrn.  Fr.  ist.  Er  braucht  die  höfliche  Nach- 
sicht die  man  Dilettantenarbeiten  zu  zollen  pQegt  nicht  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Jene  Lücke  in  der  homerischen  Lilteratur  hat  er  durch 
sein  Buch  in  der  Thal  ausgefüllt;  wenn  dasselbe  auch  die  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  weniger  unmittelbar  fördert,  so  bietet  es  doch 
ein  sehr  reichhaltiges  und  wolgeordnetes  Material  und  wird  als  ein 
unentbehrliches  Handbuch  für  das  Studium  des  hom.  Alterthums  und 
zur  Orientierung  bei  der  Lectüre  des  Dichters  gelten  müssen.  Der 
Vf.  hat  sein  Werk  in  6 Kapitel  eingetheilt.  Im  ln  (‘Welt-  und  Erd- 
kunde’ S.  1 — 86)  handelt  er  in  7 Abschnitten  und  19  §§  zuerst  von 
Luft,  Himmel  und  atmosphaerischen  Erscheinungen,  sodann  von  den 
Himmelskörpern,  Himmelsgegenden,  Tages-  und  Jahreszeiten,  ferner 
vom  Erdkörper  und  dessen  physischen  Erscheinungen,  von  den  Ge- 
wässern, von  den  Bergen  und  Hügeln,  von  den  einzelnen  Ländern  und 
Städten  der  hom.  Geographie,  endlich  von  den  Aufenthaltsorten  der 
abgeschiedenen.  Im  2n  Kap.  (S.  85  — 121)  wird  in  3 Abschnitten  und 
14  §§  von  Mineralien,  Pflanzen  und  Thieren  gesprochen.  Das  3e  (‘der 
Mensch’  S.  122  — 460)  handelt  in  16  Abschnitten  und  112  §§  zuerst 
vom  Menschen  nach  seiner  somatischen  und  psychischen  Organisation 
im  normalen  und  abnormen  Zustande,  von  den  Theilen  des  Körpers, 
Ahnungen  und  Magie,  Krankheiten,  Aerzten,  Tod  und  Bestattung,  so- 
dann von  den  geschlechtlichen,  ehelichen  und  Familienverhältnissea, 
von  den  Sklaven,  der  Gastfreundschaft,  der  Bekleidung  und  Kosmetik, 
vom  baden,  salben  und  schwimmen,  von  Gastmahlen,  Speisen  und  Ge- 
räten, von  Thierzucht,  Jagd  und  Fischerei,  von  Handel,  Maszen  und 
Zahlen,  von  Gewerben  und  Künsten,  von  Gymnastik  und  Spielen,  vom 
Kriegswesen  und  dem  trojanischen  Krieg,  von  Staat  und  Ständen,  von 
Rechtsverhältnissen  und  Rechtspflege,  endlich  vom  religiösen  Leben. 
Im  4n  Kap.  (S.  460 — 466)  ist  in  2 SS  von  den  Heroen  im  allgemeinen, 
im  5n  (S.  466 — 594)  in  35  §§  von  den  einzelnen  Individualitäten,  die 
nach  24  Gruppen  abgetheilt  werden,  die  Rede.  Das  6e  Kap.  endlich 
(S.  594 — 703)  handelt  in  4 Abschnitten  und  17  §§  von  den  Göttern, 
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und  zwar  zuerst  von  ihrer  physischen  und  psychischen  Qualität,  dann 
von  ihrem  Aufenthaltsort,  von  ihrer  Gewalt  über  das  Natur-  und  Men- 
schenleben, endlich  von  den  einzelnen  Götterindividuen  und  deren  Be- 
deutung. 

Die  Darstellungs-  und  Yerfahrungsweise  des  Vf.  ist  im  ganzen 
eine  einfache  und  — dem  Titel  des  Buchs  entsprechend  — realistische. 
Er  geht  nicht  sowol  darauf  aus  die  innersten  Principien  der  hom. 
Welt  in  streng  wissenschaftlicher  Methode  zu  ergründen  und  aus  ihnen 
die  einzelnen  Erscheinungen  organisch  zu  entwickeln , als  vielmehr 
die  charakteristischen  Züge  und  Tbatsacben  aufzusuchen,  passend  zu 
ordnen  und  in  das  richtige  Licht  zu  stellen ; die  Form  der  Darstellung 
ist  nicht  dergestalt  ausgearbeitet  dasz  sich  das  Gerippe  des  Entwurfs, 
das  Schema  nach  welchem  das  Buch  disponiert  ist  irgendwie  hinter 
der  stilistischen  Ausführung  versteckte.  Der  Vf.  pflegt  zu  Anfang 
eines  jeden  Abschnitts  die  Gesichtspunkte  aus  welchen  die  Dinge  zu 
betrachten  sind  festzustellen,  alsdann  führt  er  die  betreffenden  Stellen 
der  hom.  Gedichte  an,  verweist  zur  Erläuterung  theils  auf  Parallelstel- 
len anderer  Schriftsteller,  theils  auf  Darstellungen  in  Kunstdenkmälern, 
und  theilt  die  wichtigsten  Erklärungen  der  alten  und  neuern  Gelehrten, 
zuweilen  in  extenso,  mit;  erzeigt  dabei  eine  ziemlich  ausgebreitete 
Litteraturkcnntnis.  Wo  verschiedene  Ansichten  obwalten,  beschränkt 
er  sich  bin  und  wieder  darauf,  dieselben  einander  gegeuitberzustellen, 
gewöhnlich  aber  sagt  er  am  Schluss  kurz  seine  eigne  Meinung;  zu- 
weilen läszt  er  sich  auch  in  ausführlichere  Erörterungen  ein.  Hierbei 
laufen  denn  freilich  einzelne  wunderliche  Einfälle  mit  unter.  So  meint 
der  Vf.,  der  vulgäre  deutsche  Ausdruck  'kohlen’  (ein  kraftloses  un- 
klares Geschwätz  machen)  lasse  sich  mit  dem  hom.  xoAmat#  in  Ver- 
bindung bringen;  {myQutpeiv,  (die  Haut)  ritzen,  nimmt  er  für  eineu 
bildlichen  Ausdruck  ' ähnlich  dem  deutschen : einem  etwas  mit  dem 
Schwert  auf  die  Haut  schreiben’.  Er  ist  ein  Freund  'natürlicher’  Er- 
klärungen und  zeigt  zuweilen  Neigung  zu  einer  Art  von  Euhemeris- 
mus.  In  den  Erzählungen  der  Ilias  nicht  blosz  sondern  auch  der  Odys- 
see scheint  er  nur  etwas  ausgeschmückte  Darstellungen  wirklicher 
Ereignisse  zu  sehn.  Die  Lage  der  Länder  zu  welchen  Odysseus  auf 
seiner  Irfahrt  gelangte  sucht  er,  meist  im  Anschlusz  an  Völcker,  genau 
za  bestimmen:  der  Vorsprung  Africas  westlich  von  der  kleinen  Syrle 
war  die  Heimat  der  Lotophagen,  das  lilybaeische  Vorgebirge  die  der 
Kyklopen,  Tbrinakia  eine  von  Sicilien  verschiedene  kleine  Insel.  Töne 
durch  Felsen  ziehender  Luft,  welche  die  Schilfer  von  der  Aufmerk- 
samkeit auf  ihr  Fahrzeug  abzogen  uud  dadurch  Schilfbrüche  veran- 
laszten,  wurden  nach  ihm  zu  einem  Gesaug  verderblicher  Jungfrauen, 
der  Sirenen,  ausgeschmückt.  Die  Chimaera  hält  der  Vf.  mit  Strabo 
für  die  Personilicalion  eines  Vulcans;  ein  nachlassen  der  Ausbrüche 
zur  Zeit  der  Anwesenheit  des  Bellerophon  gab  dann  Anlasz  zu  der 
Sage,  dieser  habe  die  Chimaera  getödtet;  auch  die  Niobesage  und  das 
schlachten  der  Heliosrinder,  der  Alkinoosgarten  n.  a.  werden  natürlich- 
historisch  gedeutet.  Das  vijnev&ig  der  Helena  war  wahrscheinlich 
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Opium.  Dasz  das  ftdüv  eine  Knoblauchsart  war  ' dürfen  wir  ao  ziem- 
lich als  gewis  annehmen  ’.  Von  der  Verwandlung  der  Gefährten  des 
Odysseus  durch  Kirke  gibt  der  Vf.  folgende  Deutung,  die  er  jedoch 
noch  nicht  wagen  will  für  die  richtige  zu  erklären:  'Kirke  war  kräa- 
terkundig  und  namentlich  waren  ihr  die  narkotischen  Pflanzen  bekannt; 
von  solchen  mischte  sie  nun  in  das  den  Gefährten  des  Od.  dargereichte 
Getränk,  um  sie  aus  irgend  einem  Zwecke  zu  betäuben,  und  als  ihr 
dieses  gelungen  war,  sperrte  sie  dieselben  um  sie  zu  entfernen,  weil 
ihr  vielleicht  gerade  keine  andere  passende  Localität  zu  Gebote  stand, 
in  einen  Schweinestall.  Da  übrigens  von  dem  Genuss  der  Narcotica 
Wahnsinn  entsteht,  so  konnte  Kirke  zu  demselben  Zweck  diese  Mi- 
schung den  Gefährten  des  Od.  gegeben  haben , welche  sich  dann  in 
ihrer  Verrücktheit  einbildeten  Yhiere  und  zwar  Schweine  zu  sein,  and 
gerade  die  narkotischen  Gifte,  mit  denen  sich  Kirke  besonders  be- 
schäftigte, sind  es  welche  solche  Sinnesverwirrungen  nnd  Täuschun- 
gen über  die  eigne  Individualität,  die  insania  metamorphosis  und  hier 
die  insania  zoantliropica  hervorrufen  ’ (S.  186  f.).  Mancher  Philolog 
wird  vielleicht  auch  erstaunt  sein  von  einem  Mediciner  belehrt  zu 
werden  dass  die  Prophezeiungen  des  sterbenden  Patroklos  nnd  Hektor 
ans  einem  wirklichen,  schon  vorher  vorhanden  gewesenen,  aber  durch 
das  materielle  des  Organismus  gehemmten  Ahnungsvermögen  der 
Seele  hervorgiengen  (S.  144  IT.).  Hinsichtlich  der  Träumo  billigt  der 
Vf.  den  Unterschied  welchen  Penelope  zwischen  falschen  und  wahren 
macht  (t  560)  und  gibt  eine  'psychologische  Dednction’  über  diese 
Doppelnalar  derselben  (S.  149  IT-).  Er  ist  auch  ein  Anhänger  der 
Lehre  vom  thierischen  Magnetismus  der  durch  Mesmer  'zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis’  gebracht  worden.  Das  instinctive  hellsehn 
nnd  durchfühlen  der  Natur  lag  nach  ilwi  ohne  klares  Bewustsein  der 
griech.  Magie  zu  Grunde  (S.  151  (L).  Daraus  dasz  Homer  xcrrapplfciv 
als  gleichbedeutend  mit  'besänftigen’  braucht  folgert  der  Vf.  dasz  der 
griech.  Volksglaube  der  Bewegung  der  Hände  von  oben  nach  unten 
'den  Gesetzen  der  magnetischen  Bewegung  gemäsz’  magnetische  Kraft 
znschrieh  (S.  154).  Zum  Glück  hat  er  in  den  Abschnitten  über  die 
Heroen  und  die  Götter  der  Versuchung  zu  historischen  oder  mystischen 
Deutungen  fast  durchaas  widerstanden  und  ist  auch  auf  die  natnrsym- 
bolischen  Vorstellungen  die  den  Göltermythen  zn  Grunde  liegen  nicht 
eingegangen.  Er  hält  sich  vielmehr  hier  wie  billig  an  die  anlhropo- 
morphische  Vorstelliingsweiso  der  hom.  Gedichte  selbst;  nur  zur  Er- 
gänzung und  Vergleichung  führt  er  auch  die  wichtigsten  auszerhome- 
rischen  Sagen  an  und  verweist  zugleich  durchgehends  auf  die  bedeu- 
tendsten Kunsldarstellungen  nicht  blosz  der  alten  sondern  auch  der 
modernen  Zeit. 

Ref.  hebt  beispielsweise  noch  einige  Punkte  der  früheren  Ab- 
schnitte hervor,  Uber  welche  der  Vf.  eine  eigne  Ansicht  ausgesprochen 
oder  besonders  reiches  Material  zusammengebracht  hat.  Ziemlich  aus- 
führlich handelt  er  von  dem  Verhältnis  des  ovpavög  zum  Aether  und 
zum  Olymp;  der  letztere  sei  der  einzige  ständige  Aufenthaltsort  der 
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(iöUer  und  keineswegs  identisch  mit  dem  ovQctvög  dem  er  nur  insofern 
augehöre  als  er  in  denselben  hineinrage  (S.  2 IF.  33  ff.).  Unter  yaly.ög 
sei  nor  Kupfer,  nicht  andere  Metalle  und  am  wenigsten  Eisen  zu  ver- 
stehn; da  es  aber  die  Griechen  Homers  auch  zu  Waffen  gebrauchten, 
wozu  der  Vf.  die  Analogie  mehrerer  alten  Völker  anfuhrt,  so  vermutet 
er  man  müsse  zu  Homers  Zeit  ein  uns  nicht  mehr  bekanntes  Verfahren 
dem  Kupfer  einen  hohen  Grad  von  Härte  zu  geben  gehabt  haben  (S. 
87  ff.  292);  die  entgegengesetzte  Meiuung,  dasz  ycdy.og  überhaupt  Metall, 
und  zwar  wenn  es  als  Material  von  Angriflswaffen  genannt  werde, 
Eisen  bedeute,  ist  neuerdings  wieder  von  Schümann  (gr.  Alt.  I S.  82) 
ausgesprochen  worden,  und  sie  wird  in  der  That  durch  Fr.s  Gründe 
sieht  widerlegt.  Interessant  ist  der  Abschnitt  über  die  Thiere,  die 
Eigenschaften  die  ihnen  beigelegt  und  die  Vergleichungen  die  von 
ihnen  hergenommen  werden;  der  Vf.  bringt  dazu,  z.  B.  zu  dem  Ver- 
gleich des  weichenden  Aias  mit  einem  Esel  (S.  105.  713)  manche  Pa- 
rallelen aus  der  orientalischen  Tbiersymbolik  bei.  Die  Deutung  des 
Das  als  Schakal  bezweifelt  der  Vf. ; der  novkvnovg  (e  432)  sei  nicht 
der  Meerpolyp  sondern  der  Riesentioten wurm,  Sepia.  Die  ÖQaxovxeg 
bei  Homer  sind  aber  nicht,  wie  der  Vf.  (S.  120  f.)  meint,  fabelhafte 
Thiere,  wozu  die  erste  Idee  'grosse,  Furcht  erregende  Schlangen  gege- 
ben haben,  was  dann  die  Phantasie  abenteuerlich  ausgeschmückt  hat’, 
sondern  jener  Name  bezeichnet  bei  Homer  wie  bei  den  späteren  Grie- 
chen (vgl.  z.  B.  Plut.  apophlh.  Lac.  Leolych.  2 p.  276  Did.)  nichts  an- 
deres als  wirkliche  grosze  Schlangen.  Keine  der  Stellen,  welche  der 
Vf.  anfübrt  und  zu  denen  noch  M 202  hinzuzufügen  ist,  eulhält  eine 
Spar  von  abenteuerlicher  Ausschmückung,  ausgenommen  A 40,  w o als 
Schildzeichen  Agamemnons  das  Bild  eines  dpaxoit'  mit  drei  Köpfen 
genannt  wird.  Sonst  wird  vom  dpdxcov  immer  nur  wie  von  irgend 
einem  andern  wirklich  vorhandenen  Raubthier  gesprochen;  M 208 
wird  dasselbe  Tbicr  das  Vs.  202  dpaxwv  liiesz  oeptg  genannt.  Schon 
disz  die  monströse  Chimaera  aus  Theilen  eines  Löw  en,  einer  Ziege  und 
eines  Sgöxcov  gebildet  ist  (Z  181.  Hes.  Thcog.  323)  beweist  dasz  der 
letztere  au  sich  noch  nicht  für  ein  monströses  Thier  galt.  Auch  bei 
den  Römern  sind  draconet  bekanntlich  grosze  Schlangen;  die  zahme 
Hausschlange  des  Tiberius  heiszt  bei  Sueton  (72)  serpens  draco.  Die 
Schlangen  des  Laokoon  heiszen  einmal  (Aen.  11  204)  anyues  und  dann 
(225)  dracon  es.  Sie  sind  freilich  iubali  und  insofern  wunderbar;  denn 
erst  die  iuba  oder  crisla  macht  den  draco  zum  Wunder-  und  Fabeltbier, 
zum  Drachen  in  unserrn  Sinn.  Im  J.  d.  St.  582  galt  es  zu  Rom  als  pro- 
digium  dasz  man  im  Fortunatempel  einen  anguis  iubalns  gesehn  hatte 
(Uv.  XL11I  13);  Plinins  aber,  der  von  den  draconet  Indiens  (den  Rie- 
senschlangen) doch  selbst  viel  zu  erzählen  weisz,  rügt  cs  dasz  König 
Julia  die  Existenz  von  draconet  crislali  gelehrt  habe  (N.  H.  VIII  13) 
und  sagt  (XI  44);  draconum  critlat  gut  ciderit  non  reperitur  (vgl. 
Cerda  zu  Verg.  Aen.  II  206).  — Tbersites  wird,  wie  der  Vf.  glaubt, 
nicht  um  Verachtung  zu  erregen  als  hüszlich  und  verw  achsen  geschildert, 
sondern  nach  der  bekannten  Beobachtung  dasz  Krüppel  häufig  schmäh- 


Digitized  by  Google 


490  J.  B.  Friedreich:  die  Realien  in  der  Iliade  u.  Odyssee. 

süchtige  Spötter  sind  (S.  128).  Hinsichtlich  des  Ausdrucks  9eäv  ivyov- 
vaOt  xtfrai  läszt  es  der  Vf.  ungewis  ob  derselbe  gebraucht  werde  'weil 
man  bei  dem  Beben  die  Kniee  zu  umfassen  pflegte  oder  weil  man  die 
Kniee  als  den  Hauptsitz  der  Körperkraft  ansall’.  Am  einfachsten  aber 
ist  der  Ausdruck  von  der  thronenden  Stellung  der  Götter  herznleiten ; 
'in  ihrem  Schosze’  den  der  flehende  knieend  nmfaszt  ruht  die  Gewäh- 
rung der  Bitte.  Mit  Sorgfalt  erörtert  der  Vf.  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  Begriffe  ipoj;»),  zrdwlov,  tpQtveg,  &vpog,  ficvog,  vovg  (S.  138 
— 144).  Dasz  Athene  den  Achilleos  bei  den  Haaren  zieht  um  ihn  auf 
sich  aufmerksam  zu  machen  ( A 197),  betrachtet  der  Vf.  wol  mit  Un- 
recht als  einen  Beleg  für  die  durch  keine  conventionelle  Höflichkeit 
eingeschränkte  Ungeniertheit  im  geselligen  Umgang  der  heroischen 
Zeit  (S.  160).  Die  Heroen  untereinander  würden  sich  doch  wol  eine 
so  ungenierte  Begrüszung  verbeten  haben.  Von  Seiten  der  Göttin  aber 
ist  es  mehr  eine  Liebkosung  die  mit  dem  Charakter  der  Athene  wie 
mit  ihrem  Verhältnis  zu  Achilleus  vortrefflich  übereinstimmt.  Indem 
die  Göttin  es  überhaupt  liebt  die  ungestüme  Heroenkraft  zu  zügeln 
und  ihrem  eignen  klaren  und  ruhigen  Willen  dienstbar  zu  machen, 
sieht  sie  doch  eben  dieses  Ungestüm  mit  Wolwollen  an;  so  betrachtet 
sie  auch  hier  das  anfbrausen  des  Achilleus,  da3  zu  lenken  sie  sicher 
ist,  ebenso  wie  die  schöne  Lockenfülle  des  jugendlichen  Helden,  im 
Bewustsein  ihrer  Ueberlegenheit  mit  einer  Art  schalkhaften  W'olgefal- 
lcns,  welches  sich  auch  in  der  Aufforderung  an  ihu  seinem  Grimm 
nach  Herzenslust  mit  Worten  Luft  zu  machen  deutlich  ausspricht. 
Die  Auffassung  der  geschlechtlichen  Verhältnisse  bei  Homer  nimmt  der 
Vf.  gegen  Tholucks  Vorwurf  der  Roheit  und  Uusittlichkeit  iu  Schutz 
(S.  196  IT.).  Die  Reitkunst  nimmt  er  für  das  hom.  Griechenland  gegen 
Krause  mit  Recht  in  Anspruch  (S.  319  f.).  Das  Kriegswesen  der  he- 
roischen Zeit,  für  welches  das  Werk  von  Rüstow  und  Köchly  hätte 
benutzt  werden  sollen,  beurteilt  er  doch  wol  zu  günstig,  wenn  er 
dasselbe  'im  hohen  Grade  ausgebildet’  nennt  und  im  Homer  eine  Menge 
taktischer  Kenntnisse  niedergelegt  findet  (S.  365  IT.).  Wenn  der  Vf. 
sagt,  aus  der  Odyssee  blicke  ein  aufstreben  des  Herrensiandes  gegen 
den  Fürsten  hervor  (S.  400),  so  mag  das  vielleicht  richtig  sein;  aber 
seine  weitere  Behauptung,  der  Grundgedanke  des  Gedichts  sei  die 
versuchte  aber  bestrafte  Usurpation  des  Adels  gegen  das  Fürstenthum 
und  die  Geschichte  der  Freier  zeige  nichts  anderes  als  ein  Attentat  des 
Adels  auf  das  Königthum,  ist  gewis  unhaltbar.  Es  ist  keine  Spur  da- 
von zu  finden,  dasz  der  Dichter  eine  solche  principielle  Auffassung  in 
die  Geschichte  gelegt  habe.  Zu  den  Behauptungen  des  Vf.  dasz  in 
den  Volksversammlungen  jeder  habe  reden  dürfen,  dasz  das  Volk 
in  denselben  nicht  blosz  gehört  sondern  auch  seinen  Willen  ge- 
äuszert  habe  (S.  406  IT-),  ferner  dasz  zwischen  den  einzelnen  Staa- 
ten ein  ewiger  Kriegszustand  geherscht  und  jeder  Ausländer  als 
Feind  gegolten  habe  (S.  426),  sind  jetzt  die  abweichenden  Ansich- 
ten Schümanns  (griech.  Alt.  1 S.  25  IT.  44  IT.)  zu  vergleichen.  Dasz 
vor  der  Gewalt  der  pavuig  oft  selbst  die  Macht  der  Könige  habe  zu- 
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rücktreten  müssen  (S.  456)  ist  wol  etwas  zu  viel  gesagt.  Kalchas  tritt 
gegen  Agamemnon  sehr  vorsichtig  auf,  nachdem  er  sich  erst  des 
Schutzes  des  Achilleus  versichert  hat,  und  spricht  auch  dann  keine 
stolze  Forderung  aus,  sondern  nur  eine  bescheidene  Meinung  über  die 
Ursache  des  göttlichen  Zorns  und  das  Mittel  ihn  zu  besänftigen.  Dasz 
Agam.  sich  dem  Rathe  fügt  ist  unter  den  obwaltenden  Umständen,  die 
so  kräftig  für  die  Richtigkeit  und  Dringlichkeit  desselben  sprachen, 
sehr  natürlich.  Bei  Erörterung  der  Frage  ob  das  Salz  beim  Opfer  ge- 
braucht worden  sei  (S.  443)  hätte  K.  F.  Hermann , welcher  dieselbe 
gestützt  auf  Athen.  XIV  85  verneint  (gott.  Alt.  § 28,  11),  berücksich- 
tigt werden  müssen;  der  Yf.  beruft  sich  für  die  Bejahung  der  Frage 
auf  die  Heiligkeit  und  symbolische  Bedeutung  des  Salzes  (S.  713), 
wozu  er  viele  Belege  aus  dem  A.  T.  gibt,  die  auch  durch  griecli.  Stel- 
len (z.  B.  Dem.  de  f.  leg.  189;  vgl.  Lobeck  Agl.  S.  87)  hätten  ver- 
mehrt werden  können.  — Das  Buch  hat  gleich  bei  seiuem  ersten  er- 
scheinen im  Jahr  1851  beim  Publicum  die  verdiente  Anerkennung 
gefunden.  Im  vorigen  Jahre  liesz  der  Vf.  Zusätze  drucken  die  haupt- 
sächlich Bereicherungen  der  Litteratur-  und  Kunstnotizen  enthalten; 
der  Verleger  hat  nun  aber  eine  neue,  sehr  wolfeile  Ausgabe  veranstal- 
tet welcher  auch  jene  Zusätze  (auf  66  Seiten)  angedruckt  sind.  Die 
Ausstattung  des  Buchs  ist  schön ; nur  linden  sich  zu  viele  Druckfehler, 
namentlich  in  den  griechischen  Wörtern  und  in  den  Eigennamen.*) 

Ref.  geht  zu  zwei  Abhandlungen  über  welche  zwar  wesentlich 
archaeolegische  Gegenstände  behandeln,  jedoch  in  das  Gebiet  der  Al- 
tertümer zu  sehr  hinübergreifen  als  dasz  sie  hier  ganz  unerwähnt 
bleiben  dürften : 

2)  Ueber  die  Bedeutung  mythologischer  Darstellungen  an  Ge- 

schenken bei  den  Griechen.  Oe/fenllicher  Vortrag  zur  Feier 
von  Winckelmanns  Geburtstag  gehalten  am  9 n Deceinber 

1853  von  Chr.  Peter  sen.  (Vor  dem  Michaelis  - Programm 

1854  des  akademischen  und  Real  - Gymnasiums  zu  Hamburg.) 
28  S.  4. 

3)  Die  Feste  der  Pallas  Athene  in  Athen  und  der  Fries  des  Par- 

thenon. Ein  Vortrag  gehalten  am  Geburtstage  Winckelmanns 
den  9»  December  1854  von  Chr.  Peter  sen,  Prof,  der 
dass.  Philologie  am  akad.  und  Real-  Gymnasium.  Hamburg 
1855.  32  S.  4. 

In  dem  Vorwort  zu  Nr.  2 rügt  der  Vf.  dasz  die  Erklärer  der 
Kunstdarstellungen  auf  Spiegeln  und  Vasen  sich  meistens  zu  sehr  in 


')  [Auszerdem  verdient  es  tadelnde  Erwähnung  dasz  in  Hm.  h'ried- 
reichs  Buche  sämtliche  griechische  Wörter  ohne  Spiritus  lind  Ac- 
cente gedruckt  sind.  Eine  solche  Vernachlässigung -aller  Sitte  in  einem 
fir  Philologen  bestimmten  Buche  hätte  man  doch  heutzutage  kauin 
noch  erwarten  dürfen!  A.  F .] 
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der  Erörterung  mythologischer  Streitfragen  verlieren  und  die  unmit- 
telbare Beziehung  auf  das  wirkliche  Leben,  für  welches  doch  gerade 
diese  Gegenstände  bestimmt  gewesen  seien,  zu  wenig  berücksichtigen, 
und  sucht  nun,  indem  er  das  versäumte  nacbholt,  zugleich  ans  dem  ge- 
selligen Leben  einen  neuen  Gesichtspunkt  für  die  Erklärung  der  Kunst- 
werke selbst  zu  gewinnen.  Er  geht  zu  diesem  Behuf  von  einer  Ver- 
mutung aus  welche  schon  andere,  insbesondere  K.  0.  Müller  (Arch. 
§ 301)  aufgeslellt  hatten,  dasz  nemlich  ein  Theil  der  in  den  Gräbern 
gefundenen  Gefäsze  Geschenke  seien  welche  die  todten  zu  Lebzeiten 
empfangen  hätten,  sucht  aber  nun  diese  Erklärung  in  viel  allgemeine- 
rer Ausdehnung  geltend  zu  machen,  im  einzelnen  durchzuführen  und 
für  die  Deutung  der  Darstellungen  zu  benutzen.  Wie  man  nemlich 
das  Ereignis  welches  zu  dem  Geschenk  Veranlassung  gab  häuBg  durch 
eine  bildliche  Darstellung  auf  demselben  angedeutel  und  dieser  zuwei- 
len passende  mythologische  Figuren  beigefügt  habe,  so  sei  auch  in 
den  rein  mythologischen  Darstellungen  eine  Anspielung  auf  die  Ge- 
legenheit zu  dem  Geschenk  zu  suchen.  Er  geht  dann  die  Gelegen- 
heiten die  zu  Geschenken  hauptsächlich  Anlasz  geben  mochten  durch 
und  führt  auf  die  einzelnen  gewisse  besonders  häufig  wiederkehrende 
mythologische  Scenen  zurück.  So  hält  er  die  Gefäsze  auf  welchen 
mythische  Geburts-  oder  PQegescencn  dargestcllt  sind  entweder  für 
Geburls-  oder  Geburtstagsgeschenke,  welche  letzteren  er  im  Wider- 
spruch mit  K.  F.  Hermann  annimmt.  Brautgeschenke  sieht  er  in  den 
Spiegeln  und  Gefäszen,  welche  die  Braut  als  schön  bezeichnen  und  das 
Parisurteil  oder  die  Begegnung  des  Mcnelaos  und  der  Helena  in  Troja 
darstellen  (welcher  letztere  Gegenstand  aber  doch  fatalo  Vorstellun- 
gen für  eine  Verlobung  erwecken  musto!).  Auf  Hochzeitsgeschenkeu 
sei  vornehmlich  die  Schmückung  der  Helena  und  die  Vermählung  der 
Thetis,  auf  Abschiedsgeschenken  der  Abschied  des  Achilleus  oder 
Ileklor,  auf  Geschenken  bei  der  Heimkehr  Bilder  des  Herakles  oder 
Odysseus,  auf  Gastgeschenken  die  Aufnahme  des  Telemachos  bei  Nes- 
tor dargestellt.  Die  meist  schlecht  gearbeiteten  Schaleu  mit  der  Rück- 
kehr der  Kora  seien  zur  Ueberreichung  kleiner  Geschenke  von  Früch- 
ten und  Backwerk  an  den  Anthesterien  bestimmt  gewesen.  Die  vielen 
GeTäsze  endlich  welche  noch  unentzifTerte  mythische  Scenen,  vermut- 
lich nach  localen  Sagen,  darstellen  hält  der  Vf.  für  Geschenke  die 
man  bei  Gelegenheit  religiöser  Feste  an  mitfeiernde,  Priester  und  vor- 
nehmlich an  Sieger  in  den  Spielen  gegeben  habe;  insbesondere  bezieht 
er  die  häufig  vorkommende  Scene  des  Dreifuszraubes  auf  die  atheni- 
schen Herakleen.  Geschenke  von  allen  diesen  Arten  nun  habe  man 
den  todten  mit  ins  Grab  gegeben;  zum  Theil  seien  sie  zugleich  als 
Aschenurnen  benutzt  worden,  während  solche  Urnen  welche  mystische 
Darstellungen  und  Unterweltssccnen  zeigen,  für  die  Bestattung  eigends 
gefertigt  worden  seien. 

ln  der  andern  Abhandlung  (Nr.  3),  deren  2r  Theil  aus  Gerhards 
arch.  Ztg.  1855  Nr.  74  mit  einigen  Veränderungen  abgedruckt  ist, 
sucht  der  Vf.  eiuc  Ansicht  zu  begründen,  die  er  schon  früher  Z.  f.  d. 
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AW.  1846  Nr.  73—76  in  dem  Aufsatz:  ‘die  Frühlingsfestc  der  Agrau- 
los  und  die  Archairesien  in  Athen’  kurz  ausgesprochen  hatte,  dasz 
nemlich  der  Parthenonfries  nicht  den  Panathenaeenzug  sondern  die 
Festzfige  der  Arrephorien  und  der  Flynterien  darstelle.  Er  geht  zuerst 
der  Zeilfoige  nach  die  einzelnen  Athenafeste  von  den  Plynterien  im 
Tbargelion  bis  zn  deu  üschopborien  im  Pyanepsion  nach  ihrer  Bedeu- 
tung und  ihren  Hauplriten  durch  und  kommt  zu  dem  Resultat  dasz 
kein  anderer  Festzug  als  die  beiden  genannten  auf  dem  Fries  darge- 
stellt sein  könne,  die  Panathcnaeenprocession  insbesondere  deswegen 
sicht,  weil  die  Kanephoren,  die  bewaffnete  Bürgerschaft  und  mehrere 
andere  Stöcke  des  Zugs  auf  dem  Fries  fehlen.  Auch  sei  es  augen- 
scheinlich dasz  der  letztere  zwei  Züge  darstelle,  von  denen  der  feine, 
die  Arrephorienprocession,  die  südliche  Hälfte  der  Ostseite  und  die 
Südseite,  der  andere,  der  Plynterienzug,  die  nördliche  Hälfte  der  Ost- 
seite und  die  Nordseite  einnehme;  die  Reitergroppen  der  Westseite 
hält  er  für  eine  dritte,  von  den  beiden  andern  ganz  getrennte  Darstel- 
. lang.  Anf  die  specielle  Deutung  welche  er  den  einzelnen  Figuren  der 
beiden  Zügo  in  dem  angeführten  Sinne  gibt  kann  hier  nicht  eingegan- 
gen  werden ; nur  hinsichtlich  der  Auffassung  der  von  dem  Vf.  auf  die 
Plynterien  bezogenen  Göttergrnppe  auf  dem  nördlichen  Theil  der  Ost- 
seite erlaubt  sich  Ref.  eine  Bemerkung.  Der  Vf.  erkennt  darin  die 
sieben  Götter  bei  welchen  die  Epheben  bei  ihrer  Wehrhaftmachung 
den  Bürgereid  schwuren:  Aglauros,  Enyalios,  Ares,  Zeus,  Thallo,  Auxo, 
Hegemone.  Aber  die  7e  Figur  macht  ihm  Schwierigkeit:  es  müste  die 
Höre  Thallo  sein,  es  ist  aber  eine  Knabengestalt  (wol  die  von  K.  0. 
Maller  als  Eros  gedeutete).  Der  Vf.  sucht  sich  nun  zwar  durch  die 
Annahme  zu  helfen,  die  Form  aus  welcher  der  Abgusz  stamme  (die 
Originalplatte  ist  verloren)  sei  stark  überarbeitet  und  habe  aus  einem 
Mädchen  einen  Knaben  gemacht.  Da  aber  auch  Carreys  nach  dem 
Original  genommene  Zeichnung  einen  Knaben  gibt,  so  sieht  er  sich 
genöthigt  als  möglich  einzuräumen,  es  könne  die  Erklärung  der  Göt- 
tergruppe an  dieser  Figur  scheitern,  aber  selbst  für  diesen  Fall  halt 
er  die  Deutung  des  ganzen  Zugs  auf  die  Plynterien  fest.  Wie  man 
aoeh  über  diese  Deutung  im  allgemeinen  urteilen  mag,  jene  Erklärung 
der  Göttergruppe  wird  der  Vf.  jedenfalls  schon  deshalb  definitiv  auf- 
geben müssen,  weil  überhaupt ,die  Beziehung  der  sieben  Götter  des 
Ephebeneids  auf  die  Plynterienfeier  auf  Voraussetzungen  beruht  wel- 
che nicht  btosz  unsicher  sondern  erwiesenermaszen  falsch  sind.  Der 
Yf.  hatte  nemlich  früher  in  dem  angef.  Aufsatz  über  die  Archairesien, 
welcher  zu  jener  Deutung  des  Frieses  den  Grund  zu  legen  bestimmt 
war,  zu  beweisen  gesucht,  es  seien  in  den  vier  Tagen  zwischen  den 
Bendideen  und  den  Plynterien  (welche  letztere,  wie  er  allerdings  dar- 
gethan  hat,  den  Kallynterien  vorausgiengeu),  nemlich  vom  21n — 24u 
Thargelion  die  Beamtenwahlen  (apgatprafa «)  und  gleichzeitig  die  Wehr- 
haftmaebung  und  Beeidigung  der  Epheben  sowie  deren  Einzeichnung 
in  daB  ki^iaqxiMv  yoafifiaulov  vorgenommen  worden ; und  er  wie- 
derholt auch  in  der  vorliegenden  Abhandlung  diese  Ansicht,  wiewol 
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nicht  mit  der  frühem  Bestimmtheit.  Es  ist  nun  zwar  die  Annahme 
dasz  die  Eintragung  in  das  h^iaqx^öv  sowie  die  Wehrbaftmachung 
und  Beeidigung  mit  den  Wahlen  der  Staatsbeamten  zusammengefallen 
sei,  gewis  vollkommen  begründet,  obgleich  Schömann  anderer  An- 
sicht ist.  Aber  die  weitere  Beweisführung  für  seinen  Satz  war  dem 
Vf.  in  jener  frühem  Abh.  gänzlich  mislungen.  Sie  beruhte  auf  der 
Rede  des  Isaeos  über  die  Erbschaft  des  Apollodoros.  Dort  erzählt 
der  Sprecher  Thrasyllos,  Apollodoros  habe  ihn  adoptiert  und  darauf  au 
den  Thargelien  (am  7n  Thorgolioti)  des  verflossenen  Jahres  unter  die 
Phratoren  aufnehmen  lassen.  Die  weiter  nöthige  Einzeichnung  in  das 
Irjlt ccqxikov  unter  die  Gaugenossen  habe  jener  nicht  mehr  selbst  vor- 
nehmen können;  denn  während  sein  Adoptivsohn  Thrasyllos  sich  zur 
Feier  der  Pythien  in  Delphi  befand,  fühlte  Apollodoros  sein  Ende  nahen 
und  bat  daher  die  Gaugenossen  die  Sorge  für  die  Einzeichnung  za 
übernehmen  (nemlich  falls  er  selbst  vor  den  nächsten  Arcbaeresien, 
welche  die  einzige  legale  Gelegenheit  zur  Einzeichnung  in  das  Xijl-iaQ- 
jjt xov  waren,  sterben  sollte).  Er  starb,  und  als  die  Archaeresien, 
kamen,  lieszen  die  Gaugenossen  den  Thrasyllos  in  das  Jr^jtapgixo' v 
eintragen.  Der  Vf.  nahm  nun  an,  die  Pythien  seien  im  Tbargelion  ge- 
feiert worden ; kurz  darauf  also  sei  Thrasyllos  am  Schluss  desselben 
Monats  Thargelion,  an  dessen  Anfang  er  unter  die  Phratoren  aufge- 
nommen worden  war,  an  den  Archaeresien  in  das  einge- 

zeichnet worden.  Allein  jene  Annahme  ist,  wie  bereits  Schömann  ge- 
rügt hat  (Philol.  1 S.  713),  irrig:  die  Pythien  wurden  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Sommers  gefeiert.  Hält  man  dies  fest,  so  folgt  dasz  dieje- 
nigen Archaeresien  an  welchen  Thrasyllos  in  das  einge- 

zeichnet ward,  nicht  die  desselben  Jahres  in  welchem  er  adoptiert  und 
unter  die  Phratoren  aufgenommen  worden  war,  sondern  die  des  fol- 
genden Jahres  waren;  und  daraus  ergibt  sich  weiter  dasz  die  Archae- 
resien die  Einzeichnung  und  die  Beeidigung  der  Epheben,  wenn  auch 
im  Frühjahr , doch  nicht  am  Schlusz  des  Thargeliou  sondern  vor  den 
Thargelien  (also  noch  mehr  vor  den  Plynterien)  stattfanden.  Denn 
hätten  sie  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  7n  Thargelion  und  dem 
Ende  des  bürgerlichen  Jahres  staltgefunden,  so  hätte  ja  Apollodoros  die 
Einzeichnung  seines  Adoptivsohns  noch  in  demselben  Jahr,  in  welchem 
er  ihn  hatte  unter  die  Phratoren  aufnehmen  lassen,  persönlich  vornehmen 
können  und  würde  nicht  erst  im  Anfang  des  folgenden  bürgerlichen 
Jahres,  als  er  den  Tod  fühlte,  seine  Gaugenossen  gebeten  haben  jenen 
Act  an  den  nächsten  Archaeresien  zu  bewirken.  Aus  der  Stelle  des 
Aeschines  g.  Ktes.  § 154  geht  übrigens  fast  mit  Sicherheit  hervor 
dasz  die  Wehrhaflmachung  und  somit  auch  die  Beeidigung  der  Ephe- 
ben und  die  Magistratenwahl  unmittelbar  vor  den  grossen  Dionysien 
in  den  ersten  Tagen  des  Elapbebolion  stattfand,  und  eben  dahin  führen 
auch  andere  hier  nicht  näher  zu  erörternde  Erwägungen. 

Auch  was  der  Vf.  zur  Erklärung  der  Heiterscenen  auf  der  West- 
seite des  Frieses  beibriugt,  beruht  auf  der  Couibinalion  sehr  unsiche- 
rer Mutmaszungen.  Er  bezieht  jene  Darstellungen  auf  eine  der  vier 
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grossen  Reiterparaden,  von  denen  Xenophon  (Hipp.  c.  3)  spricht. 
'Dis  erste  dieser  Feste’  sagt  der  Vf.  S.  15  'muss  die  Musterung  ge- 
wesen sein  in  der  Ebene  von  Phaleron,  wo  die  Tüchtigkeit  der  Män- 
ner und  Pferde  geprüft  ward.  Hiesz  die  Wiesenebene  bei  Xypete 
oder  Troja,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  auch  Ilion,  so  dürfen  wir  fol- 
gern dasz  die  Musterung  nm  Feste  llieia  ( lllua)  stattfand,  von  dem 
wir  wissen  dasz  es  der  Athene  Ilias  auch  in  Athen  mit  Feierzug  und 
Wettkampf  gefeiert  ward.’  Er  nimmt  nun  an  dasz  ' die  an  der  West- 
seite dargcstellten  Uebungen  oder  Wettkämpfe  in  Behandlung  des 
Pferdes  das  Kampfspiel  bildeten  welches  an  den  llieen  aufgefübrt 
ward’  (S.  30).  Dasz  die  Musterung  (doxifnuaia)  bei  oder  in  Phaleron 
gehalten  worden  sei,  ist  ein  ungewisser,  wiewol  nicht  unwahrschein- 
licher Schluss  aus  Xen.  Hipp.  3,  1.  10 — 14;  dort  ncmlich  zählt  Xeno- 
phon erst  die  vier  imäsl^eig  der  Reiterei  folgendermaszen  auf : zu  x 
in  Axadr/ulu  xal  za  iv  Avxdm  xai  r<*  Q>ah ;poz  xai  zu  iv  xcp  tnno- 
IfOfia,  und  geht  hernach  die  drei  Paraden  in  der  Akademie,  dem  Ly- 
keion  and  dem  Hippodrom,  die  Musterung  aber  ohne  ihren  Ort  zu  nen- 
nen, einzeln  durch.  Dasz  Xypete  vor  alten  Zeiten  Troja  geheiszen 
habe  sagen  Stephanus  und  Strabo;  dasz  aber  die  Ebene  bei  dem  Ort 
'Ilion’  hiesz,  scheint  nur  eine  Vermutung  des  Vf.  zu  sein.  Wollte  man 
indessen  derselben  auch  Folge  geben,  so  wäre  doch  aus  diesem  Namen 
der  Ebene  von  Xypete  immer  noch  kein  Schluss  auf  den  Namen  eines 
za  Phaleron  gefeierten  Reiterfestes  zu  ziehn,  um  so  weniger  als  zu  Phi- 
dits  Zeit  Phaleron  und  Xypete  (nach  Leake)  durch  die  langen  Mauern  ge- 
trennt waren.  'llieia’  werden  Übrigens  in  den  neusten  Verzeichnissen 
der  attischen  Feste  nicht  genannt.  Petrus  Castellauus  führte  sie  aller- 
dings in  seinem  iogxoloytov  (Gron.  Thes.  ant.  Gr.  Vll  p.  675)  auf,  ge- 
stützt aof  die  Stelle  des  Hesychius IXlsia"  tOQztj  iv  A&tjvaig.  iv’Uloj 
dthjväg  ’lktüöoq  xcd  nouzti]  xal  uyzav.  Eiu  troisches  Fest  lUeia  er- 
wähnt auch  Eustathius , und  davon  nahm  Meursius  Anlasz  die  Stelle 
des  Hesychius  — nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  — für  verderbt  zu 
erklären  und  die  llieen  aus  der  Zahl  der  athenischen  Feste  zu  strei- 
chen (Gron.  Thes.  Vll  p.  803).  Möglich  übrigens  dasz  der  Vf.  noch 
ans  einer  andern  Quelle  geschöpft  hat.  Er  hat  es  hier  wie  in  der  gan- 
zen Abhandlung  verschmäht  Belegstellen  für  seine  Behauptungen  an- 
loführen. 

Nur  theilweise  gehört  in  den  Bereich  dieser  Besprechung  das  Buch 
4)  Geschichte  der  Erziehung , des  Unterrichts  und  der  Bildung 
bä  den  Griechen , Etruskern  und  Römern.  Aus  den  Quellen 
dar  gestellt  von  Dr.  Johann  Heinrich  Krause , Pricat- 
docenten  bei  der  k.  Universität  zu  Halle.  Halle , C.  E.  M. 
Pfeffer.  1851.  XVI  u.  436  S.  8. 

Der  Vf.  theilt  über  die  Entstehung  des  Buchs  folgendes  mit.  Er 
bitte  1831  als  Mitglied  des  paedag.  Seminars  in  Halle  eine  Arbeit 
über  die  unterscheidenden  Merkmale  iu  der  griech.  und  röin.  Erziehung 
begonnen,  dieselbe  aber  zurückgelegt  als  F.  Cramers  'Geschichte  des 


Digitized  by  Google 


496  J.  II.  Krause : Gesch.  der  Erziehung,  des  Unterrichts  u.  d.  Bildung. 

Erziehung  und  des  Unterrichts  im  Alterlhum  ’ erschien,  in  welcher 
er  im  ganzen  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  die  früheren 
Leistungen  erkannte,  obwot  ihm  im  einzelnen  manches  unhaltbar 
schien.  Er  wandte  sich  der  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen 
und  dann  der  Kunstarchaeologie  zu;  die  Coliectaneen  aber  über  Er- 
xiebungsgeschichle  wuchsen  inzwischen  auch  an;  der  Yf.  ward  jedoch 
verhindert  sie  druckferlig  zu  machen,  bis  er  endlich  'nicht  ohne  eine 
gewisso  desperate  Entschlossenheit  allen  Hindernissen  energischen 
Widerstand  entgegensetzt^,  aus  den  bezeichneten  Coliectaneen  nur 
dus  wichtigste  heraushob  und  so  die  Druckfähigkeil  qualitercunque 
herbei  führte’  (S.  VIII).  Eine  unfertige  Gestalt  zeigt  das  Buch  aller- 
dings; es  ist  kein  systematisch  durchgearbeitetes  Lehrbuch  und 
ebenso  wenig  gibt  es  eine  vollständige  berichtende  Darstellung. 
Wüste  man  nicht  dasz  der  Vf.  ein  Gelehrter  von  Fach  ist,  so  konnte 
man  nach  der  Form  des  Buchs  leicht  auf  den  Gedanken  kommen, 
es  habe  darin  ein  belesener  Dilettant  eine  Summe  von  Beobachtungen, 
subjectiven  Ansichten  und  aphoristischen  Bemerkungen  in  lockerer 
Ordnung  niedergelegt.  Der  Yf.  beschränkt  sich  meist  darauf  das  Er- 
gebnis seiner  Leclüre  und  Beobachtung  auszusprechen  und  durch  die 
betreffenden  Stellen  der  Alten  zu  belegen.  Seltner  Ifiszt  er  sich  dar- 
auf ein,  die  wissenschaftliche  Untersuchung  vor  den  Augen  des  Lesers 
zu  führen  oder  ungewisse  und  streitige  Punkte  im  Wege  der  Coatro- 
verse  zu  erörtern.  Die  gelehrte  Litteratur  berücksichtigt  er  überhaupt 
wenig  und  in  mehreren  Abschnitten  ganz  und  gar  nicht;  er  geht  in 
dieser  Enthaltsamkeit  so  weit  dasz  er  selbst  an  einigen  Stellen  wo 
ihn  olfenbar  nur  die  Rücksicht  auf  Ansichten  anderer  veranlasst  bat 
in  eine  ausführlichere  Erörterung  einzelner  Fragen  einzugehen,  doch 
dieses  Anlasses  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  So  ist  die  Auseinander- 
setzung (S.  11 — 13)  dasz  die  Griechen  nicht  als  Knaben  sondern  eher 
als  'die  Männer  ihrer  Zeit’  zu  betrachten  seien,  eigentlich  aber  alle 
Stufen  der  individuellen  Altersentwicklung  durcbgemacht  haben,  gegen 
Gramer  (1  S.  XXXI.  140)  gerichtet,  derselbe  wird  aber  nicht  genannt; 
ebenso  wenig  bei  der  Untersuchung  ob  die  Götter  als  erzogen  ge- 
dacht worden  seien  (S.  29  — 34),  obwol  auch  diese  nur  dureh  jenen 
veranlasst  worden  sein  kann  (Cr.  I S.  151  IT.).  Das  Buch  ist  sehr  un- 
gleich gearbeitet,  einzelne  Abschnitte  sind  unbedeutend,  manches  über 
das  Knie  gebrochen,  zuweilen  fehlt  es  an  Schärfe  der  Auffassung  und 
man  findet  nicht  selten  statt  bestimmter  quellenmüsziger  Angaben 
blosz  Allgemeinheiten  und  vage  Mutmaszungen;  die  32  Seiten  welche 
in  K.  F.  Hermanns  Lohrb.  d.  gr.  Privatalt.  der  Erziehung  gewidmet 
sind  geben  in  mancher  Hinsicht  eine  gründlichere  Belehrung  über  den 
Gegenstand  als  die  umfangreichere  Darstellung  des  Yf.  Trotzdem 
aber  gebührt  dem  letztem  allerdings  das  Verdienst  ein  reiches  Quel 
lemnalerial  durch  eignes  Studium  zusammengebracht,  einige  neue  und 
interessante  Gesichtspunkte  aufgestellt,  manche  gute  Beobachtungen 
und  treffende  Bemerkungen  gemacht  zu  haben.  Den  'theoretischen  oder 
'philosophischen  Tlieil  der  Geschichte  der  Erziehung’,  nemlich  die 
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Darstellung  der  antiken  Erziehungswissenschaft,  hat  der  Vf.  ganz  aus- 
geschlossen, theils  weil  er  von  andern  (Kapp  and  Cramer)  zur  Genüge 
behandelt  sei,  theils  weil  doch  wenig  mehr  gegeben  werden  könne  als 
eine  Uebersetzung  der  einschlagcnden  griech.  Werke,  theils  weil  die 
Ersiehnngsphilosophie  bei  den  Griechen  ohne  Einfluss  auf  das  prak- 
tische Leben  gewesen  sei ; die  letztere  Bemerkung  wiederholt  der  Vf. 
mehrmals  mit  besonderm  Nachdruck.  Eine  kurze  Charakteristik  der 
philosophischen  Paedagogik  im  Vergleich  zur  Praxis  wire  aber  doch 
wol  an  der  Stelle  gewesen , zumal  da  der  Vf.  ja  eine  Geschichte  der 
Erziehung,  des  Unterrichts  und  der  Bildung  zu  geben  verspricht. 
Die  Bildung  behauptet  hier  freilich  nur  die  dritte  Stelle,  und  der  Vf. 
hat  sie  wol  nur  deshalb  in  den  Titel  aufgenommen,  um  einige  beiläu- 
fige Seitenblicke  und  Excurse  in  das  Gebiet  der  Culturgeschichte  die 
sich  in  dem  Buche  finden  zu  rechtfertigen.  Der  Vf.  nimmt  in  seiner 
Arbeit,  soweit  sie  die  Griechen  betrifft,  wie  billig  auf  die  Stammver- 
schiedenheit besondere  Rücksicht.  Sie  bildet  den  Kintheilungsgrund 
für  den  ln  Theil  welcher  auf  194  S.  von  Erziehung,  Unterricht  und 
Bildung  der  Griechen  handelt.  Nach  einer  Einleitung  von  28  S.  wird 
im  ln  Abschnitt  (S.  29—66)  vom  heroischen  Zeitalter,  im  2n  (S.  67 — 
117)  von  der  geschichtlichen  Zeit,  insbesondere  aber  von  Athen  und 
von  der  Fürstenerziehung  geredet;  der  3e  Abschnitt  handelt  von  den 
Staaten  des  dorischen  Stamms  (S.  118  — 134),  der  4e  vom  aeolischen 
Stamm  and  von  der  Erziehung  und  Bildung  der  spätem  Zeit  (S.  136 — 
194).  Im  einzelnen  spricht  sich  übrigens  in  Anordnung  und  Gedan- 
kcDgaug  der  subjective  aphoristische  Charakter  des  Buchs , der  wol 
>af  die  Entstehung  desselben  aus  hastig  redigierten  Colleclaneen  zu- 
rockzn führen  ist,  mehrfach  sehr  deutlich  aus.  Man  wird  häufig  durch 
unmotivierte  Abschweifungen  gestört  und  durch  die  auffallendsten  Ge- 
dankensprüngo  unangenehm  überrascht.  Die  Paragraphenabtheilung 
welche  der  Vf.  anwendet  trennt  bisweilen  zusammengehöriges  und 
verbindet  verschiedenartiges;  in  dem  Inhaltsverzeichnis  zu  Anfang 
des  Bnchs  wird  zwar  der  Inhalt  in  etwas  gröszere  Gruppen , deren 
Grenzen  mitunter  mitten  in  die  §§  hineinfallen,  eingetheiit,  aber  auch 
ia  diesen  gröszem  Abtheilungen  ist,  wie  ein  Blick  in  das  Verzeichnis 
lehrt,  das  verschiedenartigste  bunt  zusammengehäuft;  überdies  sind 
die  dort  gegebenen  Verweisungen  auf  die  Seiten  des  Buchs  ungenau. 
Ein  Register  hätte  nicht  fehlen  sollen. 

Ref.  hebt  noch  einige  Stellen  besonders  hervor.  Den  Inhalt  der 
Einleitung  mit  kurzen  Worten  näher  anzugeben  würde  man  in  Verle- 
genheit sein;  sie  enthält  eine  Reihe  lose  verknüpfter  Sätze  und  Aper- 
cus aber  Cnltur  und  Erziehung  im  allgemeinen  und  zgr  Charakteristik 
des  Griecbenthums  und  der  griech.  Erziehung  insbesondere.  Zuerst 
ist  von  den  Gesetzen  der  Culturentwicklung,  dem  Erziehnngszweck 
nsd  den  Volkscharakteren,  vom  vjOog  und  vofufiov  die  Rede.  Der  Vf. 
unterscheidet  dabei  zu  wenig  die  Volkssitle  von  der  positiven  Gesetz- 
gebung und  geräth  dadurch  in  Unklarheit  und  anscheinende  Wider- 
spräche. So  sagt  er  (S.  2),  die  Geschichte  der  Erziehung  beginne  erst 
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mit  dem  Zeitpunkt  wo  der  Staat  gleichsam  fertig  geworden  sei,  und 
es  sei  von  da  an  Aufgabe  der  Gesamtheit  durch  Verordnungen  die  Er- 
ziehung anzubefehlen  und  ihre  Richtung  zn  bestimmen,  damit  keine 
anarchische  Verschiedenheit  in  der  Denk-  und  Handlungsweise  der 
Nation  entstehe;  dann  aber  heiszt  es  (S.  4),  die  griechische  Erziehung 
habe  bereits  vor  dem  auftreten  der  Gesetzgeber  ihre  feste  Gestalt  ge- 
wonnen gehabt,  und  diesen  sei  nur  übrig  geblieben  zu  ergänzen  und 
zu  bessern,  nicht  umzugestalten.  Als  Zweck  der  Erziehung  bezeich- 
net er  die  Ausbildung  der  Persönlichkeit  zur  vollkommenen  Harmonie, 
deren  Typus  er  in  Sokrates  findet;  in  der  Heroenzeit  sei  die  Aufgabe 
gewesen  tüchtige  Menschen,  in  der  republicanischen  Zeit,  tüchtige 
Staatsbürger  zu  bilden.  Ueber  die  grosze  Bedeutung  welche  die 
aesthetische  Seite  der  persönlichen  Ausbildung  bei  den  Griechen  ge- 
habt habe,  über  die  empfängliche  Stimmung  der  letztem,  den  groszea 
Einflusz  der  Musik  werden  recht  interessante  Bemerkungen  gemacht 
(S.  15  ff.)  Der  Vf.  rechtfertigt  dann  die  griechische  Nation  gegen 
einige  Vorwürfe  die  ihr  in  neuerer  Zeit  gemacht  worden  sind,  dasz  es 
ihr  an  Gemüt  und  Tiefe  der  Empfindung,  an  Empfänglichkeit  für  Natar- 
schönheit  gefehlt  habe,  ln  einem  Nachtrag  (S.  429  ff.)  erörtert  er 
den  letztem  Punkt  mit  Rücksicht  auf  Alex.  v.  Humboldts  Urteil  noch 
ausführlicher;  er  schlieszt  sich  im  ganzen  diesem  Urteil  an,  nur  in 
zwei  Gattungen  der  Poesie,  der  bukolischen  und  der  Komandichtung, 
sei  die  Naturbeschreibung  nicht  blosz  der  Hintergrund  sondern  ein 
wesentlicher  Bestandtheil  der  poetischen  Betrachtung.  Am  Schluss 
der  Einleitung  beantwortet  er  (S.  25  ff.)  die  Frage  was  unsere  Pae- 
dagogik  von  der  antiken  zu  entlehnen  habe,  zwar  kurz  aber  in 
treffender  Weise;  er  nennt  sechs  Dinge  die  in  unsern  Schulen  noch 
weit  mehr  als  bisher  zu  berücksichtigen  seien:  harmonische  Aus- 
bildung des  Körpers,  Charakterbildung  und  sichere  ethische  Haltung, 
geistige  Gewandtheit  und  ayx^’ota,  Bildung  des  aesthetischcn  Sinns, 
Vaterlandsliebe,  Bescheidenheit  nnd  Subordination.  — Für  die  he- 
roische Zeit  betrachtet  er  Achilleus  und  Odysseus  als  ' die  hervor- 
ragenden Repraesentanteu  der  ethischen  Haltung  in  Wort  und  Thal’ 
(S.  47).  Darin  dasz  auch  bei  den  unkriegerischen  Pbaeaken  Gym- 
nastik getrieben  wird  sieht  er  den  Beweis  dasz  dieselbe  schon  damals 
nicht  blosz  als  Mittel  zur  Kriegstüchtigkeit  sondern  als  Bedingung  eines 
gesunden  und  geselligen  Lebens  angesehn  wurde  (S.  59  f.).  Ueber  die 
athenische  Verfassungs-  und  Culturgeschichtc  bis  zur  solonischen  Ge- 
setzgebung werden  mancherlei  wenig  zusammenhängende  und  nicht 
sehr  lichtvolle  Andeutungen  gemacht.  Hinsichtlich  der  Erziehung  seil 
Solon  heiszt  es,  die  Ellern  seien  'durch  bestehende  Gesetze  auf  einen 
zu  erstrebenden  Normaltypus  der  geistigen  und  leiblichen  Ausbildung 
hingewiesen’  worden  (S.  76).  'Nächst  dem  lesen  und  schreibeu’  sagt 
der  Vf.  (S.  84),  sei  der  Knabe  'im  Bereich  der  Mythen  unterwiesen 
und  hierdurch  — auf  das  religiöse  Gebiet  hinübergeführt’  worden; 
'nächst  diesem’  habe  dann  die  Unterweisung  in  der  Tonkunst  begon- 
nen, deren  Wichtigkeit  und  Ausbildung  bei  den  Griechen  sehr  hoch 
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auzuschlagen  sei.  Aber  die  Annahme  dasz  die  athenische  Jugend 
förmlichen  mythologischen  Schulunterricht  erhalten  habe  (denn  nur 
so  kann  man  den  Vf.  verstehen)  ist  offenbar  ganz  irrig.  Der  Vf. 
scheint  sich  die  Einrichtung  und  Beschaffenheit  des  athenischen  Schul- 
wesens nicht  völlig  klar  gemacht  zu  haben;  wenigstens  fehlt  es  seiner 
Darstellung  durchaus  an  Schärfe  und  Praecision.  Er  spricht  im  allge- 
meinen von  den  Arten  der  Schulen,  vom  Unterschied  zwischen  banau- 
sischer und  vollständiger  Bildung,  von  der  Abstufung  des  Unterrichts, 
aber  es  fehlt  ßberall  an  Bestimmtheit;  weit  belehrender  ist  die  Be- 
handlung dieser  Punkte  in  K.  F.  Hermanns  oben  angef.  Lehrbuch. 
Dasz  das  rechnen,  wie  insgemein  und  auch  von  Krause  (S.  87  f.)  an- 
genommen wird,  Gegenstand  des  Schulunterrichts  gewesen  sei,  be- 
streitet Hermann  (Beckers  Charikles  II  S.  31)  wol  mit  Hecht.  Auf 
keinen  Fall  aber  wurde , wie  man  nach  den  Worten  Krauses  (S.  88, 
rgl.  jedoch  S.  103)  glauben  könnte,  die  Geographie  in  den  athenischen 
Knabenschulen  gelehrt.  Ein  starker  Irthum  ist  es  wenn  derselbe  aus 
Lncian  Anach.  22  folgert,  in  Athen  seien  in  der  altern  Periode  selbst 
die  Gesetze  von  den  Knaben  auswendig  gelernt  worden  (S.  90).  Von 
den  Mädchen  sagt  zwar  der  Vf.  (S.  9ä),  ihre  'Cultur’  habe  mehr  auf 
einer  angemessenen  ethischen  Erziehung  als  auf  Unterricht  beruht  und 
ihre  Unterweisung  sei  auf  weniges  beschränkt  gewesen;  es  hätto  aber 
bestimmt  hervorgehoben  werden  müssen  dasz  die  Mädchenerziehung 
eine  rein  häusliche  war  und  Mädchenschulen  gar  nicht  existierten. 

Der  Verfall  der  Sitten  und  des  öffentlichen  Geistes  seit  dem  Unter- 
gang der  Freiheit  erschwerte  nach  des  Vf.  Vermuturig  auch  in  den 
Schulen  die  ethische  Bildung  und  lockerte  die  Schuldisciplin;  die  Be- 
weisstelle aber  die  er  dazu  aus  Aristoteles  anfuhrt  passt  ganz  und 
gar  nicht  dahin  (S.  108).  Am  Schlusz  des  Abschnitts  handelt  der  Vf. 
von  der  Erziehung  junger  Fürsten,  namentlich  von  der  Alexanders  des 
Groszen. 

Die  Darstellung  der  spartanischen  Erziehung  leidet  an  wesent- 
lichen Unrichtigkeiten;  der  Vf.  schreibt  den  Spartanern  ein  förmliches 
System  des  Schulunterrichts  zu.  Er  sagt  (S.  121  f.):  'dennoch’  (ob- 
gleich der  Unterricht  im  lesen  uud  schreiben  dürftiger  als  in  Athen 
war)  'dürfen  wir  behaupten  dasz  die  meisten  wesentlichen  helleni- 
schen Bildungselemente,  welche  wir  zu  Athen  und  in  den  übrigen 
ionischen  Staaten  finden,  auch  zu  Sparta  in  Anwendung  gebracht 
wurden,  nur  in  geringerem  Mnsze  des  Stoffes  und  mit  weniger  Zeit- 
aufwand oder  auch  in  anderer  Form.  So  hatte  Sparta  ebenso  wie 
Athen  seinen  (sic)  Grammatistes  für  die  Knaben,  und  die  angehen- 
den Epheben  wurden  auch  hier  von  dem  Grammatikos  unterrichtet.’  ' 
für  den  erstem  Satz  bringt  er  eine  Stelle  des  Alkibiades  I bei, 
worin  den  Spartanern  eine  lange  Reihe  von  Tugenden,  keineswegs 
aber  intellectuelle  Bildung  oder  Kenntnisse  zugeschrieben  werden ; 
für  den  zweiten  Satz  gibt  er  gar  keine  Beweisstelle  und  es  würde 
auch  schwerlich  eine  zu  finden  sein.  Es  gab  in  der  That  in  Sparta 
weder  Schulen  noch  Paedotriben  noch  Grammatislcn  noch  Gramma- 
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liker,  ja  nicht  einmal  eigentliche  Musiklehrer.  Es  ist  eine  ganz  un- 
zulässige Willkür  wenn  der  Vf.  annimmt,  mit  dem  Ausdruck  des  Aris- 
toteles (Pol.  VIII  4,  6)  dasz  'die  l.akoncn  ohne  Musik  zu  lernen’  (wie 
Stahr  richtig  übersetzt)  ' deunoch  wie  sio  behaupten  über  gute  und 
schlechte  Melodien  richtig  zu  urteilen  vermögen  ’ solle  gewis  eiae 
Unterweisung  in  den  Anfangsgründen  der  Musik  nicht  geleugnet  wer- 
den. Die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  des  Aristoteles  bewei- 
sen das  Gegentheil,  und  man  braucht  die  Stelle  nur  im  Zusammenhang 
(c.  4-*— 6)  zu  lesen  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  nach  seinem  wissen 
jeder  regelmäszige  unmittelbare  Unterricht  im  Gesang  wie  in  der  In- 
strumentalmusik (vgl.  bes.  c.  6 § 1)  ebenso  gut  wie  der  in  der  Koch- 
kunst (c.  4 $ 5)  von  der  spartanischen  Erziehung  ausgeschlossen  war. 
Die  musicalische  Bildung  der  Spartaner  ward  durch  anhören  der  Leis- 
tungen fremder  Musiker  erlangt.  Der  Philosoph  selbst  ist  nicht  ganz 
und  gar  abgeneigt  dieses  System  zu  billigen,  er  empfiehlt  jedoch  am 
Ende  für  den  Jugendunterricht  das  spielen  gewisser  Instrumente  theils 
zum  Ersatz  der  Kinderklappcr,  theils  um  das  musicalische  Urteil  gründ- 
licher zu  bilden;  denn  der  Versicherung  der  Spartaner  dasz  sie,  die 
ohne  musicalischen  Unterricht  aufwuchsen,  trotzdem  sich  nuf  Musik 
sehr  wol  verstünden,  schenkt  Aristoteles  doch  (wie  das  tag  tpaoi  be- 
weist) keinen  vollen  Glauben ; and  dasz  auch  andere  ihren  Musikver- 
stand  bezweifelten,  zeigt  die  Geschichte,  wie  die  Ephoren  dem  Timo- 
theos  4 von  seinen  11  Saiten  zerschnitten,  wenigstens  in  der  Gestalt  in 
welcher  sie  bei  Plut.  inst.  Lac.  17  p.  294  Did.  erscheint.  Auch  Aelian 
(V.  H.  XII  50)  bestätigt  die  Angabe  des  Aristoteles:  'die  Lakedaemo- 
nier  waren  der  Musik  unkundig;  denn  sie  hatten  mit  Gymnasien  und 
Waffen  zu  thun.  Wenn  sie  aber  des  Beistandes  der  Mosen  bedurften  — 
so  lieszen  sie  fremde  Männer  kommen’  usw.;  und  so  fassen  nach  Kapp 
den  der  Vf.  anführt  und  K.  F.  Hermann  (Privatalt.  § 35,  4)  die  Sache 
auf.  Schümann  freilich  (gr.  Alt.  I S.  260)  sagt,  Knaben  und  Jünglinge 
hätten  Flöte  und  Kithara  zu  gebrauchen  gelernt;  aber  beide  Instru- 
mente werden  von  Aristoteles  sogar  für  sein  Erziehongssystem  vom 
Gebrauch  beim  Unterricht  ausgeschlossen,  weil  sie  'technische’  Werk- 
zeuge seien  (Pol.  VIII  6,  ö),  und  von  der  Flöte  sagt  derselbe,  es  habe 
einst,  zu  der  Zeit  wo  ihr  Gebrauch  nach  den  Perserkriegen  in  Grie- 
chenland am  beliebtesten  gewesen,  in  Lakedaemon  jemand  als  Choreg 
den  Chor  mit  einer  Flöte  begleitet  und  in  Athen  habe  fast  der  gröste 
Theil  der  freien  sich  auf  Flötenspiel  verstanden  (c.  6,6);  das  letztere 
war  also  in  Sparta  selbst  damals  nicht  der  Fall,  and  jenes  auftreten 
des  flötenspielenden  Choregen  in  Sparta  war  eine  sehr  auffallende 
Abweichung  von  der  Sitte.  Selbst  die  Lyra  verstanden  Spartaner 
nicht  za  spielen;  ov  Aaxatvixov  xo  tplvuQtiv  (Plot,  apophth.  Lac.  32, 
39  p.  289  Did.).  Für  die  Jugend  beschränkte  sich  die  mnsicalische 
Unterweisung  in  Sparta  gewis  nur  auf  gelegentliche  Einübung  des 
Gesangs  für  die  Festchöre.  Dasz  die  individuelle  mnsicalische  Aus- 
bildung früher  gröszer  gewesen  und  erst  zu  Aristoteles  Zeit  mehr  ver- 
nachlässigt worden  sei,  wie  Kr.  andentet,  ist  sehr  an  wahrscheinlich 


Digitized  by  Google 


J.  ({.Krause:  Gesch.  der  Erziehung,  des  Unterrichts  u.  d.  Bildung.  501 

und  widerspricht  allen  Analogien  der  griech.  Culturentwicklung.  Die 
Stelle  Plut.  inst.  Lac.  14  p.  294  Did.  ianovdufrv  de  xal  itepl  tu  fielt) 
xoi  rag  adag  ovd'ev  TjTTOv  (sc.  tj  Tttql  zu  acofiuza)  könnte  gegen  die 
Autorität  des  Aristoteles  auch  dann  nichts  beweisen,  wenn  sie  wirk- 
lich, wie  der  Vf.  sie  versteht,  'den  Lakonen  sorgfältige  Studien  in  Be- 
treff des  Gesanges’  zuschriebe.  Aber  ionovda£ov  heiszt  wol  nur:  sie 
legten  Werth  auf  die  Pflege  und  Wirksamkeit  der  Musik,  nemlich  wie 
sie  vou  fremden  Musikern,  'Banausen’  wie  Aristoteles  sagt,  in  Sparta 
getrieben  ward. 

Der  Vf.  erörtert  dann  (S.  123 — 23)  die  Frage  ob  in  Sparta  die 
ygtr/ifiuzu  gelehrt  worden  seien,  welche  bekanntlich  von  Isokrates 
(Panath.  209  uvroi  de  zooovzov  uitoleleififiivot  rijg  xoivijg  naidelag  xal 
tpdoaotpiag  eiaiv  toaz  uiiä'e  yqäfiftaza  fiav&ävovaiv)  verneint,  von 
Piutarch  aber  mit  einer  Einschränkung  bejaht  wird  (Lyc.  16  und  inst. 
Lac.  4 p.  292  Did.  yqäfifiaza  evexa  rijg  zqeiag  ifia vOavov,  züv  de  äl- 
iav  xaidev/iduov  £evijkt talav  imnovvio).  Er  kommt  zu  dem  Resultat 
dasz  Isokrates  nicht  wörtlich  zu  verstehen  sei  und  Piutarch  für  die  äl- 
tere Zeit  das  richtige  gebe,  seit  dem  peloponnesiscben  Krieg  seien 
jedoch  selbst  Grammatiker  und  Rhetoren  in  Sparta  zu  linden  gewesen, 
'welche  die  nach  Bildung  strebenden  jungen  Sparliaten  unterrichteten.’ 
Bes  Vf.  Argumentation  ist  indessen  wenig  einleuchtend:  er  scheint  die 
erschöpfende  Behandlung  des  Gegenstandes  bei  Grote  (hist,  of  Grcecc, 
Auhang  II  zur  2n  Ausg.  des  2n  Bdes,  Bd.  I S.  777 — SOI  d.  deutschen 
Uebers.)  nicht  gekannt  zu  haben,  wo  mit  überzeugenden  Gründen  dar- 
gethan  ist  dasz  der  Unterricht  im  lesen  und  schreiben,  geschweige  in 
den  Wissenschaften,  von  der  spartanischen  Jugendbitdung  ausgeschlos- 
sen war.  Freilich  beschuldigt  auch  Schömann  (a.  0.  S.  260)  den  Iso- 
krates der  Uebertreibung  und  sucht  ebeuso  wie  Becker  und  Hermann 
(Charikles  II  S.  32)  die  Angabe  Plutarchs  zu  rechtfertigen.  Dasz  Iso- 
krates nicht  blosz,  wie  B.  und  H.  annehmen,  von  der  durch  das  lesen 
erzielten  litterarischen  Bildung,  sondern  auch  vom  lesen  und  schrei- 
ben selbst  spricht,  ist  aus  dem  oväe  wie  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle  klar  genug.  Seine  Behauptung  wird  aber  auch  durch 
das  was  Xcnophon  und  Aristoteles  von  der  spartanischen  Erziehung 
sagen,  wie  Grote  zeigt,  wesentlich  unterstützt.  Um  so  mehr  ist  es  zu 
verwundern,  wie  man  der  positiven  und  nachdrücklichen  Behauptung 
des  Redners  über  einen  so  wichtigen  Umstand  der  gleichzeiligen  spar- 
tanischen Sitte  die  Angabe  eines  430  Jahre  jüngere  unkritischen  Viel- 
schreibers wie  Piutarch  war  vorziehn  kann.  Jedenfalls  ist  die  Angabe 
Plutarchs  ungenau  und  anachronistisch:  denn  er  führt  den  Unterricht 
im  lesen  und  schreiben  bis  auf  Lykurg  zurück;  niemand  aber  wird 
doch  beule  glauben,  dasz  schon  im  9n  Jh.  v.  Chr.  jeder  spartanische 
Knabe  lesen  und  schreiben  gelernt  habe.  Zieht  man  aber  diesen  offen- 
baren Irthum  von  der  Angabe  ab , so  bleibt  dieselbe  ganz  unbestimmt 
und  verliert  jede  Giltigkeit  für  ein  einzelnes  Zeitalter,  speciell  für  das 
des  Isokrates.  Es  ist  möglich  dasz  in  der  nachphilippischen  Zeit,  wo 
cs  in  Sparta  selbst  Philosophen  für  den  Unterricht  der  vornehmen  Ju- 
JV.  Jahrb,  [.  Ptdl.  u.  Paed.  Bd.  t.XXIII.  Hfl.  8.  35 
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gend  gab,  die  ypdftfurra  ein  Bcstandlheil  der  Knabenerziehung  wurden. 
In  der  altern  Zeit  aber  gab  es  in  Sparta  weder  Schulen  noch  irgend 
w elchen  systematischen  Unterricht.  Körperliche  Anstrengungen,  Spiele 
und  Uebungen  in  der  Subordination  füllten,  wie  aus  Xenophons  Schrift 
vom  Staate  der  Lakcdaemonior  deutlich  erhellt,  das  Leben  der  Knaben 
und  Jünglinge  aus;  fast  in  thierischer  Wildheit  (dr/piaidus),  sagt  Aris- 
toteles (Pol.  VIII  3,  3-ö),  wuchsen  sie  heran  ohne  Bildung  in  den  nolb- 
wendigsten  Dingen  (r<öv  avayy.atmv  anuidttytayrpoi) , so  dasz  sie  im 
Grunde  nichts  auderes  als  banausische  Kriegshandwerker  waren.  Dasz 
sie  nichts  lernten  als  Gymnastik,  Krieg  und  ‘Tugend’,  wird  auch  in 
mehreren  Apophthcgmen  bei  Plutarch  ausgesprochen.  Schümann  selbst 
erkennt  an,  die  ypäiiporror  seien  nicht  Gegenstand  eines  öffentlichen 
Unterrichts  gewesen,  behauptet  aber,  manche  hätten  sie  privatim  ge- 
lernt. Das  ist  zuzugeben,  war  auch  von  Grote  nicht  geleugnet  würdeu. 
und  iaszt  sich  mit  der  Angabe  des  lsokrales  wol  vereinigen ; nur  musz 
man  dabei  jedenfalls  zweierlei  festhalten:  erstlich  dasz  gewis  nur  er- 
wachsene auf  eigne  Hand  das  lesen  mid  schreiben  lernten;  denn  Kna- 
ben und  Jünglingen  ward  bei  der  strengen  und  durchaus  gemeinschaft- 
lichen Erziehung  zu  solchen  Privalbeschäftigungcn  weder  Zeit  noch 
Gelegenheit  noch  Erlaubnis  gegeben.  Will  mau  nun  etwa  die  Stelle 
des  Plutarch  auf  ein  solches  Selbststudium  spartanischer  Männer  be- 
ziehn,  so  wird  man  doch  zweitens  glauben  müssen  dasz  er  viel  zu 
allgemein  gesprochen  hat.  Denn  wozu  sollte  wol  die  Masse  der  Spar- 
taner die  Kenntnis  der  ypopfin ta  gebraucht  haben?  Doch  nicht  um 
Homer  und  andere  Dichter  oder  gar  attische  Kedner  zu  lesen?  lsokra- 
tes  nimmt  an  dasz  seinen  l'anatheuai'kos  sich  vielleicht  ein  oder  der 
andere  Spartaner  werde  vorlesen  lassen.  In  Athen  wurden  allerdings 
die  Dichter  beim  Leseunterricht  selbst  benutzt  und  gaben  demselben 
dadurch  schon  unmittelbar  eine  höhere  Bedeutung.  Aber  an  derglei- 
chen io  Sparta  zu  denken,  wie  Kr.  thut,  verbieten  ja  gerade  die  Worte 
Plutarchs  tlvixa  tt'js  ZQtta?-  Wer  kann  auch  glauben  dasz  so  rauh  und 
kriegerisch  erzogene  Menschen  wie  die  Spartaner  aus  bloszem  intcl- 
leclucllem  Interesse  sich  der  Mühe  des  icsenlenicns  unterzogen  haben 
sollten?  Kür  einen  gewöhnlichen  Spartaner  ist  aber  auch  ein  prak- 
tisch es  Bedürfnis  des  Icscnlcrnens  bei  dem  Mangel  alles  Geschäfts- 
Icbens  gar  nicht  ersichtlich.  Leute  die  sieh  mit  eisernem  Geld  begnü- 
gen konnten,  konnten  auch  der  Buchstabenkenntnis  entbehren.  Es  wer- 
den sich  dieselbe  also  nur  wenige  höherstrebende,  die  eine  politische 
Rolle  zu  spielen,  das  Amt  eines  Fcldherrn  oder  Nauarchen  oder  andere 
hohe  Staats-  oder  Kriegswürden  in  Anspruch  zu  nehmen  dachten, 
ausnahmsweise  zu  eigen  gemacht  haben.  Aber  auch  diese  pilegten  es 
wot  schwerlich  weit  in  der  Fertigkeit  des  Schreibens  zu  bringen;  der 
Laconismus  der  spartanischen  Depeschen,  von  denen  wenigstens  £ine, 
die  des  Hippokratcs,  authentisch  ist  (Xen.  Hell.  I 1,  23),  hatte  seinen 
Hauptgrund  gewis  in  der  mangelnden  Kunst  des  schriftlichen  Gedan- 
kenausdrucks. 

lu  dem  Abschnitt  über  Kreta  (S.  131  (T.)  will  der  Vf.  den  Agclc» 
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der  Jünglinge  einen  gewissen  politischen  Itang  beünessen ; er  beruft 
sich  auf  eine  Urkunde  (C.  1.  G.  11  2634),  wo  für  einen  Verlrag  zwischen 
lato  und  Dlus  Beeidigung  der  Agelen  augeordnet  wird,  und  meint  tnun 
habe  dadurch  auch  das  heran» achsende  Geschlecht  binden  wollen. 
Aber  es  ist  gewis  die  Ansicht  Schümanns  vorzuziehn  (a.  0.  S.  309), 
dasz  die  in  der  Urkunde  erwähnten  Agelen  Münncrablheilungen  seien, 
her  Vf.  berührt  dann  sehr  kurz  die  dorischen  Staaten  Italiens  und  den 
pythagoreischen  Bund  (S.  134).  Er  sagt,  die  vortrefflichen  Grund, 
tätze  des  letztem  seien  natürlich  nicht  für  ein  ganzes  Volk,  am  we- 
nigsten für  die  grosse  und  rohe  Hasse  desselben  geeignet  gewesen 
and  es  sei  daher  leicht  zu  glauben  dasz  zu  Kroton  der  Gesellschaft 
dnreh  die  demokratische  Partei  der  Untergang  bereitet  worden  sei. 
Das  klingt  als  sei  der  Orden  gestürzt  worden,  weil  er  dem  Volk  eine 
Bildung  die  für  dasselbe  zu  hoch  war  habe  aufdringen  wollen;  er 
wurde  aber  vielmehr  gestürzt  weil  er  mit  der  Weisheit  und  Tugend 
auch  die  Herscbafl  für  sich  zu  monopolisieren  versuchte.  W'as  in  dem 
Abschnitt  Uber  Boeotien  folgender  Salz  bedeutet,  ist  nicht  zu  begrei- 
fen (S.  136):  ‘auch  war  Theben  durch  die  kadmossage  (sic)  nicht  we- 
niger als  Athen  durch  Kekrops  und  Argos  durch  üanaos  zu  einem 
Verknüpfnngspunkte  orientalischer  und  hellenischer  Cultur  geworden.’ 
Trotzdem,  heiszt  es  dann,  sei  die  Bildung  der  Boeoter  gering  gew  esen. 
Boeotien  kann  man  wol  schwerlich  im  allgemeinen,  wie  der  Vf.  thut, 
'ein  rauhes  Gebirgsklima’  zuschreiben,  und  kcinenfalls  können  die 
Boeoter  ein  Bergvolk  genannt  werden.  Auffallend  ist  auch  folgende 
Bemerkung:  'wenn  sie  (die  Thcbaner)  Siege  Uber  ihre  Feinde  davon 
trogen,  so  musz  der  grösteTheil  des  Huhmes  stets  der  Tüchtigkeit  des 
Feldherrn  zugerechnet  werden.  Ohne  einen  solchen  ’ (einen  Feldherrn 
oder  einen  tüchtigen  Feldherrn?)  'haben  sie  niemals  einen  bedeuten- 
den Sieg  davon  getragen.  Dies  zeigt  die  Geschichte  der  Heerführer 
Ptlopidns  und  Kpamiuoudas.’  Zur  Zeit  des  Epaminondas  hatte  Theben 
eine  ganze  Keihe  tüchtiger  Heerführer,  an  sich  schon  ein  Beweis  dasz 
es  dem  Volke  nicht  an  militärischem  Talent  fehlte.  Die  Tbebaner  wa- 
ren aber  wol  das  beste  Soldatenmaterial  dag  ein  Feldherr  in  Griechen- 
land finden  konnte.  Grosze  Siege  werden  überhaupt  nicht  leicht  an- 
ders als  unter  der  Leitung  tüchtiger  Fcldhcrrn  erfochten.  Dasz  aber 
Pagomlas,  der  in  dem  glänzenden  Sieg  bei  Delion  befehligte,  gerade 
ein  eminenter  Feldherr  war,  sagt  uns  niemand.  Unter  wessen  Füh- 
rung die  Boeoter  die  Siege  bei  Koronea  und  Haliartos  erfochten  ha- 
ben, wissen  wir  nicht  einmal.  Dasz  die  Aetoler,  Akarnaner  und  ozo- 
lischen  Lokrcr  schon  seit  dem  peloponnesischen  Kriege  'Erziehung 
und  Unterricht  ganz  nach  griechischer  Weise  angeordnet  und  wahr- 
scheinlich die  attische  naiSua  zum  Muster  genommen  hatten’  (S.  139) 
kann  bezweifelt  werden.  Ucbcr  die  iyxvxXiog  naiitUt  der  spätem 
Zeit,  aber  die  allmähliche  Ausdehnung  des  Lehrstoffs,  die  Kostspielig- 
keit des  Unterrichts , die  Spuren  einer  realistischen  Richtung,  das 
Maecenatenwesen,  die  Einrichtung  der  Rhetorenschulen,  den  Charakter 
und  die  Manieren  der  Rhetoren,  die  ethischen  Ideale  der  Kaiserzeil, 
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das  spätere  Schicksal  der  Gymnastik  (welches  der  Vf.  mit  dem  der 
plastischen  Kunst  in  Analogie  stellt)  u.  v.  a.  wird  von  S.  143 — 163 
gehandelt  und  manches  interessante  beigebracht.  Ein  besonderes  Ka- 
pitel ist  dann  noch  den  rhetorischen  Studien  der  Griechen  gewidmet. 
Am  Schluss  des  ganzen  Buchs  stehen  vier  Excurse:  1)  'die  n'v&tj , u- 
fhjvi] , x gotpog,  fiaca.  nutrix  bei  den  Griechen  und  Römern’;  2)  'der 
Faedagogus  bei  den  Griechen  und  Römern’,  wo  der  Vf.  mit  sehr  unbil- 
liger Harte  über  Perikies  urteilt:  derselbe  habe  'das  Verbrechen’  be- 
gangen seinem  Mündel  Alkibiades  den  alt  gewordenen  Sklaven  Zopyros 
zum  Faedagogen  zu  geben.  Wie  Perikies,  so  verfuhren  damals  gewis 
nicht  blosz  die  'gleichgiltigen,  ungebildeten,  namentlich  geizigen 
Väter’,  sondern  alle  Athener.  Der  Paedagog  sollte  eben  nur  ein  Be- 
dienter sein  und  daneben  den  Knaben  äuszerlich  überwachen  und  zur 
Beobachtung  des  Anstands  anhalten.  Die  Knaben  standen  bei  ihrem 
steten  Zusammensein  mit  andern,  Altersgenossen  und  ältcrn  Personen, 
beständig  unter  der  Zucht  der  Oeffentlichkeil  und  des  bürgerlichen 
Geistes,  nnd  ehe  dieser  selbst  in  Verfall  gerieth,  ward  ein  Bedürfnis 
individueller  ErziehungsmBszregeln  nicht  gefühlt;  jene  einfachen  Pae- 
dagogcnfunctionen  aber  wird  der  alte  Zopyros  wol  eben  so  gut  wie 
ein  anderer  haben  versehen  können,  und  es  wäre  ein  arger  Fehlgriff 
wenn  man  etwa  die  Ursache  der  sittlichen  Verdorbenheit  des  Alkibia- 
des auf  seinen  schlechten  Paedagogen  zurückfuhren  wollte.  Der  3e 
Excurs  'der  Knaben-Eros  der  Hellenen’  führt  dieselben  Ansichten  aus 
welche  der  Vf.  schon  in  seiner  'Gymnastik  und  Agonislik  der  Hellenen’ 
ausgesprochen  hatte,  veranlaszt  durch  Becker,  welchem  der  Vf.  auch 
jetzt  'eine  übertriebene  Auffassung’  vorwirft;  ober  seine  eigne  Erör- 
terung weicht  nach  Hermanns  treffendem  Urteil  (Char.  11  S.  226)  'nach 
Material  nnd  Resultat  zu  wenig  von  Becker  ab,  um  die  polemische  Stel- 
lung die  sie  gegen  diesen  einnitnmt  zu  rechtfertigen.’  Becker  hat  das 
abscheuliche  der  griech.  Paederastie  gewis  nicht  übertrieben,  wenn  er 
gleich  die  Erscheinung  nicht  genügend  erklärt  hat;  das  aber  hat 
auch  Krause  nicht  gethan.  Die  'originelle’  kretische  Sitte  des  Knaben- 
raubs und  des  zweimonatlichen  Contubcrniums  des  liebenden  Paars  für 
ursprünglich  unschuldig  zu  halten,  wie  der  Vf.  u.  a.  thun,  dazu  gehört 
ein  starker  Glaube.  Der  4e  Excurs  'das  Schreibmaterial  der  Griechen 
und  Römer’  hat  es  hauptsächlich  mit  römischer  Sitte  zu  thun;  hinsicht- 
lich der  Papierbereitung  verweist  der  Vf.  auf  seinen  Artikel  in  der 
baltischen  Encyclopaedie.  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  ein  Schriftchea 
wenigstens  genannt  werden,  das  den  letztem  Punkt  etwas  ausführlicher 
erörtert; 

5)  Unterhaltungen  aus  der  allen  Welt  für  Garten-  und  Blumen- 
freunde. Drei  Vorträge,  gehalten  in  den  Versammlungen 
des  Vereins  zur  Beförderung  des  Gartenbaus  in  Gotha  von 
Ernst  Friedrich  Wüstemann.  Gotha,  in  Commission 
bei  Karl  Glaser.  1854.  68  S.  8. 

Der  zweite  dieser  Vorträge  handelt  ' über  die  Papyrusstande  und 
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die  Fabricaiion  des  Papiercs  bei  den  Alten’.  Der  Vf.  der  ein  bei  Sy- 
racus  gewachsenes  Exemplar  der  Pflanze  zur  Hand  hatte  glaubt  da- 
durch vor  manchem  Irthum  früherer  Gelehrten  bewahrt  worden  zu  sein. 
Er  folgt  hinsichtlich  der  Bereitungsart  der  Auffassung  des  Franzosen 
Dureau  de  la  Malle  (Möm.  de  l’acad.  des  inscr.  XIX  1 p.  140),  welcher, 
wie  der  Vf.  mittheilt,  durch  Anpflanzung  und  Cnlfivierung  der  Papy- 
russtaude im  südlichen  Frankreich  seinem  Vaterlande  eine  neue  Quelle 
des  Wolstands  zu  bereiten  holft.  Die  Vorzüge  des  Staudenpapiers  vor 
enserm  Lumpenpapier  hebt  der  Vf.  mit  Wärme  hervor.  Die  zwei  an- 
dern gemütlich  geschriebenen  Aufsätze  'über  das  veredeln  der  Bäume 
bei  den  Alten’  und  'die  Kose,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  deren  Cul- 
tur  und  Anwendung  im  Alterthnm’  beziehen  sich  fast  nur  anf  römisches 
Alterlhum.  Erwähnt  mag  noch  werden,  was  der  Vf.  mittheilt,  dasz 
der  Dichter  der  'bezanberten  Rose’,  Ernst  Schulze,  als  Mitglied  von 
Dissens  philologischer  Societät  in  Göttingen  eine  Abhandlung  über  die 
Rose  geschrieben  hat,  in  welcher  alle  auf  die  Rose  bezüglichen  griech. 
and  lat.  Dichterstellen  zusammengelragen  und  erklärt  waren.  Dieselbe 
soll,  wie  der  Vf.  meint,  sieh  noch  nnter  den  Acten  der  Societät  be- 
finden. 

6)  Die  Frauen  des  griechischen  Alterthums.  Eine  Vorlesung 
von  J.  A.  Mähly.  Basel  1853.  36  S.  8. 

Der  Vf.  hat  sich  in  der  griech.  Litteratur  hinsichtlich  seines  Ge- 
genstands ziemlich  umgesclm  und  einige  gute  Bemerkungen  gemacht. 
Aber  er  beherscht  sein  Material  nicht  recht  und  läszt  cs  an  Praecision 
and  Sicherheit  der  Auffassung  fehlen.  Das  Bestreben  recht  vieles  in- 
teressante zu  geben  scheint  der  geistigen  Verarbeitung  des  Gegenstands 
Eintrag  gelhan  zu  haben.  Das  Urteil  des  Vf.  ist  meist  besonnen,  doch 
kann  man  nicht  überall  mit  ihm  übereinstimmen.  Dasz  z.  B.  die  Komi- 
ker karikieren  und  deshalb  mit  Vorsicht  benutzt  werden  müssen  ist 
sehr  richtig;  aber  sie  ganz  unbeachtet  zu  lassen,  wie  der  Vf.  thut, 
geht  doch  auch  nicht  an.  Aus  Euripides  kann  man,  wenn  er  kein  Wei- 
berfeind war,  um  so  sicherer  folgern  dasz  zu  seiner  Zeit  in  Athen  sehr 
geringschätzig  vom  weiblichen  Geschlecht  gedacht  wurde.  Seine  tu- 
gendhaften Heldinnen  sind  gewis  Ideale,  nicht  nach  dem  Leben  ge- 
zeichnete Charaktere.  Der  Vortrag  des  Vf.  ist  geschmückt,  zum  Theil 
mit  ziemlich  trivialen  Floskeln.  Auch  an  stilistischen  Ungeheuerlich- 
keiten fehlt  es  nicht.  Zeus  weicht  'durch  die  Vorstellungen’  dem  Ein- 
igst der  Hera  (S.  10).  Es  ist  vom  'auftreten’  einer  'Schattenseite’, 
'oa  den  'Blöszen  der  Entstellungssucht’  (S.  27.  28)  die  Rede.  Die  Ab- 
hängigkeit 'tritt  zum  Vorschein’,  und  die  VVeibergemoinschaft  wird 
eia  Commnnismus  genannt,  vor  dem  selbst  die  neuere  Zeit  'trotz  allen 
ihren  gefährlichen  Consequenzen’  zurückschaudert.  — Richtiger  als 
die  etwas  beschönigende  Darstellung  Mählys  ist  jedenfalls  das  Urteil 
welches  über  denselben  Gegenstand  abgegeben  wird  in  der  kleinen 
Schrift: 
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7)  Ueber  die  Stellung  der  Frauen  im  Alterthume  und  in  der 
christlichen  Zeit.  Ein  Vortrag  auf  Veranstaltung  des  evan- 
gelischen Vereins  für  kirchliche  Zwecke  gehalten  am  6n  Mün 
1854  von  l)r.  L.  Wiese.  Berlin  1854,  Verlag  von  Wilhelm 
Schultze.  H2  S.  8. 

Die  Schrift  — ein  unveränderter  Abdruck  des  Vortrags  — ist, 
wie  cs  schon  die  Veranlassung  mit  sich  brachte,  theologisch  gehalten, 
uud  dem  griech.  Alterlhum  sind  nur  einige  Seiten  derselben  gewidmet. 
Der  Vf.  geht  von  der  unbestreitbaren  Thalsacbc  aus  dasz  erst  durch 
das  Christeuthum  das  weibliche  Geschlecht  auf  die  ihm  gebührende 
Stelle  in  der  menschlichen  Gesellschaft  erhoben  sei,  warnt  aber  selbst 
davor,  sich  nicht  durch  die  Neigung  den  Gegensatz  bis  zum  Extrem  zu 
spannen  zu  einer  parteiischen  und  unwahren  Herabsetzung  dieser  Seite 
des  antiken  Lebens,  als  oh  das  ganze  Altorllium  von  weiblicher  Be- 
stimmung und  Ehre  gar  keine  Ahnung  gehabt  habe,  verleiten  zu  las- 
sen. Er  fuhrt  eine  lieihe  von  Zügen  edler  Weiblichkeit  und  Hoch- 
schälzuug  der  idealen  weiblichen  Natur  aus  dem  griech.  Allerthum 
an,  und  weist  auf  die  grosze  sittliche  Bedeutung  hin  welche  dem 
weiblichen  Geschlecht  bei  den  älteren  Kölnern  zukam,  gelangt  aber 
doch  zu  dem  Schlusz  dasz  dieses  einzelne  Wahrnehmungen  bleiben, 
welche  den  Eindruck  des  ganzen  nur  unerheblich  einzuschränken  ver- 
mögen; der  Gesamleindruck  sei  der  des  Leidens  und  der  Unterdrückung. 
Wird  mau  nun  auch  dem  letztem  Urteil,  soweit  es  sieb  auf  die  eigent- 
lich historische  Zeit  Griechenlands  bezieht,  beipflichten  müssen,  so  ist 
dasselbe  doch  wol  etwas  zu  allgemein  gefaszt,  und  die  geschichtliche 
Entwicklung  die  in  der  Stellung  des  weiblichen  Geschlechts  bei  den 
Griechen  unverkennbar  hervortritt,  kommt  nicht  ganz  zu  ihrem  Hecht. 
Der  Vf.  selbst  bemerkt  dasz  die  Beispiele  eines  schönem  Verhältnisses 
mehrentheils  der  allem  Zeit  angehören;  er  schreibt  aber  die  Entartung 
desselben  nur  dem  Mangel  eines  festen  sittlichen  Princips  zu  'welches 
seinen  Ursprung  nicht  in  menschlicher  Willkür  sondern  in  göttlicher 
Ordnung  hat’.  Allerdings  würde  das  weibliche  Geschlecht  bei  den 
Griechen  nicht  haben  in  den  spätem  Zustand  der  Entwürdigung  ver- 
sinken können,  wenn  die  im  Christenthum  enthaltenen  Grundsätze  des 
ursprünglichen  Werthes  der  Subjeclivität  und  der  Würde  der  freien 
Persönlichkeit  schon  in  der  altern  griech.  Anschauung  eine  Stelle  ge- 
habt hätten.  Der  snbjecliven  Persönlichkeit  fehlte  das  ursprüngli- 
che Hecht,  die  volle  Selbständigkeit,  sie  galt  nur  als  Glied  des  gan- 
zen und  war  gebunden  durch  die  gegebenen  Verhältnisse,  die  natio- 
nale religiöse  und  politische  Sitte;  aber  diese  Beschränkung  traf  die 
Männer  so  gut  wie  die  Frauen,  und  ein  sittlich-religiöses  Princip  des 
Familienlebens  — und  zwar  im  ganzen  ein  sehr  gesundes  — enthiel- 
ten jene  Verhältnisse  doch  allerdings.  Es  war  aber  auch  nicht  blosz 
sittlicher  Verfall  schlechthin,  oder  bloszer  Misbrauch  des  natürlichen 
'Hechts  des  stärkeren’,  was  die  Frauen  zu  ihrer  spätem  untergeordne- 
ten Stellung  herabdrückte;  die  Ursache  dieser  Erscheinung  lag  viel- 
mehr, wie  Hermann  richtig  erkannt  hat,  in  der  wesentlichen  Verüode- 
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rang  welche  die  alten  Grundlagen  der  nationalen  Sittlichkeit  in  Folge 
der  einseitigen  and  überspannten  Ausbildung  des  republicanischen  Bür- 
gcrihums  erfuhren,  wodurch  das  Familienleben  xiirückgcrfrüngt  und 
die  Familie  zu  einer  Polizeianstalt  für  Erhaltung  des  Hauswesens  und 
Fortpflanzung  des  bürgerlichen  Stamms  herabgesetzt  ward.  Es  ist  da- 
her auch  schwerlich  zu  billigen  was  der  Vf.  sagt:  'dasz,  je  mehr  in 
Griechenland  der  edle  ritterliche  Geist  sich  unter  den  Männern 
rerlor  und  gemeine  demokratische  Denkart  sich  verbreitete, 
desto  trauriger  das  Loos  der  Frauen  wurde,  desto  gewöhnlicher  ihre 
Schmach  in  Worten  und  Werken.’  Gerade  der  aristokratischen 
Kichtuag  welche  dem  Kepublicanismus  fast  überall  in  Griechenland  — 
selbst  das  demokratische  Athen  nicht  ganz  ausgeschlossen  — mehr  oder 
weniger  eigen  war,  der  idealen  Tendenz  zu  künstlerischer  Uerausbil- 
dang  der  bürgerlichen  Individualität,  unter  deren  Tugenden  die  Man- 
nestagend (<* L'äoiia)  den  ersten  Platz  einnnhm,  wird  ein  groszer 
Antheil  an  der  einreiszenden  Weiberverachtung  zuzuschreiben  sein. 
Jener  aristokratische  Geist  hatte  dann  mit  dem  ritterlichen  Geist  des 
Mittelalters  wol  eine  gewisse  entfernte  Verwandtschaft,  es  fehlten  ihm 
aber  abgesebn  von  andern  Unterschieden  zwei  wesentliche  Züge  des 
letztem:  die  Richtung  auf  den  Schutz  der  schwachen  und  die  Frauen - 
Verehrung.  Für  die  Geringschätzung  der  Weiber  lassen  sich,  wie  auch 
der  Vf.  bemerkt,  kaum  schlagendere  Beweise  anführen  als  die  welche 
manche  Aeuszerungen  des  Sokrates,  Platon  und  Aristoteles  bieten ; und 
niemand  stand  doch  in  einem  votlkominnern , ja  feindseligem  Gegen- 
satz zu  der  'gemeinen  demokratischen  Denkart’  als  diese  Männer.  Dar- 
auf dasz  in  Sparta  die  Weiber  weniger  verachtet  waren  wird  man  sich 
nicht  berufen  können.  Der  Grund  davon  lag  nicht  sowol  in  dem  aris- 
tokratisch- conservativen  Charakter  der  spartanischen  Verfassung  als 
in  dem  besondern  Umstand  dasz  hier  das  Familienleben  noch  bei  wei- 
len mehr  als  anderwärts  hinter  dem  ölTcntliclicn  zurücktrat,  ja  fast 
ganz  aufgehoben  war;  wie  denn  auch  auf  Reinheit  der  Familienabstam- 
mung  dort  kein  sonderlicher  W'crlh  gelegt  ward.  Denn  damit  fiol  zu- 
gleich die  Aengstlichkeit  und  Eifersucht  weg  mit  der  man  anderwärts 
die  Weiber  glaubte  hüten  und  auf  das  Haus  beschränken  zu  müssen, 
und  die  spartanischen  Frauen  konnten  deshalb  gröszern  Antheil  am 
bürgerlichen  Zusammenleben  und  sogar  am  Heroismus  der  männlichen 
Bürgerschaft  nehmen.  Für  Alben  leitet  der  Vf.  den  Verfall  von  der  Zeit 
des  peloponnesischen  Kriegs  her  und  sagt  Perikies  selbst  sei  mit  bö- 
sem Beispiel  vorangegangen;  aber  beides  ist  schwerlich  haltbar.  Wie 
Simonides  von  Amorgos  schon  im  Tn  Jh.  gesagt  hat:  Ztvj  yuQ  ptyi- 
fftov  totir’  Inoiifitv  xaxov,  ywaixag,  so  wird  auch  in  Athen  die  alle 
Achtung  der  Frauen  lange  vor  dem  pelop.  Kriege  verschwundeu  ge- 
wesen sein.  Die  Skandalgcschichlcn  aber  über  das  Privatleben  des 
Perikies,  welche  von  Stesimbrotos  und  den  Komikern  in  Umlauf  ge- 
bricht wurden , sind  doch  nicht  hinlänglich  bezeugt  um  ein  so  be- 
stimmtes Urteil  zu  begründen , und  was  den  Umgang  mit  Hetacrcn  be- 
trifft, so  werden  in  dieser  Hinsicht  von  Themistokles  viel  anslöszigere 
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Dinge  als  von  Perikies  erzählt.  Diejenige  Form  des  Hetaercnwesens 
von  welcher  der  Umgang  des  Perikies  mit  Aspasia  ein  Beispiel  ist,  war 
sogar  nicht  ohne  einen  gewissen  sittlichen  Werth,  insorern  sie  ein  na- 
türliches Gegengewicht  gegen  die  unnatürliche  und  unsittliche  Männer- 
liebe bildete;  dieso  letztere  aber,  welche  Geringschätzung  der  Frauen 
eigentlich  schon  voraussetzt,  ist  in  Athen  bekanntlich  weit  älter  als 
Perikies.  Hat  doch  seihst  der  weise  Solon  den  Vers  gedichtet:  fir/ptöv 
[fUiQiov  xal  yXvxtgoi  azouarog.  — So  sehr  es  nun  übrigens  Billigung 
verdient  dasz  der  Vf.  den  wolthätigen  EinQusz,  welchen  das  Christen- 
thum auf  die  sittliche  Hebung  und  die  gesellschaftliche  Stellung  des 
weiblichen  Geschlechts  geübt  hat,  mit  Wärme  hervorhebt,  so  möchte 
man  doch  wünschen,  er  hätte  eine  andere  Persönlichkeit  als  gerade 
die  der  heiligen  Elisabeth  von  Thüringen  ausgewählt  um  sie  als  leuch- 
tendes Bild  christlicher  Weiblichkeit  ‘vor  dem  alle  weibliche  Grösse 
des  Alterthums  verschwinde’  aufzustellen.  Dasz  er  ihre  Heldenkraft 
der  Entsagung  und  den  Segen  der  Liebe  den  sie  um  sich  verbreitete 
rühmt  ist  ohne  Zweifel  sehr  wol  begründet;  man  musz  aber  doch  auch 
nicht  vergessen  dasz  Elisabeth  nicht  blosz  allen  Freuden  und  Gütern 
entsagte,  sondern  auch  ihre  Kinder  von  sich  that  um  sich  der  per- 
sönlichen Wartung  blutflüssiger  und  aussätziger  zu  widmen  und  sich 
unter  der  brutalen  Zucht  eines  fanatischen  Inquisitors  in  ihrem  24n 
Jahre  zu  Tode  zu  kasteien.  Könnte  man  den  Schalten  eines  griechi- 
schen Heiden,  selbst  eines  von  denen  die  wie  etwa  Plutarch  sich  in 
ihrer  Weltanschauung  am  meisten  der  christlichen  Auffassung  nähern, 
heraufbeschwören,  er  würde  kaum  geneigt  sein  sich  vor  einem  sol- 
chen Bilde  christlicher  Tugend  zu  demütigen;  seine  Bewunderung 
würde  stark  mit  Mitleid  gemischt  sein,  und  schwerlich  möchte  er  sich 
bedenken  vor  dieser  christlichen  Heldin  dem  Musterhild  griechi- 
scher Weibestugend,  der  homerischen  Penelope,  den  Vorrang  zu 
vindicieren. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 

Leipzig.  Emil  Müller. 


(«•) 


Uebersicht  der  neusten  leistungen  und  entdeckungen  auf 
dent  gebiete  der  Griechischen  kunstgcschichte. 


Erster  artikel:  die  Griechische  kunst  bis  zu  den  Zeiten  des 
Pheidias. 

(Schluss  von  S.  421 — 441.) 

Der  älteste  Griechische  künstlername,  der  uns  neben  dem  des 
durchaus  mythischen  Daedalos  entgegen  tritt,  ist  der  des  Aegineten 
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Smilis,  den  man  bisher  allgemein  als  mythischen  repraesentanten  der 
Aeginetischen  kunstübung  betrachtete , gestützt  auf  das  Zeugnis  des 
Pausanias  (VII  4,  4)  dasz  er  tj hxiav  xara  dul&aXov  gewesen  sei.  Da- 
gegen hat  Brunn  (gesch.  d.  Gr.  k.  I s.  26)  ihn  in  eine  ganz  historische 
zeit,  zwischen  01.  50 — 60,  hinabrücken  wollen,  wofür  er  sich  anf 
das  Zeugnis  des  Plinius  (XXXVI  90)  dasz  Smilis  mit  Khoikos  und  Theo- 
doros  das  Lemnische  labyrinth  erbaute  und  auf  den  umstand  beruft, 
dasz  die  thronenden  Horen  im  Heracon  zu  Olympia,  die  Pausanias  (V 
17, 1)  als  werke  des  Smilis  angibt  'im  engsten  Zusammenhang  stehen 
mit  werken  Lakcdaemonischer  künstler,  welche  sämtlich  schüler  des 
Dipoinos  und  Skyllis  sind.’  Allein  was  das  Lemnische  labyrinth  an- 
langt, so  hat  schon  Urlichs  (Rhein,  mus.  n.  f.  X s.  20)  überzeugend 
(wie  es  scheint  auch  für  Brunn  selbst:  vgl.  gesch.  d.  Gr.  k.  II  s.  388) 
nachgewiesen,  dasz  des  Plinius  nachricht  über  dessen  erbauung  durch 
die  Samischen  künstler  gar  keinen  glauben  verdient,  wozu  noch  kommt 
dasz  der  name  des  Smilis  in  der  stelle  des  Plinius  nicht  einmal  ganz 
sicher  steht,  da  der  cod.  Bamb.  milus  bietet  und  sonst  nirgends  irgend 
ein  architektonisches  werk  auf  Smilis  zurückgeführt  wird.  Die  Horen 
in  Olympia  aber  konnten  recht  wol  viel  alter  sein  als  die  daneben  ste- 
henden bildwerke,  welche  erst  später  neben  ihnen  aufgestellt  worden 
sind : die  nachricht  des  Pausanias,  sie  seien  werke  des  Smilis,  werden 
wir  nur  so  verstehn  müssen,  dasz  sieden  Stil  der  ältesten  Aegineti- 
schen  kunstschule,  von  dem  uns  die  im  Theseion  zu  Athen  aufbewahrte 
Apolloustatue  aus  Thera  (ungenügend  abgebildet  bei  Schöll  archaeol. 
mittb.  aus  Griechenland  taf.  IV  8,  vgl.  Welcker  alte  denkmäler  I s.  399 
H.)  ein  beispiel  gibt,  darstellten:  die  person  des  Smilis  aber  müssen 
wir  gleich  der  des  Daedalos  als  eine  mythische  aus  der  geschichto  der 
Griechischen  künstler  fern  halten. 

Einen  der  schwierigsten  punkte  in  der  ältern  Griechischen  kunst- 
geschichte  bildet  die  älteste  Samische  künstlerschule,  wel- 
che durch  die  namen  Rhoikos,  Theodoros  und  Telekles  repraesentiert 
wird.  Müller  (handbuch  § 60)  hatte  di»  zeit  derselben  dahin  bestimmt, 
dasz  Rhoikos  um  01.  35,  dessen  söhne  Theodoros  und  Telekles  uni  01. 
45,  endlich  Theodoros  II  des  Telekles  sohn,  blosz  metallarbeiter,  um 
01.  55  thätig  gewesen  sei.  Diese  genealogie  hat  Brunn  angegriffen 
(gesch.  d.  Gr.  k.  1 s.  30  ff.),  indem  er  besonders  hervorhebt  dasz  Pau- 
sanias mehrmals  den  Rhoikos  und  den  Theodoros  des  Telekles  sohn  als 
erfinder  des  erzgusses  zusammen  nennt,  gogen  dessen  bestimmtes  zeng- 
nis  die  beiläufigen  erwähnungen  des  Diodor,  Diogenes  Laörtios  und 
Atheaagoras , die  von  einem  Theodoros  sohno  des  Rhoikos  sprechen, 
keinen  glauben  verdienen.  Er  stellt  daher  folgendes  Schema  auf: 

Phileas  Telekles 

I I 

Rhoikos  Theodoros 

and  bestimmt  01.  50 — 60  als  zeit  der  gemeinschaftlichen  thätigkeit  des 
Rhoikos  und  Theodoros.  Die  bekannte  von  Diodor  (1  98)  den  Aegyp- 
tischen  priestern  nacherzählte  geschichte  vom  xoanon  des  Pythischen 
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Apollon  in  Samoa,  das  die  brüder  Theodoros  und  Telekles  an  ver- 
schiedenen orten  in  zwei  hälften  gearbeitet  hätten,  verwirft  er  als  eine 
fabel.  Dagegen  hat  L.  Urlichs  in  einem  ausführlichen  aufsatz  über 
die  älteste  Samische  hiinstlerschule  (Rhein.  mus.  n.  f.  X s.  1—29)  die 
von  Müller  aufgestellte  genealogie  und  Zeitbestimmung  vertbeidigt,  be- 
sonders sich  stützend  auf  den  bau  des  Samischcn  lieraeon,  den  er,  da 
um  01.  37  ein  weihgcschenk  darin  aufgestellt  wurde,  vor  diese  zeit 
setzen  zu  müssen  glaubt,  auf  den  kochalterthümlichen  Charakter,  den 
nach  Paus.  X 38,  6 die  von  Rhoikos  für  die  Ephesier  gegossene  statae 
der  nacht  batte,  und  auf  die  manigfachen  dem  Theodoros  wenn  auch 
fälschlich  beigelegten  erfindungen,  aus  denen  wenigstens  hervorgeht, 
dasz  man  Theodoros  für  einen  sehr  alten  künstler  hielt:  endlich  hat  er 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  die  werke,  die  wir  dem  jüngern 
Theodoros,  dem  Zeitgenossen  des  Kroisos  und  Polykrates  beilegen 
müssen,  durchaus  einen  andern  Charakter  zeigen  als  die  des  alten 
Theodoros.  Alle  diese  einwendungcn  hat  nun  Brunn  (a.  o.  II  s.380  IT.) 
bereits  zu  widerlegen  gesucht,  jedoch,  wie  es  dem  ref.  scheint,  in  we- 
nig überzeugender  weise.  Denn  wenn  er  das  von  Rhoikos  erbaute  He- 
raeon  für  verschieden  hält  von  dem  frühem,  in  welches  jenes  weihge- 
schcnk  um  01.  37  geweiht  wurde,  so  widerspricht  dem,  dasz  wir 
nirgends  bei  den  alten  von  einem  umbau  des  tempels  lesen:  es  ist  im- 
mer nur  von  dem  Heraeon  die  rede,  und  dies  wird  als  ein  sehr 
alter  tempel  bezeichnet:  dasz  schon  dieser  im  Ionischen  Stile  gebaut 
war,  hat  Urlichs  (a.  o.  s.  4 f.)  richtig  bemerkt.  So  wenig  ich  nun  die 
von  Brunn  aufgestellte  genealogie  und  Zeitbestimmung  billigen  kann, 
so  kann  ich  mich  doch  auch  bei  dem  von  Müller  und  Urlichs  gegebe- 
nen Schema  nicht  beruhigon,  da  diesem  das  bestimmte  Zeugnis  des 
Pausanias  (VIII  14,  5.  X 38,  3),  dasz  Rhoikos  und  Theodoros  des  Tele- 
kles  sohn  den  erzgusz  erfunden  haben,  entgegensteht.  Vielmehr  glaube 
ich,  wir  müssen  das  Schema  noch  erweitern,  in  ähnlicher  art  wie  es 
Thiersch  (epochen  s.  56  f.)  versucht  bat,  indem  w'ir  mit  rücksicht  auf 
Plin.XXXV  12, 152  den  Rhoikos  sohn  des  Phileas  und  Theodoros  sohn  des 
Telekles,  die  zusammen  den  erzgusz  erfanden,  um  01.25  ansetzen. 
Plinius  sagt  nemlich,  dasz  nach  der  Überlieferung  einiger  Rh.  und  Th. 
in  Snmos  zuerst  die  plastice  erfunden  hätten,  lange  vor  der  Vertrei- 
bung der  Bakchiaden.  Nun  ist  freilich  das  ein  starker  irthum,  dasz 
die  plastik  hier  statt  des  erzgusses  genannt  wird:  allein  dies  berech- 
tigt uns  noch  gar  nicht  die  beigefügte  notiz  über  die  zeit  der  künstler, 
die  einzige  die  uns  überhaupt  aus  dem  alterthum  erhalten  ist,  ohne 
weiteres  zu  verwerfen.  Nehmen  wir  es  nun  mit  dem  multo  ante  des 
Plinius  nicht  allzu  genau,  so  können  wir,  da  die  Vertreibung  der  Bak- 
chiaden  um  01.  30  fällt,  recht  wol  die  erlindung  des  erzgusses  durch 
Rhoikos  und  Theodoros  des  Telekles  sohn  um  01.  25  ansetzen.  Damit 
stimmt  vortrcITlich  das  sehr  allerthiimliche  bild  der  nacht,  das  Rhoikos 
für  Ephesos  wahrscheinlich  vor  der  Zerstörung  des  alten  Artemisiun 
durch  die  Kimmerier  fertigte,  und  die  gcschichte  des  Samischcn  Hc- 
raeon.  Denn  wenn  wir  annehmen  müssen,  dasz  dieser  bedeutende 
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bau  um  01.  37  vollendet  war,  Rhoikos  aber  ausdrücklich  der  erste 
arrbilekt  desselben  genannt  wird,  den  bau  also  nicht  selbst  zu  ende 
führte,  so  hat  die  annahnie,  das/,  der  bau  etwa  10  Olympiaden  früher 
durch  Kb.  begonnen  worden  sei,  gewis  die  höchste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Auch  die  erbauung  der  Skias  in  Sparta  werden  wir  dem  ge- 
oosseu  des  Rhoikos  heilegen  müssen,  da  dieselbe  nach  Urlichs’  schöner 
Vermutung  (s.  19)  zum  Schauplatz  der  seit  01.  26  gefeierten  musika- 
lischen  wetlkampfe  der  Karneien  bestimmt  war.  Den  einzigen  einwand 
kaan  man  dagegen  aus  der  geschickte  des  Arteinision  entnehmen,  sei  es 
dasz  wir  den  beginn  dieses  baus  mit  Urlichs  01.  40-42  oder  mit  Brunn 
01.  50  ansetzen.  Allein  nirgends  wird  Theodoros  als  architekt  bei 
diesem  bau  angeführt,  ja  Chersiphron  wird  geradezu  als  erster  ar- 
ebitekt  desselben  bezeichnet;  wir  erfahren  nur  aus  Diog.  L.  II  8,  19, 
dasz  man  den  sumpligen  gruud,  auf  dem  das  gebäude  errichtet  werden 
sollte,  nach  der  anweisuug  des  Theodoros  ausfüllte.  Nehmen  wir  nun 
diesen  Theodoros  nach  der  ausdrücklichen  angabe  des  Diogenes  als 
den  sohn,  nicht  als  den  genossen  des  Rhoikos,  so  konnte  dieser  sehr 
gut  um  01.  38 — 40  noch  am  leben  sein  und  den  Ephesieru  bei  ihren 
Vorbereitungen  zum  hau  mit  seinem  ralhe  an  die  hand  gehn.  Dasz 
Diogenes  diesen  den  ersten  unter  den  manuern  des  namens  Theodoros 
neout,  der  berühmt  gewordou  sei,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dasz  der 
ältere  durch  seinen  bedeutendem  genossen  Rhoikos  verdunkelt  wurde. 
Dieser  jüngere  Theodoros,  des  Rhoikos  sohn,  wird  auch  mit  seinem 
bruder  Telekles  das  xoanon  des  Pythischeu  Apollon  für  die  Sainier 
verfertigt  haben,  an  dessen  existenz  wenigstens  wie  an  der  zusammen, 
fdgung  aus  zwei  hälften  wir  nicht  zweifeln  dürfen.  Von  diesem  Theo- 
doros ist  nun  wieder  der  jüngste,  des  Telekles  sohn,  durch  zwei  da- 
zwischen liegende  generationen  getrennt,  so  dasz  wir  folgendes  Schema 
erhalten : 

um  01.  26  Rhoikos  sohn  des  Phileas  Theodoros  sobn  des  Telekles 

I 

um  01.  33  Theodoros  Telekles 

I 

X 

I 

Telekles 

I 

um  01.  55  Theodoros. 

Die  dreifache  Wiederkehr  der  namen  Theodoros  und  Telekles  in  der- 
selben familie  (vielleicht  waren  Phileas  und  Telekles  l brüder)  darf 
bei  der  allgemein  unter  den  Griechen  verbreiteten  sitte  ihren  kindern 
die  namen  ihrer  Vorfahren,  besonders  des  groszvaters,  beizulegen 
niemandem  auffallen. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  zugleich  hinlänglich,  dasz  die  bc- 
baoptung  Brunns  (I  s.  25),  die  eigentliche  gcschichte  der  Griecli.  künst- 
ler  beginne  erst  gegen  das  j.  600  v.  Chr.,  zwischen  01.  40 — 50,  unrich- 
tig ist  und  dasz  wir  uns  namentlich  bei  den  kleinasiatischen  Ioniern 
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schon  seit  01.  25  eine  rege  künstlerische  thätigkeit  zu  denken  haben, 
die  sich  namentlich  auf  Samos  und  Chios  um  einzelne  hervorragende 
Persönlichkeiten  gruppierte  und  im  schulzusammenhang  geübt  wurde, 
nnd  zwar  in  Samos  besonders  der  erzgusz,  in  Chios  die  bildkunst  aus 
marmor.  Auf  Kreta  dagegen  scheint  seit  uralten  reiten  die  holzschniz- 
zerei  handwerksmäszig  betrieben  worden  zu  sein , wie  denn  noch  der 
name  des  Cheirisophos  ein  durchaus  nicht  individueller,  sondern  ge- 
nereller, den  geschickten  handwerker  überhaupt  bezeichnender  ist: 
und  dasz  auch  später  noch  diese  handwerksmäszige  thätigkeit  daselbst 
dem  aufkommen  der  kunst  hinderlich  war,  scheint  aus  dem  umstände 
herrorzugehen,  dasz  Dipoinos  und  Skyllis,  die  ersten  eigentlichen 
k ü n s 1 1 e r von  Kreta  die  wir  kennen , um  01.  50  geboren  (wie  Brunn  I 
s.  43  richtig  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Pliuius  und  der  zeit 
ihrer  schüler  annimmt),  ihr  Vaterland  verlieszen  und  im  Peloponnes 
einen  neuen  Schauplatz  für  ihre  thätigkeit  suchten. 

Von  den  kunstlern  im  Guropaeischen  Griechenland,  deren  thilig- 
keit  um  die  zeit  der  Perserkriege  beginnt,  hat  besonders  Ageladas 
den  kunsthistorikern  immer  Schwierigkeiten  gemacht,  da  die  angaben 
über  seine  thätigkeit  den  unglaublichen  Zeitraum  von  01.  65  — 87  um- 
fassen. Einen  theil  dieser  Schwierigkeiten  hatten  schon  Welcker,  Hül- 
ler und  Baoul-Rochette  beseitigt,  indem  sie  die  angabe  des  schol.  Aria- 
toph.  ran.  504,  die  von  Ageladas  gefertigte  statue  des  Herakles  Alexi- 
kakos  im  Athenischen  demos  Melite  sei  beim  ende  der  grossen  pest 
geweiht  worden,  mit  hinweisung  auf  das  höhere  alter  des  beinamens 
als  unbegründet  verwarfen  *),  was  Brunn  noch  durch  anführung  ande- 
rer götterbilder,  deren  weihung  die  volkssage  gleichfalls  fälschlich 
mit  dieser  berühmten  pest  in  Verbindung  setzte,  bestätigt  hat;  derselbe 
hat  nun  auch  die  Schwierigkeit  des  zeitigen  beginns  der  thätigkeit  des 
künstlers  hinweggeräumt  durch  den  nachweis,  dasz  die  statuen  der 
Olympischen  Sieger  nicht  selten  erst  ziemlich  lange  zeit  nach  dem 
siege,  ja  selbst  nach  dem  tode  des  Siegers  aufgestellt  wurden,  so  dasz 
wir  jetzt  die  thätigkeit  des  Ageladas  auf  die  zeit  von  01.  70  — 82  be- 
schränken können.  Dagegen  hat  Brunn  (Is.74f.)  den  Kanachos  um 
einige  Olympiaden  zu  spät  gesetzt,  indem  er  annimmt,  seiu  Apollon 
sei  im  heiliglhum  der  Branchiden  nach  01.  71, 3 aufgestellt  worden, 
gestützt  auf  Müllers  ansetzung  einer  doppelten  Zerstörung  des  heilig'- 
thums,  durch  Dareios  und  durch  Xerxes.  Allein  Urlichs  (Rhein,  mus. 
n.  f.  X s.  8)  hat  richtig  bemerkt,  dasz  diese  annahme  unstatthaft  und 


*)  Der  ausweg  den  Osann  (denkin.  u.  forsch.  1854  nr.  66)  cinschlägt, 
um  die  angabe  des  schol.  zu  retten , dasz  man  ein  schon  früher  vorhan- 
denes bild  des  Herakles,  das  vielleicht  selbst  unter  dem  namen  eines 
ülel/xaxog  schon  früher  bekannt  war,  zur  ffigvoig  während  der  pest 
benutzt  habe,  ist  ganz  unwahrscheinlich;  denn  eine  doppelte  fdpriJii 
desselben  cultusbildes  an  demselben  orte  widerspricht  den  gesetzen  des 
cuttus;  an  eine  cctpid^vaig  aber  des  bildes  von  einem  frühem  andern 
aufstell  ung.su  rte  iäszt  sich  in  diesem  falle  nicht  denken. 
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vielmehr  Dareios  Für  den  rüuber  des  tempelbildes  zu  halten  ist,  wo- 
nach die  aufslellung  desselben  vor  Ol.  71,3  staltgcfunden  haben  inusz. 
l)a  nun  Kanackos  gewis  schon  durch  andere  werke  sich  berühmt  ge- 
macht hatte,  ehe  ihm  die  Fertigung  dieses  bildes  übertragen  ward,  so 
werden  wir  füglich  etwa  01.  66  als  den  anfang  seiner  künstlerischen 
ibitigkeit  Festselzen  können. 

Weit  schwieriger  ist  die  bestimmung  der  lebenszeit  zweier  an- 
derer Peloponnesischer  künstler,  des  Aegineten  Kal  Ion  und  des  La- 
kedaemoniers  Gitiadas,  welche  als  verFertiger  von  dreiFüszen  ge- 
nannt werden,  die  Pausanias  (IV  14,  2)  als  nach  beendigung  des  er- 
sten Hessenischen  krieges  geweiht  angibt.  Allein  den  Kation  in  eine 
so  alte  zeit  zu  versetzen  ist  unmöglich,  da  er  als  der  zeit  und  kunst- 
übung  nach  dem  Kanacbos  nahestehend  genannt  wird.  Brunn  hat  da- 
her (I  s.  87)  angenommen,  dnsz  Pausanias  irrig  das  ende  vom  ersten 
Mesaeniscben  kriege  statt  des  vom  dritten  genannt  habe,  und  dasz 
also  Kallon  und  Gitiadas  noch  nach  01.  81,2  in  Sparta  thalig  geweseu 
seien.  Allein  den  Gitiadas  so  spät  anzusetzen  hindert  das  berühmte 
werk  desselben,  der  mit  erzplatlen  bekleidete  tempel  der  Athene  Chal- 
kioikos,  der  unmöglich  erst  nach  01.81,2  errichtet  worden  sein  kann. 
Denn  wenn  auch  ein  sehr  alles  heiligthum  der  Athene,  dessen  grün- 
dung  auf  Tyndareos  und  seine  söhne  zurückgeführt  wurde,  schon  vor 
Gitiadas  bestand,  so  führte  damals  diese  Göttin  den  beinamen  nohov- 
lo$,  den  der  galx/oixos  erhielt  sie  offenbar  erst  von  dem  gebäude  des 
Gitiadas.  Dieser  tempel  bestand  aber  nicht  nur  schon  01.  7a,  4,  wo 
Pausanias  in  das  temenos  desselben  flüchtete,  sondern  schon  im  2n 
Messenischen  kriege  (01.  23,  4),  wo  nach  Paus.  IV  15,  5 Aristomencs 
utpixoiuvog  wxuof  lg  TijV  Aar.idaip.ova  avaxi&ijOiv  uantSa  itfjog  zov 
t i$  Xui.y.iotxov  va 6v.  Wir  werden  also  mit  Welcker  (kl.  sehr.  UI  s. 
b33  (T.)  annehmen  müssen,  dasz  nur  die  zwei  von  Gitiadas  gefertigten 
dreifüsze  aus  der  beute  des  01.  14,  1 beendigten  erSten  Messenischen 
krieges  geweiht  waren,  die  tbätigkeit  dieses  künstlers  also  um  01.  15 
fallt,  der  3e  von  Kallon  gefertigte  von  Paus,  nur  durch  eine  nachläs- 
aigkeit  auf  dieselbe  Veranlassung  znrückgefuhrt  worden  ist.  Wir  brau- 
chen dann  auch  die  thätigkeit  des  Kallon  nicht  bis  01.  81  auszudehnen, 
»oadern  können  sie  in  die  zeit  von  01.65 — 75  versetzen.  Ob  übrigens 
der  Eleer  Kallon,  der  ungefähr  in  dieselbe  zeit  (zwischen  01.  71  und 
Ö6)  gehört , von  dem  Aegineten  verschieden  sei  oder  nicht , wird  sich 
kaum  ausmachen  lassen:  nach  Böttichers  Vermutung  (leklonik  d.  Hell. 
II  buch  4 s.  32)  besäszen  wir  noch  ein  werk  des  Eleers  in  der  berühm- 
ten statue  des  betenden  knaben  im  Berliner  mnseum,  die  er  als  dem 
von  den  Messeniern  in  die  Olympische  Altis  geweihten  knabenchor  an- 
gehörig ansieht:  allein  gegen  diese  Vermutung  spricht  ebenso  wie  ge- 
gen die  früher  von  Levezow  aufgesteille,  die  statue  sei  ein  werk  des 
Salamis , der  Stil  des  Werkes,  der  uns  nöthigt  dasselbe  in  die  zeit,  wo 
die  kunst  bereits  vollkommen  frei  entwickelt  war,  zu  setzen;  und  zwar 
scheint  es  ref.  nach  den  Verhältnissen  des  körpers  viel  eher  der  schule 
des  Polykleitos  als  der  des  Lysippos  entsprossen  zu  sein;  daher  er  die 
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auch  von  Brunn  (I  s.  408)  abgelehnte,  zuletzt  von  Stahr  (Torso*)  II 
s.  55)  wiederholte  Vermutung,  wir  besaszen  in  ihm  ein  werk  des  Boe- 
das,  sohnes  und  Schülers  des  I.ysippos,  entschieden  zurückweisen 
iiiusz.  \\  as  die  deutung  der  stalue  betrifft,  so  hat,  um  dies  beiläufig 
hier  anzuknüpfen,  Stephani  (bulletin  hist,  philol.  de  Pacad.  de  St.  Pc- 
tersbourg  lonie  VIII  nr.  21)  mit  beziehung  auf  eine  schon  früher  von 
anderen  beigebrachte  stelle  des  Dionysios  von  Byzanz  (vgl.  Welcher 
d.  akad.  kunstmuseuni  zu  Bonn  lc  ausg.  s.  46)  sic  als  einen  zum  Zens 
Urios  betenden  Phrixos  erklärt,  eine  deutung  die  schon  Panofka  (arch. 
unz.  1852  nr.  38.  39  s.  153)  als  durch  keinen  bestimmten  grund  in  aos- 
druck,  huarwurf  oder  beiwerk  unterstützt  zurückgewiesen  hat. 

Der  Charakter  der  ältern  Attischen  bildnerschule  ist  noch  nicht 
in  einer  weise  dargelegt  worden,  wie  es  die  noch  in  Athen  erhaltenen 
denkmüler  derselben  möglich  machen,  wovon  freilich  zum  grossen 
theil  die  mangelhaften  abbildungen  die  bis  jetzt  von  denselben  vorliegen 
die  schuld  tragen.  Nur  von  der  stcle  des  Aristion,  die  Arislokles 
gefertigt,  ist  neuerdings  eine  vortreffliche , auch  den  farbenschmuck 
des  Originals  genau  repracscnticrende  ahbildung  gegeben  worden  von 
l.aborde  in  dem  ln  hefte  seines  leider  nicht  fortgesetzten  kupferwerkes 
über  den  Parthenon;  eine  kleinere  aber  gleichfalls  genaue  von  G. 
Scharf  in  Falkeners  mtts.  of  dass.  nnt.  I zu  s.  252:  hätten  diese  Brnnn 
Vorgelegen,  so  würde  er  dieses  werk  nicht  so  ungerecht  und  schief 
beurteilt  haben,  als  es  (I  s.  109  ff.)  geschchu  ist.  Was  die  zeit  des 
Arislokles  anlangt,  so  setzt  ihn  Brunn  entschieden  zu  spät  (um  01.  80), 
wie  dies  sowol  der  stil  seines  Werkes  als  auch  die  von  einem  andern 
werke  desselben  kiinstlers  erhaltene  ßovaxQotprjdov  geschriebene  in- 
schrifl  zeigt:  nach  beiden  werden  wir  ihn  passender  zwischen  01.70 
und  75  setzen.  Die  genealogische  Verbindung,  in  welche  Brunn  (1  s. 
106)  diesen  Atti^phen  künstlcr  mit  den  von  Paus,  erwähnten:  Kleoitas, 
dem  sohno  des  Arislokles , und  Arislokles,  dem  sohne  und  schüler 
des  Kleoitas  bringt,  ist  nicht  nur  durch  nichts  gerechtfertigt,  sondern 
hat  mehrere  gewichtige  gründe  gegen  sich.  Denn  1)  setzt  Paus.  I 
24,  3 ein  w erk  des  Kleoitas  in  einen  solchen  gegensatz  zu  den  durch 
ihre  allerthümlichkeit  interessanten  kunstwerken  (täv  ig  aQ^aion/tu 
zjxot'iwv) , dasz  man  bei  unbefangener  interpretalion  der  stelle  nicht 
zweifeln  kann,  dasz  Kleoitas  ein  späterer,  der  zeit  nach  Pheidias  an- 
gehöriger  künstler  war;  2)  ist  der  namo  des  Kleoitas  selbst  durchaus 
uualtisch  ebenso  wie  die  in  seinem  cpigramin  (Paus.  VI  20,  H)  ge- 
brauchte form  ct'prrro:  wahrscheinlich  war  er  aus  Elis  gebürtig,  das 
auch  der  ort  seiner  hauptsächlichsten  Ihäligkeit  wie  der  seines  sohnes 


*)  Dieses  in  zwei  bänden  abgeschlossene  werk,  dessen  voller  tätet 
lautet:  'Torso,  kunst,  künstler  and  kunstwerke  der  alten,  von  Ad. 

Stahr’  (Braunschweig  1854.  55),  ist  von  anfang  bis  zu  ende  ein  aus 
den  arbeiten  anderer,  besonders  Brunns,  zurecht  gemachtes,  scbönrrd 
tierisches  geschreibsel,  das  für  die  Griechische  kunstgeschichle  nicht 
das  geringste  neue  bietet. 
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Arisiokles  war:  denn  dasz  dieser  01.  95,  3 die  basis  des  tcmpelbildcs 
des  Parthenon  restauriert  habe,  liiszl  sich  aus  der  inschrift  C.  I.  G.  1 
nr.  150  6 *.  13  wenigstens  nicht  sicher  erweisen. 

Einige  kleinere,  aber  Tür  die  kenntnis  des  altaltischen  stils  inter- 
essante monumenle,  die  dem  ort  ihrer  auflindung  nach  der  zeit  vor  der 
erbauung  des  neuen  Parthenon  angehören  müssen,  sind  neuerdings  gut 
abgebildct  worden  hei  L.  Koss:  archaeologische  auf  sülze,  le  Samm- 
lung (Leipzig  1855);  so  taf.  Vlli  ein  slirnzicgel  aus  gebranulor  erde 
mit  einem  reichbemalten  inedusenhaupte  der  ältesten  bilduug;  taf.  XI 
ein  köpf  aus  terracotta  ohne  spuren  von  bemalung;  taf.  VI  und  Vll 
kleine  bronzeßguren  eines  kentauren  und  einer  Athene.  Von  einem 
berühmten  werke  des  Kalamis,  dem  in  Tauagra  geweihten  Hermes 
Kriophoros , sind  zwei  nacbbildungen  zum  Vorschein  gekommen : die 
eine  auf  einer  münze  von  Tanagra  im  besitz  des  frh.  v.  Prokesch,  ab- 
gebildet denkm.  u.  forsch.  1849  taf.  IX  12;  die  audere  ist  von  Over- 
beck nachgewiesen  worden  in  einer  schon  früher  bekannten  kleinen 
narmorstatue  der  Pembrokischen  Sammlung  in  VViltonhousc  (denkm. 
u.  forsch.  1853  nr.  54  s.  47):  nur  hatte  derselbe  nicht  diese  Statuette 
für  das  originalwerk  des  Kalamis  selbst  hallen  sollen,  wogegen  schon 
ihre  kleinheit,  w ie  auch  das  urteil  derer  welche  den  marmor  selbst 
gesehen  haben  (s.  Gerhard  a.  o.  s.  48)  spricht. 

Die  geschickte  der  Griechischen  malere i ist  mit  ausnahme 
des  untergeordneten , dem  handwerk  mehr  als  der  kunsl  angeliörigen 
zweiges  der  Vasenmalerei,  von  dem  später  besonders  die  rede  sein 
wird,  bei  dem  gänzlichen  mangel  an  alten  denkmulern  für  uns  mehr 
eise  blosze  künstlcrgeschichte  als  wirkliche  kunstgcschichle;  und  in 
dieser  hinsicht  ist  sie  durch  den  in  tbeil  von  Brunns  gesch.  d.  Griech. 
kiastler  (Braunschweig  1856)  manigfach  gefördert  worden.  Was  zu- 
aichst  die  nnfänge  betrifft,  so  hat  Brunn  mit  recht  die  reihenfolge  des 
kleanthes,  Aridikes  und  Telepltanes,  und  Ekphantos,  die  Plinius 
(XXXV  15)  gibt,  für  eine  blosze  künstliche  combination  ohne  histori- 
schen werth  erklärt,  und  dem  allen  Korinther  Kleanthes,  dessen  zeit 
freilich  nicht  näher  zu  bestimmen  ist,  nicht  aber,  wie  Welcker  wollte, 
einem  gleichnamigen  kitnstler  nach  der  zeit  Alexanders  die  von  Strabo 
und  Athenaeus  erwähnten  bilder  im  tempel  der  Artemis  Alpbeioniu 
oder  Alpheiusa  am  ausßusz  des  Alpheios  vindiciert,  deren  darstelluu- 
gen  Th.  Panofka  (zur  erklärung  des  Plinius.  antikenkranz  zum 
berliner  Winckcimannsfesle  1853)  durch  Vergleichung  von  vasenbil- 
dern  des  alten  stils  erläutert  hat.  Aus  des  Plinius  nachriebt  werden 
wir  mir  das  als  sicheres  historisches  factum  entnehmen  dürfen,  dasz 
in  Griechenland  Korinth  und  Sikyon  die  ältesten  sitze  der  malerkunst 
waren,  womit  es  ganz  gut  stimmt  dasz  auch  die  ältesten  vasen  uns 
deutlich  auf  Korinth  als  den  ort  ihrer  Verfertigung  bitweisen ; dasz 
daselbst  Aegyplische  und  namentlich  orientalische  einflüsse,  vermittelt 
durch  die  Ionier,  von  anfang  an  viel  zur  entwicklung  dieser  kunsllhä- 
tigkeit  beitrugen,  lehrt  schon  die  betrachtung  der  allen  denkmüler  Ae- 
gfptiscker  Wandmalerei  und  Assyrischer  keramenlik  wie  auch  die  er- 
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-Kühlungen  von  dem  Aegypter  Philokles  und  dem  Lyder  Gyges  als  er- 
lindern  der  mnlerkunst. 

Den  ältesten  Attischen  maler,  der  uns  genannt  wird,  den  Euma- 
ros,  setzt  Brunn  (II  s.  9)  zwischen  Ol.  60  und  70,  da  er  in  der  ootiz 
des  Plinius,  Kimon  von  Kleonac  habe  die  erfindungen  des  Euraaro« 
ausgcbildet,  einen  schulzusammenhang  der  künstler  klar  ausgespro- 
chen findet,  den  Kimon  aber  mit  Böttiger  wegen  eines  epigrammes 
des  Simonides  (164  Bcrgk)  *)  bis  gegen  die  zeit  der  Perserkriege  thä- 
tig  sein  läszt.  Allein  die  notizen  die  uns  Plinius  wie  Aelian  über  Ki- 
■non  geben  weisen  auf  einen  weit  altern  künstler  bin,  nicht  aber  auf 
einen  wenn  auch  ältern  Zeitgenossen  des  Polygnotos;  und  es  ist  daher 
im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz  in  diesem  epigramm  wie  auch 
anderswo  der  name  des  Kifimv  den  des  Mixmv  verdrängt  habe,  wie 
dies  0.  Jahn  (die  Polygnotischen  gemälde  s.  68)  zuerst  richtig  erkaoot 
hat.  Den  fortschritt  in  der  kunst  übrigens,  der  dem  Kimon  verdankt 
wird,  dasz  er  nach  Plinius  catagrapha  iuvenil , hat  Brunn  richtig  da- 
hin erläutert,  dasz  er  zuerst  von  der  frühem  silhouettenartigen  bilduag 
des  profils  in  der  Zeichnung  des  auges  sich  zu  nalurgemäszer  rich- 
tigkeil erhob : eine  erklärung  die  jedenfalls  der  von  0.  Jahn  (her.  d. 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1850  s.  138),  dasz  catagrapha  ein  allgemeiner 
ausdruck  sei  für  ein  irgend  wie  gewendetes  gesicht,  vorzuziehn  ist. 
Müssen  wir  also  den  Kimon  weit  früher  ansetzen  als  es  Brunn  tbut,  so 
gilt  dies  auch  vom  Eumaros,  dessen  erfindung,  dasz  er  primus  in  pic- 
lura  marem  a femina  discrevit  (offenbar  durch  das  colorit,  wie 
Bruno  richtig  bemerkt),  uns  auf  die  ersten  anfänge  der  kunst  hiinveist, 
da  wir  sie  schon  auf  den  vasenbildern  des  ältesten  stils  durchaus  an- 
gewandt finden.  Uebrigens  scheint  es  mir  nicht  unwabrscheiulich,  dasz 
Eumaros  ein  mythischer  name  ist,  abzuleiten  von  ft ägtj,  was  nach  schol. 
II.  O 37  die  hand  bedeutet,  also  ganz  wie  Ev%h(> , wie  auch  evpaQrß 
— ev^egtjg.  Eumaros,  der  geschickte  handwerker,  bezeichnet  dann  die 
früheste  periode  der  malcrkunst,  wo  sie  handwerksmäszig  io  der  weise 
welche  uns  die  vasenbilder  des  alten  stils  zeigen  betrieben  wurde: 
dasz  Kimon  seine  erfindungen  ausgebildet  haben  soll,  bedeutet  dasz  er 
zuerst  den  groszen  schritt  von  der  handwerksmäszigen  zur  künstleri- 
schen tbätigkeit  that,  daher  er  auch  nach  Aelian  (V.  H.  VIII  8)  zuerst 
reichern  lohn  als  seine  Vorgänger,  d.  h.  nicht  mehr  bloszen  bandwer- 
kcrlohn  empfieng:  er  ist  also  der  erste  eigentliche  künstler  auf  dem 
gebiete  der  Griechischen  malerei. 

Von  Aglaophon,  dem  vater  des  Polygnotos,  hatten  die  meisten 
forscher  einen  jüngern  künstler  gleiches  namens,  der  um  01.  90  thälig 
die  von  Satyros  bei  Athenaeus  XII  53411  beschriebenen  gemälde  für  Al- 
kibiades  gefertigt  habe,  unterscheiden  zu  müssen  geglaubt.  Bruno 

*)  Das  andere  von  ihm  angeführte,  anatl.  I 77  hat  Brunck  mit  un- 
recht dem  Simonides  beigelegt : es  gehört  offenbar  einer  viel  spätem 
zeit  an  und  ist  wol  sicher  auf  Mikon,  und  zwar  entweder  auf  das  ge- 
mähte eines  pferdes  mit  untern  augenwiinpern  (Poll.  II  4,  12)  oder  auf 
das  der  dritten  wand  des  Tbeseuslempels  (Paus.  I 17,  3)  zu  beziehen. 
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verwirft  diese  annahme  eines  jüngern  Aglaoplion  ganz,  indem  er  die 
erwähnten  bilder  dem  Aristophon,  dem  bruder  des  Polygnotos,  den 
Plutarcb  (Alkib.  16)  als  verferliger  des  einen  derselben  nennt,  beilegt. 
Allein  mindestens  ebenso  berechtigt  ist  die  annahme,  dasz  in  der  stelle 
des  Plutarch  ein  irthuni  des  Schriftstellers  oder  der  abschreiber  ob- 
walte: und  dieselbe  empfiehlt  sich  dadurch,  dasz  Plinius  XXXV  60 
ausdrücklich  einen  maler  Aglaoplion  in  01.  90  setzt,  eine  notiz  die 
vielleicht  aus  des  Heliodoros  buch  über  die  weihgeschenke,  welches 
unter  den  quellen  des  35n  buches  angeführt  wird  und  worin  ohne  Zwei- 
fel auch  jene  beiden  von  Alkibiades  in  Athen  (das  eine  in  der  piuako- 
ihek : Paus.  1 22,  6)  aufgestelltcu  gemälde  behandelt  waren,  geschöpft 
ist,  jedenfalls  aber  von  Brunn  nicht  so  schnell  hätte  verworfen  wer- 
den sollen.  Dazu  kommt  dasz  Aristophon,  wenn  er  auch  der  jüngere 
bruder  des  Polygnotos  war,  um  01.  90  sehr  hoch  betagt  sein  muste; 
endlich  dasz  die  drei  anderen  gemälde,  die  uns  von  Aristophon  er- 
wähnt werden,  durchaus  mythologische  gegenstände  behandeln.  Wir 
werden  also  nicht  umhin  können,  neben  dem  vater  des  Polygnotos 
noch  einen  jüngern  Aglaophon,  der  um  01.  90  thätig  war,  anzunehmen 
und  in  diesem  den  berühmtem  meister  zu  erkennen,  den  Cicero  (de 
oral.  111  7,  26)  zugleich  mit  Zeuxis  und  Apelles  nennt,  auf  diesen 
auch  mit  Bötliger  (ideen  zur  arcb.  d.  malerei  s.  269)  die  notiz  des  Ae- 
lian(ll. A.epil.p.972Grou.)  zu  beziehen,  dasz  einer  von  ihm  gemalten 
slule  die  pferde  zuwieberlen,  die  entschiedet!  auf  einen  spätem,  nach 
vollkommener  nalurwahrheit  strebenden  künstler  hinweist,  für  den  va- 
ter des  Polygnotos  aber  gar  nicht  passt. 

Für  die  Würdigung  der  künstlerischen  Verdienste  des  Polygno- 
tos selbst  in  bezug  auf  die  composition  der  gemälde  ist  vor  allem 
Welckers  schöne  abhandlung  über  die  composiliun  der  Polygnoli- 
schen  gemälde  in  der  Lesche  tu  Delphi  (abhh.  d.  Berühr  akad.  1847 
s.  81 — 151,  mit  zwei  von  Riepenhausen  gezeichneten  reproduclionen 
beider  gemälde)  förderlich  gewesen.  Er  hat  nemlich  besonders  für 
die  lliupersis  eine  nicht  blosz  räumliche  Symmetrie,  sondern  auch  ein 
dem  gedanken  nach  sich  entsprechen  der  einzelnen  gruppen,  welche 
sich  an  die  haupt-  und  mittelgruppe  — der  eidesabnahme  und  darüber 
der  Zerstörung  der  mauern  Ilions  durch  Epeios  — zu  beiden  seiten 
ausetzen,  nachgewiesen.  Die  dagegen  von  K.  F.  Hermann  ( epikriti - 
sehe  Betrachtungen  über  die  Polygnolischen  gemälde  in  der  Lesche  zu 
Delphi , Göttingen  1849.  8)  erhobenen  einwendungen  sind  von  J.  Over- 
beck in  seinen  antepihritischen  Betrachtungen  über  die  Potygn.  gern, 
ui  der  L.  zu  D.  (Rhein,  mus.  n.  f.  Vll  s.  419 — 54)  geschickt  beseitigt 
worden:  nur  die  Bemerkung  H.s  hat  er  mit  recht  gebilligt,  dasz  die  von 
W.  für  das  gemälde  der  lliupersis  angenommene  pyramidale  anordnnng 
für  eine  Parallelogramme  wand  ungeeignet  sei,  und  daher  die  zelte, 
welche  abgebrochen  werden,  über  das  sekiflf  des  Menelaos,  am  entge- 
gengesetzten ende  des  bildes  das  haus  des  Antenor  über  den  packesel 
zu  setzen  sei.  Dies  hat  auch  der  neuste  bearbeiter  dieses  gegenstän- 
des, William  Watkiss  Lloyd,  angenommen,  der  in  seiner  ab- 
«.  Jahrh.  f.  Phil.  u.  Paed . Bd.  LXX1U.  Hfl.  8,  36 
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handlung  on  the  paintings  of  Polygnotus  in  the  lache  at  Delphi  (in 
the  museum  of  das*,  ant.  1 s.  44 — 77  o.  s.  103 — 130)  die  Wolckersche 
anonlnung  mit  einigen  groszentheils  glücklichen  abünderungen  im  ein- 
zelnen reprodaciert  hat.  Dazu  gehört  namentlich,  dasz  er  die  eidscene 
ans  dem  untersten  in  den  mittlern , den  mauerbrechenden  Epeios  in 
den  obersten  streifen  verlegt  hat:  Ibeils  wird  dadurch  der  unterste 
streifen  von  der  Überladung  mit  figuren,  die  er  in  der  Welckerschen 
anordnung  hat,  befreit,  tbeils  tritt  die  gruppe  des  mordenden  Neopto- 
lemos,  deren  bedeutung  auch  Paus,  bervorhebt,  so  besser  hervor;  end 
lieh  entspricht  auch  nur  diese  anordnung  den  Worten  des  Paus.  X 26, 
4:  xcri’  ev&v  de  toü  tnnav  — Neontohepog,  aus  denen  deutlich  hervor- 
geht  dasz  die  vorher  beschriebene  gruppe  (die  eidscene)  nicht  anf 
gleicher  linie  mit  Nestor  staud.  Die  mehr  künstliche  als  künstlerische 
anordnung  K.  F.  Hermanns,  welche  auf  den  zwei  hauptsätzen  beruht, 
])  dasz  die  gemälde  der  beiden  wände  einander  nicht  nur  in  der  räum- 
lichen ausdehnung  überhaupt,  sondern  auch  in  dem  allgemeinen  Schema 
der  vertheilung  der  llguren  und  gruppen  in  diesem  raume  entsprechen: 
2)  dasz  dieses  allgemeine  Schema  am  besten  dadurch  gewonnen  wird, 
dasz  wir  jedes  gemälde  in  drei  horizontale  reihen  zerlegen,  die  von 
sechs  verticalen  streifen  in  ebenso  viele  felder  eingetheilt  werden  — 
diese  anordnung  sage  ioh  ist  bereits  von  Overbeck  a.  o.  ausführlich 
zurückgewiesen  worden.  Die  darslellung  der  nekyia  hat  W.  in  drei 
horizontal-  und  sieben  verticalstreiren  zerlegt,  eine  anordnung  die 
für  ref.  wenigstens  vielfachen  zweifeln  raum  zu  lassen  scheint.  Dean 
wenn  wir  uns  auch  in  dem  untersten  slreifeu  die  gruppe  13  (Anlilo- 
chos,  Agamemnon,  Achilleus,  Protesilaos  und  Patroklos)  als  ruittel- 
punkt  gefallen  lassen  können,  so  passen  doch  die  gruppen  im  2n  (nr. 
14,  töchtcr  des  Pandareos,  und.  nr.  16,  Phokos  und  laseus)  und  im  3n 
horizontalslreifen  (nr.  17  Maera  und  Aktaion  mit  seiner  mutter)  sehr 
wenig  für  diese  centrale  Stellung.  Der  2e  der  von  W.  angenommenen 
verticalstreifen  bietet  nicht  nur,  wie  H.  (s.  32)  mit  recht  bemerkt  bat. 
ein  gemisch  verschiedenartiger  elemenle  dar , sondern  enthält  auch, 
ebenso  wie  der  erste,  in  dem  obersten  horizontalstreifea  eine  für  dis 
äuge  des  beschauers  sehr  nnangenehme  leere:  dasselbe  gilt  von  dem 
obern  und  miltlern  felde  des  6n  vertiealstreifens,  welche  durch  die 
gruppen  nr.  23  u.  22  nur  zum  geringen  theil  ausgefüllt  werden.  Diese 
Schwierigkeiten  werden  auch  durch  die  von  Lloyd  in  der  W. sehen  an- 
ordnung vorgenommenen  abünderungen  nicht  beseitigt:  nur  das  must 
ich  als  einen  entschiedenen  fortschritt  in  seiner  arbeit  bezeichnen,  dasz 
er  von  einer  eintheilung  in  verticalstreifen,  für  die  sich  in  keinem  der 
erhaltenen  denkmäler  der  alten  graphik  eine  analogie  findet,  ganz  ab- 
sieht. Auch  das  ist  ein  hübscher  gedanke , dasz  er  den  Tityos  in  den 
obersten  streifen  gerade  über  den  kahn  setzt , indem  er  bemerkt  dasz 
dann  der  neben  ihm  auf  der  geierhaut  liegende  Eurynomos  die  stelle 
der  geier, die  bei  Homer  an  der  leber  des  Tityos  nagen,  vertritt:  doch 
entstehen  dadurch  zwei  bedeutende,  dem  äuge  sehr  unaugeuehme  lük- 
ken  in  der  untern  reihe  zwischen  dem  tempelräuber  und  der  gruppe 
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der  Tbyia  und  Chloris,  wie  auch  zwischen  der  Megara  und  der  gruppe 
der  beiden  um  Achilleus.  Die  lücke  zwischen  Odysseus  und  seinen  die 
opferlhiere  tragenden  geführten  im  obersten  streifen  hat  er  dadurch 
etwas  auszufüllen  gesucht,  dasz  er  das  seil  der  Phaedra  von  einem 
bäume  herabhangen  laszt,  dessen  wipfei  in  den  obersten  streifen  hin- 
einragt:  doch  ist  diese  ausfüllung  nur  eine  sehr  kümmerliche.  Lloyd 
meint  zwar,  dasz  der  maier  diese  lücken  absichtlich  nach  bestimmten 
und  wirkungsvollen  grundsätzen  gelassen  habe:  allein  welches  diese 
grnndsütze  seien  hat  er  nicht  erklirt  und  wird  auch  uiemand  je  erklä- 
ren können.  Wir  werden  also  die  composition  der  nekyia  wenigstens 
der  hauptsache  nach  noch  als  ein  problem,  das  der  kunstgeschichte 
zu  lösen  bleibt,  bezeichnen  müssen. 

Die  Verdienste  des  Polygnotos  um  die  technik  der  malerei  und 
um  die  darsteltung  des  sittlichen  Charakters,  des  ethos  der  handeln- 
des personen  hat  Brunn  (II  s.  27 — 46)  ausführlich  und  treffend  darge- 
legt. Die  Vermutung  dagegen,  wodurch  er  die  chronologischen  Schwie- 
rigkeiten zu  heben  sucht,  die  sich  der  annahme  Polygnotos  habe  in 
der  pinakothek  gemalt  (denn  von  tafelgemälden  kann  hier  nicht  die 
rede  sein)  entgegenstellen : dasz  die  gemäldegallerie  schon  vor  dem 
bau  der  eigentlichen  Propylaeen  errichtet  und  erst  später  mit  diesen 
io  architektonische  Verbindung  gesetzt  worden  sei  — diese  Vermutung 
tage  ich  wird  jeder,  der  deu  architektonischen  grundplan  der  Propy- 
laeeo  mit  ihren  beiden  Seitenflügeln  nur  einigermaszen  genau  betrach- 
tet, als  entschieden  irrig  verwerfen.  Mir  scheint  die  einfachste  lüsung 
dieser  Schwierigkeit  durch  die  von  G.  Hermann  (opusc.  V s.  226  IT.) 
vorgeschlagene  interpretation  der  stelle  des  Pausanias  (I  22,  6)  gefun- 
den zu  sein,  wonach  die  worte  Ofirjpw  — inoii\a£  als  parenthese  auf- 
zufassen und  auf  auszerhalb  der  pinakothek  befindliche  gemälde  zu 
beziehn  sind:  die  vier  von  Paus,  zuerst  erwähnten  gemälde  (Diome- 
des,  Odysseus,  Orestes  und  Polyxena)  waren  nicht  werke  des  Poly- 
gaolos,  sondern  eiues  andern  künstlers,  dessen  namen  Paus,  eutweder 
nicht  erfahren  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  absichtlich  übergangen 
bat,  wie  er  ja  auch  von  den  künstlern  der  folgenden  bilder  nur  den 
Timainetos  anführt.  Wem  diese  interpretation  allzu  künstlich  erscheint, 
dem  bleibt  nichts  übrig  als  die  zeit  der  tbätigkeit  des  Polygnotos  bis 
01.  87  auszudehnen,  so  dasz  sie  einen  Zeitraum  von  12 — 14  Olympia- 
den umfaszt,  was  freilich  möglich  ist;  der  einwand,  den  Brunn  da- 
gegen erhebt,  dasz  aus  der  ganzen  periode  der  Perikleischen  Staats- 
verwaltung sonst  kein  einziges  werk  des  Polygnotos  angeführt  wird, 
ist  nichtig;  denn  sowol  das  gemälde  in  Plataea  als  die  im  Anakeion  zu 
Athen  können  recht  wol  der  zeit  nach  Ol.  80 angehören;  auch  brauchen 
wir  dann  nicht  das  bei  Harpokration  und  den  ihn  ausschreibenden  le- 
xikograpben  überlieferte  iv  rm  \hj<savQ<p  in  Grjaiag  itctä  zu  ändern, 
eine  änderung  gegen  welche  schon  die  bestimmte  nachricht  des 
Pausanias,  die  gemälde  im  Theseion  seien  werke  des  Mikon,  be- 
denken erregen  musz ; wir  werden  dann  unter  &rjcavgog  mit  Bötti- 
cher (lektonik  11  buch  4 s.  78)  den  Opisthodomos  des  Parthenon  zu 
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verstehn  haben,  den  Polygnotoa  um  01.  86,3  mit  gemälden  geschmückt 
hatte. 

Die  gründlichste  und  durchgreifendste  behandtung  unter  allen  tbei- 
len  der  alten  kunstgeschichte  hat  in  dem  hier  in  berücksichtigung  kom- 
menden Zeitraum  die  vaaenkunde  erfahren  durch  Otto  Jahns  *ein- 
leilung  in  die  vasenkunde’,  die  seiner  betchreibung  der  rasensammlung 
bönig  I udtriyt  in  der  pinakothek  tu  München  (München  1854.  CCXLV11I 
ii.  390  s.  gr. 8)  vorausgeschickt  ist.  Wir  könuen,  da  die  vasen  doch  nur  ei- 
nen sehr  untergeordneten  theil  des  malerials  der  Griech.  kunstgeschichte 
bilden,  hier  nicht  auf  die  sorgfältigen  Untersuchungen  des  vf.  über  be- 
stimimmg  and  namen  der  gcfüsze,  über  die  technik  der  fabricalion  und 
den  weiten  kreis  von  darstellungen  ans  der  mythologie  wie  aus  dem 
täglichen  leben,  den  sie  vor  unsern  blicken  ansbreilen,  eingehn,  son- 
dern müssen  uns  begnügen  die  für  die  kunstgeschichte  wichtigsten 
resultate  kurz  zusammenznstellen.  Zunächst  steht  es  durch  Jahus  Un- 
tersuchungen fest  'dasz  die  grosse  masse  der  bemalten  vasen  nicht  al- 
lein unzweifelhaft  Griechischen  Ursprungs  ist,  sondern  dasz  sich  in 
denselben  eine  zusammenhängende  entwicklung  nach  technik  und  stil 
wie  nach  der  wähl  und  auffassung  der  gegenstände  verfolgen  läszt, 
welche  mit  der  geschichtlichen  entwicklung  des  lebens,  der  silte,  der 
poesie  und  kunst  der  Griechen  überhaupt  unauflöslich  verbunden  ist. 
Dieser  Zusammenhang  ist  ein  so  fester  und  inniger,  dasz  bei  mancher- 
lei verschiedenen  modiflcationen , wie  eine  lebhafte  kunstiibung  sie 
nolhwendig  hervorbringt,  die  wesentlichen  grundzüge  überall  gleich- 
mäszig  wiedorkehren  und  dasz  die  an  den  verschiedenen  fuudörtern 
zum  Vorschein  gekommenen  vasen  einen  gemeinsamen  Ursprung 
bezeugen,  indem  alle  auf  gleiche  weise,  wenn  auch  auf  verschiedenen 
punkten,  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  sich  einreihen.  Dieser  ge- 
meinsame Ursprung  der  groszen  masse  der  bemalten  vasen  wird  noch 
dentlicher  durch  die  an  bestimmten  sicheren  kennzeichcn  nachweisba- 
ren versuche  dieselben  an  einzelnen  orten  nachzumachen,  welche  ebenso 
eng  zusammenhängende  kleinere  gruppen  und  gegen  die  hauptmasse 
den  entschiedensten  gegensalz  bilden’  (g.  CCXXXV1I  f.).  Diesen  ge- 
meinsamen Ursprung  aber  müssen  wir  sowol  nach  den  inschriften  als 
nach  der  entwicklung  der  kunst  nach  Athen  setzen,  wie  dies  schon 
Kramer  richtig  erkannt  hatte.  Von  dieser  hauptmasse  nun  sind  zuerst 
die  gefäsze  des  ältesten  Stils  zu  sondern , die  durch  ihre  inschriften 
Dorischen  Ursprung  bekunden;  als  ort  ihrer  fabrication  ist  wenigstens 
hauptsächlich  Korinth  anzusehn,  wohin  dieser  kunstzweig  von  Asien 
her,  ungewis  in  welcher  zeit,  gekommen  zu  sein  scheint.  Die  bis  auf 
einen  gewissen  grad  von  den  Doriorn  ausgcbildete  Vasenmalerei  hat 
dann  Athen  aufgenommen  und  eigentümlich  entwickelt:  man  bildete 
anfangs  die  vasen  mit  schwarzen  figuren  nach,  bis  sich  eine  selbstän- 
dige technik,  die  malerei  mit  rothen  figuren,  ein  fortscliritt  der  Athen 
eigentümlich  zu  sein  scheint,  bildete.  Anfangs  wurden  beide  arten 
nebeneinander  und  in  gleichem  geiste  betrieben.  Dasz  dies  zur  zeit 
der  Perserkriege  bereits  der  fall  gewesen  sei,  nimmt  auch  Jahn  an  (a. 
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CLXXIV  f.)  wegen  eines  kleinen  skyphos  und  des  brucbstücks  eines 
tellers,  beide  mit  rothen  tigeren  (jetzt  abgebildet  bei  Ross  nreh.  aufs.  I 
taf.  IX  u.  X),  welche  unterhalb  der  Fundamente  des  Parthenon  gefun- 
den worden  sind  'in  einer  tiefe  von  10 — 12  fusz  in  einer  etliche  fusz 
starken  erdscbicht,  welche  mit  holzkohlen,  vom  Feuer  beschädigten 
marmorstücken,  Stirn-,  first-  und  dachziegein  nebst  rinnleisten  aus  ge- 
brannter erde,  mit  architektonischen  Fragmenten  aus  marmor,  vasen'- 
nnd  lampenschorben,  thonfiguren,  kleinen  bronzen  und  ähnlichen  ge- 
genständen gemischt  war’  (Boss  s.  139).  Allein  nichts  nülbigt  uns  zu 
der  annahme,  dasz  die  besagten  vasenscherben  wirklich  der  vorper- 
sischen zeit  angehören:  mehrere  in  derselben  Schicht  gefundene  ge- 
genstände, wie  zwei  kleine  modellquadern  aus  weiszem  thon  und  ein 
gegen  anderthalb  zoll  starker,  mit  der  säge  in  verschiedenen  richtun- 
gen  beschnittener  elfenbeinwürfel  (Ross  s.  110)  zeigen,  dasz  diese 
ganze  Schicht  erst  beim  bau  des  neuen  Parthenon  (um  Ol.  83,4)  gebil- 
det wurde : dasz  die  tellerscherbe  dem  feuer  ausgesetzt  gewesen  ist, 
beweist  noch  nicht  dasz  sic  schon  in  dem  alteu,  von  den  Persern  ver- 
brannten Parthenon  gestanden  hat.  Da  sich  nun  in  derselben  schiebt 
auch  viele  scherben  von  vasen  mit  schwarzen  figuren  auf  röthlichem 
grnnde  gefunden  haben  (Ross  s.  106),  so  können  wir  annehmen  dasz 
seit  dem  anfang  der  80er  Olympiaden  beide  arten  der  technik  in  Athen 
gemeinsam  betrieben  wurden.  'Allein’  um  mit  Jahns  Worten  (s. 
CCXLII)  fortzufahren  'die  malerei  mit  rothen  fignren,  welche  eino 
freiere  bewegung  gestattete,  trat  vor  der  andern  in  den  Vordergrund; 
während  die  fabrication  der  vasen  mit  schwarzen  figuren  um  01.  86 
(436  v.  Chr.)  im  wesentlichen  aufhört,  beginnt  für  die  mit  rothen  figu- 
ren die  lebendigste  entwicklung.  Allerdings  sind  auch  in  späterer  zeit 
noch  vasen  mit  schwarzen  figuren  verfertigt  worden,  wie  die  Panathe- 
naeischen  preisgefäsze  zeigen , bei  denen  die  durch  ihre  beziehung 
zum  eultus  festgestellte  sitte  es  so  verlangte;  allein  gerade  diese  be- 
weisen auch,  dasz  dies  nur  ein  auszerlichns  festhalten  als  an  etwas 
formellem  war;  weder  ist  der  alte  stil  der  früher  üblichen  malerei 
streng  bewahrt  noch  hat  ein  neues  leben  die  alle  form  umgebildet. 
Mm  kann  dies  auch  daraus  entnehmen,  dasz  die  in  der  altern  weise 
später  aus  bestimmten  gründen  der  sitte  oder  individueller  geschmacks- 
richtung  fabricierten  vasen  entweder  handwerksmäszig  und  ohne  eigent- 
liches Verständnis  der  geistigen  richtung  dieser  alten  kunst  gearbeitet 
sind,  oder  dasz  sie  mit  peiulichem  übertriebenem  eifer  die  äuszerlichen 
merkmale  der  iltem  kunst  nachzuahmen  suchen.  — Mit  hilfe  der  in- 
schnften,  zu  denen  die  wenigen  sonstigen  notizen  stimmen,  kann  muu 
dann  die  gleichmäszig  fortschreitende  entwicklung  der  Vasenmale- 
rei bis  etwa  01.  120  verfolgen,  ohne  dasz  damit  ein  bestimmter  end- 
ptinkl  angegeben  werden  könnte.’  Für  die  masse  der  Lucanischen  und 
Apnlischen  vasen  dagegen  hat  Jahn  zuerst  überzeugend  aus  den  zahl- 
reichen elementen  einer  von  der  Griechischen  verschiedenen  nationaii- 
tit,  die  uns  in  silten  und  gebrauchen  auf  diesen  vasen  enlgegenlreten, 
nachgewiesen,  dasz  sie  dort  an  ort  und  stelle  fabriciert  sind,  und 
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zwar  von  der  zeit  an,  wo  die  vasenfabricalion  in  Athen  in  verfall  kam. 
d.  h.  etwa  vom  beginn  des  3n  jh.  v.  Chr.  an:  sie  lässt  sich  dann  ia 
Apulien  big  ins  letzte  jh.  v.  Chr.  nachweisen,  da  in  einem  grabe  von 
Canosa,  welches  derartige  rasen  enthielt,  eine  inschrift  mit  den  namcn 
der  consoln  C.  Piso  und  M.’Acilius  (67  v.  Chr.)  an  die  wand  geschrie- 
ben ist.  Zwar  will  Koss(arch.  aufs.  I vorr.  s.  XX)  dieses  datum  durch 
die  annahme  entfernen,  dasz  wir  hier  eine  widerrechtliche  benutzung 
eines  altern  grabes  durch  spätere  geschlechter  vor  uns  haben : allein 
diese  annahme  entbehrt  jedes  lialtes,  da  sich  bei  diesem  grabe  nicht 
die  geringste  spur,  dasz  es  früher  schon  einmal  geölTnet  gewesen,  ge- 
funden hat.  — Auszerdem  hat  man  auch  in'Etrurien  versuche  gemacht 
die  Griechischen  vasen  nachzuahmen,  die  aber  bei  einer  rohen  und 
meist  ungeschickten  nachahmung  im  einzelnen  stehen  geblieben  sind: 
im  südlichen  Etrurien  haben  sich  endlich  auch  einige  sehr  unbedeutende 
gefäsze  mit  Lateinischen  inschriften,  die  dem  5njh.  der  stadt  Rom  an- 
gehören, gefunden. 

Einspruch  gegen  diese  resultate  hat  bisher  nur  Ross  erhoben  in 
der  Vorrede  zu  seinen  arch.  aufsätzen  1 s.VIU  ff.,  wo  er  zunächst  seine 
schon  früher  ausgesprochene  ansiebt  (s.  allg.  monatschr.  1862  s.  3äti 
IT.)  wiederholt,  'dasz  die  Vasenmalerei  in  den  ältesten  Zeiten  lange  vor 
dem  Troischen  kriege  in  Griechenland  durch  die  einwanderung  Sy- 
risch-Semitischer Stämme  (Pelasger,  Karer,  Leleger,  Kureten)  aus  Ae- 
gypten und  Phoenikien  und  den  frühesten  handeisverkehr  der  Phoeni- 
ker  eingeführt  worden  sei,  da  die  Hellenen  nolhwendig  schon  vor  dem 
Troischen  kriege  irdenes  geschirr  gehabt  haben,  es  also  auch  irgend- 
wie verziert  und  bemalt  haben  müsten.’  Abgesehn  von  der  Ungeschicht- 
lichkeit des  Troischen  krieges  kann  man  gern  zugeben,  dasz  schon  das 
früheste  kindesalter  der  Griechischen  cultur  den  gebrauch  irdenen  ge- 
schirres  kannte,  ja  auch  dasz  die  Hellenen  den  gebrauch  desselben 
schon  aus  ihren  Asiatischen  ursitzen  mitgebracht  hatten:  allein  damit  ist 
noch  lange  nicht  erwiesen,  dasz  dieses  geschirr  mit  Zeichnungen  und 
färben  verziert  wurde  und  irgendwie  etwas  der  so  bestimmt  ausge- 
prägten technik  der  bemalten  Griechischen  thongefäsze  analoges  zeigte. 
Ferner  verwirft  Ross  die  annahme,  dasz  die  grosze  masse  der  ihon- 
gefäsze  in  Athen  fabriciert  und  von  dort  exportiert  wordeu  sei,  weil 
ein  so  colossater  handel  mehr  spuren  in  den  alten  Schriftstellern  hio- 
terlassen  haben  müste  und  weil  es  undenkbar  sei,  dasz  die  indnslrie  es 
nirgends  in  ihrem  interesse  gefunden  hätte  sich  dieses  gewerbes  zu 
bemächtigen.  Doch  geben  die  von  Jahn  in  seiner  abhandlung  über  ein 
rasenbild  welches  eine  löpferei  rorstelll  (ber.  d.  Sachs,  ges.  d.  wiss. 
1854  s.  31)  angeführten  stellen  hinlänglich  Zeugnis  für  die  grosze  aus- 
dehnung  des  bandeis  mit  Attischem  thongeschirr,  bes.  die  des  Skylaz 
(per.  § 112  p.  94  ed.  Müller),  aus  der  hervorgeht  dasz  Phocnikische 
Schiffer  dasselbe  bis  zu  den  Aethiopen  brachten  und  dasz  am  2n  tage 
der  Anthesterien,  den  sog.Xosg,  eine  art  messe  für  diesen  Handelsarti- 
kel in  Athen  slattfand.  Dasz  aber  kein  anderes  volk  sich  dieses  indus 
triez weiges  bemächtigte,  erklärt  sich  leicht  aus  der  durch  lange 
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«bung  erzielten  vortrelTlichkeit  der  Attischen  waare,  die  uns  gerade 
durch  die  rergleicbung  mit  den  hie  und  da  gemachten  versuchen  der 
nachbildung  recht  deutlich  in  die  äugen  springt , und  aus  dem  Überge- 
wichte zur  see,  welches  Attika  in  der  zeit,  in  welche  dieser  handel 
hauptsächlich  gehört,  besasz.  Auch  hat  Ross  ganz  übersehn,  dasz 
ohne  die  annahme  eines  fabrikorts  die  von  Jahn  so  schlagend  nachge- 
wiesenen merkmale  eines  gemeinsamen  Ursprungs,  welche  die  in  den 
verschiedensten  gegenden  gefundenen  vasen  an  sich  tragen , ganz  un- 
erklärbar sein  würden. 

Blosz  der  Vollständigkeit  der  litteratur  wegen  sei  hier  noch  er- 
wähnt: Angeiologie.  die  gef  ätze  der  alten  Völker , insbesondere  der 
Griechen  und  Römer,  aus  den  schrifl-  und  bildwerken  des  allerthums 
«i  philologischer , archaeologischer  und  technischer  beziehung  dar- 
i/esteUt  und  durch  164  figuren  erläutert  von  Dr.  J.  II.  Krause  (Halle 
1854,  XVI  u.  488  s.  gr.  8).  Das  ganze  buch,  dessen  dürfligkeit  und  ma- 
gerkeit  trotz  der  starken  Seitenzahl  erst  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
kurz  darauf  erschienenen  vortrefflichen  werke  O.  Jahns  recht  klar  zu 
tage  tritt,  ist  nichts  als  eine  unkritische  Zusammenstellung  ziemlich 
schlecht  geordneter  nolizen,  hie  und  da  mit  fabelhaften  irthümern  in 
einzelheiten.  Zuerst  werden  die  gefüsze  aus  edeln  steinen,  glas  Hnd 
metallen  behandelt,  dann  die  thongefüsze,  zuerst  mit  rücksicht  auf  die 
kunst,  dann  — und  dies  bildet  den  gröszern  tlieil  des  buches  — in 
beziebnng  auf  ihre  formen,  namen  und  gebrauchsbestimmung.  Die 
kunstgeschichte  ist  durch  das  ganze  buch  nicht  im  geringsten  geför- 
dert worden:  denn  wenn  der  vf.  die  gefäsze  des  ältesten  Stils  ins  8e 
und  7e  jh.  v.  Chr.,  die  des  alteu  (mit  schwarzen  üguren)  vom  7n  bis 
tum  5n,  die  des  schönen  Stils  vom  5n  bis  zur  mitte  des  4n  jb.  setzt, 
so  sind  dies  bei  ihm  eben  nur  willkürliche  annahmen , für  die  er  den 
kuosthistorischen  erwois  vollständig  schuldig  geblieben  ist. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 


54. 

Zur  Litteratur  von  Aeschylos  Agamemnon. 

1)  Aeschylos  Agamemnon  mit  erläuternden  Anmerkungen  heraus- 

gegeben ton  Robert  Enger.  Leipzig,  Druck  und  Verlag 
von  B.  G.  Teubner.  1855.  XXVII  u.  147  S.  8. 

2)  Aeschyli  Agamemnon.  Recensuit  emendarit  annolaliotiem  et 

commentarium  rrilicum  adiecit  Simon  Karsten,  in  acad. 
Rheno-Trai.  litt.  prof.  o.  Traiecti  ad  Rhenum,  apud  Kemink 
et  filium  typogr.  MDCCCLV.  XIV  u.  335  S.  gr.  8. 

Die  letzten  Jahre  seit  dem  erscheinen  der  Hermanuschen  Ausgabe, 
welche,  je  mehr  sie  ersehnt  war,  desto  mehr  in  weitern  Kreisen  auch 
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anregte,  sind  an  Hervorbringnngen  für  deu  Dichter  ausgezeichnet  reich 
gewesen.  Ausgaben,  Ueberselzungen,  Cotnmenlalionen  in  Programmen 
und  Zeitschriften  folgten  rasch  aufeinander  und  zeigten,  wie  viel  man 
glaubte  dass  für  Aeschylos  noch  zu  thun  übrig  bliebe.  Ohne  Zweifel 
ist  durch  diesen  regen  Wetteifer  sehr  viel  gutes  zu  Tage  gefördert 
worden,  aber  noch  ist  für  eine  lange  Zukunft  Arbeit  genug  vorhanden, 
und  über  manches  wird  man  mit  den  vorhandenen  kritischen  Hilfsmit- 
teln wol  nie  zu  einer  befriedigenden  Sicherheit  gelangen  können.  Aus 
diesem  Grunde,  da  der  Text  dem  Neuling  zumal  eine  grosse  Menge 
Itäthsel  beim  ersten  Eintritt  enlgegenhält,  ist  es  auch  nur  seltener  ver- 
sucht worden  den  Aeschylos  in  die  oberste  Gymnasialctasse  einzufüh- 
ren, so  sehr  auch  des  Dichters  VortrelTlichkeit  und  Eigentümlichkeit 
ihn  vorzugsweise  als  Lectüre  der  reifem  Gymnasialjugend  empfehlen 
muste.  Unter  denen,  die  den  Versuch  öfter  machten,  ist  auch  der  Vf. 
dieser  Anzeige,  und  so  kann  er  aus  Erfahrung  von  den  grossen  Schwie- 
rigkeiten der  Sache  reden.  Anstatt  aber  wie  bei  andern  Dichtern  die 
ganze  Vorbereitung  den  Schülern  aufzulegen,  wobei  wegen  vergeb- 
licher Anstrengung  statt  der  Lust  oft  Unmut  zu  erwarten  gewesen 
wäre,  übernahm  er  streckenweise  lieber  selbst  in  der  Lehrstunde  einen 
Theil  der  Praeparalion,  dictierte  darauf  bezügliche  Fragen,  sehr  häu- 
tig, wo  der  vorliegende  Text  keinen  entsprechenden  Sinn  ergab,  fremde 
oder  auch  eigne  Conjecturen,  mit  Weglassung  bisweilen  gar  zu  dunk- 
ler und  schwieriger  Stellen,  und  verdankte  diesem  Verfahren,  dasz  die 
Schüler,  denen  immer  noch  viele  aber  meistens  proprio  Marte  über- 
windliche  Schwierigkeiten  übrig  blieben,  den  Dichter  mit  Freudigkeit 
und  mit  Nutzen  lasen.  Er  führte  sie  aber  zu  Aeschylos  erst  nachdem 
sie  schon  Tragoedien  des  Euripides  und  des  Sophokles  gelesen  hatten. 
Dennoch  war  dieses  Verfahren  bei  dem  Mangel  an  geeigneten  Ausga- 
ben mühsam  und  zeitraubend.  Um  so  mehr  freute  sich  lief.,  als  er 
vor  etwa  zwei  Jahren  erfuhr,  dasz  F.  W.  Schneidcwin,  dessen  Ausga- 
ben des  Sophokles  den  Schulen  so  willkommen  waren,  sich  ebenfalls 
ernstlich  mit  einer  ähnlichen  Bearbeitung  des  Aeschylos,  zunächst  der 
Oresteia,  befasse,  wofür  auch  mehrere  seiner  Arbeiten  im  Pbilologus, 
samt  Collegien  die  er  über  den  Dichter  las,  Zeugnis  gaben.  Doch 
diese  HolTnung  ist  nun  leider  durch  den  allzu  frühen  Tod  des  geistvol- 
len und  unternehmenden  Gelehrten,  der  seinem  berühmten  und  verdien- 
ten Collegen  K.  F.  Hermann  kurz  darauf  folgte,  so  dasz  die  Wissen- 
schaft binnen  wenigen  Tagen  einen  doppelten  groszen  und  schmerz- 
lichen Verlust  erlitten  bat,  dahingegangen. 

Unterdessen  aber  halle  bereits  ein  durch  manche  Leistungen  für 
die  griechischen  Dramatiker  erprobter  Mann,  zugleich  ein  erfahrener 
Gymnasiallehrer,  Hr.  Dir.  Enger  in  Ostrowo,  nachdem  er  einerseits 
durch  seine  Recension  der  Hermannschen  Ausgabe  in  diesen  Jahrb.  Bd. 
LXX  S.  361  (T.,  anderseits  durch  ein  gleichzeitiges  Programm:  Ob- 
»erealiones  in  loco»  quosciam  Agamemnonis  Aeschyleae , Beweise  von 
eindringendem  und  fruchtbarem  Stadium  des  Aesch.  gegeben,  sich  die 
Bearbeitung  des  Agam.  für  die  Schule  zur  Aufgabe  gestellt  und  die- 
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selbe  in  sehr  zweckmäsziger  und  wolüberlegter  Weise  durchgefiihrt. 
Alles  dag,  was  Hr.  E.  mit  Wärme  und  mit  Wahrheit,  um  die  Einfüh- 
rung des  Aesch.  in  die  Schule  zu  empfehlen  , im  Vorworte  anführt: 
'den  sittlichen  Ernst  der  Gedanken,  den  Ausdruck  eines  frommen,  in- 
nigen, noch  durch  keine  Reflexion  gespaltenen  religiösen  Glaubens,  so 
wie  die  das  ganze  durchwehende  frische  edle  Begeisterung,  die  glän- 
zendste Pracht  neben  dem  zartesten  poetischen  Duft’  erkennt  mit  ihm 
auch  Kef.  als  höchst  geeignet  an  ' das  jugendliche  Gemiit  zu  fesseln 
und  bildend  und  veredelnd  auf  dasselbe  einzuwirken.'  Kef.  freute  sich 
sogleich,  als  er  das  Buch  genauer  ansah,  der  richtigen  Einsicht  in  das 
Bedürfnis  der  Schule,  die  der  Hg.  in  allem  wesentlichen  an  den  Tag 
gelegt  hat;  und  die  günstige  Meinung  hat  sich  ihm  durch  die  Erfahrung, 
di  er  den  Agam.  letzten  Winter  in  der  Schule  las,  von  beiden  Seiten 
bestätigt,  nicht  nur  von  Seiten  des  Lehrers,  dem  durch  das  Buch  viel 
Zeit  erspart,  manche  Mühe  abgenommen  und  an  mancher  Stelle  er- 
wünschte Belehrung  gereicht  wurde,  sondern  auch  vou  Seilen  der 
Schüler,  die  dankbar  und  froh  äuszerten,  wie  sehr  sie  durch  Ilm.  E.s 
Arbeit  in  der  Vorbereitung  gefördert  und  dabei  schon  zu  einem  nähern 
Verständnis  des  Dichters  geführt  worden  seien,  und  mit  freudiger 
Theilnahme,  trotzdem  dasz  das  Buch  noch  manche  Schwierigkeit  unge- 
löst läszt,  bis  ans  Ende  ausharrten.  Das  hauptsächlichste  Hindernis 
aua,  wegen  dessen  man  den  Aesch.  von  der  Schule  noch  fern  halten 
za  müssen  glaubte,  ist  wenigstens  für  den  Agam.  durch  diese  Ausgabe 
gehoben  worden.  • 

In  der  20  Seiten  starken  gut  geschriebenen,  das  Interesse  für  die 
Lectöre  spannenden  und,  wenn  man  das  Drama  gelesen  hat,  erst  noch 
tiefer  in  seinen  Sinn  einführenden  und  überall  belehrenden  Einleitung 
wird  der  Mythus  besprochen,  seine  Umänderung  von  Homer  an  bis  auf 
Aesch.,  die  Umwandlung  die  Aescb.  selbst  mit  dem  Mythus  vornahm, 
damit  er  seinen  dramatischen  Intentionen  diene ; ferner  werden  die 
Motive  dargelegt,  die  Charaktere  geschildert  und  endlich  der  Verlauf 
der  Handlung  mit  gehöriger  Auszeichnung  der  Uebcrgänge  auseinan- 
dergesetzt, alles  in  Kürze  und  doch  reich  an  feinen  Bemerkungen. 
Sehr  richtig  wird  S.  X f.  bemerkt,  dasz  nach  Aesch.,  der  hier  von  der 
Sage  abwich,  nicht  eine  Verletzung  der  Artemis  durch  Agam.  die  Ur- 
sache ihres  zürnens  war,  sondern  dasz  die  Schuld  des  Königs  in  seiner 
Kuhmbegierde  lag,  welche  zn  befriedigen  er  das  Unheil  nicht  achtete, 
welches  er  eine  an  sich  sonst  gerechte  Rache  verfolgend  über  sein 
Volk  und  über  sein  eignes  Haus  bringen  muste.  Die  Deutung  des  Zei- 
chens von  den  zwei  Adlern,  die  eine  trächtige  Häsin  verzehren,  wel- 
che Kalchas  vor  dem  Ausmarsche  des  Heeres  gab,  sollte  eiue  Warnung 
''sein,  und  da  diese  nicht  beachtet  wurde,  kam  die  noch  schwerere 
Warnung,  die  Wiudslille  in  Anlis,  die  das  Heer  aufzureiben  drohte, 
und  die  Nölhigong  die  Iphigenia  zu  opfern.  So  verbindet  sich  der 
Flacb,  den  der  König  durch  eigne  Schuld  auf  sich  ladet,  mit  dem  ur- 
alten Fluchgeiste  des  Hauses,  der  durch  neue  Frevel  immer  von  neuem 
geweckt  wird,  wie  besonders  die  letzten  Partien  des  Drama  von  der 
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Peripetie  an  in  schauerlich  ergreifender  Weise  zeigen.  Nur  gegen 
zwei  untergeordnete  Punkte  der  Einleitung  haben  wir  etwas  zu  erin- 
nern. S.  XVI  heiszt  es:  'da  Klytaemnestra  mit  Gewalt  nichts  ausrich- 
ten  kann,  nimmt  sie  zur  List  und  Verstellung  ihre  Zuflucht,  die  nach 
den  Ansichten  der  Alten  als  Nittel  zum  Zweck  nichts  unsittliches  ent- 
hält.’ Die  gleiche  Bemerkung  findet  sich  wieder  im  Commentar  zu  Vs. 
1337,  wo  sich  die  freche  Klytaemnestra  offen  zu  diesem  Grundsätze 
bekennt.  Es  ist  aber  offenbar,  dasz  solche  Grundsätze  gerade  nur  sol- 
chen Charakteren,  denen  sie  eigen  sind,  in  den  Mund  gelegt  werden, 
keineswegs  aber  so  allgemeine  Billigung  fanden , dasz  man  den  Satz 
aufstellen  dürfte:  'Lüge  und  Täuschung  als  Mittel  zu  einem  Zwecke 
hielten  die  Alten  für  erlaubt.’  So  ist  bei  Sophokles  im  Philoktetes  auf 
die  Frage  des  Neoptolcmos  ovk  cria%oov  i)ysi  drjra  xa  vpH’dvj  Xiyuv, 
der  Vers  109  ot!x,  ti  r o ai afHJi’orr  ys  ro  tyevdog  ipiQU,  als  Antwort  des 
Odysseus  diesem  Charakter  angemessen,  aber  gleich  in  jener  Scene 
beweist  das  sträuben  des  Neoptolemos  gegen  diese  Maxime,  dasz  auch 
die  Alten  sie  für  unsittlich  erklärten,  und  Neoptolemos  bereut  es  nach- 
her tief,  dasz  er  nicht  seinem  Gewissen  und  seiner  bessern  Art,  son- 
dern der  Maxime  seines  Verführers  zur  Lüge  gefolgt  sei.  Die  zweite 
Erinnerung  betrifft  die -Frage,  ob  Aesch.  zuerst  die  Opferung  der  Iphi- 
genia  als  Ursache  der  Rache  der  Klyt.  und  als  Motiv  zur  Ermordung 
des  Agam.  verwendet  habe.  Pindar  neulich  Pyth.  11,  22  f.  kennt,  wie 
er  fragend  anführt,  beide  Beweggründe  zur  Ermordung,  sowol  die 
Rache  der  Mutter  als  ihren  Ehebruch.  Hr.  E.  entscheidet  sich  S.  Xll 
für  die  Priorität  des  Aesch.  und  setzt  zu  diesem  Zweck  die  pindarisebe 
Ode  mit  Tycbo  Mommscn  in  das  Jahr  nach  der  Aufführung  der  Trilo- 
gie, also  01.  80,  3 = 439  v.  Chr.  Wir  halten  dieses  aber  nicht  für 
sicher.  Es  ist  möglich  dasz  weder  Pindar  noch  Aescbylos  der  erste 
war,  der  den  Mythus  so  uindichtete,  sondern  ein  älterer  wenn  auch 
unbekannter  Dichter,  oder  die  gemeinsame  Quelle  war  eine  Volkssage. 
Dasz  aber  die  pindarische  Ode  vermutlich  nicht  din  Jahr  nach  der  Tri- 
logie, sondern  eher  drei  Jahre  vorher  verfaszt  sein  möge,  hat  Ref.  iai 
Philol.  II  193  ff.  zu  zeigen  gesucht. 

Hr.  E.  hat  den  Hermannschen  Text  zu  Grunde  gelegt , jedoch  mit 
vielen  wol  meist  zu  billigenden  Abweichungen,  indem  er  häufig  die 
ohne  Noth  verlassene  herkömmliche  Lesart  wieder  zn  Ehren  bringt 
und  durch  Erklärung  schützt,  aber  auch  nothgedrungen  an  sehr  vielen 
Stellen  Conjecturen  aufnimmt,  tlieils  fremde  von  älteren  und  neueren, 
theils  eigene  und  darunter  manche  beifallswürdige.  Er  urteilt  richtig, 
dasz  in  einer  Schulausgabe  des  Aesch.  nicht  die  strengen  Gesetze  der  Kri- 
tik dürfen  geltend  gemacht  werden,  sondern  'paedagogische  Rücksichten 
oft  als  entscheidend  in  den  Vordergrund  treten  und  die  Aufnahme  von 
Lesarten  empfehlen,  die  vom  Standpunkte  der  Kritik  der  Vorwurf  der 
Willkür  treffen  dürfte’.  Hr.  E.  hätte  hierin  an  mancher  Stelle  noch  etwas 
weiter  gehen  dürfen,  denn  auch  in  seinem  Text  finden  wir  noch  einige 
schwer  verdauliche  Sachen,  und  es  nützt  nichts  solche  als  genieszbare 
Speise  jungen  Leuten  ohne  Zeichen  des  Zweifels  vorzusetzen.  In  einem 
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Anhang  von  4 Seiten  sind  die  Abweichungen  von  Hermanns  Text  und 
die  Urheber  der  von  Hrn.  E.  aufgenommenen  Emendationen  angeführt. 
Hef.  hat  oft  gesehen,  wie  seine  Schäler,  die  sonst  so  wenig  wie  wol 
andere  auf  Varianten  aus  Liebhaberei  Jagd  machen,  in  diesem  Anhang  et- 
was trostlos  nachschlugen,  um  etwa  eine  fasslichere  Lesart  oder  Conjec- 
tnr  zu  finden,  und  hat  demnach  bisweilen  zu  dem  Mittel  gegriffen  für  die 
folgende  Lection  eine  oder  mehrere  Aenderungsvorschläge  zu  diclie- 
ren,  nnter  denen  die  Schüler  die  Wahl  halten,  diese  Wahl  aber  auch 
rechtfertigen  musten.  — Den  Commenlar  hat  Hr.  E.  mit  Ausschlusz  der 
Kritik,  wir  glauben  in  der  Schulausgabe  eines  Dichters,  welcher  der 
Kritik  so  viel  zu  thun  gibt,  mit  Recht,  auf  das  nötbigste  beschränkt 
and  sich  der  möglichsten  Kürze  beflissen.  Die  Umschreibungen  des 
Sinnes  dunkler  Stellen  und  die  Nachweisung  des  Gedankenganges  der 
lyrischen  Partien  sind  dem  Bedürfnis  des  angehenden  Lesers  meistens 
angemessen.  Hr.  E.  liefert  manche  neue  und  gute  Erklärung.  Im  ganzen 
Commenlar  haben  wir  selten  zu  viel  gefunden,  eher  hier  und  da  eine 
Anmerkung  hinzugewünscht.  Auszer  dem  Commenlar  sahen  die  Schil- 
ler sich  wesentlich  gefördert  durch  eine  Einrichtung,  welche  mancher 
im  Anfang  mit  zweifelnden  Augen  ansehen  dürfte,  Ref.  aber  in  völliger 
Uebereinstimmung  mit  dem  Hg.  billigt  und  sehr  nützlich  gefunden  hat. 
Anf  34  Seiten  hat  Hr.  E.  ein  nicht  alphabetisch  geordnetes,  sondern 
die  Wortfolge  des  Textes  in  Abtheilungen  von  10  zu  10  Versen  beglei- 
tendes Glossarium  der  Wörter,  deren  Kenntnis  bei  einem  Primaner 
nicht  vorausgesetzt  werden  kann,  ausgearbeitet.  Ueber  das  mehr  oder 
weniger  des  zu  gebenden  ist  nicht  zu  streiten,  im  zweifelhaften  Falle 
ist  das  mehr  besser.  W’äre  auch  die  Hälfte  den  Schülern  bekannt,  so 
denke  man  sich,  welche  Mühe  und  Zeitaufwand  und  verdrieszlichcs 
hernmwälzen  des  Wörterbuches  es  den  Schüler  kostet,  bis  er  nur  die 
andere  Hälfte,  17  Seiten  voll  Vocabeln  oft  aus  langen  Artikeln  und  da- 
bei häufig  mit  der  Gefahr,  das  richtige  nicht  getroffen  zu  haben,  aus 
dem  Lexikon  eruiert  und  zusammcngestellt  hat.  Diese  Zeit  und  diese 
Geduld  kann  besser  angewendet  werden.  Aesch.  hat  eine  Menge  selte- 
ner Wörter,  eine  Menge  bekannter  in  ungewöhnlichen  Bedeutungen, 
endlich  eine  Menge  solcher,  die  nur  an  dieser  Stelle  Vorkommen.  Die- 
ses rechtfertigt  vollkommen  sein  Verfahren,  welchem  er,  wie  er  S.  IV 
sasdruckiich  mit  Recht  bemerkt,  bei  andern  Schriftstellern  das  Wort 
nicht  geredet  haben  will.  Aber  auch  so  ist  das  Glossar  kein  Faulkis- 
sen, dennHr.E.  gibt  nicht  etwa  nur  die  hier  einschlagenden  Bedeutun- 
gen, sondern  meist  in  kurzer  Uebersicht  die  sämtlichen  üblichen  eines 
Wortes,  z.  B.  'ypaqwj,  Schrift,  Klage,  Gemälde’,  so  dasz  dem  Schüler 
nicht  das  arteilen,  sondern  nur  der  Zeitverderb  des  langen  suchens 
erspart  wird.  Ueberdies  hat  Hr.  E.  durch  Hineinfügung  der  antiquari- 
schen und  historischen  Notizen  und  mancher  an  das  einzelne  Wort  oder 
in  dessen  Etymologie  und  Construction  sich  heftenden  Bemerkung  das 
Glossar  zn  einer  nützlichen  Ergänzung  seines  Commentars  gemacht, 
wodurch  dieser  eine  vortheilhafte  Abkürzung  erlangt  hat.  Auf  7 Seiten 
eadlich  sind  die  Schemata  der  lyrischen  Versmasze  hinzugefügt.  Wir 
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scblieszen  diese  allgemeine  Charakteristik  mit  der  Versicherung,  dass 
der  Hg.  durch  seine  Arbeit  sich  um  den  Dichter  und  um  die  Schule  eia 
wahres  Verdienst  erworben  hat,  Für  das  Kef.  ihm  auch  persönlich 
dankt. 

Hr.  Prof.  Karsten  iu  Utrecht,  in  weiteren  Kreisen  durch  seine 
Empedoclea  wolbekannt,  hat  seine  Ausgabe  nicht  für  die  Schule , son- 
dern für  das  philologische  Publicum  bestimmt.  Er  zeigt  sich  in  seinem 
Werk  als  einen  Mann  von  grosser  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  in 
den  griech.  Dichtern,  von  vielem  Scharfsinn  und  eindringendem  Urteil 
und  besonders  von  lebhaftem  Geiste.  Aus  diesen  letztem  Eigenschaf- 
ten erklärt  sich  auch  eine  gewisse  Neigung  zu  Neuerungen,  wie  schon 
die  Thatsache  zeigt,  dasz  er  den  Text  des  Agam.  an  beiläufig  250 Stel- 
len durch  Conjectur  geändert  hat.  Mit  den  Leisluugen  seiner  Vorgän- 
ger ist  er  wol  bekannt  und  vertraut  mit  der  philologischen  Litleratur 
der  Deutschen,  mit  Ausnahme  desseu  was  etwa  seit  den  letzten  zwei 
Jahren  im  einzelnen  über  Aesch.  in  Programmen  und  in  Zeitschriften 
geschrieben  worden  ist.  Engers  Arbeit  konnte  er  noch  nicht  kennen. 
In  seiner  Vorrede  von  9 Seiten  redet  er  in  gutem  und  Qieszendem  La- 
tein in  würdiger  Weise  von  der  Erhabenheit  und  Vortrefflichkeit  der 
Oresteia,  die  an  Werth  und  Schönheit  nach  K.  0.  Müllers  Urteil  ihren 
Platz  unmittelbar  nach  der  Iliade  und  der  Odyssee  einnebme.  'Elvert 
in  hoc  dramale ’ sind  seine  Worte  'admiranda  maiestas  singulari  cum 
arte  coniuncta , qualis  cemitur  in  templis  Ulis  antiquilate  cenerandis. 
in  quihus  cum  totius  operis  magnipeentia  te  moreat , /um  aequahilis 
partium  concentus  et  smgularum  rerum  tarn  maximarum  quam  mini- 
marum  artipeiosus  orualus  te  leneal  et  dclectet.’  Fürwahr  eine  edle 
und  wahre  Vergleichung!  Nachdem  er  dann  noch  kurz  und  treffend 
vom  sittlichen  Gehalte  und  von  den  Charakteren  im  Agam.  gebandelt 
und  deu  Dichter  wegen  angeblicher  Mängel  wie  gegen  den  Vorwurf, 
als  sei  die  Einheit  der  Zeit  nicht  beobachtet , als  seien  die  lyrischen 
Partien  zu  lang  und  der  eigentlichen  Handlung  zu  wenig,  mit  guten 
Gründen  beredt  in  Schutz  genommen , spricht  er  von  dem  schlimmen 
Zustaode  des  Textes  ('«/  rix  tres  continui  versus , in  melicis  praeser- 
tim,  sine  aliqua  molestia  et  obscuritate  deevrrant  ’),  von  den  kriti- 
schen Hilfsmitteln  und  deren  Unzulänglichkeit  und  der  daraus  hervor- 
gehenden Nothwendigkeit  zur  Conjecturalkritik  die  Zuflucht  zu  nehmen. 
Kr  meint,  wenn  die  Ausleger  sich  in  gleichem  Masze  auf  die  Auffindung 
des  richtigen  und  natürlichen  gewendet  hätten,  wie  sie  sich  bemühten 
das  verkehrte  zu  erklären  und  zu  vertheidigen,  so  hätten  wir  einen 
weniger  dunkeln  und  lesbarem  Aeschylos.  Dieses  gelte  auch  von  den 
sich  sonst  unähnlichen  Commentarien  Klausens  und  G.  Hermanns,  bei 
aller  Bewunderung,  die  ihre  Gelehrsamkeit  und  ihr  Scharfsinn  verdiene. 
Den  entgegengesetzten  Fehler  findet  er  bei  Hartung,  von  dem  es  heiszt: 
ah  hac  audacia  si  ita  cavisset  Hartungius  ul  esl  acutus  et  doctus  et 
ingtniusus , multo  etiam  melius  quam  nunc  fecit  de  Aeschglo  et  de 
tragoedia  telere  esset  promerilus.  Wenn  er  auch  etwa  einmal  Hartung 
verdienterweise  etwas  scharf  tadelt,  wie  S.  194,  so  läszt  er  doch  man- 
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eher  gelungenen  Conjectur  desselben  Gerechtigkeit  widerfahren.  Mit 
Aehtnng  und  Schonung  spricht  er  sich  auch  gegeu  Hermann  aus.  Selbst 
da  wo  er  mit  Recht  tadelt,  geht  es  nicht  weiter  als  bei  der  aller- 
dings seltsamen  Conjectur  Hermanns  zu  Vs.  326  (wir  citieren  überall 
nach  F.ngers  Ausg.)  mg  d’  ükrjpovtg,  ' silenlio  praelereo *;  oder  wo 
Hermann  eine  höchst  gezwungene  Construction  empfiehlt,  wie  Vs.  663 
roarvTor  xlvovtag  tvkoyüv  n 6kiv  xal  zovg  arqarqyovg,  was  nach 
Hermann  sein  soll  xkvovaav  xrjv  nokiv,  so  dasz  nuktv  Subject  wäre, 
heiszt  es  : Ilermannus  terborum  cunslructiunem  mire  pervertit.  K. 
erklärt  xkvovxug  richtig:  quicunque  haec  audiunt,  E.  schreibt  xkv- 
onä  a\  weil  der  Herold  den  Chor  anredet.  Doch  ist  eine  Aenderung 
nicht  nöthig  und  zu  dem  unbestimmten  xkvovxag  passt  das  folgende  xorl 
ufujonai  diog,  wo  auch  nicht  bestimmt  ist,  wer  ehren  soll,  bes- 
ser. — Unter  dem  Text  gibt  K.  zunächst  seine  in  den  Text  nicht  auf- 
genommenen Vermutungen  und  nach  diesen  die  Abweichungen  von  der 
Vulg.  und  den  Hss.  Unter  diesen  in  2 Spalten  seine  Erklärung  der 
Worte,  der  Construction,  des  Sinnes,  oft  bei  aller  Kürze  sehr  gelehrt 
und  genau,  doch  mit  Ausschluss  der  Kritik.  Diese  ist  dem  210  Seiten 
laDgen  commenlariut  criticus  Vorbehalten. 

Während  wir  an  sehr  vielen  Stellen  uns  veranlaszt  finden  von  den 
Resultaten  der  Kritik  des  Hrn.  K.  abzugehn,  so  müssen  wir  doch  zwei 
Eigenschaften  rühmen,  wodurch  dieser  commenlarius  criticus  sehr 
nützlich  und  lehrreich  wird.  Erstens  bat  K.  zufolge  seiner  oben  an- 
geführten Ansicht  von  der  Beschaffenheit  des  Textes  denselben  Schritt 
für  Schritt  kritisch  durchgeackert  und  jede  anstöszige  oder  dunkle 
Stelle  untersucht.  Dadurch  hat  er  manche  für  sicher  gehaltene  Lesart 
wankend  gemacht,  hie  und  da  auch  das  richtige  gefunden,  öfter  aber 
(Usselbo  verfehlt,  aber  auch  hier  künftigen  Kritikern  entweder  den 
Weg  zu  glücklicheren  Emcndalionen  erleichtert,  oder  wo  es  solcher 
nicht  bedarf,  die  Mittel  zur  Widerlegung  selbst  an  die  Hand  gegeben. 
Die  zweite  Eigenschaft  ist  die  sehr  verständige  plane  und  ruhige  Um- 
ständlichkeit der  Auseinandersetzung  ohne  unnütze  Weitschweifigkeit. 
Klarheit  und  Faszlichkeit  ist  überhaupt  eine  Tugend  seiner  Darstellung, 
weswegen  man  den  Commentar  ohne  Ermüdung  und  gern  liest,  wenn 
schon  häufige  Excurso  über  den  Sprachgebrauch  der  Tragiker  und  über 
Stellen  anderer  Tragoedien  eingeflochten  sind.  Viel  trägt  zu  dieser  An- 
nehmlichkeit auch  die  gute  Latinität  bei,  iu  der  uns  nur  einige  Conjunc- 
tire  nach  quicunque  und  das  mehrmals  vorkommende  constructio  coacta 
statt  dura  oder  conlorta  aufgefallen  sind.  Unter  seinen  Aenderungsvor- 
schligen  linden  sich  manche  gute,  einige  gewis  von  bleibendem  Werlh, 
während  die  Mehrzahl  schwerlich  Anklang  finden  wird;  aber  schon  die 
entere  Classe  ist  verdienstlich  genug  und  meist  sind  auch  die  Irthümer 
belehrend.  Der  von  seinem  Werke  bescheiden  urteilende  Ilg.  sagt, 
wenn  er  es  in  der  Erklärung  an  manchen  Stellen  ein  ziemliches  wei- 
ter gebracht  habe  als  gelehrtere  und  begabtere  Vorgänger,  ' id  eo  me 
otsecvlum  sentio,  quod  in  difficili  opere  non  festinandum  censui  nec 
•n  locis  obscuris  aut  corruptis  prius  aliqvid  lentandum  quam  omuium 
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rerum  momenta  accvrate  perpendissem’ . Ueberhaupt  trägt  seine  Ar- 
beit den  Charakter  ruhiger  Ueberlcgung,  wovon  ea  nur  wenige  Aus- 
nahmen gibt,  wie  Vs.  849  jroAAotff  ävoa&tv  ugxavug  iprjg  öegi] c | tivoctv 
äXXoi  rcgög  ßlav  XtXtjpfitvrjg , eine  Stelle  welche  K.  darum  uiisver- 
steht,  weil  er  ngog  ßLav  nicht  mit  üXvoav  verbindet,  wie  E.  richtig 
thut,  und  dieses  Misversländnis  verleitet  ihn  zu  der  unglücklichen  Aen- 
derung  XtXvptvtjg,  die  er  sogar  ohne  an  den  prosodischen  Verstosz  zu 
denken  io  den  Text  aufgenomnien  hat.  Und  Vs.  1633,  wo  Hermann 
sehr  gut  geschrieben  halte  tl  <T  ft  ot)  poy&cov  ytvaixo  xävb'  ahg, 
sehreibt  K.  ohne  Hermanns  Emendation  zu  beachten  oxt;  statt  aXig , 
was  gleichbedeutend  sein  soll  mit  äxog.  Ohne  aber  dieses  unbekannte 
Wort  mit  einem  Beispiel  belegen  zu  können,  will  er  es  sogar  Soph. 
Ant.  4 für  artig  einsetzen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Charakteristik  wollen  wir  die  Leistungen 
beider  Ilgg.  durch  eine  Anzahl  Verse  vergleichend  verfolgen.  Denn 
obschon  eine  Vergleichung  der  Methoden  beider  wegen  der  verschie- 
denen Zwecke,  die  sie  im  Auge  haben,  nicht  wol  stattQnden  kann,  lässt 
sich  doch  auf  diesem  Wege  nachweisen,  inwiefern  bald  durch  den 
öinen  bald  durch  den  andern  das  Verständnis  des  Dichters  gefördert 
worden  ist.  Gleich  die  ersten  Verse  geben  Anlasz  zur  Discussion. 
Wir  iutcrpungieren  mit  E. : &eovg  piv  aitä  rwvd  attaXXa yr\v  növav.l 
tpgovgäg,  ixilag  prjxog,  tjv  xoipäpevog  | öxtyaig  Argeidüv  ayxafcv. 
xvvog  Slxt]v , ] äaxgcov  xaxoida  wxxigcov  öpr/yvgiv.  E.  erklärt  S. 
VIII  n.  XVI  so  wie  im  Commentar  ixeiag  pijxog  'der  jährigen  an  Län- 
ge’, während  K.  eine  mehrjährige  versteht.  Für  das  erstere  jedoch 
spricht  zunächst  die  schlichteste  Auffassung  der  Worte  und  dann  die 
homerische  Tradition  d 525,  wenn  sie  schon  in  anderer  Beziehung  Aesch. 
für  seinen  Zweck  modiüciert  hat.  Wir  billigen  deshalb  E.s  Interpunc- 
tion , die  dem  Anfänger  sogleich  Licht  gibt.  K.  macht  sich  wegen  der 
Mchrjährigkeit  des  wachehaltens , die  er  darum  annimmt,  weil  sonst 
der  Wächter  in  äinem  Jahre  den  Umlauf  der  Gestirne  nicht  gehörig 
hätte  einlcrnen  können,  unnöthige  Scrupel  der  Construotion.  Er  inter- 
pungiert  voll  nach  novoav  und  schreibt  Vs.  2 lyxoipüpivog , weil  tfrt- 
yaig  durchaus  ein  Iv  fordere.  Allein  diesen  poetischen  Gebrauch  des 
örtlichen  Dativs  lehrt  doch  jede  Grammatik,  z.  B.  die  sehr  praktische 
von  Bäumlein,  welcher  § 429  sagt:  'in  der  Poesie  erscheint  der  Dativ 
ohne  Einschränkung  als  Ortsangabe  für : in,  auf,  unter’,  und  k.  selbst 
erklärt  Vs.  541  pro  usitalo  fVil  ylgoov.  An  ipgovgä,  tjv  xig  xot- 

päxat  ftlr  tjv  ug  xo ipüpevog  cpgovgd  oder  (pvXaaati  ist  wahrlich  auch 
kein  Anslosz  zu  nehmen.  Dagegen  geben  wir  ihm  den  von  vielen,  frü- 
her auch  von  E.  als  Glossem  anerkannten  Vs.  7 aoxigag,  oxav  q&ivto- 
aiv,  cvroAas  ts  rwv  gern  Preis.  K.  hat  die  Gründe  für  die  Unechlbeit 
desselben  mit  neuen  vermehrt.  Hinwiederum  hat  E.  Recht  den  Vs.  10 
< öde  yäg  xgaxei  yvvuixog  avägoßovXov  iXni^ov  xiag  unverändert  bei- 
zubehalten,  wo  K.  aus  zu  leichten  Gründen  xgaxeiv  und  iXnifci  schreibt 
und  erklärt : id  enim  eventurvm  masculus  mulieris  animus  spertil  si re 
exspeclat.  xgaxeiv  sei  nemlich  gesagt  wie  tu  der  Formel  rö  d’  ev  xp«- 
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rot »j.  Allein  der  Wächter  glaubt  ernstlicb,  Klytaemnestra  hoffe  Agamem- 
nons  Rückkehr  immer  noch  trotz  der  langen  Dauer  seiner  Abwesenheit, 
und  so  ist  nicht  eiuznsehcn,  was  K.  im  Ausdruck  oder  im  Sinne  dieser 
Worte  als  unpassend  bezeichnet.  Wenn  er  sie  übersetzt  sic  iubet  mu- 
lieris  sperans  cor,  so  ist  allerdings  iubet  ungenügend.  Es  heiszt  aber 
auch  im  Texte  nicht  xtkevu,  sondern  xpccxti,  cogit,  'sie  will  es  so  ha- 
ben’, wobei  allerdings  zu  bemerken,  dasz  auch  E.s  Umschreibung:  'ein 
solches  Regiment  führt  des  männlich  waltenden  Weibes  hoffend  Herz’ 
nicht  ganz  angemessen  ist.  — In  den  folgenden  Versen  aber  ist  woi 
Grand  zum  andern:  (12)  tvx'  uv  di  vvxxinXuyxxov  Iväpooov  r’  ijrt»  | 
iveijv  ovetQOtg  ovx  lmaxonovplvt[v  | ip t/v  — tpußog  yug  övD  vnvov 
xatfaaxarti , | (15)  to  pt]  ßtßaicog  ßkitpuQu  OvpßaXtiv  vnvm  — | oxav 
i)  utiduv  rj  pxvvQtO&at  doxeö,  | vnvov  xöd  avxipoXnov  ivxtpvtov 
uxog,  | xXala  tot'  oixov  xovSi  ovprpopa v oxeveov.  Wir  könneu  nem- 
iieb  nicht  glauben,  dasz  mit  Vs.  12  eine  Protasis  anhebe  ohne  Apodo- 
sis,  und  dasz  statt  deren  eine  Parenlhesis  folge  und  dann  mit  Vs.  16 
eine  neue  Protasis,  wodurch  die  Rede  in  dem  Munde  einer  Person  wie 
der  Wächter  ist  unnatürlich  geschraubt  wird.  Dasz  aber  die  Sache 
nicht  so  angesehen  werden  könne,  als  ob  die  erste  Protasis  Vs.  12 
nach  der  Parenthese  durch  die  zweite  Protasis  mit  orav  aufgenommen 
würde,  wie  man  allgemein  annimmt,  das  hat  K.  mit  Recht  darum  be- 
hauptet, weil  die  zweite  Protasis  nicht  etwa  eine  Variation  der  ersten, 
sondern  ihr  Inhalt  ganz  verschieden  ist.  Aber  K.  will  am  unreebten 
Orte  helfen.  Um  zu  evz'  äv  eine  Apodosis  zu  bekommen,  schreibt  er 
Vs.  15  to  ptj  ßeßaiiog  ßUcpctqa  avpßaXeiv  oxvco,  wobei  er  seltsamer- 
weise die  Spraclirichtigkeit  von  to  (iij  nach  tpoßog  bezweifelt.  Ganz 
richtig  folgt  jedoch  to  pi] , guominus,  w eil  in  tpoßog  napuaxaxti  ein 
Hindernis  ausgesprochen  wird.  Allein  abgesehen  davon  verslöszt  K.s 
Salzeinrichtung  gegen  die  Logik.  Denn  was  ist  das  für  eine'Gedanken- 
folge:  'wenn  ich  ein  unruhiges  von  Thau  benetztes  Lager  habe,  auf 
dem  mich  kein  Traum  besucht  • — denn  Furcht  hindert  den  Schlaf  — 
io  fürchte  ich  mich  die  Augenlidor  fest  zu  schlieszen’?  Vielmehr  musz 
die  erste  Protasis  weg  und  es  musz  etwa  heiszen  ly  io  de  wxxixXuy- 
xxov  h ’ÖQoaov  x fyw  evvtjv  ovdqoig  ovx  ixuaxonovplvx]v.  xi  pijv; 
<po3o;  xxl.  Statt  des  müszigen  ipijv  schrieb  schon  Hermann  xi  prjv, 
««durch  die  folgende  Parenthese  motiviert  wird.  Mitiyco  dl  setzt  der 
Wächter  die  Nolh  seiner  Persönlichkeit  dem  strengen  Willen  der  Ge- 
bieterin gegenüber.  — Vs.  32  T<i  ieono xäv  yuo  lii  neoövxu  Xhjaopui 
schreibt  K.  ohne  Noth  und  nicht  sehr  deutlich  so  nsaovx’  cDp xjoopui. 
E.  dagegen  ergänzt  nach  dem  Vorgang  Schneidewins  Philol.  Ili  121, 
indem  er  das  Medium  urgiert,  IpoL  Aber  davon  dasz  sich  der  Wäch- 
ter gütlich  thun  wolle  ist  nicht  die  Rede,  vielmehr  äuszert  er  uneigen- 
nützige Freude  über  die  baldige  Heimkunft  des  Herrn.  Triumphierend 
sagt  er:  ich  will  meinen,  dasz  meiner  Herren  Würfel  gut  gefallen 
seien;  obwol,  fügt  er  bei,  mir  nicht  alles  gefallt  wie  es  im  Hause 
steht. — Vs.  36.  Allerdings  läszt  sich,  wie  E.  sagt,  der  Ursprung  des 
Sprüch worls  ßovg  int  yXüooij  ßtßijxtv  nicht  sicher  erklären,  aber  doch 
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annähernd.  Vergleicht  man  nemlich,  wie  Schneidcwin  Pbilol.  IX  150, 
Bamberger  und  Karsten  thun,  das  bekannte  xXyg  yXcöaOy  von  dem 
gebotenen  Stillschweigen  über  die  Mysterien,  so  lässt  sich  denken, 
dass  dieses  im  derben  Volkswitz,  jedoch  nicht  in  gelehrt  tbun  wollen- 
der Ausdrucksw'eise,  wie  Scbneidewin  meint,  in  jeues  travestiert  wurde. 
Schon  bei  Theognis  815  ist  cs  so.  Solcher  Redeton  charakterisiert  aber 
gerade  unsere  Stelle.  — Vs.  39  /ict&ovoiv  avää,  xov  (ictdovOi  XyOofua. 
K.  erklärt  Xy&Ofiax  occullus  sum,  lateo,  olTenbar  unrichtig;  E.  einfach 
und  gut,  der  Dativ  fia&o vaiv  habe  xov  (la&ovoi  nach  sich  gezogen:  für 
solche,  die  es  nicht  erfahren  haben,  vergesse  ichs,  weisz  ich  es  nicht, 
lieber  die  ganze  Ausdrucksweise  ist  zu  vergleichen  Scbneidewin  a.  0. 
— ln  den  uun  folgenden  Anapaesten  des  Chors  fiiyag  dvxlSixog  j Mt- 
viXaog  öva£  yd  Ayafii^viov,  | di&gövov  Aio&sv  xal  dioxijnrgov  | n- 
fitjg  öyvfov  frvyog  AxQtidäv  tadelt  K.  die  Verbindung  der  Worte  fii- 
yag  uvziöixag  MeveXaog  avctlg  xxt.  als  inconcinna  und  setzt  den  Vers 
MtviXaog  ni>a|  yi  Ayautfivwv  nach  tifiijg  oyygov  frvyog  'AvQuiäv, 
wodurch  erst  eine  Inconciiinität  erzeugt  wird,  da  dann  das  Neutrum 
fet’yoj  unangenehm  auf  das  Masc.  avxlötxoq  unmittelbar  folgte.  — Vs. 
49  TpoJtov  aiyvnimv,  | oi'r  ixnaxloig  äkytot  naidtav  | vnaxoi  Xtitw 
axQocpodivovvxai  | nxtQvyoiv  igcxpotaiv  igiaaouivoi,  | ätuvioxi] pi;  , »o- 
vov  dqxaUx<ov  oXi<Savxeq‘  I (55)  vnaxog  d’  atiov  ij  xig  AnoXXüiv  j tj 
JJav,  y Zivg,  oiiovv&pdov  j yoov  ogvßoav  xävät  fuxoixaiv  | vaxifö- 
Ttoivov  ( ni fiitu  naqttßäatv  'Eqivvv.  Vs.  50  erklärt  E.  im  Glossar: 
'ixnäxtog,  vom  Wege  ab,  entfernt.  ciXyog  naiäcov  ixnctxtov , ejn 
Schmerz  über  die  Jungen,  der  sich  auf  ihre  Entfernung,  ihren  Raub 
bezieht.’  W'ir  halten  dies  für  unmöglich,  und  dem  Glauben  der  Schü- 
ler ist  damit  zu  viel  zugemutel.  Es  moste  statt  ixnaxloig  wenigstens 
ixnaxliov  heiszen,  und  auch  so  bliebe  detius  für  'aus  dem  Neste  ge- 
raubt’ oder  ähnliches  unleidlich.  Wenn  ixnaxloig  echt,  so  ist  doch 
die  alte  Erklärung  iugens  'ausschweifend’  vorzuziehen.  Vs.  51  nimmt 
K.  an  vitaxot  von  den  Geiern  darum  AdsIosz,  weil  bald  darauf  Vs.  55 
inaxog  von  den  Göttern  folgt,  und  schreibt  für  jenes  indveo,  so  dasz 
iUj'sW  davon  abhänge,  und  für  das  allerdings  schwer  verständliche 
xüvdc  fitxolxiov  Vs.  57  T»vds  fiex'  oixxcov,  indem  er  erklärt  yoov  fU t 
oTxxtov  luclum  cum  eiulatu.  In  ähnlichem  Sinne  vermutete  Kef.  einst 
yoov  rclvSc  (uöv  aiyvmmv)  oixxtlgtov.  Dasz  E.  hierüber  keine  Bemer- 
kung hat,  wundert  uns.  Denn  wo  sich  der  Lehrer  in  Verlegenheit  be- 
findet, wird  sich  der  Schüler  noch  weniger  helfen  können.  Vielleicht 
aber  bedarf  es  keiner  Aenderung,  sondern  nur  einer  neuen  Erklärung. 
Nicht  absichtlos  hat  der  Dichter  den  aiyvniotg  das  Beiwort  vnaxoi  ge 
geben.  Man  sieht  sio  in  der  höchsten  Höhe  schweben  um  ihr  Nest, 
und  die  Götter  sind  wtorro«  nicht  nur  als  Regenten,  sondern  auch  ört- 
lich als  himmlische,  so  wenigstens  Apollon  und  Zeus,  und  Pan,  inso- 
fern er  gern  auf  den  höchsten  Kelsen  weilt,  wo  die  Gemsen  klettern. 
Also  sind  die  Geier  gleichsam  Mitbewohner  der  Götter  und  stehen  un- 
ter ihrem  nähern  Schutze.  Jetzt  erhält  auch  xöbvöt  (nicht  mit  Hermann 
in  xüv  de  zu  ändern)  seine  Bedeutung.  Die  Götter  hören  den  Wehruf 
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dieser  schutzverwandten,  die  nur  Thiere  sind.  Aehnlich  faszt  die 
Stelle  auch  Schötnann  Emendd.  p.  6:  inteUigendi  sunt  vultures  in 
altissimis  locis  nidulantes  et  in  summo  aethere  volitanles,  ideoque 
caelestium  deorum  quodammodo  inquilini.  — Vs.  60  verändert  K.  o 
nqdaamv  in  das  epische  o xqslmv,  weil  Zeus  nicht  so  schlechthin  o 
xQtlaacav  heiszen  könne.  Warnm  nicht,  wenn  dem  Dichter  der  Gedanke 
vorschwebte:  ein  jeder,  also  auch  Paris,  Bndet  seinen  Meister?  Vgl. 
Hör.  C.  III  1,  4.  So  versieht  es  auch  E.  — Vs.  69  ov&’  vitoKui(ov\ 
ov&’  vnokeCßmv  ovxe  da xqvoov  | anvqmv  Icqüv  | oqyag  axsvttg  naqa- 
So  schreibt  E.  mit  Casaubonus,  wogegen  wie  gegen  die  Conj. 
von  Franz  vnodaiav  das  folgende  axvgav  teqäv Bedenken  erregen  mnsz, 
während  K.  vnoxkaluv  mit  Recht  festhält.  Denn  es  ist  nicht  synonym 
mit  dem  folgenden  daxqvcov,  sorfdern  heiszt:  'weder  mit  Wehklagen 
noch  mit  Trankopfern  noch  mit  Thränen’,  weswegen  Hermann  ovxs  da- 
xpvaw  schwerlich  mit  Recht  streicht.  Wenn  K.  dann  aber  im  erklä- 
renden Comm.  sagt:  anvqcov  uociv , svppl.  vnö  vel  diel,  quae  prae- 
positio  eo  facilius  hic  omittitur,  quia  inest  praegressis  terbis  vrtokd- 
fJcov  vnoxkaicav,  quibus  illud  explicationis  gratia  adiicilur,  im  Comm. 
crit.  dagegen,  dasz  die  Worte  anvqeov  tsqäv  zu  den  Parlicipien  eine 
Art  Apposition  bilden,  so  ist  das  letztere  zwar  richtig,  nnr  bedarf  es 
dazu  keiner  Praepositionen,  sondern  der  Gen.  ist  in  seinem  Recht  als 
absolutus:  'da  es  feuertose,  d.  i.  kalte,  somit  den  Göttern  nicht  ge- 
nehme Opfer  sind.’  Mit  Unrecht  glauben  wir  verbindet  E.  den  Gen. 
mit  oqyai  und  erklärt:  'wegen  des  frevelhaften  Raubes  der  Helena’, 
indem  er  uns  an  die  Opfer  bei  der  Hochzeit  dos  Paris  und  der  Helena 
denken  heiszt.  Es  sind  vielmehr  Opfer,  mit  denen  man  hintendrein  den 
Zorn  der  Götter  als  Folge  der  Frevel  besänftigen  will,  aud  an  bestimmte 
Opfer  wie  bei  der  Hochzeit  ist  nicht  zu  denken. 

Wir  ersuchen  jedoch  den  Leser,  um  nicht  ganze  Strecken  aus- 
schreiben  zu  müssen,  den  Text  des  Aesch.  selbst  in  die  Hand  zu  neh- 
men. Es  handelt  sich  um  die  Verse  73  — 84.  Gut  hat  E.  Vs.  77  o re 
yaq  vsaqig  und  Vs.  80  o ■&’  VTciqyqqcog  aufgenommen  und  erklärt 
gleichwie  — so,  wobei  zu  bemerken,  dasz  der  Nebengedanke  vor- 
ansgeht  und  der  Hauptgedanke,  um  dessen  willeu  der  erstere  da  steht, 
folgt  und  zwar  parataktisch,  wie  oft  bei  piv — di,  s.  Bäumlein  gr. 
Schulgr.  § 678.  K.  hat  die  Stelle  ganz  misverstanden , wenn  er  ors  yäq 
und  toO  vniqygqcog  schreibt  und  erklärt:  cum  iucenilis  medulla  con- 
senuit  et  vires  elanguerunt , tum  senio  graeatus  sicut  aridus  truncus 
marcescente  fronde  vacillat.  Wollte  nemlich  der  Dichter  sagen:  wenn 
die  junge  Lebenskraft  alt  geworden  ist,  so  muste  er  nqtaßvg  setzen, 
nicht  iaonqcaßvg.  Auch  laugt  der  ganze  Gedanke  nichts:  wenn  das 
junge  Lebensmark  alt  geworden  ist,  so  wird  cs  überalt  und  schwach. 
Im  Gegentheil  führt  iaönaida  Vs.  76  mit  dem  entsprechenden  iaoizqc- 
oßvc  auf  folgenden  Sinn : der  Greis  ist  an  Kraft  dem  Kinde  gleich  und 
das  Kind  dem  Greise.  Es  folgt  daraus  dasz  allein  o£  iv  Ijkixici  ovxeg 
streitbar  sind.  Darum  schreiben  wir  auch  Vs.  73  mit  E.  azixca  (Hermann 
orfr«),  erklären  es  aber  nicht  mit  ihm  als  'ungeehrf  sondern  'zum 
H.  Jahrb.  [.  PkU.  u.  Paed.  Bd  LXX1II.  11  ft.  8.  37 
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Rächer  amt  ungeeignet,  nipht  wehrhaft’.  Sonderbarerweise  will  aber 
K.  xijg  rot’  aqmyxjg  von  uxtxat  abhiingen  lassen,  während  es  unnatür- 
lich ist  den  Gen.  von  dem  gleich  darauf  folgenden  imolu<p9evxeg  tu 
trennen.  Die  Unballbarkeit  dagegen  der  Lesart  "Aqijg  ö'  ovx  Svi  x«op« 
Vs.  79  setzt  K.  gut  auseinander  und  schreibt  recht  gut  Evi  yeqaiv.  E. 
dagegen  %uqüv,  was  nur  hei$ten  kann:  kriegerische  Kraft  ist  in  der 
Jugend  nicht  zum  marschieren.  Wir  denken,  tum  marschieren  wol  am 
ehesten,  aber  am  wenigsten  zum  streiten,  wozu  cs  des  Armes  bedarf, 
also  yigaiv.  — Vs.  5*9  neqhtepnxa  hat  K.  in  neqinqenxa  verwandelt, 
undique  conspicua , splendide.  Von  msQtnipnxu  sagt  er:  vocabulum 
friytdum  satte  et  parum  conveniens  ad  splendvrem  sacrificturum , 
quem  chorus  signijicat,  pingendum,  hat  aber  dabei  vergessen,  was 
er  selbst  S.  9 zu  Vs.  39  geschrieben  hatte:  hi  (der  Chor)  cum  r.  ident 
aras  Iota  urbe  incensas.  E.  drückt  aber  den  Sinn  auch  nicht  voll- 
ständig aus,  wenn  er  sagt:  'weil  Klyt.  nicht  selbst  opfert,  sondern 
opfern  läszt.’  Sie  schickte  vielmehr  Leute  umher  und  liesz  die  Altäre 
in  der  Stadt  anzünden.  — Den  Vs.  92  tcäi'  r’  ovgaviwv  xdv  x'  äyo- 
l>ato»’  haben  von  Heath  an  viele  für  unecht  gehalten,  und  trotz  Her- 
manns Vertheidigung  halten  auch  wir  ihn  mit  K.  für  uuecht.  An  seine 
Stelle  setzt  aber  K.  den  Vs.  98  pai.ax.aii  aäoiotßt  Tcagrtyoqiatg  •>  nuf 
den  ersten  Anblick  mit  vielem  Schein,  da  xiaQtyyoqlatg  sich  auf  die 
Gebete  zu  beziehen  scheint;  aber  sonderbar  ist  doch  paiaxatg  und 
noch  auffallender  von  Gebeten  hier  äöoiotßt,  denn  wie  sollte  einem 
liier  der  Gedanke  an  List  oder  Tücke  kommen?  Ganz  hübsch  dagegen 
schicken  sich  diese  Worte  zum  Zugusz  des  Oeles  auf  den  brennenden 
Altar,  durch  welches  das  Feuer  glcichmaszig  und  besänftigt  wird,  so 
dasz  die  Flamme  nicht  tückisch  spritzt.  Wir  möchten  also  adoiog  hier 
auch  nicht  mit  E.  'rein,  unverfälscht’  übersetzen.  • — Vs.  98  xovxatv 
itgaß  oxi  y.a'i  övvucov  /.cd  9(ptg  atvtiv  naiarv  xs  ysvov.  Auch  wir 
linden  xe  mit  E.  auffallend;  wir  halten  es  für  unmöglich  uud  schreiben 
mit  Hartung  it&atg.  — Eben  so,  weil  Vs.  104  einig  apvvu  cpqovxid' 
ccjtkqaxov  xijg  Vvpoßögov  cpQtva  ivnijg,  wie  E.  bemerkt,  epgiva  auffal- 
lend pleonastisch  bei  üvpoßoQov  steht,  hatte  es  einer  leichten  Aende- 
rung  bedurft,  cpgevl , so  dasz  der  Dativ  von  apvvet  abhängt.  K.  stöszt 
hier  mehrere  Wörter  gewaltsam  aus.  Allein  da  der  Kummer  betont 
werden  soll,  so  ist  die  ihn  ausmalende  Fülle  der  Wörter  am  Platze. 

Das  nun  folgende  Slasimon  ist  reich  an  Schwierigkeiten.  Gleich 
der  Anfang  der  Stropbo  u hat  etwa  sieben  Emendalionsversuche  aus 
neuster  Zeit  aufzuweisen.  Die  überlieferte  Lesart  ist:  xvqtog  eipt  9go- 
fiv  oötov  xpaxog  a'iaiov  uväqütv  | ixxiitiov.  Ext  yag  9eo9sv  xcaanviti 
TtfiOto  poina v,  aixav  ßvpqtvxog  aiaiv,  | onotg  Aycamv  xxe.  Hermann, 
dem  E.  folgt,  schrieb  ivxeiicav,  welches  stehe  für  iv  xiiet  ovxcov,  der 
Anführer  oder  Ilerscher.  So  wären  die  acögeg  nur  die  Heerführer, 
uiclit  wie  man  erwartet  das  Heer.  Auch  wird  man  sich  kaum  zu  der 
Deutung  verstehen  können,  die  E.  den  Worten  aixä  ßvpepvxog  aimv 
(so  schreibt  er  mit  Hermann)  gibt:  'jene  siegverkündende  Zeit,  wo 
usw.’  Schümann  schrieb  die  letzten  Worte  also:  nu9a>  poinav  uixcc 
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eVfitpvTOv  adeiv,  und  erklärt : flducia  mihi  inspiral  cantum  fortitudini 
covgmum  (qtialem  fortes  canunt ) canendvm.  Aber  wäre  auch  dieser 
Gedanke  mit  aXxü  evptpvrov  poXndv  weniger  dunkel  ansgedrttckt,  so 
passt  er  doch  nicht,  denn  die  alten  singen  im  folgenden  nichts  weni- 
ger als  Kriegslieder-  K.  schreibt  xigag  für  xgcixog,  also  oiiov  xigag 
'Zeichen  beim  Allsmarsch’,  was,  obschon  der  Sinn  nicht  übel  ist,  doch 
nicht  angeht  wegen  Aristoph.  Frösche  1302,  wo  unsere  Stelle  angeführt 
wird.  Dann  setzt  er  ein  Punctum  nach  ovdptäi',  fasr.1  txrtAf'ü»'  als  Parli- 
cip  intransitiv  nnd  bezieht  es  auf  etimv,  ad  rilae  metam  dereniens,  wo- 
mit, wenn  auch  die  Bedeutung  gesichert  wäre,  für  das  ganze  nicht  viel 
gewonnen  ist.  Erscheinen  dem  Ref.  alle  bisherigen  Versuche  als  unzu- 
reichend, so  dürfte  es  dem  seinigen  in  den  Augen  anderer  auch  -so  ge- 
hen. Aber  willkommen  ist  ihm,  wer  das  richtigere  findet,  und  so  setzt 
er  auf  gut  Glück  seine  schon  im  J.  1847  versuchte  Emendation  hin,  mit 
der  Ausnahme  dasz  er  jetzt  mit  Hermann  xaxanvchi  schreibt:  xvgiög 
li/tt  dgoiü’  odiov  xpatroj  atotov  uvSgcöv  ] ix  xcgduv  (Oder  Tfparai'). 
fr»  yag  &co9iv  xaxarzvciti  \ refiöw,  uoArräv  | a l xd  v,  avurpvzog  cth&v: 
'ich  bin  berechtigt  die  uusgezogene  Gewalt  der  Männer  eine  glückliche 
zu  nenne»  in  Folge  der  Zeichen.  Denn  noch  haucht  mir  von  Gott  her 
Zuversicht,  der  Lieder  Stärke,  ein  das  mir  anhaftende  Alter’  (nemlich 
zu  singen,  wie  usw\);  also:  von  Gott  her  habe  ich  die  Zuversicht  in 
meinem  Greisenalter  wahres  zu  singen.  An  poXnäv  aXxäv,  wie  mit 
Ausnahme  des  Accents  die  überlieferte  Lesart  ist,  dachte  auch  Bam- 
berger  Philol.  VII  148,  gab  es  aber  auf,  weil  er  glaubte,  der  Rhyth- 
mus spreche  nicht  für  die  Verbindung  der  Wörter  poXixäv  aXxav. 
Doch  scheint  sie  bei  dieser  unmittelbaren  Nähe  der  Wörter  nicht  unzu- 
lässig. K.  schreibt  in  gleicher  Construction  fioArtäg.  — Vs.  111  hat 
E.  jnpova  t ayav  beibehalten,  während  Hermann  lehrt,  wenn  die 
erste  Silbe  lang,  so  sei  xayav  zu  schreiben.  — Vs.  114.  Nachdem 
Oovpioj  ögvig  als  Collectiv  vorausgegangen , dürfte  es  allerdings  bes- 
ser sein  im  folgenden  mit  K.  otWtöu  ßuai  Xsig  ßaaiXsvai  vstör,  6 xc- 
Xatvog  ö r’  i^özciv  agyäg  zu  schreiben  statt  ßaaiXcvg,  schon  wegen  ßa- 
etXtvat,  aber  auch  wegen  ö xeXan>i>s  o z’  igoztiv  ägyüg.  lieber  das 
letzte  Wort  gegenüber  der  von  I.obeck  verteidigten  Form  agyiag  re- 
det K.  so  wie  kurz  darauf  über  tfoginaXzog  gegenüber  do^ojraArog 
gründlich,  während  wdr  nicht  einsehen  warum  er  conjiciert  6 pev  al~ 
Ooj,  6 d igömv  agyäg , denn  von  zwei  bekannten  Adlern  genügte  es 
zu  sagen:  der  schwarzo  und  der  weisze.  — Vs.  117.  Warum  E.  die 
von  Hermann  beibehaltcne  hsl.  Lesart  Xayivav  igixvpova  ipigpau  ylv- 
lwverläszl,  worin  höchstens  igixvpööa  nach  Seidlers  Conjeetur,  die 
K.  aufnahm,  zu  schreiben  wäre,  und  dagegen  mit  Schömann  und  teil- 
weise anderen  Xaylvag  igixvuova  rpigpaza  yivvag  schreibt,  begreifen 
wir  nicht,  da  es  doch  keineswegs  ausgemacht  ist,  dasz  der  Med.  epig- 
pura,  nicht  zpigpaxi  habe.  E.  übersetzt  zpigpaxa,  welches  doch  zu- 
nächst 'das  getragene’  bedeuten  musz,  mit  Schömann  'das  tragende’. 
Mir  müssen  Schömann  zugeben,  dasz  einzelne  dieser  Wörter  active 
Bedeutung  haben,  wie  typ a,  pvijpa,  oppa,  aber  der  Schlusz  auf  alle 
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gegen  die  Analogie  ist  damit  noch  nicht  gerechtfertigt.  Die  Adler 
verzehren  die  Häsin,  welche  cptgpaxt  igixvpav  oder  igixvpdg  ist, 
samt  der  Frucht,  and  ohne  Wahrscheinlichkeit  will  Prien  aus  Vs.  131 
dvopivoiot  folgern,  die  Adler  hätten  die  Mutter  nur  zerrissen,  dage- 
gen die  Jungen  verzehrt.  — In  der  Anlistrophe  120  ff.  schreiben  w ir 
den  Anfang  so:  xtövbg  di  Gxgaxöpavxig  ideöv , dvo  Xrjpaoi  diaaovg  j 
Axgctdug  paiiuovg  idaq  XayoäaCxag  | nopnov g agyäg.  E.  schreibt  övo 
fo'ifict Gi  lg to vg  nach  l.obeck.  Aber  olTenbar  wird  die  Verschieden- 

heit der  Sinnesart  der  beiden  Atriden  hervorgehoben  schon  als  Folge 
der  Andeutung  verschiedener  Farbe  und  Art  der  Adler.  Dieses  liegt 
auch  in  der  Vulg.  hjuaoi  6i ooovg:  'die  zwei  an  Sinnesarten  doppelten 
Atriden’.  Im  Nothfall  liesze  sich  auch  mit  Canter  und  anderen,  auch 
K.  schreiben  diGOoig.  Dann  hehält  E.  nopnovg  t’  dg%dg  bei  und  erklärt 
es  'die  zugführenden  Fürsten’,  was  eine  unnöthige  Härte  der  Constr. 
ist,  wofür  doch  der  Dichter  leichter  gesagt  hatte  nopxovg  *’  äpjrw','. 
K.  schreibt  nopnäg  «PZ0Vi  Führer  des  Zugs’.  Aber  nopsttj  ist  nie- 
mals Hcereszug.  Nach  unserer  Schreibart  ist  der  Sinn:  'alsKalchas  es 
sah,  erkannte  er  die  beiden  Atriden  unter  den  llaacnvcrscblingcrn  als 
Geleitern  des  Anfangs’,  d.  h.  eines  Anfangs,  der  für  Troja  ein  ähnliches 
Ende  berbeiführen  werde,  wie  die  rücksichtslose  ZerQeischung  der 
Hasen  ist,  wie  dann  sofort  von  Kalchas  geschildert  wird.  Vgl.  Tac. 
Hist.  I 62  ipso  profectionis  die  aquila  leni  mealu , proul  a/jmen  ürce- 
derel,  praeeolarit.  — Vs.  128  olov  py  ug  aya  fhdDev  xvtqsda y ngo- 
zvniv  axopiov  plyu  Tgoiag  axgaxco&iv.  Hier  schreibt  K.  ngoxvxtjg, 
und  xgax i]&iv  für  Gxgaxio&ev , und  erklärt:  modo  ne  qua  intidia  diti- 
nilus  prorumpens  frenum  itlud  Troiae  (A.  e.  exercitum ) ei  repressum 
obscurel.  Allein  richtig  faszt  E.  ngorvTtiv  proleptisch : 'vorher  ge- 
schlagen’ und  orgauG&eu  'gelagert  in  Aulis’.  Dieses  Heer  heiszt  sehr 
passend  'ein  groszer  Zaum  Trojas’.  Ob  aber  xverpday  'verdunkle’  im 
Bilde  richtig  sei,  läszt  sich  bezweifeln.  Etwa  dapdoy?  — Vs.  129 
für  das  ungeschickte  oixgi  setzt  K.  aivcög,  E.  aber  mit  Schümann  an- 
gemessener oixxqt.  — Den  Anfang  der  Epode  134  fT.  gibt  E.  nach 
Hermann,  nur  dasz  er  mit  Wellauer  dgoaoiGt  Xtr xxoig  schreibt  und 
oßgixdXoiGi  beibehält,  was  auch  wir  billigen.  K.  dagegen  ändert  mit 
groszer  Willkür:  xoaövd'  vxtgtvqpgiov  ’Exaxa  | dgoaoiaiv  intaXxvoig 
Xtpdgarv  \ ndv xeov  x'  xxi.  Wer  a xaXd  sei,  da  doch  Artemis  nach 
unverwerflichen  Zeugnissen  auch  als  xaXXiaxy  verehrt  wurde,  konnte 
den  Zuhörern  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  als  fünf  Verse  vorher 
"Agxtprg  dyvd  genannt  war.  Dasz  K.  statt  der  jungen  Löwen  juuge 
Ziegen  hineinbringt,  geschieht  aus  dem  sonderbaren  Grunde : quia  dea 
f aret  leneris  calulis  non  beluarum , sed  cereorum , haedorum , lepo- 
rum  ceterorumque  animalium  innoeuorum.  Unter  dem  Schutze  der 
Göttin  steht,  wie  E.  treffend  bemerkt,  'die  Thierwelt,  besonders  die 
jungen  Thiere  des  Waldes  und  Feldes.’  Ueberdies  sind  die  Löwen 
durch  die  von  Hermann  angeführten  Stellen  aus  alten  Grammatikern 
völlig  sicher.  Dagegen  sind  wir  mit  E.  in  der  Construcliou  und  An- 
ordnung des  folgenden  nicht  einverstanden.  Er  erklärt  ivepgra v a r.aXd 


Digitized  by  Googl 


/ 

R.  Enger  und  S.  Karsten:  Aescbylos  Agamemnon.  537 

für  nom.  abs.,  eine  Construction  die  man  bei  Aesch.  viel  za  oft  zu  An- 
den geglaubt  hat,  schreibt  mit  Hermann  alxtt  OvpßoXa  xot'iei  und 
macht  ovpßoXa  zum  Subject  von  aixei,  was  uns  alles  hart  und  ge- 
zwungen vorkommt.  Da  die  Göttin  die  jungen  Thiere  beschützt,  so 
verrith  das  Zeichen  ihre  Ungunst,  und  ist  zu  wünschen  dasz  sie  einen 
erfreulichen  Ausgang  gewahre.  Wir  machen  daher  a xaXa  zum  Sub- 
ject, setzen  das  Komma  vor  xcqtcvci,  nehmen  statt  x.qivcu  mit  Schneide- 
win  wieder  die  alte  Lesart  des  Med.  y.gavm  auf  und  schreiben:  xoaaov 
itiQ  evipqasv  a xaXd  — , xegjtva  xovxtov  aiveiv  J-vpßoXa  xqdvai. 
degtä  fiiv,  xaxdtiopepa  de  tpaepax'  oiaväv:  'möge  die  Göttin  ge- 
währen als  erfreulich  die  Zeichen  von  diesem  zu  loben.  Günstig  sind 
auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern  nicht  nach  Wunsch  die  Erschei- 
nungen der  Vögel.’  E.  hat  mit  Voraussendung  des  Artikels  t«  die 
Vulg.  axQOV&täv  wie  Hermann  beibehalten  mit  der  Bemerkung:  'der 
Sperlinge,  hier  auffallend  der  Adler.’  Mit  Recht  sah  schon  Porsou 
o tpouOcäv  als  ein  Glossem  an.  Stand,  wie  wir  annehmen,  oiwvcüv  im 
Text,  so  dachte  einer  an  die  oxqov&oI  der  II.  B 311,  wie  auch  K.  an- 
nimmt, der  aber  mit  Hartung  'Axqetdav  schreibt.  Dagegen  ist  es  ge- 
wis  sehr  gut  gethan  von  K.  in  der  Anordnung  der  Verse  141  IT.  Har- 
tung zu  folgen,  jjpov/og  als  Glossem  von  eyevqSug  zu  streichen,  ätiXoia g 
in  diesen  Vers  zn  ziehen  und  xev^rj  nach  oXeaijvoQa  zu  setzen,  wodurch 
sehr  passend  für  den  orakeltnäszigen  Ton  dieser  Stelle  drei  daktylische 
Hexameter  entstehen.  — Vs.  145.  Ahrens’  Conjeclur  rroltVopyog , die 
K.  aufnimmt,  ist  zwar  leicht  und  ansprechend,  doch  naXivoqxug  vom 
Etym.  M.  ausdrücklich  anerkannt  und  von  der  pijvts  'sich  wieder  er- 
hebend’ ganz  befriedigend  dem  Sinne  nach. 

Die  Str.  ß'  ist  von  E.  gut  erklärt,  namentlich  auch  der  echt  reli- 
giöse Schlusz,  so  dasz  wir  Vs.  157  K.s ’Aendcrung  des  et  in  ol  nicht 
bedürfen.  Ohnehin  dürfte  ol  tßaXev  für  elg  ov  von  einer  Gottheit 
sprachlich  einem  Bedenken  unterliegen.  £in  anderes  wäre  es  mit  ava- 
eptouv.  Auch  die  Antistr.  ß'  ist  von  E.  für  die  Schule  zweckmäszig 
behandelt.  Den  dritten  Vers  derselben  162  gibt  E.  nach  Ahrens  und 
Hermann  ziemlich  sinnentsprechend  und  der  Ueberlieferung  am  näch- 
sten oväe  Xi^exat  tiqIv  uv.  Unglücklich  ändert  K.  ovd'  fdoj-ev  av  nqlv 
täv,  ila  ecanuit , ut  ne  fuisse  quidem  putaretur , nist  sic  a t utifms 
traditum  esset.  K.  fühlte  allerdings,  dasz  das  Fut.  nicht  ganz  ange- 
messen sei,  wie  auch  Schneidewin  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  299  be- 
merkt hat.  Unnöthig  und  unglücklich  ändert  K.  auch  Vs.  165  xev^exat 
fpoevüv  xd  näv,  was  nicht  griechisch  sein  soll,  in  xevgsTctt  ipqevüv 
xoqäv.  xogög  ist  nicht  perspicax,  wie  er  meint,  sondern  laut,  ver- 
nehmlich, klar  verständlich.  E.  hat  den  Sinn  mit  tpQovijaet  kurz  und 
bündig  gegeben.  — ln  der  Str.  y Vs.  169  ff.  tfrcrftt  <S’  (v  9'  vnvu 
5tpo  xaqdlag  | pvtjaiTtrjuuv  7tövng,  xeri  jrnp  ’ äj  xovxag  i/X&e  auipgovetv.J 
öaipovuv  di  nov  %dgig  ßtalug  | diXpa  oepvov  tjulvuv,  weichen  wir 
von  E.  ab.  Statt  der  Vulg.  ?v  9'  vnvu  schreibt  er  mit  Emperius  av9 
vxvov,  worauf  man  kommt,  wenn  man  ordnet  intraus.  faszt:  'statt  des 
Schlafes  tropft  Kummer  vor  dem  Herzen.’  Aber  oräfztv  ist  transitiv, 
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wie  es  Hermann  versteht  und  K.  bemerkt,  und  zwar  auch  in  Formeln 
wie  Soph.  Ai.  10  orajuv  idprört  neulich  tsrayöva;.  Darum  aber  ist 
weder  K.s  &d£u,  sedet , noch  llartungs  sataxiv  ä'  tljrvo»  nöthig.  Her- 
mann macht  zum  Object  von  Grd^it  das  amcpgoviiv,  etwas  hart,  weil 
es  Subject  zu  ist.  lieber  die  Constr.  gibt  E.  keinen  Wink,  der 
hier  nüthig  war.  Wir  machen  zum  Object  das  eben  vorausgegangene 
/ut&og.  ' Die  Wilzigung  träufelt  den  Menschen  ins  Herz  im  Schlafe 
sowol  der  Kummer,  der  des  Leides  (des  nuDog  in  tivtjaix/tfiuv  ange- 
deutet) gedenkt  (also  im  Traume),  als  auch  kommt  Wilzigung  zu  sol- 
chen die  es  nicht  wolleti.’  So  aufgefuszt  sehen  wir  nicht  ein,  warum 
Schumann  xe  — xai  hier  ineplum  nennt.  Ferner  weichen  wir  in  der  In- 
terpretation von  E.  ab,  der  ‘an  die  Folgen  der  zu  begebenden  Thal’ 
denken  heiszt  und  die  Stelle  uumittelbar  auf  Agum.  bezieht,  dem  aller- 
dings bis  dahin  noch  keine  förmliche  Schuld  nachzuwciscn  war.  Al- 
lein vielmehr  ist  es  diu  Wilzigung,  die  durch  die  Vorwürfe  des  Ge- 
wissens kommt  nach  begangener  Thal,  und  hier  wird  noch  nicht  spe- 
ciell  aufAgam.  hingewiesen,  sondern  zur  Erläuterung  des  bedeutungs- 
vollen Wortes  nct&ii  fia&og  gezeigt,  wie  Gott  die  Menschen  zur 
oititfQoov vi]  führe,  und  zwar  sogar  mit  Gewalt,  hqo  xagöiag  ist  übri- 
gens nicht  absouum , wie  K.  meint.  Denn  das  Herz  sieht  bei  Aesch. 
im  Schlafe,  Eum.  103,  also  sieht  cs  im  Schlafe  vor  sich  die  Wilzigung 
durch  ängstigende  Träume.  K.  schreibt  dann  ’metri  causa’  ßißcaog 
Flfi«,  indem  er  aus  Hesych  tlporra,  cavid<o[icna  anführt,  wo  jedoch 
tXftara  auf  ursprünglicher  Verschreibung  für  Gikfcaza  zu  beruhen 
scheint.  Dann  führt  der  Zusammenhang  in  keiner  Weise  darauf,  dasz 
hier  von  der  Festigkeit  oder  Zuverlässigkeit  dor  göttlichen  Huld  oder 
Gnade  die  Rede  sei,  wol  aber  davon  dasz  sie  zu  zwingen  wisse.  Da- 
gegen gestehen  wir,  dasz  wir  uns  mit  der  Conjectur  ßiaia  nicht  zu- 
rechtfmdcn.  Als  Adv.  müste  es  mit  r/ftiVcov  verbunden  werden.  Aber 
gewaltsam  sitzen  ist  noch  nicht  gewaltsam  regieren.  Vielmehr  for- 
dert die  %<xqis  ein  Praedicat,  und  dieses  ist  (da  ßlatog  auch  6,  y)  der 
urkundlichen  Ueberlieferung  (ßtßaicog)  gemäsz  ßlatog-  'Die  Huld 
der  Mächte,  die  auf  der  erhabenen  Ruderbank  der  Weltregierung 
sitzen,  versteht  zu  zwingen.’  Aekulich  Schümann,  der  auch  ßiaiog 
liest.  K.s  metrisches  Bedenken  erledigt  sich  durch  leichte  Aenderuug 
in  der  Antistrophe.  Die  Einwendung  Schneidewins,  dasz  %agig  ßCaiog 
nur  dann  zulässig  wäre,  wenn  vorher  schon  von  einer  %dgig  der  Göt- 
ter dio  Rede  gewesen  wäre,  scheint  uns  nicht  stichhaltig.  Denn  eben 
war  davon  die  Rede  dasz  die  Götter  die  Menschen  zum  gspomv  füh- 
ren, und  das  ist  ja  ihre  %dqig.  — Der  Zusammenhang  mit  Antistr.  y 
stellt  sich  nur  so:  (vorher)  durch  Leid  kommt  Lehre  — (jetzt)  das 
hot  Agamemnon  erfahren,  der  auf  die  Vorzeichen  der  Adler  und  auf 
Kolchos  nicht  achtete.  Dem  Kalchas,  der  gewarnt  hatte,  konnte  er 
keinen  Vorwurf  machen,  er  fügte  sich  in  dio  schlimmen  Umstände; 
aber  er  musle  es  empGnden  durch  die  Forderung  die  Iphigenia  zu 
opfern.  Wir  glauben  nemtich,  K.  habe  den  Sinn  verfehlt,  da  er  Vs. 
176  für  (idvt.iv  ov  nva  i if/tyav  schrieb  (idvxiv  ov  xUv  ipiyoiv  mit  Be- 


Digitized  by  Google 


t 


R.  Enger  und  S.  Karsten : Aeschylos  Agamemnon.  539 

rnfung  auf  II.  A 106,  was  mit  unserer  Stelle  nichts  tu  thun  hat.  Sollte 
nemlich  gesagt  werden,  er  erwies  dem  Seher  keine  Achtung,  so  sollte 
inan  Vs.  178  nicht  erwarten:  als  die  unXota  kam,  sondern  bis  sie 
kam,  also  nicht  eint  sondern  zttrz.  Ebensowenig  entspricht  es  dem 
Zusammenhang,  wenn  er  mit  Hartung  avpneamv  schreibt,  avpnveiv  ist: 
damit  leben,  damit  fortzukommen  suchen,  sich  in  die  Umstände  schik- 
ken.  Also:  Vorwürfe  machte  er  keinem  Seher,  da  er  wüste  dasz  er 
selbst  Schuld  war,  und  fügte  sich  in  die  Geschicke,  als  die  Dinge 
schwierig  wurden  mit  der  äitXotu.  K.  hat  aber^vesentlich  auch  darum 
ov  r Uv  geschrieben,  damit  die  Antistr.  y ein  Verbum  bekomme  und 
die  conttructio  inconcinna  beseitigt  würde.  Beholfen  ist  allerdings 
der  Periodenbau  nicht,  allein  der  Dichter  hat  es  darauf  abgesehen  die 
Spannung  zu  steigern  bis  dort,  wo  Vs.  193  der  Gedanke  des  Nach- 
satzes beginnt.  Agamemnon  wollte  mit  Geduld  abwarten,  als  das  Heer 
in  Anlis  festgebannt  war  — dann  die  Schilderung  dieses  verderblichen 
Zastandes,  wo  Jammer  auf  Jammer  folgte  — als  aber  auch  ein  schreck- 
licheres Uebel  dem  Vater  auferlegt  wurde,  so  dasz  die  Atriden  fast 
verzweifelten;  — da  usw.  Bemerkenswerth  ist  aber,  da  fj ;w  als  'sich 
aarhalten,  weilen’  nicht  ganz  sicher  nachzuweisen  ist,  K.s  nö oo v für 
nlpav,  falls  Ijra >v  iv  AvXlöog  xöxtoig  nicht  'haftend  in  den  Gegenden 
von  Aulis’  beiszen  könnte,  wie  Eum.  423  ovd  Ijrzz  pv<Sog  npog  yeipl 
tijpjj,  wo  freilich  K.  wie  schon  Wieseler  ijjo»  liest.  — Str.  6‘  Vs.  184 
liest  K.  ßoQtüv  äXcn  statt  ßpoxtäv  aXai  und  erklärt  aXat  nach  Hesych 
agmma,  was  sehr  problematisch  ist.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von 
aXr/  'verschlagen’  verwirft  er  aus  dem  Grunde,  weil  ja  die  Winde  die 
Leute  im  Hafen  eingeschlossen  hielten.  Allein  sie  blieben  eben  im 
Hafen,  weil,  wenn  sie  ausliefen,  der  Nordsturm  sie  durch  die  Meer- 
enge nach  Süden  verschlagen  hätte.  So  ändert  er  auch  gleich  darauf 
die  Worte  nukiuprixr)  ygövov  xi&iiaai  xoißm  in  noXvfirjKtj  ygovov  ti- 
iHtcai  xglßov,  ohne  Grund.  TUtXtppr)xrig  heiszt  allerdings  nicht  nur 
strict  longitudine  duplex,  sondern  auch  'lang  und  wieder  und  wieder 
lang’,  sonst  müste  man  naXifinXamjg  und  andere  Composita  mit  naXtv 
nach  nur  vom  Einmal  hin  und  her  verstehen.  Der  Sinn  ist:  durch  auf- 
halten  machten  sie  die  Zeit  ewig  lang.  Dagegen  stimmen  wir  ihm  bei, 
dasz  Vs.  185  das  in  den  Hss.  fehlende  rs  zu  streichen  und  in  der  An- 
tistr. tiul'c w für  batgeo  zu  setzen  sei ; eben  so,  wenn  er  187  'Apyovg  für 
ApytUov  und  entsprechend  200  mit  Hartung  vrpo  ßcopov  für  nlXag  ßmpov 
schreibt.  Auch  sein  poaig  in  demselben  Verse  empfiehlt  sich  aus  metri- 
schem Grunde.  Dagegen  ist  seine  Vermutung  202  ;tcös  tpiXonaig  yivwpai 
fdr  tcäg  Xmovavg  yivcopui  durchaus  unstatthaft.  Er  erklärt  es,  indem 
er  auch  ^vuuaylag  apapxoiv  schreibt:  num  filiae  amori  indulgent  belli 
tocieiate  frustrer  ? Allein  yhnouai  könnte  ja  nicht  zu  äpapxmv,  son- 
dern müste  zu  tpxXoTiuvg  bezogen  werden,  was  sinnlos  wäre.  Des  Kö- 
nigs Kummer  ist,  wie  er,  wenn  er  eher  als  sein  Kind  zu  opfern  die 
Flotte  verliesze,  zur  Bundesgenossenschaft  stünde.  E.  schreibt  |vf»- 
D’  äuaprcöv.  Wir  begreifen  xe  nicht  recht,  wenn  das  Part, 
bleibt,  wol  aber  wenn  man  opäprto  schreibt,  w-elches  in  dieser  Form 
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die  Folge  seiner  Desertion  von  der  Flotte  anzeigen  würde.  — Schwie- 
rig ist  das  Ende  der  Antistr.  : na g&eviov  d"  uipuTog  öpy«  neoiog- 
ycog  ine&v/uiv  Qifug.  ev  yag  uq.  Mit  Hermanns  Behandlung  können 
wir  uns  nicht  befreunden.  E.  behält  dpyä  negwgycog  bei  und  erklärt 
es  ' mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit’.  K.  meint,  die  Göttin  begehre 
durchaus  Geruch  jungfräulichen  Blutes,  schreibt  darum  oöpäg  und  in ci- 
dvfctt  fteög.  Die  letzten  Worte  dann  ev  %ageiq.  Dieses  könnte  nur 
heiszen:  'nun  so  habe  sie  ihren  Willen!’  oder  'wol  bokomm’s!’  was 
nicht  zu  billigen  ist.  IJfach  unserer  Meinung  kann  der  Sinn  nur  folgen- 
der sein.  Das  Heer  ist  festgebannt  und  kommt  vor  Hunger  um.  Es 
hört,  die  Rettung  liege  in  der  Opferung  der  Tochter.  Nach  diesem 
Opfer  gierig  zu  verlangen,  damit  das  ganze  Heer  gerettet  werde,  gilt 
ihm  für  Recht.  Wir  vermuten  für  öpyä  etwa  bgpä.  Mit  stürmischem 
Andrang  zu  begehren  gilt  ihm  als  Recht.  Möge  es  sich  aber  dann  zum 
guten  wenden!  Dio  letzten  Worte  schreiben  wir  ev  ö'  ag'  eh j.  — Die 
Str.  e'  erklärt  E.  gut  und  macht  zweckmäszig  auf  den  durch  die  Stel- 
lung von  Ovyarpo'$  und  yvvcuxmolveov  markierten  Tadel  aufmerksam. 
Ebenso  die  Antistr.  Nur  sucht  er  zu  viel  in  dem  Ausdruck  ßgaßijg 
Vs.  220,  wenn  er  sagt:  'Ag.  und  Men.  werden  sarkastisch  ßgaßelg  ge- 
nannt, weil  dies  der  erste  Preis  ist,  den  sie  in  dem  Wettspiele  zuer- 
kennen.’  Es  ist  einfach 'Führer’  wie  Pers.294. — Vs.  224  schreiben  und 
theilweise  interpungieren  wir  ganz  nach  herkömmlicher  Weise.  Der 
Vater  befahl  den  Opferschlächtern  die  Tochter  natnl  &vpä  itgovamij 
laßeiv  äe'gdrjv,  cröuarog  re  xaXXtngcpgov  tpvXaxäv,  xaraff^f fv  <p&6y- 
yov  «guiov  oixoig  [crp.  ?]  ßi'a  yoAivmvr  avovSa  fiei'U.  xp öxov  ßatpag 
d’  ig  neöav  xrl.  E.  verbindet  ipvXaxav  xcnaO%eiv,  was  s.'v.  a.  tpvXa r- 
xetv  sei,  setzt  ein  Punctum  nach  oixoig  und  nennt  <p&6yyav  agaiov  oixoig 
eine  freiere  Apposition  zn  cpvX.  xonacsyeiv.  Dann  setzt  er  de  für  re 
nach  yaiUvmv  und  ein  Komma  nach  ptvu.  Das  alles  können  wir  nicht 
billigen.  Die  Constr.  von  tpvXaxav  xaxaaxeiv  hat  K.  genugsam  wider- 
legt; wenn  K.  aber  Blomfields  tpvXaxä  aufnimmt,  so  halten  wir  auch 
diese  Aenderung  für  unnütz,  xaraoxetv  wird  am  natürlichsten  mit 
<p&oyyov  agaiov  verbunden  und  tpvXaxav  von  igpgaoev  abhängig  ge- 
macht: 'er  trug  ihnen  auf  Bewachung  des  Mundes,  den  Laut  des  Fla- 
ches zu  hemmen  durch  Zwang  der  Zügel  und  Gewalt,  die  die  Sprache 
hindert,  oder  auch:  und  stumme  Gewalt’.  K.  schreibt  ngovanteig,  die 
Opfergehülfen  sollten  es  audacter  el  prompte  thun.  Das  ist  eine  uner- 
wieseno  Bedeutung  des  Wortes,  welches  pronus  heiszt.  ngovamij  ist 
richtig.  Sollte  die  Jungfrau  auf  den  Altar  gelegt  werden,  so  muste  sie 
emporgehoben  und  der  Oberkörper  vorwärts  geneigt  werden.  Eben 
so  unnütz  war  Vs.  221  K.s  Conjeclur  aiaypa  für  aitova.  Warum  soll 
denn  ctlcav  nagdeviog  nicht  das  junge  Leben  der  Jungfrau  bedeuten? — 
Gewöhnlich  läszt  man  den  Gedanken  der  Antistr.  e mit  der  ersten  Zeile 
der  Str.  g schlieszen.  E.  aber,  wie  vor  ihm  Franz,  schlieszt  den  Sntz 
mit  der  Antistr.  e’.  Was  wird  aber  so  der  Sinn?  E.  erklärt  ßia  'trotz’, 
über  aven ida>  pivei  gibt  er  keinen  Wink.  Wir  dürfen  aber  annehmen, 
er  übersetze  mit  Franz:  'doch  trotz  des  Hemmzaums  in  sprachlo- 
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9er  Kraft  wirft  sie  das  Safrangewand  zur  Erde  und  trifft  beim  Auf- 
blick die  Opfrer  vom  Auge  mit  dem  Pfeil  des  Mitleids’.  Wobin  gehört 
dann  aber  p ivu,  mag  man  es  Übersetzen  Mut,  Kraft  oder  Gewalt?  Zu 
dem  nächstfolgenden  yiovaa  einmal  nicht,  aber  auch  zu  fßaXXe  nicht, 
zn  dem  ja  schon  ßiXei  tpiXoUra  gehört.  Ifeberhanpt  können  wir  mit 
pivti  auf  Iphigenia  bezogen  nichts  anfangen.  Darum  behalten  wir  die 
alte  Weise  mit  der  oben  angeführten  Erklärung.  Den  Rest  der  Str.  4 
verstehen  wir,  auszer  dasz  wir  mit  E.  von  Hermann  ayvä  annehmen, 
ganz  so  wie  Hartung  erklärt,  dessen  Conjectur  jicuäva  oder  naiäva 
für  t’  cticova  K.  mit  Recht  palmariam  nennt.  Auf  das  Imperf.  Iripa 
nach  ipeXipev  waren  junge  Leser  aufmerksam  zu  machen,  weil  der  Sinn 
ist:  wobei  sie  bei  der  dritten  Spendung  des  Vaters  Paean  zu  verberli- 
chen pflegte,  ln  der  Constr.  von  nginovaa  und  &eXovaa  verfährt  E.  zu 
künstlich;  ojg  iv  ygatpaig  kann  nicht  so  ohne  weiteres  heiszen  'wie 
Personen  in  Gemälden  d.  i.  stumm  ’,  sondern  die  Worte  drängen  mit 
agbtovace  verbunden  zu  werden:  'durch  Schönheit  und  Anmut  hervor- 
ragend, wie  sie  es  in  Gemälden  ist’,  und  & verbindet  nglitovea  mit 
ßiXei  cpiXoix t«,  eine  adverbiale  Bestimmung,  denn  eine  solche  liegt 
hier  im  Particip , mit  der  andern.  — In  der  verdorbenen  Stelle  Aut.  4 
Vs.  242  spricht  uus  E.s  Emendation  to  piXXov  de  ngoxXveiv,  a ytvono, 
xgoyaigtxco  sehr  an.  Sie  ist  übrigens,  auszer  dasz  er  ixqIv  für  a setz- 
te, auch  die  von  Hartung.  Vs.  244  behält  E.  avvog&gov  avyaig  mit 
Recht  bei.  Hartung  schreibt  avv  oq&qov  avyaig,  K.  sehr  weit  ab  vom 
überlieferten  avvavylg  opDpm.  Mit  Unrecht  nennt  Hartung  die  Vulg. 
verschroben;  es  heiszt:  was  in  der  Frühe  kommt  oder  tagt  zugleich 
mit  den  Strahlen.  * 

K.  findet  bei  seinem  scharfen  durchspüren  des  Textes  oft  ohne 
Grund  Anstosz  und  ist  zu  rasch  mit  herausschneiden  und  einsetzen  bei 
der  Hand,  wo  alles  gesund  ist.  So  findet  er  drei  Fehler  in  den  drei 
Versen  251 — 53  av  A'  ei  xi  xeSvov  eite  fit)  ntnvaplvt]  | tvayyiXoiaiv 
iXitlaiv  frvrptoXeig,  | xXvoip  av  evtpgav  ovde  Otycoat]  tp&övog.  Zuerst 
schreibt  er  veuyyiXoiaiv , denn  evayyiXoaSiv  passe  nicht  zum  vorigen, 
welches  heisze:  sei  es  dasz  du  etwas  gutes  oder  etwas  schlimmes 
erfahren  hast.  Aber  ' etwas  schlimmes  oder  trauriges  ’ liegt  nicht  in 
den  Worten  ehe  (irj,  die  nur  das  xeävöv  negieren  und  die  Vorstellung 
zulassen,  die  Königin  habe  auch  gar  nichts  erfahren , sondern  z.  B.  nur 
einen  Traum  gehabt.  Dies  passt  ganz  zu  der  zweifelnden  Gesinnung 
des  Chors.  Einnehmender  ist  sein  Xeyotg  av  evcpg av  mit  der  Bemer- 
kung, xXvoifu  habe  seinen  Ursprung  aus  dem  in  Hss.  dem  Verse  Vorge- 
setzten KX.,  weil  man  der  Klytaemnestra  diesen  Vers  gegeben  habe. 
Aber  nöthig  ist  cs  nicht,  denn  ev<ffj<ov  heiszt  nicht  nur  gütig,  wie 
K.  annimmt,  sondern  auch,  wie  E.  übersetzt,  freudig,  froh  theilneh- 
mend,  vgl.  evtpgoavvij.  Einen  dritten  Fehler  hat  er  in  den  Worten 
ovie  aiyiöorj  qnDovos  nicht  aufgespürt,  wol  aber,  da  er  hat  drucken 
lassen  ovä'e  aiytöau  <p-&o votg,  hineingetragen,  weil  firjäe  erfordert 
würde.  — Vs.  260  yagä  p’  vtpiqi tss  öäxQvov  ixxaXovpivtj.  Auf  den 
ersten  Anblick  gefällt  K.s  Aenderung  yagä  — IxxaXovpevuv , bis  man 
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näher  überlegend  findet,  äcexgvdv  p'  iqiignei  sei  doch  keine  ganz  un- 
zweifelhafte Redensart,  und  ganz  verschieden  sei  wa3  K.  dafür  anführt 
Soph.  El.  1222  ytyq&bg  egrtH  daxgvov  oppdxeov  emo,  wogegen  man 
von  jeder  Empfindung,  also  auch  von  der  %etQ<x,  sagen  kann  vepignti 
pe.  Es  könne  aber  dies  de  gaudio  repentino  nicht  gesagt  werden, 
meint  K.  und  nahm  von  da  den  Anlasz  zur  Aenderung.  Aber  warum 
denn  ein  repentinum?  Der  Chor  hörte  schon  vorher  die  Nachricht  ans 
dem  Hunde  der  Königin,  und  auf  seine  Frage  zum  zweitenmal,  und  so 
iiipiqitti  avxov  yaga.  — Vs.  262  x 1 yag ; xö  iriördv  rtfrl  tüvdi  cot  x«t- 
pag;  K.  schreibt  r]  yag  xt  xv£.  Sein  langer  Excurs  über  x i yag  ist 
nicht  geeignet  uns  za  überzeugen;  wol  aber  fiel  uns  auf,  wie  er  Eum. 
670  r l yag ; 7t gög  vpcöv  neig  xid’dg  cepop tpog  a ; behandelt.  Er  interpun- 
giert  xt  yag  ir gog  vpcbv ; näg  u&clg  äpopipog  (o ; quid  enim  vestra  refert, 
quomodo  inculpatus  (lies  incutpata,  da  Athens  spricht)  h.  e.  secun- 
dum  ins  et  aequum,  sentetitiam  feram?  Ganz  sinnwidrig;  denn  ngog 
vpmv  hängt  ab  von  äpopipog.  Doch  zurück  zu  Vs.  262.  Wir  billigen 
auch  obige  Inierpunction  Hermanns  und  E.s  nicht,  sondern  interpun- 
gieren,  wie  auf  der  Hand  liegt  und  schon  Hartung  gelhan  hat,  xt  yag 
xo  Ttiaröv ; fort  xxe.  — Gut  erklärt  ■9-toü  Vs.  263  E.  mit  Htpalaxov 
und  in  einer  für  den  Schüler  erwünschten  Weise  auch  Vs.  264.  — - An 
265  ov  do£ap  dv  kaßoipi  ßgi^ovayg  epgevög  nimmt  K.  sonderbarerweise 
Anstosz  und  setzt  kdxoipi  für  kaßoipi.  E.  erklärt  richtig:  einen  Wahn 
ergreifen.  Vs.  266  erklärt  K.  änxtgog  aus  dein  Gegensatz  zu  ovugog, 
wie  der  Traum  Vs.  412  öipig  nxcgovaau  heisze.  Aber  wäre  darum, 
weil  der  Traum  «xspöstg  ist,  leicht  kommt  und  leicht  geht,  eine  cpdxig 
unhcflügelt?  Beim  Epiker  ist  pv&og  änx egog  ein  Wort,  das  man  nicht 
verfliegen  Uszt,  sich  merkt,  und  diese  Bedeutung  hält  Hartung  fest. 
Aber  wie  passt  auf  dieses  'wolgemerkte  Wort’  des  Chors,  das  ja  viel- 
mehr Lob  als  Tadel  aussprüche , die  Empfindlichkeit  der  Kl y t.,  mit  der 
sie  einen  Tadel  abweist?  E.  erklärt  änxtgog  mit  Recht  für  Verdorben, 
macht  aber  keinen  Vorschlag.  Wenigstens  wäre  des  Turnebus  evnxe- 
gog  anzuführen  gewesen,  welches  ohne  Zweifel  sinngemäsz  ist  und 
richtig  scheint,  abor  schon  früh  aus  Misvorständnis  wegen  der  Remi- 
niscenz  ans  dem  epischen  in  änxtgog  verwandelt  wurde,  weswegen  es 
aach  schon  die  von  Hermann  angeführten  alten  Grammatiker  hei  Aesch. 
gelesen  haben.  Vs.  268.  Statt  'seit  wie  langer  (Seit?*  kann  man  auch 
fragen  'seit  was  für  Zeit?’  weswegen  K.s  nooov  ygövov  statt  noiov 
ygovov  unnütz  ist.  Vs.  270  xoi  xig  xod’  igixoix'  dv  dyytkav  xäyog; 
Stanleys  ayyikkan’,  welches  K.  wieder  aufnimmt,  bat  schon  Hermann 
'abgewiesen.  Es  soll  gesagt  werden:  wo  wäre  ein  Bote,  der  so  schnell 
anküme?  Das  ist  gerade  t Lg  dyyikatv.  l)asz  aber  jemand  uyyiktav  mit 
xoöi  xiyog  verbinde,  wie  K.  meint,  ist  wol  eine  sehr  ungegründele 
Besorgnis. 

Nachdem  wir  nun  in  diesen  270  Versen  nichts  bedeutenderes  über- 
gangen was  beide  Ausgaben  charakterisiert,  wollen  wir  von  jetzt  an 
längere  Schritte  nehmen  und  eine  Strecke  lang  noch  einzelne  Stellen 
besprechen.  Vs.  276  schreiben  und  interpungieren  wir  viuqttkqg  te. 
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itonov  qpcoxlaat,  | lü%vg  Ttogevzov  Xafinddog  itQog  ixdoyqv  | nev- 
xtjg  io  xQvaotpeyy'eg  äg  xig  ijUog  | atkag  nuftifyydQtvat  Maxlaxov  a«o- 
rt«.  Von  der  Yulg.  va rxUsui  gibt  Tagt  jeder  Erklärer  eine  andere  Be- 
deutung an,  nur  nioht  die  von  dem  Worte  sonst  bekannten,  die  freilich 
hier  nicht  passen.  Musgraves  leichte  Aendernng  <f>m(aui  hat  nur  bei 
Hartung  Eingang  gefunden.  Und  doch  ist  die  Vorstellung,  dass  die 
Flammo  vom  Atlios  dag  aegaeische  Meer  beleuchtet,  schön  genug. 
Recht  hat  auch  E.  gelhan,  dasz  er  die  schöne  Emendation  von  Schütz 
a fdg  ixäo%i jv  statt  des  seltsamen  Jtpös  i)dovtjv  aufnahm,  nur  streichen 
wir  das  Komma  nach  mvMjg,  damit  es  von  abhänge.  — Vs.  28Ö 
hat  P.  Thiersch  wol  mit  Recht  ovde  nag  für  oväinco  vorgeschlagen. 
— Vorschnell  sind  Vs.  291  die  Worte  nkiov  xa lovoa  zwv  eigiffiivcov 
von  K.  mit  Dindorf  gegen  nQOOai&QifcovOa  ttoutuuou  tploya  vertauscht 
worden.  Mag  Hesych  dieses  aus  Aesch.  haben,  so  hat  er  es  doch  nicht 
nothwendig  aus  dem  Agam.  Im  Gegenlheil  wäre  es  hier  verdächtig, 
da  der  vorige  Vers  auf  7tofi7tlfiov  nvgog  ausgieng.  Und  wenn  der  Sinn 
der  Vulg.  'die  Ilochwacbe  auf  dem  Kithaeron  zündele  noch  mehr  an 
als  die  genannten’  einfach,  aber  auch  sehr  gefällig  ist,  so  hätte  es 
darum  K.  nicht  als  prosaisch  verwerfen  sollen.  — Vs.  294  oivgvve 
dicticv  |ur;  jtapijjadat  nvQog.  Für  das  unmögliche  ft;/  yagi^toHai  ist 
viel  conjiciert  worden,  von  Heath  f *»/  xaxi&a'dat , welches  Hermann 
und  Enger  aufnahmen,  von  Wellauer  .uijxap/fsoöwt,  die  leichteste  Aen- 
derung,  aber  ein  unerwiesenes  Wort,  von  K.  jedoch  aufgenomnisn ; 
Wieseler  Philol.  Vll  113  will  fiij  xudlfcoltai,  jedoch  ' müszig  sitzend 
verweilen’  wäre  wol  eher  »«{hjoth«.  Aber  gerade  ein  Wort  ähnlicher 
Bedeutung  wird  hier  verlangt.  Ref.  vermutete  vor  Jahren  xQOvl&o&az, 
ohne  von  Martins  gleicher  Conjectur  zu  wissen.  So  auch  Schümann, 
und  in  der  That  ist  es  das  natürlichste.  Aber  in  keinem  Fall  hätte 
K.  mf/vve^'  tapov  schreiben  sollen,  welches  Wort  von  der  ununter- 
brochenen Strömung  des  Bienenschwarms  und  bei  Euripides  von  den 
Zugen  der  hervorquellenden  Milch  mit  Keobt  gesagt  ist,  aber  von  der 
Reihe  der  Keuersignale  sich  seltsam  anhört. — Hart  ist  dann  jedenfalls 
die  Zumutung  nach  der  Figur  xaxu  xo  otjfi.  Vs.  296  gpklyovoav  an  <pko- 
ybg  ulyav  ndtycova  anzuschlieszen.  Aber  es  gibt  leichtere  Mittel  als 
das  von  Härtung  oder  das  ungefällige  und  doch  nicht  durchgreifende 
von  K.  statt  xal  £ag covixov  zu  schreiben  %cog  £.  Wir  lassen  xai  (so- 
gar) stehen  und  setzen  ein  Punctum  nach  ngoam.  Da  nun  aber  in  den 
Werten  ar’  i'jxi/ipev , eit'  acplxexo  das  doppelte  elza  nothwendig  so 
oder  so  fast  von  allen  geändert  worden  ist,  so  schreiben  wir  dafür 
<pkiy  o vo  a dag  d'  l'axTjrfjev,  lax  acpixsxo.  — Mil  Recht  bezieht  E. 
Vs.  302  äikog  nag'  älkov  und  nkijQOVfitvoi  auf  voftot.  Dieses  sind 
die  Anordnungen,  d.  i.  angeordneten  Posten,  welche  vollzählig  wur- 
den einer  vom  andern  es  abnehmend,  denn  bzadoxalg  ist  s.  v.  a.  äuxöe- 
ibfuvoi.  Eine  grammatische  Unmöglichkeit  auch  in  frciesler  Construc- 
tion  ist  es  mit  K.  äkkog  nag  ukkov  auf  la/im*d>j<popcoi'  zu  beziehen. — 
Unpassend  ist  Vs.  301  zpäug  xoä  ovx  äitamtov  Idalov  n v o o g K.s 
Conj.  naxQog;  unzulässig  Vs.  307  sein  avxix  für  av(hg.  — Vs.  309 
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ist  sein  xtakai  mit  ktyeig  verbunden  nicht  Obel,  aber  auch  naktv  ist 
richtig,  da  das  Gewicht  auf  ätrjvex üg  beruht.  — In  der  folgenden 
Rede  der  Klyt.  wollen  wir  auf  offenbar  mislungenes  bei  K.  nicht  ein- 
gehen,  wie  Vs.  313  sein  ov  cpikcag,  n goaeußkenoig  keiner  Widerlegung 
bedarf,  während  Vs.  321  nqog  agloxoiaiv  uv  Hyei  nökig  sein 

uv  eyei  xovig  'der  gefallenen’  sehr  viel  für  sich  hat,  insbesondere  da 
die  Vulg.  'zum  Frühstück  dessen  was  die  Stadl  hat’  in  den  letzten 
Worten  eine  dunkle  oder  miiszige  Bestimmung  gibt.  Es  müste  dann 
eher  heiszen  ägiaxmaiv  o lg  iyu  nokig.  xovig  e'yji  natürlich  nicht  als 
beerdigte,  sondern  insofern  sie  im  Staube  liegen.  Vs.  328  vertheidigt 
K.  evaeßeCv  uva  gegen  Vatckenärs  auch  von  Hermann  befolgten  Macht- 
spruch, der  nur  ev  aißeiv  uva  gelten  lassen  will,  mit  der  Analogie 
aoeßeiv  uva.  Eben  so  Vs.  332  itoq&eiv  a fit)  ygi’j , xigSeoiv  vixcoui- 
vovg,  wo  Hermann,  aber  nicht  E.  ixo&eiv  aufgenommen  bat.  Wenn 
dieses  auf  den  ersten  Anblick  wegen  xegSeOiv  rer.,  besticht,  so  sieht 
man  bald,  dasz  verwüstet  wird  um  zu  plündern,  wie  E.  erklärt.  — 
Gefreut  hat  es  uns,  dasz  K.  die  von  Ahrens  vorgeschlagene  und  von 
Franz  aufgenommene  Umstellung  der  Verse  334  ff.  nebst  t evyoi  für 
i vyoi  in  folgender  Stellung,  der  wir  die  gewöhnliche  mit  Zahlen  aus- 
gedrückt zur  Seite  gehen  lassen,  wieder  zu  Ehren  bringt: 

1 Sei  yag  nqog  oixovg  voatlpov  acoxrjgiag  * 

3 &eoiai  6 apnkäxrjxog  ei  fiokoi  argen og , 

2 xauipai  Siavkov  &ax tgov  xükov  itctkiv 

5 y^votr’  «v,  ei  ngoanaia  fit]  xevyoi  xaxa 

4 iygriyogog  xo  nijpa  xmv  öAwlorcoi'. 

Die  Sache  empfiehlt  sich  von  selbst,  während  in  der  Vulg.  alles  son- 
derbar verclausuliert  und  bedingt  ist,  nemlich:  sie  müssen  wieder 
heim;  1)  wenn  sie  aber  den  Göttern  verschuldet  heimkämen,  so  (wür- 
den nicht  die  Götter  sie  strafen,  sondern)  2)  aufwachen  würde  das 
Leid  der  todten,  wenn  nicht  3)  andere  Uebel  einschlügen.  — Dagegen 
batte  K.  an  den  Refrain  in  Sir.  und  Antislr.  ä des  vorigen  Chorlieds 
xo  ö ’ ev  vixcixu  denken  und  daher  Vs.  339  to  S’  ev  xgaxoii ],  pij  St- 
yoggön ug  iöeiv  das  Komma  nicht  tilgen  und  nicht  construieren  sollen 
xgaxoitj  d’  ideiv  xo  ev  pt]  8iyogg6nug\  eben  so  auch  Vs.  340  nicht 
schreiben  sollen  nokkwv  y'  av  ia&kcöv  xr\vS'  ovrjatv  cCko/it/v,  noch 
übersetzen  praetulerim,  was  ja  av  ikoipqv  wäre.  eUöprjv  ist  ein  gno- 
mischer  Aorist,  wie  ihn  E.  erklärt,  oder  nach  der  Benennung  von 
Bäumlein  gr.  Schulgr.  § 524  ein  tragischer.  — Noch_  müssen  wir  aus 
dieser  (/rjoig  bemerken,  dasz  E.  326  die  Worte  ag  S evöaipoveg  zwi- 
schen Kommata  einschlieszt  und  erklärt  'o  wie  glücklich!’  eine  wol 
schwerlich  mit  Beispielen  zu  belegende  Ausdrucksweise.  Dann  würde 
auch  das  folgende  eväijoovatv  asyndetisch,  was  nicht  angeht.  Wir 
setzen  daher  ein  Punctum  vor  tag,  aber  kein  Komma  nach  evSaipovig: 
'wie  werden  sie  aber  als  glückliche  ohne  Wachtdienst  die  ganze  Nacht 
schlafen!’  — Vs.  350  erklärt  E.  f ilya  Sovkeiag  mit  Hartung  für  ein 
Glossem,  und  K.  vertheidigt  es  vergeblich.  Dagegen  in  den  Worten 
ug  ftijxe  fieyav  prjx’  ovv  veagüv  uv'  vnegxekeaai  schreibt  K.  ylqtov 


Digitized  by  Google 


'S 


R.  Enger  und  S.  Karsten : Acschylos  Agamemnon.  545 

für  fiiyav  nnd  tig,  weil  peyav  keinen  Gegensatz  zu  veagüv  bilde.  Wo 
blieben  dann  aber  die  mittlern?  Offenbar  ist  plyug  'erwachsener’  ge- 
genüber den  jungen.  — Vs.  355  ist  für  vneg  ciozgmv  conjiciert  wor- 
den vneg  ulauv  von  Hartung,  vnig  u/.qoiv  von  Wieseler,  vrxeg  (oquv 
von  Enger  im  Programm,  vntg  (nemlich  xaigov)  uoaov  am.  wenigsten 
annehmlicb  von  K.  Unsere  Meinung  ist,  man  suchte  irrig  den  Gegen- 
satz 'weder  zu  früh  noch  zu  spät’.  Es  heiszt  einfach  'zur  rechten  Zeit 
und  wol  gezielt’,  und  das  letztere  ist  vnig  aoxgtov,  was  spriiehwört- 
lich  scheint  wie  nnser  'über  die  Wolken  hinaus’  vom  schlecht  zielen- 
den Schützen.  — Vs.  359.  Für  tnga&v  w g exgavev  ist  die  Vulg.  a>g 
fogagiv  üg  ixgaviv.  Gar  nicht  übel  schreibt  aber  K.  üg  ijg&v,  üg 
hgaviv,  impersonal:  ‘wie  es  begonnen,  so  hat  es  geendet.’  So  xga- 
vti  Choeph.  1071.  — Vs.  364  iyyovovg  axoXpr)xa>v.  E.  hat  trotz 
Schneidewins  Abmahnung  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  301  recht  gethan 
llartungs  wenigstens  verständliche  Emendation  ixx  IvovOa  roi.ua 
x äv”Agt]  nvtovxmv  aufzunehmen,  welche  K.  unbesprochen  lüszt,  weil 
er  glaubt,  den  Troern  werde  wol  Ueppigkeit  aber  nicht  Kriegslust 
vorgeworfen.  Die  Wahrheit  ist,  dasz  ihnen  aus  Ueberflusz  entstande- 
ner Uebermut  zur  Last  gelegt  wird,  in  Folge  dessen  sie  den  Paris  un- 
rechlmäszig  beschützten  und  sich  mutwillig  in  den  Krieg  stürzten.  — 
Vs.  366  schreibt  E.  xpXtovxcov  ötopärav  vxigcpev  öncg  ro  ßiXxioxov ' 
löraj  <5  uTtrjfiavxov , xoaxe  xanagxdv  iv  nganlötov  Xa%ovra,  oneg  statt 
vxig  nach  Hermann,  bezogen  auf  den  Ueberflusz  des  Hauses.  Allein 
das  was  der  Chor  eben  tadelt  kann  er  unmöglich  das  beste  nennen. 
Vergeblich  behauptet  E.,  in  vnegcpev  liege  kein  Tadel,  denn  das  Wort 
ist  zu  eng  mit  (pXeovxcov  verbunden.  Vielmehr  ist  zu  schreiben  vxxig, 
iptv,  vTxkg  to  ßdXriaxov,  wie  K.  gethan  hat.  Der  Sinn  aber,  djjn  die- 
ser in  den  folgenden  Worleu  findet:  contingat  ul  sospes  et  taleam  sa- 
nae  mentis  compos , mit  Vergleichung  von  Hör.  C.  1 31  frui  paralis  et 
talido  mihi , Lato# , dones  et  precor  integra  cum  mente,  wo  ein  ähn- 
liches Hyperbaton  sei,  wäre  zwar  gut,  aber  er  ist  grammatisch  un- 
möglich, weil  nicht  nur  xui,  sondern  auch  codxt  Hyperbaton  wäre.  Mit 
E.,  der  in  dem  xunagxdv  ein  inagxiiv  versteht  und  dieses  mit  ‘nützen’ 
erklärt,  sind  wir  ebenfalls  nicht  einverstanden,  da  nicht  der  Nutzen, 
weder  für  sich  noch  für  andere,  sondern  die  Zufriedenheit  hier  erfor- 
dert wird:  'es  soll  dagegen  der  Wolstand  ohne  Frevel  sein,  so  dasz 
man  auch  zufrieden  ist,  an  Weisheit  wol  bestellt’.  — Vs.  373  versteht 
K.  dg  aqpävtiav  mit  Recht  ‘ zum  unbemerktbleiben’.  Der  Reichthum 
gibt  keinen  Schutz  den  Frevel  zu  verdecken.  Die  ätpäveia  ‘ Vernich- 
tung’ übersetzen,  denken  ohne  Zweifel  an  axpavt&adai.  Allein  aepa- 
vtia  kommt  direct  von  axpavrjg  her,  welches  ‘dunkel  und  unbemerkt’, 
aber  nicht  ‘vernichtet’  heiszt.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  durch 
Aesch.  selbst  Vs.  376  ovx  ixgv<p& >].  — Vs.  374  ßiäxai  d’  ä züXaiva 
jmffüi,  ngoßovXonaig  ätpegxog  ctxug.  Hat  einmal  die  Verblendung  oder 
Leidenschaft  (öfrr;)  den  Menschen  ergriffen,  so  kommt  sogleich  ihre 
Tochter  neidu,  die  ihm  unablässig  mit  sophistischen  Gründen  räth  zu 
thun  wonach  ihu  gelüstet  und  ihm  die  Zweifel  ausredet.  Somit  ist  nicht 
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die  t i’ri;  eine  itQoßovXog,  wie  Hortung  KQoßovXov  schreibend  annimmt, 
sondern  die  JtfiOoj,  worauf  die  verwandten  Begriffe  Ueberredung  und 
Katherin  von  selbst  fuhren.  Aber  nQoßovXoTcatg  ' Vorberathungstoch- 
ter’  ist  ein  seltsamer  dunkler  Ausdruck  und  leitet  mit  ärr]g  verbunden 
zu  dem  unwahren  Gedanken,  als  ob  sie  zur  Leidenschaft  führe,  denn  zu- 
nächst dieses,  nicht  'Verderben’,  wie  E.  erklärt,  ist  cm;.  Sonst  wäre 
net&co  nicht  Tochter,  sondern  Mutter  der  in/.  Darum  hat  Ref.  schon 
früher  npoßovXog  itaig  vermutet,  und  eben  so  auch  K.  In  der  Strophe 
ist  dann  nctqeauv  zu  schreiben.  Jedoch  scheint  das  Epitheton  äcptQ- 
Tog,  das  nicht,  wie  E.  übersetzt,  'verderblich’  heiszt,  nicht  ganz  pas- 
send. Man  erwartet  eher  'unablässig’,  etwa  orptnroc,  was  verscheucht 
immer  wieder  kehrt,  oder  ähnliches.  aqxQrog  konnte  aus  Vs.  383  her- 
eingekommen sein.  — K.  schreibt  377  nQinu  di  <pcog  aivoXafinig  ai- 
vig  für  aivog,  weil  fitXctunayijg  niXu  dixcaoyfhtg  folgt.  Allein  aivtg 
passt  nicht  zu  cpcög,  und  bei  niXei  ein  Masc.  zu  denken,  der  Frevler, 
fällt  um  so  weniger  schwer,  weil  bisl  naig  folgt.  dtxaiiodstg  übersetzt 
K.  hier  unrichtig  'bestraft’.  — Vs.  392  ist  ■D’  nach  vavßcerag  unnö- 
thig,  wie  K.  zeigt.  Dann  glauben  wir  nicht,  dasz  Vs.  401  rco&a  d’ 
vTttfmovriag  (fdauct  dö|ct  dofuov  etvdoattv  sich  auf  die  Helena  beziehe, 
wie  E.  meint:  'ihr  Geist  wird  ihm  im  Hause  zu  walten  scheinen’,  son- 
dern Menelaos  wie  ein  Gespenst,  alles  wahren  Lebens  entbehrend,  aas 
Sehnsucht  nach  der  über  See  gegangenen.  Die  Hauptsache  aber  ist, 
wer  Vs.  396  die  doficov  TrQotprjrai  seien.  E.  glaubt,  die  im  Hause  der 
Alriden.  Welcker  aber  und  Schneidewin  Philol.  IX  131  und  in  diesen 
Jahrb.  1865  S.  302,  die  im  Hause  des  Priamos.  Wie  konnte  aber  der 
Chor  in  Argos  wissen,  was  die  Seher  in  der  Burg  zu  Troja  weissag- 
ten? I|#sz  aber  die  Gedanken  gemeint  sind,  die  man  sich  im  Hause  der 
Atriden  über  das  verschwinden  der  Helena  machte,  zeigt  Vs.  413,  wenn 
schon  Schneidewin  dieses  auszureden  sucht.  Ferner  erklärt  Schneide- 
win  ttoOoj  willkürlich  ' mit  Liebreiz  ’ und  schreibt  vm^itovria , was 
uns  alles  sehr  gezwungen  vorkommt.  Und  welche  Schwierigkeit  ent- 
steht mit  den  evfiopipoi  xoXooaoC!  Diese  deutet  er,  weil  nach  ihm  tpa- 
dfia  die  Helena  als  wundersame  Scheingestalt  (mit  Anspielung  auf  des 
Stesichoros  Sage)  soin  soll,  welcher  also  die  wahre  Wesenheit  fehle, 
auf  die  Helena,  als  ob  sie  zwar  schön,  aber  zum  lieben  kalt  wie  Mar- 
mor sei.  Das  aber  widerspricht  nicht  nur  dem  Homer,  sondern  auch 
dem  Verhältnis  des  Paris  zur  Helena  in  den  Andeutungen  des  Aescb. 
selbst.  Sollte  aber  mit  gpadj ua  auf  das  Scheinbild  des  Stesichoros  an- 
gespielt werden,  so  hätte  Aesch.  mehr  thnn  müssen,  um  die  Anspie- 
lung verständlich  zu  machen.  K.  schreibt  veoaacäv,  was  die  Kinder  des 
Menelaos  von  der  Helena  sein  sollen,  an  denen  der  Vater  nun  auch 
keine  Freude  mehr  habe.  Dies  richtet  sich  schon  durch  das  Beiwort 
ivuoQipm’,  denn  nicht  die  Wolgestalt  der  Kinder,  die  ohnehin  nicht 
unter  allen  Umständen  vsoaaot  heiszen  können,  sondern  Lieblichkeit 
u.  dgl.  war  hervorzuheben.  Die  tv^ioQ<poi  xoXoaaol  bezeichnen  die 
Pracht  und  die  Ausschmückung  des  Fürstenhauses,  die  jetzt  dem  ver- 
lassenen Manne  keine  Freude  gewährt,  ja  sogar  verhaszt  ist  (I^Dtrcrc).- 
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ln  den  folgenden  Worten  öfifiatcov  iv  axyviaig  cqqcl  näo'  'Acpqodiza 
drängt  der  Gen.  mit  uxyviaig  verbunden  zu  werden,  wie  in  den  Choeph. 
^rj/tdrav  üyyviu,  weswegen  wir  K.s  Erklärung,  der  ofi/iäzojv  von 
Ippet  abhängig  macht  und  übersetzt:  in  miseria  ecunuit  ex  oculis  Fe- 
nns, verwerfen.  Zudem  ist  ayrjvia  nicht  miseria , sondern  Entbehrung. 
— Vs.  409  £i>t’  uv  iotH.ce  doxeöv  (im  Traume  wähnend)  öpi,  wie  E. 
schreibt,  hatte  auch  Hef.  conjiciert.  Schneidewins  Einrede,  der  diese 
Conjectnr  nutzlos  nennt,  scheint  uns  nicht  stichhaltig,  denn  evz'  äv 
und  ov  ficdvaiegov  stehen  in  Correlalion  unter  sich,  so  dasz  wir  nicht 
nöthig  haben  mit  Scbn.  nach  Vs.  409  eine  Aposiopese  anzunekmeu,  in 
welcher  der  Nachsatz  liegend  zu  deuken  sei.  K.s  doxy  'voqüv  'gutes 
darin  zu  sehen  glaubt'  passt  nicht.  — Mit  älteren  Editoren  und  mit 
Hartung  interpungieren  wir  Vs.  413  za  pev  nur’  oi'xov g l<p ’ eoziag 
ä%i)  zäd  iozC,  xcei  xmvö  vntQßazeöxeQa.  Also  kein  Kolon  nach  u%y 
und  keine  Trennung  von  xaäe  in  za  de,  sonst  müste  man  di  in  dem  fol- 
genden To  näv  di  streichen.  Mit  Vs.  414  ist  nemlich  die  Betrachtung 
über  das  Haus  der  Atriden  geendigt;  dem  gegenüber  folgt  nun  der 
Kummer  von  ganz  Griechenland,  also  io  näv  di  'im  ganzen  aber’.  K. 
schreibt  dafür  röircov.  Wovon  soll  aber  dieser  Gen.  abhüngen?  — Vs. 
418  jtoiUä  yovv  Qiyyavsi  jrpög  ynaQ.  Hier  will  K.  (eov.  Alleiu  der 
Chor  referiert  zunächst  nicht  was  ihn  betrübe,  sondern  was  ganz 
Griechenland.  — In  der  Str.  y 431  heiszt  es:  von  dem  dinen  sagt 
man,  er  sei  /sä^ys  tdqig,  vom  andern,  er  sei  rühmlich  gefallen.  Der 
Unterschied  zwischen  beiden  sei  gar  gering,  meint  K.  und  schreibt 
ztivyg,  welches  'Kriegslist’  bedeuten  soll.  Stünde  aber  xi%vyg  da , so 
würde  jeder  an  die  Kunst  des  feebtens  denken,  also  ungefähr  das  glei- 
che verstehen,  was  unter  (ea%yg,  nur  unpassend  ausgedrückt.  Viel- 
mehr gerade  so  viel  Unterschied  wie  der  Dichter  hinein  legen  wollte, 
liegt  darin.  Beide  sind  gefallen,  beide  mit  Ruhm,  der  eine  wegen 
seiner  Kampfeskunde,  der  andere  wegen  seines  Heldenmutes.  — Vs. 
438  Qyxug  Ilutdog  yäg  evfioQtpo i xaxiyovOtv  iy&Qa  b'  i/ovxug 
exQvipev.  evfiOQg>oi  behält  E.  im  Text  und  äuszert  Uber  die  Richtigkeit 
eiuen  Zweifel.  Allein  es  ist  unmöglich  zu  erklären  und  darum  gerade- 
zu falsch ; etwas  Irefleudes  ist  schwer  zu  findeu.  Der  schmerzlich  iro- 
nischen Rede  angemessen  wäre  vielleicht  ein  Begriff  wie  evtpqaxxoi 
'wol  versorgt’.  Wenn  K.  nach  Hartung  schreibt  ijjDpa  di  jjDwv  xaxi- 
xavipev,  so  hat  er  den  schmerzlichen  Witz  nicht  beachtet,  der  an  Ijjc ov 
fyo/iai  erinnert  und  durch  xaziypvaiv  motiviert  ist.  — Der  Anfang  der 
Ant.  y ist  allerdings  nach  der  gewöhnlichen  Lesart,  der  auch  E.  folgt, 
dunkel.  K.  ändert:  dyixoxQavzovg  agäg  zekei  ygövog,  allerdings  ver- 
ständlicher; aber  abgesehen  davon  dasz  die  Hinweisung  auf  die  Zeit 
bald  folgt,  entfernt  es  sich  zu  sehr  von  dem  überlieferten.  E.  versieht 
es  nach  unserer  Meinung  darin,  dasz  er  dyiioxQuvxog  uqcc  eiufach  'Volks- 
fluch’ übersetzt,  ohne  auf  xfteeiveo  darin  zu  achten.  Aber  auch  das  xl~ 
vu  %QSog  'gilt  gleich’  ist  geschraubt.  Dunkel  ist  uns  auch  der  Gen.: 
'Schuld  des  vom  Volk  vollzogenen  Fluches’.  Setzen  wir  aber  mit  fast 
keiner  Aenderung  dcu  Instrumentalis:  druioxqävuo  d’  «pä  xivei  %piog, 
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so  ist  der  Sinn:  'drückend  ist  der  Bürger  Gerede  mit  Groll;  denn  die- 
ses Gerede,  d.  i.  der  von  dem  solches  Gerede  geht,  büszt  die  Schuld 
mit  dem  Flache,  den  das  Volk  vollzieht’.  Im  folgenden  ist  nicht  un- 
deutlich ausgeführt,  wie  das  Volk  den  Fluch  vollzieht,  durch  Revolu- 
tion, die  den  hochstehenden  in  die  Masse  der  unbedeutenden  (r idete’ 
duavoov)  herabdrückt.  — Vs.  443  pivu  d'  axovaai  xi  ftov  (tigiftva. 
Hier  schreibt  K.  pot , wie  für  sich  auch  Ref.  that.  — V.  449  staiivro- 
%eixQtßä  ßiov.  K.  schreibt  xqoix ä,  an  sich  nicht  ungefällig,  aber 
nicht  nötliig;  denn  der  Begriff  der  mutatio  liegt  schon  in  naktvxvix]g, 
und  die  xgtßr]  ßiov  entspricht  znr  Bezeichnung  der  Poena  pede  claudo 
dem  vorausgegangenen  jjpÖM)?.  — Vs.  453  ßakkexat  yag  ooaoig 
4t69ev  xtpavvog.  K.s  ntQiaaoig  mit  Berufung  auf  Her.  Vll  10  ist  ge- 
wis  nicht  übel,  besser  als  alles  bisher  vorgebrachte,  allein  yäp  kann 
man  nicht  missen.  — Mit  allzu  grosser  Zuversicht  ändert  K.  mit  Valcke- 
när  Vs.  457  pi jx  ovv  avxog  akovg  vit'  akkmv  ßiov  xaxidot pt  in  ia- 
xedoit.il , victum  consumam.  Jedoch  ßiov  xaxidttv  wäre  entweder  nach 
Analogie  des  homerischen  9vpdv  xaxidttv  ' das  Leben  in  Gram  ver- 
zehren’, oder  von  ßioxov  xaxidttv  'sein  Vermögen  verzehren’,  beides 
unpassend.  — In  der  Epode  schreibt  K.  462  di]  für  pij,  wie  auch  schon 
andere  vorschlugen,  mit  Recht.  — Vs.  467  yvvatxog  alypä  Trpixitt 
behalten  E.  und  K.  at% pä  bei.  Aber  ttixPV  schlechthin  für  'Herschaft’ 
ist  an  sich  schon  auffallend.  Ueberdies  mag  das  angenehme  zu  prei- 
sen bevor  es  sich  verwirklicht  hat  nicht  so  sehr  für  des  Weibes  Her- 
schaft als  für  des  Weibes  Art  passen.  Härtung  schreibt  ctvya,  aber 
was  soll  hier  des  Weibes  Prahlerei?  Denn  avytj  ist  nicht  'Leichtsinn’. 
Wir  vermuten  aida,  des  Weibes  Loos,  also  auch  Art.  — Schwieriger 
ist  der  folgende  Vers  zu  emendieren : nt&avdg  ayav  6 &ijkvg  opog  btt- 
viptxat  x u%vnoQog , wo  opoj  gegründeten  Anstosz  gibt.  Denn  dasz  es 
'Befehl’  sei,  wie  E.  nach  Hermann  annimmt,  ist  schwer  za  glauben. 
Längst  halte  Ref.  Ilpöo;  und  fpoj  versucht  und  freute  sich  später  bei 
Hartung  &QOvg  zu  finden,  was  dann  K.  in  der  Form  Opoos  aufgenom- 
men hat.  Aber  es  stellten  sich  auch  Bedenken  ein,  ein  metrisches,  da 
in  frfjkvg  die  durch  Position  entstehende  Länge  in  diesen  unverkennbar 
iambischen  Rhythmen  an  die  Unrechte  Stelle  kommt,  nnd  ein  logisches, 
dasz  das  Subject  dieses  Satzes  sich  im  folgenden  Satze  dem  Sinne  nach 
ziemlich  wiederholen  würde:  das  Weibergerede  verbreitet  sich  schnell; 
schnell  stirbt  das  vom  Weibe  verbreitete  Gerücht.  Mit  fpoj  wird  ein 
anderes  Subject  eingeführt,  und  Ref.  kehrt  um  so  lieber  dahin  zurück, 
da,  wie  er  aus  Hermann  ersieht,  auch  Blomllcld  auf  fyog  gerathen  ist. 
Unsere  Erklärung  ist:  gar  zu  leichtgläubig  geht  weithin  des  Weibes 
Wunsch;  aber  schnell  stirbt  der  vom  Weibe  verbreitete  Ruf. 

Wir  sind  im  bisherigen  weit  häutiger  verantaszt  gewesen  von  den 
Meinungen  des  Hrn.  Karsten  abzugehen  und  Conjecturen  von  ihm,  auf 
die  er  oftmals  eigentlich  auszugehen  scheint  auch  da  wo  keine  Noth 
ist,  zu  verwerfen,  so  dasz  trotz  unsers  im  Anfang  ausgesprochenen 
Gesamturteils  mancher  Leser  den  Eindruck  davon  tragen  könnte,  ein 
Buch,  das  so  vielcu  Widerspruch  veranlasse,  werde  für  Aescb.  wenig 
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Gewinn  bringen.  Dasz  dem  aber  nicht  so  sei , hat  der  aufmerksame 
und  die  Schwierigkeiten  des  Dichters  in  Rechnung  bringende  Leser 
theils  cos  dem  vielen  beifallswürdigen,  welches  angeführt  worden  ist, 
entnehmen  könneu,  theils  wird  er  es  ersehen  aus  dem  wenigen,  was 
wir  noch  hervorheben  wollen  aus  den  übrigen  drei  Viertheilen  der 
Tragoedie,  wo  sich  zwar  wieder  riel  verfehltes  aber  auch  viel  theils 
gelungenes  theils  auf  das  richtigere  führendes  findet.  Dazu  gehört  Vs. 
482  (der  Consequeuz  wegen  behalten  wir  Engere  Zählung  bei)  xov 
avxlov  di  zoiad'  txTcoGzvyä  Xoyov  für  emoazi^yto.  722  nctQuxXivuaot 
nicht  'sich  umwendend,  umschlagend’  wie  E.,  sondern  wie  K.  erklärt: 
lecli  consors  facta.  787  ccvÖQodfiijzag  IXiotp&ö^ovg  — ipijipovg  l'&tvco 
für  ctvdpodi/ijxag  ’lXiov  tp&oQag.  923  zovfiöv  mit  Emperius  und  Har- 
lang  für  zovzaiv.  934  oixotg  ä’  vitctgyu  rcöi'ds  avv  &eoig  aXig  lytiv 
für  o?i>or£.  986  Ini  yä  neaöv  für  yäv.  1174  i']dr\  xiyvuiaiv  iv&ioig 
ijaxTiftevri  statt  yQrj ftivrj.  Die  Verse  1218  und  1219  mit  Vertau- 
schung der  Personen  wieder  nach  Anleitung  der  Urkunden  umgestellt. 
1293  ivzvxovvztt  fiev  axiü  zig  av  xQVtpeiev  statt  nQtipeicv.  1341  vipog 
xpeiaaov’  ixni]di](iazog  statt  XQÜaaov.  1343  n aXat  älxrjg  zeXciag 
für  vsixijs  itaXuCag.  1376  urtödixog  anozifiog  für  anidixsg  anizctfisg. 
1458  ZQinaXaiazf]v  nach  Bamberger  für  ZQinayyvzov.  1622  keine  Lücko 
angenommen,  sondern  der  Vers  tlu  di]  cpLXoi  Xoyizai , zovgyov  ovy 
ixitg  rode,  wie  auch  Ref.  gethan,  dem  Aegisthos  zugewiesen.  1265  o 
d vazeezog  ys  xov  yyövov  nQeoßevezai  ist  vielfach  verkünstelt  ausge- 
legt worden,  auch  von  E.  falsch:  'wird  wegen  der  Zeit,  der  Verzöge- 
rung, gepriesen.’  Richtig  K.  al tarnen  ultima  hora  maximo  in  honore 
habetur,  nach  der  Formel  i\  ufjiaxr]  xtjg  yrjg.  In  einer  guten  Conjeclur 
1502  fVTtaXäfi av  fitQifiväv  ist  K.  mit  E.  zusammengetrofTen.  — Be- 
trachtet man  auszerdem  manchen  guten  Excurs,  manche  sogar  da,  wo 
man  dem  Resultat  nicht  beipQichtet,  nützliche  Untersuchung  in  ihrer 
recht  angenehmen  Darstellung,  so  werden  sich  die  Freunde  des  Dich- 
ters Hm.  Karsten  zum  Dank  verpflichtet  erkennen.  Die  Ausstattung 
auf  festem  holländischem  Papier  und  in  sehr  sauberm  Druck  ist  schön. 
Druckfehler  Buden  sich  einige  wenige,  z.  B.  in  den  Accenten  S.  9 agv- 
ifioig,  S.  149  äfiagzäv. 

Auch  von  Hm.  Enger  fanden  wir  auszer  dem  oben  berührten  oft 
Veranlassung  abzugehen,  z.  B.  806,  wo  er  novav,  was  doch  nicht 
das  treffende  ist,  beibebält  statt  tp&övov.  906  verwirft  er  zwar  Her- 
manns unverständliche  Aenderung  und  Erklärung,  gibt  aber  von  der 
kaum  richtigen  Vulg.  eine  gezwungene  Erklärung,  die  unsere  Schüler 
achwer  verstanden.  1137  fürchten  wir  dasz  sich  &eQfiövovg  in  iyd  di 
Otpfiömwj  zai  iv  nida  ßaXä  mit  der  Erklärung:  ' ßaXm  nemlich  f’u«v- 
ti;v’  nicht  halten  lasse.  Eine  metrische  Anmerkung  zu  145  scheint 
verschrieben  zu  sein.  DaszE.  1517  den  Nom.  tiuzvußiog  alvog  beibehält 
und  ianzav  intransitiv  faszt,  wundert  den  Ref.  — Das  beifallswürdige 
aber  hat  weitaus  das  Uebergewicht.  Manche  gute  Emendation  ist  an- 
zufübren.  522  yt"  ze&vavai.  645  igtxXiy/e  xaiy]yf]auzo.  Im  folgenden 
Vers  hatten  auch  wir  ior’  für  zig  vermutet,  wie  Hartung  geschrieben 
«.  Jakri.  f.  Phil.  u.  Pafd.  Bd.  LXXIH.  Hfl.  S.  38 


Digitized  by  Google 


Zu  Aristophanes  Acharnern. 


.r>.r)0 

liat.  721  fhXi-t&ufiov.  1013  ivrog  8 ’ äXovaa.  1176  8'  eit  für  8rjt'. 
1238  sehr  gut  (poißag  ovo’  für  tpoirag  zog.  1312  ßovXcvfiat’  ij,  ]352 
sehr  schön  Ai'og  statt "Aidov.  1500  fggev  für  rjp|£v.  1562  mit  Blomfleld 
avzog * Igivia  schlicht  und  treffend.  — Papier  und  Druck  sind  gut,  und 
es  sind  wenige  Druckfehler,  wie  S.  36  Vs.  573  xai  r lg  fi’,  S.  37  in  der 
Anm.  zu  Vs.  583  otirox;  statt  Smog.  Aber  die  Sache  selbst  halten  wir 
für  unrichtig:  önug  gehört  allerdings  zu  ctQiOta , s.  Karsten  S.  46.  Vs. 
1353  ist  der  Schreibfehler  ögvyalvu  statt  ogvyävei  aus  Hermanns  Ausg. 
in  diese  hinübergegangen.  — Die  Hauptsache  ist,  dasr.  Hr.  Enger,  wie 
lief,  aus  Erfahrung  bezeugt,  durch  seine  Ausgabe  den  Agamemnon  der 
Schule  zugänglich  und  genieszbar  gemacht  hat,  wofür  ihm  mit  dem 
Ref.  mancher  danken  wird. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 


35. 

Zu  Aristoplianes  Acitarnern. 

ln  Aristophanes  Acharnern  Vs.  1140  ff.  schlieszt  ein  längerer 
Wortwechsel,  in  welchem  Lamachos  von  Dikaeopolis  Vers  um  Vers 
verhöhnt  wird,  also : AAM.  ttjv  uanlS'  tdoov,  xai  ß «dtf  , ft)  jrttf,  lor- 
ßoiv.  vitpei.  ßaßcucxg  • yciutniu  ra  nQttyuaxa.  AIK.  ulqov  to  ötinvoV 
ovfinoxixu  za  ngctyfiaza.  Diese  Stelle  hat  augenscheinlich  im  Lauf  der 
Zeit  gelitten  und  ist  nach  des  unterz.  Ueberzeugung  nicht  unversehrt, 
obschon  kein  Herausgeber  an  derselben  Anstosz  genommen.  Denn  ab- 
gesehn  von  dem  äuszem  Umfang  der  Rede,  welcher  sich  vorher  fast 
immer  in  Rede  und  tiegenrede  völlig  entsprechend  bleibt,  würde  der 
Spott  des  Dikaeopolis  offenbar  bei  weitem  zu  kahl  dastehen,  wenn  er 
dem  Verspaare  gegenüber,  welches  Lamachos  augehört,  einfach  und 
selbst  ohne  seinen  Diener  durch  Anruf  zu  bezeichnen  sagte:  aigov  to 
öeinvov  avfinozixa  tu  ngayfiaxa,  zumal  da  jetzt  am  Schlusz  der  Sce- 
ne, wo  beide  Gegner  sogleich  nach  verschiedenen  Seiten  hin  abtreten, 
der  letzte  Hieb  von  ihm  ausgetheilt  wird.  Diese  Ueberzeugung  drängt 
sich  uns  bei  bloszer  Betrachtung  des  Textes  von  selbst  auf,  sie  wird 
aber  auch  noch  getragen  durch  den  Umstand  dasz  sich  verschiedene 
Anzeichen  in  den  besseren  Hss.  finden,  welche  unsere  Annahme  dasz 
der  Text  beträchtlich  gelitten  habe  auch  in  diplomatischer  Hinsicht 
nicht  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen.  Im  cod.  Par.  A (2712)  und 
Flor,  r fehlt  nemlich  Vs.  1142  ai'gov  to  öeinvov  avfinouxa  za  n gäy- 
ftaza , so  dasz  man  deutlich  sieht  dasz  der  Abschreiber  von  den  Wor- 
ten ra  ngayfiara  nach  yeifiigta  auf  die  Worte  rä  ngdypaxa  nach  avp- 
itoxixä  gerathen  und  so  alles  zwischenstehende  ausgelassen  hat,  wo- 
bei nun  aber  sehr  leicht  mehr  ausgefallen  sein  kann  als  jetzt  restituiert 
ist.  Dagegen  fehlt  im  cod.  Rav.  Vs.  1141  vtcjpet.  ßaßaur yftfitgia  ra 
ngdyfrata,  was  uns  zu  der  Annahme  berechtigt,  dasz  auch  hier  die 
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Wiederkehr  derselben  Worte  den  Abschreiber  verwirrt  und  den  Aus- 
fall mehrerer  Worte  veranlasst  habe,  welche  in  dem  Texte,  den  jetzt 
die  Ausgaben  haben,  nur  nolhdürftig  ergänzt  worden  sind.  Nimmt  man 
nun  jene  inneren  and  diese  änszeren  Gründe  zusammen,  so  kann  die 
Vermutung  kaum  ausbleiben,  dasz  in  Dikaeopolis  Rede,  und  zwar  nach 
den  Worten  aiftov  zo  dünvov,  etwas  ausgefallen,  was  Lamachos  Hede 
im  Umfang  und  äuszeren  Ausdruck  entsprach  und  so  einerseits  geeig 
net  war  dem  Sinne  nach  den  Hohn  zu  vermitteln,  den  Dikaeopolis 
abermals  über  Lamachos  ergehen  läszt,  anderseits  aber  auch  grosze 
Aehnlichkeit  mit  Lamachos  Rede  hatte,  um  die  Annahme  eines  Ausfal- 
les iu  diplomatischer  Beziehung  zu  rechtfertigen.  Wer  wäre  nun  im 
Stande  mit  völliger  Bestimmtheit  zu  sagen,  was  in  jener  Lücke  gestan- 
den? Wol  aber  möchte  sich  behaupten  lassen,  dasz  die  ganze  Stelle 
dereinst  vielleicht  so  gelautet  haben  könne: 

AAM.  ti\v  äaniä  aiyov,  xal  ßadi£’,  cö  nal,  Xaßaiv. 
vCcpH.  ßaßaia$'  ytifitytu  za  n^ayfiaza. 

AIK.  oIqov  zo  dÜTtvov,  (xal  ßädt J , ca  nal,  Xaßäv. 
xvi aä.  ßaßatag']  ovfittoztxa  za  rcpay/iara 
Zur  Rechtfertigung  von  xvio«  in  Bezug  auf  to  ötiizvov  kann  dienen 
dasz  der  Chor  schon  vorher  Vs.  1044  IT.  die  Vorbereitungen  des  Di- 
kaeopolis zu  dem  Festmahle  mit  folgenden  Worten  bezeichnete:  «to - 
Mttveig  lifuo  tu  xal  \ zovg  yeizovag  xviag  ze  xal  | (ptovrj  zotavza 
laaxmv.  Alle  übrigen  Worte  aber  drängen  sich  uns  hier  aus  der  ge- 
bliebenen Rede  wie  von  selbst  zur  Wiederholung  auf. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 


56. 

Alexander  und  Aristoteles  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen. 

Nach  den  Quellen  dargestellt  con  Dr.  Robert  Geier. 

Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1850. 

VI  u.  240  S.  gr.  8. 

Ein  Verhältnis  wie  zwischen  Aristoteles  und  Alexander  hat  in 
der  Weltgeschichte  nicht  zum  zweitenmal  bestanden.  Der  erste  der 
Philosophen,  sagt  St.  Croix,  hatte  zum  Schüler  den  ersten  der  Erobe- 
rer. Der  eine  erweiterte  die  Grenzen  des  menschlichen  Geistes,  der 
•adere  die  der  bekannten  Welt.  Beide  haben  beispiellosen  Ruhm  er- 
langt; aber  wahrhaftig  und  beneidenswerth  ist  nur  der  Ruhm  des  Phi- 
losophen, weil  die  Humanität  nicht  darüber  zu  seufzen  hat.  Wol  hat 
man  jederzeit  die  Wichtigkeit  dieses  Verhältnisses  anerkannt,  aber 
alle  seine  Momente  zu  erwägen  und  seine  durch  Philosophie,  Paeda- 
gogik,  Politik  und  Geschichte  hindurchziehenden  Wesenheiten  zu  einem 
vollständigen  Gesamtbilde  zu  vereinigen,  das  hat  noch  niemand  vor 
nnserm  Vf.  gewagt,  und  wir  sind  ihm  um  so  mehr  Dank  dafür  schul- 
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dig,  da  er  nicht  bloax  die  Contouren  dieses  Bildes  mit  scharfen  und 
kühnen  Zügen  entworfen,  sondern  auch  die  Farben  in  reicher  Fülle, 
aber  mit  weiser  Besonnenheit  und  in  feiner  Nuancierung  aufgetragen 
hat.  Was  nur  irgendwo  das  Allerthum  selbst  in  seinen  entlegensten 
Wiukeln  und  letzten  Nachklängeu  (Pseudo-Kallisthenes  und  der  Pfaffe 
l.amprecht)  dafür  brauchbares  darbietet,  ist  beachtet,  benutzt  und  dem 
vorliegenden  Zweok  entsprechend  ausgebeutet  worden.  Die  Hauptquel- 
len sind  natürlich  die  Werke  des  Aristoteles  und  der  Geschichtschrei- 
ber über  Alexander,  und  der  dieses  Doppelgebiet  wie  sonst  niemand 
beherschende  Vf.  war  eben  deshalb  vorzugsweise  geeignet,  alle  zwi- 
schen beiden  hinüber  und  herüber  slatlflndunden  Beziehungen  mit  fei- 
ner Spürkraft  ausfindig  zu  machen  und  ihre  Wechselwirkungen  in 
lichtvoller  Anschaulichkeit  zur  Darstellung  zu  bringen.  So  zeigt  er 
uns  denn  Alexander  in  seiner  ganzen  Entwicklung  von  dem  jugendli- 
chen Verhalten  zu  Gymnastik  und  Musik,  Zeichenkunst,  Sprache  und 
Litteratur,  Naturkunde  und  Mathematik,  Ethik  und  Politik  bis  zu  den 
Thaten  des  Mannes,  des  Königs,  des  Eroberers,  in  seinem  politisch- 
religiösen  Walten,  in  seiner  ganzen  Charakterentfaltung,  auf  dem  Hö- 
hepunkte seiner  irdischen  Grösze  wie  in  der  Tiefe  seines  sittlichen 
Falles.  Je  seltener  aber  dem  beschränkten  Menschenverstände  ver- 
gönnt ist,  aus  den  vielfach  sich  durchkreuzenden  Einwirkungen,  de- 
nen er  ausgesetzt  war,  mit  Bestimmtheit  diejenige  zu  bezeichnen,  die 
ihn  so  und  nicht  anders  zu  denken  und  zu  handeln  gewöhnt  und  gebil- 
det habe,  um  so  mehr  musz  jede  genauere  Nachweisung  der  Art  in  ei- 
nem so  eminent  wichtigen  weltgeschichtlichen  Falle  eine  paedagogisch 
werthvolle  Entdeckung  genannt  werden.  Eine  solche  liegt  z.  B.  in 
dem  aus  Aristoteles  hervorgehobenen  Grundsatz,  für  edle  und  hoch- 
sinnige Gemüter  gezieme  es  sich  schlechterdings  nicht,  überall  blosz 
das  nützliche  zu  suchen,  in  Verbindung  damit,  dasz  dem  Alexander 
das  nützliche  am  meisten  da  zuTällt,  wo  es  am  wenigsten  gesucht  wird, 
wie  ihm  denn  wol  nichts  nützlicher  geworden  ist,  nichts  mehr  in  ihm 
die  Natur  des  Aeakiden  und  des  Ilerakliden  zu  einer  neuen  Individua- 
lität verschmolzen  hat,  als  der  einfache  Vers  des  Dichters,  dessen  Ver- 
ständnis Aristoteles  ihm  eröffnet  und  zur  Herzenssache  gemacht  hatte: 
' beides  ein  trefflicher  König  zu  sein  und  ein  wackerer  Streiter.’ 
Damm  ist  es  ein  herliches  Wort  des  Plutarch,  dasz  Alexander  gegen 
die  Perser  auszog  reicher  gerüstet  durch  seinen  Erzieher  Aristoteles 
als  durch  seinen  Vater  Philippos.  Jenem  verdankt  er  einen  reichbe- 
gabten, feingebildelen  Geist,  einen  scharfen  Verstand,  eine  seltene 
Kunst  sinnvoller  Bede  und  Unterredung,  eine  zum  Edelmut  gegen 
Feinde  gesteigerte  Hochherzigkeit,  eine  in  persönlicher  Tapferkeit 
und  Todesverachtung  schwelgende  Kuhmliebe,  ein  angemessenes  reli- 
giöses Verhalten,  endlich  eine  politische  Weisheit,  die  sich  bis  zu 
einem  Brnderbunde  der  Völker  zu  erheben  vermochte  oder,  wie  Plu- 
tarch sagt,  wie  in  einem  Liebesbecher  des  Lebens  Gewohnheiten  nnd 
Fitten  der  Völker  mischte  und  ihnen  die  Welt  als  ihr  Vaterland  zu  be- 
trachten befahl. 
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Indem  der  Vf.  so  vor  unseren  Augen  das  Lehrzimmer  zum  Welt- 
Ihealer  erweitert,  hat  er  aber  auch  einen  neuen  und  selbständigen 
Standpunkt  gewonnen,  welcher  die  Berechtigung  gewährt,  Uber  Ale- 
xanders Charakter  in  letzter  Instanz  ein  Urteil  zu  fällen.  Bekanntlich 
ist  derselbe  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  eben  so  tief  herabgewärdigt 
(Curtius,  St.  Croix,  Niebuhr)  wie  übermäszig  erhoben  worden  (Plu- 
tarch,  Droysen).  Oer  Vf.  stellt  sich  aus  neu  entwickelten  Gründen 
auf  die  Seite  des  unparteiischen  Arriauos.  Er  kann  keine  einzige  von 
allen  jenen  schweren  Anschuldigungen,  wie  sie  namentlich  Niebuhr 
geltend  zu  machen  versucht  hat,  für  begründet,  geschweige  denn  für 
erwiesen  halten.  Aber  er  will  doch  damit  nicht  in  Abrede  stellen,  dasz 
in  Alexanders  Leben  ein  Wendepunkt  eintritt,  hinter  welchem  masz- 
loser  durch  Schmeichelei  verderbter  Ehrgeiz,  Eitelkeit,  Uebermut, 
Verblendung,  Jähzorn  und  Völlerei  einen  sittlichen  Fall  ankündigen, 
der  die  Lehren  des  Aristoteles  in  den  Hintergrund  drängt  und  bei  dem 
man,  wie  ein  neuerer  Geschichtschreiber  von  dem  Kaiser  Nikolaos 
sagt,  einen  Mann  in  dieser  Lage  schon  für  grosz  und  mit  sittlichem 
Masze  ungewöhnlich  begabt  halten  müsse , wenn  er  nicht  überhaupt 
aus  den  Fugen  geht.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  wird  denn  na- 
mentlich auch  Alexanders  Vergötterung  betrachtet,  wie  Wallensteins 
Verrath  an  dem  Kaiser,  zwar  entschuldbar  nach  Erweckung  der  Idee 
wie  nach  Maugcl  der  Durchführung,  aber  doch  darum  nicht  minder  ein 
wirklicher  Verrath  an  dem,  was  er  gelehrt  war  als  göttlich  und  heilig 
zu  verehren,  ein  anklebcnder  Makel  des  Heidcnlhums. 

Einzelne  Perlen  der  gelehrten  Forschung  und  treffenden  Schilde- 
rung finden  sich  in  allen  Theilen  des  Werkes  zerstreut,  z.  B.  in  der 
Ermittelung  von  Alexanders  Verhältnis  zur  Kunst  (Apelles,  Lysippos, 
Pyrgoteles)  und  Poesie  (Choerilos),  wobei  lloratius  einem  vagen  Ge- 
rüchte folgend  ihm  offenbar  Unrecht  gethan  hat.  Auch  die  meisterhaf- 
ten Ueberselzungen  mancher  Stellen  des  Aristoteles  möchten  wir  dazu 
rechnen;  sie  sind  ganz  dazu  geeignet  diesem  in  den  bisherigen  Ueber- 
tragungen  unverstanden  und  ungenieszbar  gebliebenen  Meister  eine 
neue  deutsche  Kundschaft  zuzufübren,  und  sie  wären  in  Verbindung 
mit  Nägelsbachs  stilistischen  Musterformen  wol  geeignet,  der  Ueber- 
setznngskunst  auf  philosophischem  Gebiete  einen  höheren  Aufschwung 
za  verleihen.  Vermiszl  haben  wir  eine  kritische  Würdigung  der  Le- 
gende von  Alexanders  Verhältnis  zu  Jebovah,  wie  sie  von  losephos 
überliefert  vorliegt. 

Diese  Andeutungen  werden  hinreichend  sein  zu  erweisen,  welch 
hohen  Werth  für  Paedagogik,  Philosophie  und  Geschichtschreibung 
diese  treffliche  Schrift  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  ist. 

Darmsladt.  Karl  Dilthey. 
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Noch  ein  Wort  über  den  sogenannten  Caecilius  Baibus. 


Dasz  Hr.  YY'oIfllin  seinen  so  hoch  hinaufgerückten,  mit  allem  Fleisz 
aufgestulztcn  Caecilius  Baibus  sich  nicht  gutwillig  enlreiszen  und  dem 
Mittelalter  zuweisen  lassen  werde,  war  wol  vorauszusehen,  aber  nicht 
weuiger,  dasz  seine  Verlheidigung  sich  in  ein  leeres  Gerede  verlieren 
und  die  Hauptpunkte,  aut  die  es  hierbei  ankommt,  verrücken  werde. 
Diese  noch  einmal  im  Gegensatz  zu  seiner  in  diesen  Blättern  S.  188  IT. 
gegebenen  Eutgegnung  in  Kurze  hervorzulieben  und  den  Thatbestand 
gegen  die  dortigeu  Umneblungen  sicher  zu  stellen,  ist  der  Zweck  vor- 
liegender Zeilen.  Hrn.  W.s  Eiter  und  Fleisz  haben  wir  auch  früher 
hervorgehoben,  obgleich  er  das  Material  keineswegs  vollständig  zu- 
sammengebracht halte;  seinen  Mangel  an  Methode,  Umsicht  und 
Scharfsinn  kennzeichnet  auch  diese  Entgegnung. 

In  spätmittelalterlichen  Spruchsammlungen  werden  Stellen  aus 
einem  Caecilius  Baibus  de  nugis  philosophorum  angeführt.  Eine  sol- 
che findet  sich  ncmlich  auf  einem  Pergamentblatt  des  14n  Jh. ; dasz  die 
Zurdckführung  der  andern  dortigen  Stelle  auf  dieselbe  Quelle  bedenk- 
lich sei,  habe  ich  erwiesen.  Lindenbrog  hat  auf  einem  besondern 
Blatt  eine  Reihe  solcher  Stelleu  aus  einer  bisher  unbekannten  Spruch- 
sammlung ausgezogen.  Wenn  Hr.  YV.  behauptet,  ich  habe  bezweifelt 
dasz  alle  von  Lindenbrog  angeführten  Stellen  der  Schrift  des  Caec. 
Baibus  entnommen  seien,  so  ist  dies  gerade  nur  die  offenbarste  Ent- 
stellung meiner  deutlichen  YYrorte.  Auf  meinen  Beweis,  dasz  Linden- 
brog die  Stellen  nicht  unmittelbar  hintereinander  aufgezeichnet  fand, 
geht  llc.  W.  nicht  ein,  obgleich  derselbe  unwidersprechlich  und  die 
Sache  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Aus  dem  Sophilogium  habe  ich  noch 
eine  Steile  nachgetragen,  wo  ebenfalls  Caec.  Baibus  ausdrücklich  ge- 
nannt wird,  und  dadurch  das  Material  um  ein  Stück  vermehrt.  Freilich 
leugnet  dies  Hr.  YV.,  da  derselbe  Spruch  schon  anderwärts  bekannt 
sei,  aber  ohne  den  Namen  des  Caec.  Baibus,  worauf  es  ja  hier  allein 
ankommt.  Dagegen  habe  ich  mich  entschieden  dagegen  erklärt,  wenn 
Hr.  YV.  ein  paar  andere  Spruchsammlungen  in  Hss.  des  lOn  und  I3n 
Jh.  dem  Caec.  Baibus  zuwirft;  denn  dasz  eine  grosze  Anzahl  Sprüche 
des  Caec.  Baibus  auch  in  einer  dieser  Sammlungen  sich  in  einer  ähn- 
lichen Fassung  finden,  beweist  gerade  nichts , da  beim  sogenannten 
Caec.  Baibus  de  nugis  philosophorum  diese  oder  eine  ähnliche  Samm- 
lung sehr  wol  benutzt  sein  kann.  Hr.  YV.  verrückt  gerade  die  Unter- 
suchung dadurch,  dasz  er  seinen  Pflegling  mit  Sprücheu  bereichert, 
auf  die  er  ihm  kein  Anrecht  zuweisen  kann.  Hier  haben  wir  den  er- 
sten llauptmisgriff.  Freilich  wäre  ein  Caec.  Baibus  de  nugis  philoso- 
phurum  aus  früherer  Zeit  sicher  bekannt,  dann  würde  man  wol  ver- 
muten dürfen,  die  Spruchsammlung  einer  Hs.  des  lOnJh.  gehe  auf  die- 
sen zurück;  dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall,  sondern  das  Alter 
jenes  Caec.  Baibus  gerade  noch  die  unbekannte  Grösze. 
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Lassen  wir  daher  diese  Erschleichung  eines  hohem  Alters  Lallen, 
so  kann  die  Zeit  unseres  Caec.  Baibus  nur  aus  äuszern  oder  innern 
Gründen  erschlossen  werden.  Die  Erwähnungen  der  Schrift  gehen 
nicht  über  das  Ende  des  13n  Jh.  hinaus,  loannes  von  Salisbury  fuhrt 
eine  Stelle  aus  einem  Caec.  Baibus  an,  die  aber  kaum  in  einer  Schrift 
de  nugis  philosophorum  gestauden  haben  kann  — und  selbst  in  diesem 
Falle  könnten  wir  diese  nicht  weiter  bis  ins  12e  Jh.  verfolgen.  Wenn 
Ilr.  W.  meint,  daraus  dasz  loannes  von  Salisbury  ein  paar  Geschich- 
ten habe,  die  sich  auch  in  der  Schrift  de  nugis  philosophorum  fan- 
den, folge  ganz  sicher  dasz  diesem  letztere  bekannt  gewesen,  so  ist 
dies  wieder  ein  einfacher  Trugschlusz.  Beide  können  dieselbe  oder 
eine  ähnliche  Quelle  benutzt  haben,  ja  es  wäre  nicht  ganz  unmöglich, 
obgleich  unwahrscheinlich,  dasz  der  Policraticus  von  dem  Sammler 
der  Schrift  de  nugis  philosophorum  benutzt  worden.  Weun  Hr.  W. 
mir  hier  einen  Widerspruch  mit  mir  selbst  vorwirft,  so  weisz  er  nicht 
was  er  thut.  Dasz  loannes  von  Salisbury  eine  ohne  Namen  gehende 
Spruchsammlung  nicht  namentlich  nnfiihrte,  wird  man  wol  nicht  auf- 
fallend finden,  wenn  er  auch  sonst  vielgebrauchte  Schriftsteller,  wo 
er  sie  zuerst  benutzt,  namentlich  aufzuführen  nicht  unterläszt.  Hier- 
nach bleibt  denn  nach  den  iiuszern  Zeugnissen  die  Frage,  ob  der  sog. 
Caec.  Baibus  de  n.  ph.  ein  classischer  oder  ein  mittelalterlicher  Schrift-, 
steiler  sei,  eine  ganz  offene.  Wenn  nun  Ilr.  W.  es  wagt  seinen  Lieb- 
ling wenigstens  zum  Zeitgenossen  des  Suetonius  zu  machen,  so  sollte 
man  glauben,  dies  geschehe  nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe.  Allein 
der  ganze  Beweis  beschränkt  sich  auf  den  wunderlichen  Schluss,  weil 
hier  ein  paar  Geschichtchen  ausführlicher  erzählt  werden  als  von  Sue- 
tonius,  müsse  letzterer  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben;  das  Gegen- 
Iheil  würde  weit  eher  zu  folgern  sein.  Ergibt  sich  diese  Zeitbestim- 
mung als  durchaus  haltlos,  so  scheint  dagegen  ein  sicheres  Anzeichen 
vorhanden,  dasz  die  Schrift  de  nugis  philosophorum  nach  Ausonius 
falle.  Wölfflin  und  Mähly  haben  hier  zu  einer  abenteuerlichen  Aus- 
flucht gegriffen;  dafür,  dasz  ich  diesem  sonst  triftigen  Gegenbeweis 
durch  eine  nicht  unwahrscheinliche,  aber  bis  jetzt  doch  nicht  sicher 
zu  stellende  Vermutung  seine  Kraft  genommen , hätte  Hr.  W.  sich  wol 
dankbar  bezeigen  sollen  — doch  ich  war  seinem  Caec.  Baibus  gar  za 
unerbittlich  zu  Leibe  gegangen. 

Aber  es  gibt  andere  ganz  unzweideutige  Beweise  für  die  späte 
Abfassung  des  sog.  Caec.  Baibus.  Zunächst  fällt  der  Titel  de  nugis 
philosophorum  bedeutend  in  das  Gewicht;  denn  einem  classischen 
Schriftsteller  konnte  es  nicht  einkommen  einen  solchen  Titel  einer 
Schrift  zu  geben,  in  welcher  nicht  blosz  von  Philosophen,  sondern 
auch  von  Heerführern,  Königen  und  Kaisern,  von  Epnminondas,  Ale- 
xander dem  groszen,  Lysander,  Caesar,  Augustus,  Titus,  ja  vou  der 
Frau  des  Duellius  Spruchgeschichten  angeführt  werden.  Ich  habe  den 
Beweis  geliefert,  dasz  es  schon  im  I3n  Jh.  eine  Cronica  de  nugis  phi- 
lotophorvm  gab,  wo  nach  Diogenes  Laörtios  die  Spruchgeschichten 
der  griechischen  Weisen  anfgezeichnct  waren.  Diese  oder  eine  ähn- 
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liehe  Schrift  musz  auch  dem  Burley  Vorgelegen  haben,  unmöglich  kann 
ihm  Caec.  Baibus  Führer  gewesen  sein,  der  sich  niebt  anf  die  griechi- 
schen Weisen  beschränkte  und  nichts  weniger  als  die  Sprüche  jedes 
einzelnen  hintereinander  auffiihrte.  Was  ich  mit  der  Hinweisung  auf 
die  Cronica  de  nugis  philosophorum  wollte,  wird  von  Hrn.  W.  auf 
die  zweckdienlichste  und  zugleich  wolfeilste  Weise  entstellt.  Erst  zu 
einer  Zeit,  wo  der  Titel  de  nugis  philosophorum  gang  und  gäbe  war, 
konnte  dieser  auch  misbräuchlicb  einer  Schrift  gegeben  werden,  wie 
die  des  sog.  Caec.  Baibus  war.  Warum  ist  denn  Hr.  W.  auf  diesen 
Hauptgrund  nicht  eingegangen?  Oder  will  er  etwa  annebmen,  dieser 
Titel  sei  erst  später  der  Schrift  ertheilt  worden?  Spricht  sonach  der 
Titel  bestimmt  genug  gegen  die  Abfassung  der  Schrift  in  classiscber 
Zeit,  so  wird  der  späte  Ursprung  derselben  auch  durch  die  Sprache 
und  die  ganze  Art  der  Darstellung  auf  das  sicherste  bestätigt.  Dieser 
sog.  Caec.  Baibus,  wie  er  vorliegt,  trägt  die  offenbarsten  Spuren  mit- 
telalterlicher Latinität  im  einzelnen  Ausdruck  wie  in  der  gesamten  Re- 
deweise. Die  Aunahme,  dasz  die  erhaltenen  Stellen  des  Caec.  Balbns 
uns  nicht  in  der  reinen  ursprünglichen  Fassung  vorlägen,  ist  die  aller- 
willkürlichste, durch  nichts  gebotene.  Einzelne  dieser  Spruchge- 
schicbten  kennen  wir  freilich  in  einer  etwas  bessern  Gestalt,  aber 
.dasz  diese  diejenige  gewesen,  welche  sie  bei  Caec.  Baibus  gehabt, 
wie  liesze  sich  dies  behaupten?  Freilich  würde  aus  Caec.  Balbns  von 
Seneca  oder  einem  Zeitgenossen  desselben  eine  Spruchgeschichte  an- 
geführt, so  hätte  eine  solche  Annahme  wie  bei  P.  Syrus  einen  gewis- 
sen Halt  — aber  jetzt  ist  sie  rein  abenteuerlich  und  beweist  nur  dasz 
Hr.  W.  das  bene  distinguere  noch  nicht  gelernt  hat.  So  musz  denn  je- 
der Anspruch  des  Caec.  Baibus  auf  den  von  W.  ibm  angedichteten  clas- 
sischen  Ursprung  entschieden  aufgegeben  werden.  Da  wir  die  Haupt- 
sache hiermit  für  erledigt  halten,  so  verzichten  wir  auf  einzelne  neben- 
sächliche Erörterungen  und  die  Auflösung  mancher  von  Hrn.  W.  gespon- 
nenen Misverständnissc;  selbst  auf  seine  wunderliche  Verwunderung 
gehen  wir  nicht  ein,  dasz,  wie  jedermann  weisz,  im  Mittelalter  aller- 
lei Geschichten  und  Sagen  auch  über  die  griechischen  und  römischen 
Weisen  und  Staatsmänner  erdichtet  wurden.  Um  aber  Hrn.  W.  sein 
Verdienst  nicht  zu  schmälern,  gestehen  wir  gern  unser  Versehen  ein, 
dasz  wir  bei  erneuerter  Durchsicht  desSophilogium  eine  dort  erwähnte 
Sentenz  des  Varro  für  bisher  unbekannt  gehalten  haben.  Um  eine  wis- 
senschaftliche Untersuchung  zu  fördern,  bedarf  es  anderer  Mittel, 
als  Hrn.  W.  zu  Gebote  zu  stehn  scheinen;  ein  gutes  Material  zu  sam- 
meln ist  immer  ein  Verdienst,  doch  sehr  zu  bedauern,  wenn  man  nicht 
Einsicht  und  Klarheit  besitzt  es  zu  bewältigen. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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38. 

Vier  Grundsätze  zur  homerischen  Interpretation. 


’jlya&t)  ö’  tgig  i\di  ßgozotaiv  ist  in  der  Z.  f.  AW.  1855  S.  419  ff. 
der  Schluss  einer  lungern  Abhandlung,  die  in  ihren  wesentlichsten 
Tbeilen  gegen  einen  Aufsatz  dieser  Jahrbücher  gerichtet  ist.  Man 
kann  dem  Vf.  nur  dankbar  sein,  dass  er  so  ausführlich  sich  ausge- 
sprochen und  dadurch  manchen  Zweifel  gelöst,  manches  schwankende- 
entfernt,  überhaupt  einen  tiefem  Blick  in  den  Umfang  seiner  Studien 
rerstattet  hat.  Sein  scblieszlicber  Wunsch  dasz  es  ihm  gelungen  sein 
möge  'Ameis  und  andere  Freunde  Homers  wenigstens  iu  einigem 
zu  überzeugen’’  ist  für  den  erstem  in  Erfüllung  gegangcu,  wiewol  ge- 
rade in  den  Funkten,  auf  welche  der  Ton  des  Vf.  ein  Schwergewicht 
legt,  die  Prüfung  der  'Gegenbemerkungen’  nicht  zu  der  Beistimmung 
führt.  Ob  übrigens  dieser  Ton  der  Rede  mit  sämtlichen  Ausdriik- 
ken  auch  zu  der  ayu&rj  igig  gehören  solle,  oder  ob  Ueberlaufer  aus 
der  Sippschaft  der  entarteten  Schwester  sich  eingemischt  haben,  das 
ist  eine  gleichgiltige  Frage,  da  hier  nicht  persönlicher  Streit,  sondern 
Förderung  der  Sache  beabsichtigt  wird.  Damit  nun  wirklich  'für  die 
Auslegung  Homers  sich  einige  Ausbeute  ergebe’,  so  möge  die  folgende 
Erörterung  auf  einigo  Gesichtspunkte  zurückgeführt  werden,  weil  bei 
Behandlung  von  Principien  das  einzelne  in  schärfere  Beleuchtung  tritt. 
Die  rein  paedagogische  Seite,  so  weit  sie  speciell  den  Homer  betrifft, 
soll  später  den  Gegenstand  einer  besondern  Verhandlung  bilden,  theils 
zur  Aufklärung  mehrfacher  Misverständnisse,  theils  zur  Vermeidung 
der  Nolhwendigkcit,  auf  grosze  Tiraden  oder  kleine  Empfindlichkeiten 
eine  Antwort  zu  geben.  Hier  soll  nur  die  philologische  Seite  zur 
Sprache  kommen,  für  welche  Aristarch  das  ewige  Vorbild  bleibt. 
Denn  je  tiefer  jemand  in  homerische  Sprache  und  Sitte  eindringt,  desto 
inniger  wird  auch  sein  Anschlusz  an  diesen  grösten  aller  Kritiker  und 
Interpreten.  Diese  Erkenntnis  ist  erst  in  der  jüngsten  Vergangenheit 
praktisch  hindurchgedrungen,  ungeachtet  das  bahnbrechende  Werk 
von  Lchrs  schon  über  zwei  Jahrzehnte  erlebt  hat.  Es  wäre  daher  sehr 
«.  Jahrb.  f.  Phil  u.  Ihied.  Vd.  LXXI1I.  Hfl.  9.  39 


Di 


m oogk 


558  .Vier  Grundsätze  r.ur  homerischen  Interpretation. 

unrecht,  wenn  jemand  dem  einzelnen  Commentalor  zum  'Vorwurf’ 
machte,  was  allen  Commentaren  und  Wörterbüchern  mehr  oder  weni- 
ger gemeinsam  ist.  Wenn  gleichwol  im  folgenden  der  neuste  Com- 
mentar  nebst  der  oben  bczeichneten  Abhandlung  eine  wesentliche  Vor- 
lage bildet,  so  geschieht  es  blosz  deshalb,  weil  dieser  Commentar 
auszer  seinen  sonstigen  Vorzügen  die  Erklärungen  der  Vorgänger  in 
der  kürzesten  Fassung  gibt.  Um  aber  polemische  Ausdrücke  und  per- 
sönliche Beziehungen  späterhin  möglichst  bei  Seite  zu  lassen,  so  mö- 
gen gerade  diejenigen  Stellen,  in  denen  die  Siegcsgewisheit  über  den 
vermeintlichen  'Gegner’  entschieden  hindurchklingt,  als  Tirailleurs  an 
die  Spitze  treten,  damit  die  Freunde  des  Dichters  jene  kräftig  notier- 
ten auch  voij  der  andern  Seite  ( audiatur  et  altera  pars ) betrachten 
können. 

a 163  ff.  sagt  Telcmachos  zur  Athene  über  die  Freier:  wenn  sie 
den  Odysseus  nach  Ithaka  heimgekehrt  sähen,  navreg  x ügijoaiax 
ikaipQÖuQoi  nöäag  elvat  rj  acpvtiougot  ygvaoto  tj  io&fjxog  xc.  Hier 
habe  ich  die  Deutung  des  tj  durch  'oder’  einen  Sinn  genannt  wie  man 
ihn  nur  wünschen  kann,  und  deshalb  folgende  Entgegnung  erhalten: 
'ich  gestehe  dasz  mir  ein  solcher  Sinn  höchst  unbedeutend,  so  zu  sa- 
gen saft-  und  kraftlos  vorkommt;  wer  aber  so  genügsam  ist  sich  kei- 
nen andern  zu  wünschen,  dem  wollen  wir  die  Freude  nicht  verderben.’ 
Eine  solche  Sprache  hält  llr.  Prof.  Faesi  seiner  für  würdig,  nachdem 
er  übersehen  hat  dasz  jeder  der  nach  der  obigen  Deutung  in  den  Wor- 
ten 'einen  Sinn  findet  wie  man  ihn  nur  wünschen  kann’,  das  ganze 
noth wendigerweise  ironisch  versieht,  so  dasz  also  Telemachos 
sagt:  sie  würden  allesamt  trotz  ihres  lauten  Gebetes  weder  mit  den 
Fflszen  noch  mit  den  Buszen  davonkommen.  W'enn  Hr.  F.  'nach  seinem 
Sprachgebrauch’  (S.  446)  Citate  nicht  gleich  mit  dem  Worte  hegrüsz- 
te:  'llr.  A.  belehrt  abermals  durch  eine  einfache  Verweisung’  oder 
'hier  kämpft  Hr.  A.  mit  einer  Autorität’,  so  würde  ich  gegen  die  ver- 
meintliche 'Saft-  und  Kraftlosigkeit’  einen  alten  und  einen  neuen  Arzt, 
den  Apollonios  und  F>  Thiersch,  zu  Hilfe  rufen.  So  aber  will  ich  die 
gegönnte  'Freude’  mit  einem  solamen  miserise tc.  im  stillen  genieszen. 
Zur  Freude  gesellt  sich  das  synonyme  'Vergnügen’  in  ß 272  olog  ixei- 
vog  itjv  xskiaat  iqyov  xc  in og  xc.  Dies  sagt  Athene  zum  Telemachos 
über  Odysseus.  Den  Inf.  xckioai  will  man  von  ir\v  hier  abhängig  ma- 
chen, wogegen  wegen  des  qualitativen  Pronomen  (oFoj,  nicht  cog 
fr’  ixetvog  xxt.  oder  ähnlich)  fragweise  erinnert  worden  ist,  ob  in 
solchem  Fall  ein  irjv  den  Infinitiv  regieren  könne,  ohne  dasz  es  für 
tjjijv  stände,  was  schwer  zu  beweisen  sein  möchte.  Die  Antwort  lau- 
tet: 'so  gar  schwer  denn  doch  nicht,  wie  Hr.  A.  sich  jetzt  mit  Vergnü- 
gen selbst  überzeugen  wird,  wenn  er  Krüger  gr.  Spr.  II  § 55,  3 A.  22 
nachschlägt,  wo  er  unter  andern  auch  unsere  Stelle  angeführt  findet. 
Dazu  füge  noch  1 688.  Sl  489.  610.’  Wer  den  guten  Rath  des  uach- 
schlagens  befolgt,  der  findet  bei  Krüger 'unter  andern’:  ovx  fit  ävtjp, 
olog  'Oävoocvg  ioxcv,  agrjv  an o otxov  apvvai.  Das  ist  aber  nicht 
'unsere  Stelle’,  sondern  ß 59,  wo  der  Inf.  natürlich  von  im,  d.  i.  incan 
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abbäogen  musz.  Wol  aber  ist  Anm.  6 das  verlangte  zu  finden  bei  der 
Regel:  'yoo  qualitativen  Adjecliren  finden  sich  bei  Homer  auch  mit  dem 
Infinitiv  roiog  ...  o log,  olög  re’  und  hierzu  wird  ß 272  citiert.  Krüger 
bat  also  dieselbe  Ansicht,  die  in  der  Beurteilung  ausgesprochen  ist, 
so  dasz  für  mich  das  Bedauern  entsteht  das  in  Aussicht  gestellte  'Ver- 
gnügen9 vereitelt  zu  sehen.  Für  welche  Leser  endlich  die  drei  obigen 
Beispiele  'hinzugefügt’  werden,  ist  nicht  ersichtlich.  Denn  jeder  der 
für  solche  Zwecke  den  Homer  gelesen  hat  kann  noch  mit  anderen  Stel- 
len aufwarten , wenn  die  Bedeutung  'vorhanden  sein9  mit  dem  Inf.  des 
Beweises  bedürfte.  — Eine  dritte  Stelle.  Zu  y 170  habe  ich  nctiita- 
löug  'ganz  einfach  sich  aufschwingend,  emporspringend9  gedeu- 
tet, was  also  beanstandet  wird:  'das  scheint  mir  zu  einfach,  d.  h.  es 
wäre  nnr  der  Begriff  des  Part.  jtftXXoftevog,  und  man  sähe  nicht  wozu  • 
die  Endung  dienen  sollte,  die  doch  in  der  Regel  eine  concrete  Menge, 

Fülle  bezeichnet  (üfincXösig  ...  toXfitjfig  usw.)9.  Aber  das  fiudet  auch 
hier  statt.  Denn  das  Part.  TtaXXoucvog  würde  einfach  die  wirkliche 
Handlung  bezeichnen , nainaXöug  dagegen  ist  der  plastische  Zustand, 
der  durch  die  stetige  Wiederholung  jener  sinnlichen  Belebung,  die  er 
in  sich  enthält,  echt  poetisch  die  'concrete  Menge  oder  Fülle9  zur  Er- 
scheinung bringt,  weshalb  auch  in  ähnlicher  Umschreibung  e 412-  x 4 
itacii  d üvaälÖQOfii  ftirpq  das  Perfect  gesetzt  worden  ist.  Eine  zweite 
Waffe  bietet  das  Zeughaus  des  Hm.  F.  selbst,  indem  er  ccXipvQrjeig  zu 
(460  (mit  Eustathios)  erklärt:  'dg  aXa  uvQÜt-uvug , ins  Meer  ausrau- 
schend9, und  lo%icuQu  (nach  Lobecks  Erörterung)  zu  £53  dovg  %iovoa». 
kann  man  da  nicht  mit  noch  gröszerem  Rechte  für  Dilettanten  erwidern, 
dasz  diese  Erklärungen  'nur  der  Begriff  des  Participii9  seien?  Es  heiszt 
weiter:  'dasz  näXt]  und  namäXr]  bei  Homer  nicht  Vorkommen,  ist  kaum 
ein  Grund  gegen  die  von  mir  adoptierte  Erklärung.9  Warum  es  aber 
hier  ein  triftiger  Grund  sei,  geht  daraus  hervor  dasz  die  Zusammen- 
stellung des  namaXotiq  mit  naXi]  und  jzamuXi]  auf  natürliche  Weise 
nur  die  Bedeutung  'staubig9  ergeben  würde,  dieser  Sinn  aber  höch- 
stens für  oöog  und  at ap»og  passte,  dagegen  für  Inseln  so  w für  dus 
ofog  und  axomtj  ganz  unpassend  wäre.  Auch  bei  Kallimachos  (Dian. 

194)  itainaXd  « KQtjfivovg  tc  ' emporspringende  Oerter  und  Abhänge9 
ist  noch  ein  Ueberrest  sinnlicher  Plastik,  indem  die  Anschauung  beim 
ersten  von  unten  nach  oben,  beim  zweiten  von  oben  nach  unten  geht, 
was  sich  mit  ein  paar  andern  Compositionen  des  gelehrten  Kallima- 
chos vergleichen  läszt.  Endlich  hat  Hr.  F.  gar  nicht  erwähnt,  wie  er 
die  Deutung  des  7cat7taXöug  durch  'klippenreich9  überhaupt  nur  ans 
dem  Begriff  von  nctXXtiv  herausbringe.  Quod  erat  demonstrandum.  — 

Koch  eine  Kleinigkeit  über  das  winzige  yk,  worüber  bei  Gelegenheit 
von  y 256  S.  453  folgendes  gelesen  wird:  'ich  musz  noch  bekennen, 
dasz  ich  mit  der  ganzen  Theorie  — wie  sie  wenigstens  Hr.  A.  versteht 
— , dasz  ye  nur  den  Gegensatz  einzelner  Begriffe  markiere,  nicht  ein- 
verstanden bin.  Nach  meiner  Ansicht  afficiert  dieses  yl  immer  auch 
den  Satz,  in  welchem  es  steht,  wird  aber  natürlich  in  der  Regel  doch  ✓ 
aar  einmal  ausgesetzt  und  zwar  hinter  dem  Worte,  der  [das?]  im 
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ganzen  Salze  am  meisten  (wenn  auch  nicht  einzig)  hervorgehoben 
werden  soll ; sein  Begriff  ist  aber  nicht  eigentlich  der  eines  Gegen- 
satzes, sondern  der  einer  beschränkenden  Steigerung,  und  die 
Steigerung  wird  eben  • — pace  Ameisii  dixerim  — mit  einem  gewissen 
AITecte  ausgesprochen.’  Nun,  Hr.  F.  wird  es  nicht  übel  nehmen,  wenn 
ich  bei  den  'sehr  unklaren  Vorstellungen’  die  er  mir  kurz  vorher  zu- 
schreibt mich  auszer  Stande  fühle,  die  musterhafte  Klarheit  von  der- 
artigen Erörterungen  in  direcler  Beziehung  weiter  za  beurteilen.  — 
Ich  wende  mich  daher  zn  einigen  Grundsätzen,  die  man  theoretisch 
wol  allgemein  anerkannt  hat,  die  aber  in  der  praktischen  Durchfüh- 
rung von  den  neueren  Commcntatoren  mehrfach  verletzt  sind.  Man- 
cherlei Stof%der  hierher  gehört  ist  schon  bei  Gelegenheit  von  Recen- 
sionen  behandelt  worden.  Da  aber  fast  auf  jeder  Seite  der  Commcn- 
tare  in  dieser  oder  jener  Beziehung  gefehlt  ist,  so  möge  zu  den  ein- 
zelnen Punkten  eine  Ausw  ahl  von  neuen  Beispielen  hinzukommen,  wie 
sic  gerade  die  zufällige  Erinnerung  nur  aus  den  ersten  sechs  Ge- 
sängen der  Odyssee  an  die  Hand  gibt. 

I.  Bei  Erklärung  des  Homer  darf  man  die  Gleichmäsz  i gkeit 
des  altepischen  Stils  nie  aus  den  Augen  verlieren.  Hierher  ge- 
hört theils  die  wörtliche  Wiederholung  einzelner  Verse  und.  längerer 
Stellen,  theils  der  Gebrauch  verschiedener  Redensarten,  der  sich  über- 
all gleichbleibt.  Einige  Beispiele.  Wer  sich  im  Gedichte  von  der 
Rückkehr  des  Odysseus  alle  Wendungen  zusammenstellt,  welche  dieso 
Heimkehr  bezeichnen,  der  findet  in  den  einzelnen  Classen  dieser  Wör- 
ter eine  durchgängige  Glcichmäszigkeit.  Dies  ist  für  iX&tiv  unbeach- 
tet gebliebeif  a 414  ovx’  ovv  ayytXlrj  fr i nn9ouai , ti  no&tv  EX&oi, 
worin  man  einen  'möglicherweise  sich  wiederholenden  Fall’  angezeigt 
glaubt,  also  wie  | 374  or’  ayyeXlx]  tco9cv  IX&oi  erklärt.  Aber  abge- 
sehn  davon  dasz  dies  hier  wenigstens  ozurofov  heiszen  muste,  erfor- 
dert der  gleichmäszige  Stil  die  Beziehung  auf  Odysseus;  vgl.  o 115. 
ß 351.  v 2*24.  (p  195  (und  noch  24mal  in  allgemeiner  Wendung).  Wo 
dagegen  ein  anderes  Subject  gedacht  werden  soll,  da  steht  das  bezüg- 
liche Nomen  ausdrücklich  vor  diesem  Verbum.  Ferner  ist  hier  auch 
die  urkundliche  Lesart  ayytXlyg  oder  ayyeXlt] g nttöouca,  beides  gegen 
den  hom.  Gebrauch.  Denn  ntldouta , rrffffouat,  im&o/i7jv  heiszt  bei 
Homer  überall  (vier  Stellen  fehlen  im  Damm)  'folgen,  gehorchen’:  da- 
gegen die  Bedeutung  'vertrauen,  glauben’  liegt  nur  in  der  Form  ni- 
it ot&a.  Ich  sehe  daher  für  die  fragliche  Stelle  keinen  andern  Answeg 
als  äyyfXi'ijg  fci  ntv&ofiai  'ich  habe  keine  Botschaft  mehr  gehört,  ob 
er  irgendwoher  znrückkomme’  in  den  Text  zu  nehmen.  Dies  ist  der 
Sinn  der  von  mir  ausgesprochenen,  aber  von  andern  befragzeichten 
'Schwierigkeit’.  Zu  den  gleichtnäszig  gebrauchten  Schloszformcln  ge- 
hört vlui  jjdf  TtaXcnal  oder  Masc.  er  395.  ß 293.  d 720  (ähnlich  ij  viog 
ij)  reaüoridj  S 108).  Aber  die  Gleichmäszigkeit  des  Stils  verlangt  dasz 
die  letzte  Stelle  7tä<Sai,  o<Scn  xtrror  Smtiar  fffav  vtcti  rjdi  naXaicti  nach 
IWv  Komma  erhalte,  weil  solche  Zusätze  überall  appositiven  Cha- 
rakter buben.  Dies  ist  zugleich  der  von  keinem  erwähnte  sprach- 
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liebe  Grund,  warum  O 58  dygopivcov  rrolloi  ä'  ap  caav  veui  r;<5e 
nakaioi  keine  hom.  Färbung  habe.  Eine  regelmäszige  Verbindung  ist 
jficriVtt v (gpäpos)  r£  %iuövg  re  izpaza  £ 214.  >;  234.  x 542.  | 132.  154. 
320.  341.  396.  516.  o 338.  368.  n 79.  p 550.  cp  339.  x *87.  Wer  nur  an 
der  ersten  Stelle  das  eipcna  als  ' Aec.  des  Praodicates’  ansieht,  tj  234 
nur  ‘hier  Apposition’  erklärt,  n 79  ein  ' vgl.  o 338’  beifügt , an  den 
übrigen  Stellen  schweigt,  der  gibt  den  Beweis  dasz  er  blosz  an  der 
einzelnen  Stelle  hängt  und  die  Gleichmüszigkeit  des  hom.  Stils,  die  io 
derartigen  Füllen  überall  stabile  Apposition  verlangt,  keiner  einge- 
henden Untersuchung  gewürdigt  hat.  Diese  Gleichmüszigkeit  erstreckt 
sich  auch  auf  eine  ganze  Keilte  von  einzelnen  Wörtern,  die  jedesmal 
nicht  blosz  in  demselben  Sinne,  sondern  zum  Theil  an  d^selben  Vers- 
steile  Vorkommen  (vieles  derartige  wird  die  Teubnersche  Ausgabe  in 
den  Anmerkungen  bringen).  So  steht  rjfiog,  das  38mal  rarkommt,  nur 
im  Versanfange  und  vermöge  seiner  Bedeutung  'gerade  als’  oder  'ge- 
rade wenn’  stets  mit  dem  Indicativ.  Zwei  Ausnahmen  in  den  neueren 
Texten  bedürfen,  wie  ich  meine,  der  Berichtigung.  In  der  Geschichte 
des  Proteus  d 400  hat  Bekker  aus  Conjectur  geschrieben:  t/fiog  ö’  ye- 
kto s pioov  ovquvov  dfitptßeßtjxt],  zijpog  ap’  lg  ctkog  tlai  xzl,  und 
dies  haben  die  Nachfolger  boibehalten.  Wie  aber  der  Conjunctiv,  der 
doch  eine  Fallselzung  oder  eine  Bedingung  der  Zeit  bezeichnen  würde, 
hier  möglich  sei,  hat  niemand  gezeigt.  Denn  für  eine  'Zeitbestimmung 
die  täglich  regelmäszig  eintritl’  mäste  wenigstens  der  Optativ  stehen. 
Vor  Bekker  las  man  das  hsl.  apcpißißi)xti,  was  natürlich  mit  elai  nicht 
zusaiumenslimmt  und  wol  nur  aus  0 68  hierher  gekommen  ist.  Zu  der 
verstümmelten  Scholiennotiz : 'dijra  /Itdüiuny  og  * apcptßeßijxci  H’  fin- 
det man  bei  Dindorf  die  Note  'haud  dubio  äptpißsßijxeiv.’  Aber  eine 
kleine  dubitatio  dürfte  doch  übrig  bleiben,  man  mäste  denn  annebmeu 
dasz  Arislarch  diese  Form  praesentisch  verstanden  liabo  wie  opcopn 
IJ  633,  worüber  Friedländer  im  Philol.  VI  S.  679  und  zu  Ariston.  p.  6 
gesprochen  hat.  Wie  dem  auch  sein  möge,  in  ö 400  werden  wir  nach 
deat  gleichmüszigen  Stile  Homers  aptpißißijxtv  zu  lesen  haben.  Die 
zweite  Ausnahme  betrifft  die  Wortstellung  in  ft  439  oip’-  -t/pog  <5  inl 
dopjtoi/  uvijQ  äyoQtj&ev  dviazi),  da  ijftog  sonst  überall  den  Vers  be- 
ginnt. Dasz  aber  hier  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen  sei  jjpog  6' 
oip  iitl  öoqtcov  avt)Q  ayooij&ev  aveGzi),  das  scheint  aus  den  Scholien 
liervorzugehen,  indem  H die  Worte  enthält:  zjkdev  avr\Q  ß oad  t w g 
cig  öefczvov,  und  Q:  oi pe  dno  zijg  uyopäg  ccvlazt]  ItcI  öeiitvov  ik&cov. 
Hierzu  kommt  als  weitere  Stütze,  dasz  ein  derartiger  Vergleich  mit 
vollständiger  Schilderung  sonst  regelmäszig  den  Vers  beginnt.  Ferner 
erscheint  oipe  im  Versanfang  nie  anders  als  in  der  stabilen  Verbindung 
öt|4  de  6ri  ( H 94.  399.  0 30.  1 31.  432.  696.  P466.  y 168.  <5  706.  £ 322. 
>1  155.  v 321)  und  dreimal  otpi  xaxcSg  (i  534.  1 114.  ft  14l).  Endlich 
gibt  das  vorhergehende,  von  iazog  und  ZQonig  ausgosagte  Itkdopivut 
ii  poi  jjlöw  einen  hom.  Abschlusz,  weil  die  bezüglichen  Dative  sonst 
nirgends  eine  nachträgliche  Adverbialbestimmung  bei  sich  haben.  Wo 
aber  eine  solche  in  anderer  Verbindung  erscheint,  berscht  die  Gleich- 
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inäszigkeit,  dasz  niemals  eine  selbständige  Erläuterung  mit  einer 
Zeitpartikel  und  einem  neuen  Anfang  folgt.  Wenn  erst  erfüllt  sein 
wird  was  Bernhardy  (gr.  Litt.  II  1 S.  173  2e  Bearb.)  mit  Recht  als  Auf- 
gabe stellt:  'immer  wird  noch  eine  vollständig  redigierte  Sammlung 
des  kritischen  Materials  vermisst,  aus  der  man  auf  allen  Punkten  eine 
Rechenschaft  über  den  jetzt  bestehenden  Text  zieht  und  die  bezeugte 
Geschichte  desselben  von  den  höchsten  Ueberlieferungen  des  Alter- 
thums an  erfährt*  usw. ; dann  wird  erst  über  derartige  Gleichmäszig- 
keiten,  die  man  öfters  verletzt  findet,  ein  abschlieszendes  Urteil  ge- 
fällt werden  können. 

Ein  Beispiel  zur  gleichmäszigcn  Interpretation  der  Composita  sei 
die  Praep.  10.  Wenn  man  nemlich  .a  273  &fo!  d’  ini(iaQxvQ0i  istcav 
bemerkt  'ursprünglich  mag  hd  zu  tarcov  gehört  habeu:  sie  seien  Zeu- 
gen darüber  oder  dabei’,  dagegen  bei  iitißovxoXog'za  y 422  in  btl 
'noch  besonders  das  Verhältnis  der  Ueberordnung  und  Obhut  ausge- 
drückt’  findet  und  in  anderen  Wörtern  wieder  zu  anderen  Wendungen 
greift,  so  ist  meiner  Ansicht  nach  die  stilistische  Gleichmäszigkeit  des 
hom.  Epos  übersehen.  Will  man  zn  einem  sichern  Resultate  gelangen, 
so  hat  man  die  sämtlichen  Composita,  bei  denen  Aristarch  entweder 
nach  ausdrücklicher  Ueberlieferung  oder  nach  einfachen  Schlüssen  sein 
schlichtes  ncqirrov  gebrauchte,  übersichtlich  zusammenzustellen  nnd 
mit  Bezug  zueinander  und  zu  den  einzelnen  Stellen  zu  prüfen.  Was 
daraus  als  gemeinsamer  Begriff  resultiere  und  wie  das  arislarchische 
negiTTov  zu  verstehen  sei,  das  zu  erläutern  ist  in  der  Teubnerschen 
Ausgabe  zu  a 273  mit  Beifügung  bezüglicher  Wörter  und  Stellen  ver- 
sucht worden.  — Dasselbe  Verfahren  ist  auch  für  andere  Begriffe  noth- 
wendig,  wenn  man  etwas  haltbares  vortragen  will.  So  bilden  die  ver- 
schiedenen Wörter  für  die  Geschlechts-  und  Verwandtschaflsbegriffo 
ein  interessantes  Kapitel,  weil  der  gleichmaszige  Gebrauch  des  einzel- 
nen zn  mancherlei  Aufschlüssen  führt.  Gleich  beim  ersten  Stammworte 
yivo g,  um  ein  concretes  Beispiel  zu  geben,  stöszt  man  {35  offt  toi 
yivog  ioil  xal  avrjj  in  der  Rede  der  Athene  an  Nausikaa  auf  die  Er- 
klärung: 'wo  du  auch  selbst  zu  Hause  bist*.  Für  diese  Deutung  lSszt 
sich  auch  nicht  ein  Titelchen  anführen.  Dagegen  wird  schon  die  Ver- 
gleichung mit  o 523  o&t  Mtvtoog  yivog  ioriv  auf  das  richtige  führen: 
'wo  auch  dein  eigenes  Geschlecht  waltet*.  Und  dies  ergibt  sich  als 
das  einzig  nothwendige,  wenn  jemand  wegen  Mlvcoog  die  Vorliebe 
des  Dichters  für  den  Dativ  (Friedl.  zu  Ariston.  p.  22)  und  wegen  iatCv 
die  Stellen  vergleicht,  wo  das  einfache  tlvat  an  die  Grenze  der  Hcr- 
schaftsbegriffe  anstöszt,  wofür  unsere  Lexika  seit  Damm  noch  nicht 
ausreichen.  Die  bezüglichen  Angaben  aber  würden  jetzt  zu  weit  von 
der  Hauptsache  abführen. 

Noch  einiges  aus  dem  grammatischen  Gebiete,  wo  die  gleich- 
mäszige  Interpretation  nicht  selten  vermiszt  wird,  und  zwar  der  Kürze 
wegen  blosz  einiges  vom  relativen  Pronomen.  Man  betrachte  beispiels- 
weise e 448  uidoiog  fiiv  r ÄTri  xcü  d&aväroiat  &eotOtv  avdgtöv  dg 
ng  ixrjrcu  aXoiuevog,  wo  man  den  Gen.  övdpräv  von  og  ug  abhängig 
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macht  mit  Vergleichung  von  o 26  u.  35.  Da  aber  bei  o;  ug  mit  vor- 
hergehendem Gen.  Stellen  erscheinen  wie  ß 294  xazov  fiiv  toi  iycov 
(xiorpouat  tj  zig  aplOTt].  oj  215  dcinvov  6 alif/a  avcöv  tigivaaze  o j 
uä  öpioroj,  wo  diese  Deutung  durch  die  dazwischeutretenden  Worte 
unmöglich  wird,  und  da  hierzu  noch  Stellen  kommen  wie  n 76-  r 528 
rj  rjiij  da  enr/xai  (erzro/iai)  'A%aiäv  oj  ug  ügiozog.  H 50 : avzog  de 
nijoxakeoaai  'Ayctiätv  ug  zig  drrtozog,  wo  also  ein  Demonstrativprono- 
men als  Object  zum  vorhergehenden  Verbum  nolhwendig  wird:  so 
scheint  mir  eine  gleichmäszige  Interpretation  zu  erfordern,  dasz  man 
auch  in  den  übrigen  Stellen  (ß  128.  & 204.  i 94.  A 179.  £ 106.  o25.  35. 

395)  den  Gen.  von  der  im  Gedanken  liegenden  Demonstrativform  ab- 
hängig mache.  Diese  Forderung  wird  dadurch  gestützt,  jlasz  vor  dem 
iielativum  nicht  selten  die  verschiedenen  Casus  des  Demonslrativbe- 
griffes  unabweisbar  werden.  Ich  will  nur  den  Gen.  plur.  berühren, 
weil  hier  wieder  verschiedenartig  erklärt  wird.  Von  den  einfachsten 
Verhältnissen  wie  ß 29  tji  vlcov  avdqäv  rj  oi  rtQOyeviaziQoi  eißiv  (d.  i. 
tovtiov  oi)  wird  die  Erklärung  ausgehen,  aber  diese  Einfachheit  an 
sämtlichen  Stellen  feslhalten  müssen , so  dasz  ct  313.  <5  177.  e 422.  438. 

£ 150.  (i  97.  S 410  und  anderwärts  ein  einfaches  'von  denen  welche* 
oder  ‘von  denen  dergleichen’  ausreicht.  Nun  vergleiche  man  Künst- 
lichkeiten wie  £ 150  ' ug  &eog  = &mv  ng’  oder  gar  e 438.  ft  97  dag 
relalivische  'tcr  es  und  a=ola,  wie  sie*.  Nach  welcher  Theorie  soll 
ein  og  gleich  olog  sein?  Mit  solchen  Erklärungen  schwindet  aller 
grammatische  Grund  und  Boden  unter  den  Füszen.  Das  e 438  asynde- 
tisch,  weil  zur  Erklärung  des  imipQoovvtiv  dort  ausgesaglc  Kvucaog 
(gavaävg,  xd  x iytvyizai  r jrzsipovöe  heiszt  nach  dem  Zusammenhang 
einfach:  'nachdem  er  emporgetaucht  war  aus  einer  Welle  von  de- 
nen, die  da  ans  Festland  hin  ausgestoszen  werden*.  Dies  xv/ia  ist 
dem  435  erwähnten  niya  x vuu  nicht  gleichbedeutend.  Denn  ein  mit 
Attribut  versehenes  Nomen  wird  nirgends  bei  Homer  durch  das  ein- 
fache Nomen  ohne  Zusatz  wieder  aufgenommen.  Dies  kommt  noch  bei 
drei  Stellen  des  Homer  in  Betrachtung.  Ich  yvürde  dankbar  sein,  wenn 
jemand  den  Nachweis  führte,  dasz  mir  beim  durchlesen  der  hom.  Lie- 
der für  diesen  Zweck  ein  derartiges  Beispiel  entgangen  wäre.  In  der 
Stelle  nun  von  der  ausgegangen  wurde,  £448  hat  Bäumlein  mit  Recht 
nach  avdpcüv  Komma  gesetzt,  wie  derselbe  auch  sonst  durch  gleich- 
mäszige lnterpunction  ' der  guten  Sache  einen  Dienst  geleistet  hat*. 

Denn  es  gehört  dies  zur  Gleicbmäszigkeit  des  epischen  Stils.  — Ein 
anderes  Gesetz  vom  relativen  Pron.  ist  folgendes:  jedes  5g  oder  ot  zu  * 

Anfang  der  Sätze  nach  einer  r tkela  oder  ft  tat]  <STiypr\  steht  demonstra- 
tiv. Dies  vergiszt  man  unter  anderm  ö 686,  wo  Penelope  zum  Medon 
sagt  o?  &dfi  uyeiQÖfitvoi  ßloxov  nazaxuQexs  nolXov.  Dies  hat  nir- 
gends eine  Parallele  und  steht  mit  vorhergehender  xikeia  ouyfiij  ge- 
radezu in  der  Luft,  so  dasz  man  erfahren  möchte,  wie  wol  Bekker, 
dem  alle  gefolgt  sind,  diese  Stelle  verstanden  habe:  Es  geht  folgen- 
der Gedanke  vorher:  ft tj  /ivi/otevaavzeg,  ftrjd’  oHoD’  S/uXrjaavxeg, 
rarere«  xai  nvfxaza  vvv  iv&ääe  deinvr\eeiav,  den  die  Commentare  also 
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erläutern:  'möchten  sie,  ohne  je  um  mich  gefreit  noch  sonst  (öfiUoTt, 
eigentlich  ein  andermal)  sich  hier  versammelt  zu  haben,  jetzt  zum  letz- 
ten und  äuszersten  Mal  hier  schmausen!  d.  h.  ich  wünschte  sie  nie, 
weder  als  Freier  noch  überhaupt  gesehen  za  haben;  jedenfalls  sei 
dies  ihr  letzter  Schmaus  in  anserm  Hause.’  Aber  die  Herren  Freier 
werden  sich  'jedenfalls’  schönstens  bedanken,  und  wir  alle  sind  'je- 
denfalls’ auf  Holzwegen,  wenn  wir  die  gleichmaszige  Einfachheit  des 
hom.  Stils  mit  derartigen  Erklärungen  belasten.  Gegengründe:  l)  fivtj- 
auvaavris  und  oiuh^aatneg  kann  mit  äentvt/aeutv  kein  verschiedenes 
Tempus  bilden,  um  das  'weder  gefreit  noch  sich  hier  versammelt  za 
haben’  mit  dem  'möchten  sie  schmausen’  nur  möglich  zu  machen.  2) 
dem  allore  wird  eine  unhomerische  Bedeutung  beigelegt  und  das  aX- 
Xo(h  verkannt.  3)  Penelope  wäre  ihrem  edlen  Charakter  untreu,  wenB 
sie  wünschen  könnte  die  Jünglinge  'überhaupt  nicht  gesehen  zu  haben’. 
Auch  können  sie  zum  letztenmal  nicht  schmausen,  ohne  zu  freien,  weil 
beides  homerisch  miteinander  Zusammenhänge  Daher  würde  ein  Ge- 
danke, der  den  Freiern  die  Henkersmahlzeit  wünschte,  sicherlich  ohne 
das  fitj,  das  hier  noch  dazu  an  der  ersten  Tonstelle  steht,  bezeichnet 
sein : sonst  hätte  die  mahlende  Dienerin  v 166  ff.  klüger  gesprochen 
als  ihre  Herrin.  So  viel  als  Negation;  die  Position  sehe  man  in  der 
Teubnerschen  Ausgabe.  Den  Schlüssel  dazu  gibt  das  was  vorhergeht, 
atpiai  6'  uvioig  datret  nivtafhu,  wozu  Krüger  Dial.  § 51,  2,  3 be- 
merkt, es  stehe  'indireef,  was  aber  deutlicher  heiszen  wird,  es  sei 
aus  der  Seele  der  Freier  gesagt,  so  dasz  nun  das  folgende  dazu 
die  Erklärung  bildet,  daher  asyndetischer  Anschlusz.  Wie  hier  pij 
nicht  richtig  bezogen  ist,  so  wiederum  das  finale  ui]  in  £275  xa<  yv 
rig  cid’  iirtijoi,  was  man  bei  vorhergehendem  Punkt  ohne  'eigentlichen 
grammatischen  Zusammenhang’  mit  dem  vorhergehenden  geradezu 
glaubt  erklären  zu  können  '=  fttj  t ig  tod’  u-nijai , vgl.  <p  324.  X 106’ 
(wo  nemlich  der  formell  nicht  hierher  gehörige  Anfang  ftt;  noxi  ug 
iimjcu  steht).  Aber  da  verkennt  man  ein  Gesetz,  das  im  gleiclimäszi- 
gen  Stile  des  hom.  Epos  durchgängig  beobachtet  ist,  nemlich  dasz  in 
verbundenen  Sätzen  dieselbe  Fiualpartikel  nie  wiederholt  wird.  Daher 
ist  hier  das  jiäXa  d tiaiv  VTCtQtplaXoi  xaxa  ärj/xov  durchaus  als  Paren- 
these zu  fassen  und  xal  — ctnyaiv  mit  273  in  die  engste  grammatische 
Verbindung  zu  setzen,  wie  gleichfalls  nach  einer  Parenthese  T 27  ge- 
schieht. Dasselbe  eben  erwähnte  Gesetz  ist  der  sprachliche  Grund 
für  die  Unechtheit  von  y 78,  wo  man  sich  mit  der  Erinnerung  begnügt, 
dasz  der  Vers  aus  a 95  'unpassend  verpflanzt  worden’  sei.  Sprachliche 
Bemerkungen  dieser  Art  meint  wer  nicht  'den  Stab  bricht’  sondern  ein- 
fach erinnert  dasz  für  Schüler  blosz  'kritische  Notizen  ohne  nähere 
Andeutung’  nutzlos  seien.  Uebrigens  gibt  die  Teubnersehe  Ausg.  zn  y 
78  und  £275  für  Iva  und  (tr\  sämtliche  Stellen;  die  übrigen  Finalparli- 
keln  sollen  in  späteren  Büchern  zur  Behandlung  kommen.  Weiler  hier 
fortzufahren  würde  zn  tief  ins  Kapitel  der  hom.  Negationen  führen, 
wiewol  dasselbe,  vom  Standpunkt  stilistischer  Gteichmäszigkeit  aus 
in  Betracht  gezogen,  mancherlei  Misverständnisse  aufklärt.  Doch  zu- 
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rück  zum  relativen  Pronomen.  Wenn  dasselbe  auT  ein  vorausgehendes 
Nomen  sich  bezieht,  so  gibt  es  eine  durchgängige  Gleichmäszigkeit 
in  der  Wortstellung.  Namentlich  sind  es  drei  Punkte,  auf  welche  sich 
diese  einfachen  Verhältnisse  zurückführen  lassen:  Punkte  die  bei  Apol- 
lonius  und  Quintus  nicht  durchgängig  beobachtet  werden  (bei  den 
übrigen  Epikern  habe  ich  darauf  noch  nicht  geachtet).  Das  einzelne 
verlangt,  um  es  vollständig  zu  geben,  eine  eigene  Abhandlung.  Nicht 
harmonierend  mit  hom.  Wortstellung  ist  nach  der  herkömmlichen  Er- 
klärung auszer  zwei  anderen  misverstandenen  Stellen  auch  d 740,  wo 
Penelope  den  Dolios  absenden  will  zuml.aertes,  ob  etwa  dieser,  nach- 
dem er  einen  einsichtigen  Plan  gewebt  hat,  ilek&tiöv  kaoiaiv  odvQe- 
r tu,  oi  fisuciaoiv  ov  xai  'Oävaaijog  cp&iaai  yövov  avuAHoio.  Hier  be- 
zieht man  oi  auf  kuoiai v und  denkt  unter  diesen  ' das  nach  Penelopes 
Vorstellung  mit  den  Freiern  einverstandene  Volk’.  Schon  die  zur  Er- 
klärung nolli wendig  gewordene  Ergänzung  eines  Gedankens,  der  hom. 
dabei  stehen  müste,  kann  auf  den  Irlhuin  führen;  aber  noch  mehr  ist 
der  dazwischen  stehende  Verbalbggriff  odvQerai  und  die  bukolische 
Caesar  ein  Hindernis,  um  das  oi'  mit  kaoiaiv  in  Verbindung  zu  bringen. 
Das  oi  steht  selbständig  mit  Bezug  auf  die  Freier  und  kaoiaiv  bezeich- 
net die  Ithakesier,  so  dasz  die  Stelle  einfach  zu  deuten  ist:  'den  Leu- 
ten in  lthaka  vorklage,  welche  Männer  seinen  und  des  Odysseus  Sprösz- 
ling  zu  vernichten  trachten’.  Das  odvQtxat  ist  also  praegnant  gesetzt 
wie  B 290,  hier  im  Sinne  von  'klagend  verkünde’,  damit  nemlich  seine 
pijr«S  mit  Hilfe  der  ithakesier  zur  Ausführung  komme.  Die  Selbstän- 
digkeit eines  Pronomen,  das  durch  ein  bedeutsames  Wort  vom  Nomen 
getrennt  ist,  hat  man  auch  anderwärts  auszer  Acht  gelassen.  So  <5642 
xaixlvcg  avtcö  xovQot  inovi  ; l&axijg  iga/ofrot,  t]  ioi  avvov  dijtig  ts 
iuäig  rt;  övvcaxo  xs  xai  tu  t ekiooai.  Hier  haben  Nitzsch  und  Döder- 
lein  wegen  der  Bedeutung  von  xovqoi  das  Fragezeichen  hinter  «tovr’ 
tilgen  und  nach  i^aigezoi  einsetzen  wollen  und  Bäumlein  har  es  wirk- 
lich gethan.  Aber  man  hat  übersehen  dasz  xovqoi  an  der  ersten  Ton- 
stelle durch  das  gewichtvolle  Schluszwort  ainm  von  rlvtg  getrennt  ist, 
daher  zu  diesem  «Vsgnur  apposiliv  stehen  kann;  sodann  hat  man  nicht 
beachtet  dasz  diese  Worte  des  Antinoos  einen  biltern  Hohn  enthalten. 
Die  Stelle  heiszt  demnach:  'welche  Leute  folgten  ihm  als  Edelher- 
ren?  auserwählte  aus  lthaka,  oder  seine  eigenen  Lohnarbeiter  und 
Knechte?’  Hieraus  erklärt  sich  zugleich  der  Zusatz,  der  wunderlich 
gedentet  wird  und  doch  einfach  besagt:  'er  möchte  im  Stande  sein 
auch  dies  zu  vollbringen’,  dasz  er  nemlich  seine  eigenen  Lohnarbeiter 
and  Knechte  als  ebenbürtige  gegen  uns  gebraucht,  mit  stillschweigen- 
der Beziehung  auf  Telemachos  Drohung  ß 316. 

Wenn  in  den  bisher  erwähnten  und  ähnlichen  Fällen  der  gleichmä- 
ßige Stil  des  hom.  Epos  mehr  oder  weniger  verletzt  wird,  so  herscht 
dagegen  gröszerc  Ucbereinstimmung  in  einem  Punkto,  der  in  dieser 
Gleichmäszigkeit  am  meisten  hervortrilt,  nemlich  in  den  stabilen 
Formeln  die  immer  wiederkehren.  Aber  dennoch  geben  auch 
diese  Veranlassung,  dasz  man  nicht  überall  beistimmen  kann.  Eine 
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Probe  sei  tj  öi/ug  ioxlv.  Wer  von  rj  zu  dem  früheren  y zurückkehrt 
in  dem  Glauben,  es  sei  dies  eine  ‘natürliche  Reaction’  gegen  neuere 
Grammatiker,  dem  wird  der  Pa'rteistaudpunkt  einer  ‘Reaction’  ohne 
Neid  und  Anfechtung  überlassen  bleiben.  Andere  dagegen  die  gelernt 
haben  ‘alles  hat  seine  Zeit’  werden  unter  der  Herschaft  der  ‘Reaction’ 
an  bewahrten  Autoritäten  der  Geschichte  feslhalten , und  das  sind  in 
vorliegendem  Falle  die  alten  Grammatiker.  Wie  sebr  man  daher  auch 
raesonniere,  re&ectiere,  philosophiere:  es  wird  dennoch  früher  oder 
später  das  vernünftige  Gesetz  zur  Herschaft  kommen  und  Lehrs  wird 
ein  unerschütterliches  Recht  behaupten.  Dies  gilt  auch  von  der  Be- 
deutung der  Formel,  die  man  ebenfalls  glaubt  wie  eine  wächserne 
Nase  drehen  zu  können.  Aber  in  der  Gleichmäszigkeit  des  bom.  Stiles 
war  nur  dafür  zu  sorgen  oniog  6%  agioxa  yivoixo.  Das  ist  wieder  eine 
stehende  Formel , die  y 129  zufällig  den  Dativ  'Agyeioiotv  vor  sich  hat. 
Da  meint  man  nun  diesen  Dativ  mit  yivoixo  verbinden  zu  können  und 
zerstört  dadurch  die  gleichmäszige  Phalanx  der  homerischen  Truppen 
(vgl.  i 420.  v 365.  zfj  117.  T 110  unjl  das  ähnliche  mxmg  ioxat  xct&l  igya 
g 274.  A 14.  3" 3.  61.  ril6),  weil  man  (nebenbei  gesagt)  mit  der 
Wortstellung  im  mündlichen  Epos  nicht  genügend  vertraut  ist.  Und 
doch  steht  diese  Wortstellung  hundertmal  fester  als  jenes  Felshorn, 
das  man  beim  herannahen  des  Odysseus  ans  Land  der  Phaeaken  t 281 
vermutungsweise  mit  etoaxo  d’  mg  oxe  re  gi'ov  rjegoudii  növxto  dem 
nebelblauen  Meere  erscheinen  läszt.  Denn  die  Redensart  ‘int  nebel- 
blauen  Meere’  ist  ein  stabiler  Versschlusz,  der  sechsmal  erscheint, 
aber  niemals  ohne  die  Praep.  Ein  Wechsel  zwischen  Dativ  mit  und 
ohne  iv  findet  sich  nur  bei  Zeitbegrilfen,  wie  vtocröj  äftöiyat  neben  (V 
v.  o.,  vvxxi  neben  iv  vvxrt  usw.,  und  von  nicht  temporalen  Begriffen 
H&%ri  und  (itt%y  £v»,  vOfiivy  und  ivl  vOfiivy,  bei  Begriffen  dagegen,  w ie 
der  obige  ist,  kann  ein  Wechsel  der  hom.  Gleichmäszigkeit  nicht  er- 
wiesen werden.  Sodann  wäre  ein  Felshom  als  Vergleich  für  das  auf 
tauchen  einer  fernlicgenden  Insel  sachlich  nicht  ohne  Anstosz,  zumal 
da  die  dgea  oxiösvxa  vorhergehen.  Alles  sprachliche  und  sachliche 
dagegen  hat  seine  Richtigkeit  bei  der  Lesart  Aristarchs  cig  or’  igivöv 
iv  yegondii  jxovxca,  die  deshalb  in  den  Text  gehört.  Die  Aehnlichkeit 
einer  auftauchenden  Insel  mit  einem  Baume  kommt  selbst  in  neueren 
Reisewerken  vor,  wie  bei  Krusenstern,  Alex,  von  Humboldt,  Ross. 
Wahrscheinlich  wird  derjenige  welcher  in  diesem  Zweige  eine  grössere 
Belesenheit  besitzt  noch  anderes  nachweisen  können.  Was  die  Haupt- 
sache ist,  eine  Conjectnr  im  Homer,  die  auf  Aenderung  der  Buchstaben 
basiert  ohne  alte  Ueberlieferung  für  sich  zu  haben,  wird  immer  die 
Frage  xlixxe  di  Oe  nothwendig  machen.  Wenn  hier  jemand  G. 

Hermanns  Note  zu  Soph.  Phil.  1089  ‘illud  xinxe  di  oe  ygetö  quid  sit 
ostendit  Od.  IV  312’  mit  den  Worten  bezeichnet,  dasz  ‘der  Sinn  die- 
ser formelhaften  Frage  aus  d 312  entlehnt  werden  könne’,  so  ist  es  ein 
entschiedenes  Misverständnis,  dies  als  ‘Ergäuzung  von  rjyaye’  auszule- 
gen. Man  sieht  dasz  man  Leuten  gegenüber,  die  in  gereizter  Empflad- 
lichkeit  den  Schein  für  die  Wirklichkeit  nehmen,  nie  deutlich  genug 
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sich  ausdrücken  kann.  Das  wird  sich  zur  Lehre  nehmen  wer  gewohnt 
ist  im  kleinen  wie  im  groszen  eine  jede  Erfahrung  als  ein  xeiftijXtov 
furo  anzusehen,  nur  nicht  nach  dem  Sinne  der  Commentatoren  zu  S 
600 'sei  irgend  ein  Kleinod,  nur  keine  Pferde’  (als  wenn  xeifttjXiöv  ti 
tiij  im  Verse  stände),  sondern  nach  der  gleichmäszigen  Formelsprache 
des  Dichters  (wie  o 312.  *P6I8)  in  dem  Sinne:  'soll  mir  ein  Kleinod 
sein,  das  ich  aufbewahren  werde’.  So  dachten  bereits  die  hom.  Men- 
schen, denen  die  Dankbarkeit  eine  selbstverständliche  Tugend  war. 
Denn  einen  so  krämerhaflen  Gedanken,  wie  die  Interpreten  er  318  in 
Sol  ö a-iov  forcu  ttfiO ißrjg  finden , indem  sie  cl£iov  zu  äuoißijg  ziehen 
und  mit  fingierter  Bedeutung  erklären  'äjtov,  etwas  geltend  oder  ein- 
tragend’, würde  kein  hom.  Mensch,  geschweige  eine  Göttin  ausgespro- 
chen haben.  Alle  werden  in  den  Worten  nur  folgendes,  gehört  haben: 
'dir  aber  wird  würdig  sein  das  (Geschenk)  der  Vergeltung’,  im  atti- 
schen ro  Ttjg  afioißfjg.  Dies  erfordert  die  gleichmäszige  Wortstellung 
des  Dichters,  welche  in  derartigen  Sätzen  das  erste  Wort  des  Gedan- 
kens (dwpoi')  mit  dem  letzten  (afioißijg)  in  die  engste  Verbindung 
bringt.  Man  kann  es  formelhafte  Wortstellung  nennen,  wovon 
anderwärts  mehr.  Den  Gedanken  spricht  die  im  formelhaften  Ausdruck 
erwähnte  {>£«  yXavxbhtig  Afh'ivi]  aus,  die  man  überall  unangetastet 
liszt.  Nicht  so  den  &(og,  bei  dem  in  der  stabilen  Formel  ei  p£»<  dij 
dityg  lernt  (d  831.  f 150.  n 183)  an  der  ersten  Stelle  'auch  der  Bote 
eines  Gottes,  uyyeXog’  eingeschmuggelt  wird.  Aber  dagegen  werden 
alle  Götter  und  Göttinnen  Homers  Protest  erheben,  und  wir  werden 
ihn  respectieren  müssen  mit  der  einfachen  Verbesserung,  dasz  Pene- 
lope ecb't  homerisch  ihren  ersten  Eindruck  810  IT.  stillschweigend  für 
eine  Selbsttäuschung  erklärt.  Hiermit  wird  hoffentlich  der  Protest  er- 
ledigt sein. 

Erledigt  möge  auch  die  Behandlung  des  ersten  Grundsatzes  sein, 
der  die  Gleichmäszigkeit,  des  altepischen  Stils  berührte.  Wir  gehen 
einen  Schritt  weiter  mit  der  Uebergangsformel  xoig  aga  (d’  aga)  pv- 
dov  TjQie,  die  nur  im  Nachsatz  erscheint,  während  roiai  di  fivdmv 
W/t  bald  einen  Vordersatz,  bald  einen  Nachsatz  einführt.  Ob  dies  wol 
richtig  ist,  dasz  beides  eben  so  bunt  durcheinander  läuft  wie  ßij  (ßav) 
d Uvea  und  ifierat  und  manches  andere,  oder  ob  auch  hier  ein  Gesetz 
der  Gleichmäszigkeit  geherscht  hat?  Das  letztere  ist  wahrscheinlich, 
wiewol  bei  der  jetzigen  Beschaffenheit  des  kritischen  Apparates  nicht 
sicher  entschieden  werden  kann.  Wenn  übrigens  zu  e 202  bemerkt 
"ird:  'rofot,  hier  von  zweien,  also  unter  ihnen,  ptra  rof di’,  so  hat 
man  in  dem  'also’  eine  seltsame  Logik,  in  der  Localbcziehung  eine 
zweifelhafte  Theorie , und  in  dem  'hier  von  zweien’  ein  mögliches 
Misverständnis,  wenn  nicht  wenigstens  wie  P 628  ein  'und  öfters’  da- 
zakommt.  Der  Ausdruck  ist  bekanntlich  so  formelhaft  geworden,  dasz 
er  12mal  (5  433.  E 420.  P 628.  O 287.  y 68.  £ 202.  y 47.  v 374.  r 103. 
508-  % 261.  w 49Q)  auch  von  zweien  gesetzt  wird.  Von  dieser  Uebcr- 
gangsformel  zu  einem  aXXo  Si  rot  igieo,  zu  einem  andern  Grundsätze: 

II.  Man  beachte  bei  Homer  überall  die  si  nn  I i ch  e P las  t i k. 
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Das  ist  ein  reiches  Kapitel,  das  in  alle  hom.  Verhältnisse  übergreift. 
Lexika  und  Commentare  geben  uns  aus  alter  oder  neuer  Ueberlieferung 
eine  Menge  von  Wörtern  und  liedensartcn,  die,  wenn  man  die  Fühl- 
hörner ausstreckt,  als  Findelkinder  der  Aßstraction  sich  erweisen,  ohne 
das  Gepräge  sinnlicher  Plastik  an  sich  zu  tragen.  Wo  bleibt  die  Fri- 
sche der  Jugend,  welche  dem  Homer  von  deu  Alten  nachgerühmt  wird, 
wenn  so  viel  Mannesaller  und  Greisenthum  schon  in  Begriffen  läge? 
Wir  müssen  sicherlich  in  vielerlei  Dingen  zurückgehen  auf  sinnlichere 
BegrilTe  der  Anschauung.  Gin  paar  Beispiele  mögen  dies  verdeutlichen. 
Das  bekannte  retpl  y.ijy t übersetzt  man  Min  Herzen’,  wo  ntQi  ganz  weg- 
bleibt, oder  gibt  den  Zusatz  'eigentlich  vom  Herzen  umschlossen’,  was 
sich  auf  die  einzelnen  Stellen  nicht  anwenden  läszt,  oder  man  wühlt 
einen  andern  Ausdruck,  aber  immer  so  gestaltet,  dasz  der  anschauliche 
Begriff  von  niQi  mehr  oder  weniger  verloren  geht.  Und  doch  braucht 
man  nur  wörtlich  auszulegen,  um  das  ursprüngliche  und  einfachste  za 
gewinnen,  ncmlich  'im  Herzen  herum’,  welche  Plastik  wir  neueren,  bei 
denen  der  Kopf  eino  gröszere  Ehre  genieszl  als  das  Herz , nur  voai 
erstem  gebrauchen,  wie  in  dem  volkstümlichen  Ausdruck  'es  gebt 
mir  im  Kopfe  herum’.  Somit  haben  wir  in  7 wpi  xijpt  'im  Herzen  her- 
um’ eine  sinnlich  plastische  Bezeichnung  für  das  was  wir  heutzutage 
sagen  'von  ganzem  Herzen’  oder  'mit  voller  Seele’.  Dasselbe  gilt  na- 
türlich von  irepi  qjgeaiv  II 157  und  «fpi  Dtiftoä  4>  65.  X70.  | 146.  Wir 
sind  ferner  gewohnt  vom  Leben  zu  sprechen  als  einer  ' freundlichen 
Gewohnheit  des  daseins  und  wirkens’,  was  in  hom.  Sinnlichkeit  über- 
setzt etwa  heiszen  würde  £miv  xai  oqöv  <jpaog  ijeUoio.  Indes  zeigt 
sich  die  eigentliche  Bildcrfülle  der  sinnlichen  Plastik  am  schönsten  in 
den  einzelnen  concrelen  Erscheinungen,  welche  im  hom.  Heldenleben 
hervorlrelen.  Für  das  ganze  spielen,  aus  der  Sphaere  niedriger  Be- 
dürfnisse entlehnt,  unter  anderm  der  'Honig’  und  sein  Gegenteil  die 
'Galle’  eine  mehrseitige  Hollo  (ein  Fall  ist  in  diesen  Blättern  oben  S. 
226  f.  erläutert  worden);  und  wenn  der  Alfect  oder  die  Leidenschaft 
in  den  dauernden  Zustand  des  Schmerzes  übergebt,  so  ist  namentlich 
der  Druck,  der  auf  jemandes  Seele  lastet,  in  verschiedener  Dichtung 
ausgeprägt.  In  diesem  Sinne  lesen  wir  beispielsweise  zov  (ti/v)  di 
fiiy'  öx&i]0ct$  I2mal,  und  gleichfalls  formelhaft  öx&ijoas  Ö o?«  dal 
lömat,  und  2mal  cii/it tßetv.  Denkt  man  nun  bei  diesem  Verbum  an  den 
Stamm  oyxog,  so  dasz  es  'eigentlich  erhöht’  bedeute,  so  siebt  man 
kein  Mittel  eine  passende  Plastik  zu  finden.  Denn  die  weitere  Deutung 
'vor  Zorn  aufschwellend’  hat  zwei  Bedenken  gegen  sich:  I)  liegt  der 
'Zorn’  nicht  im  Worte  und  ist  nur  an  wenigen  Stellen,  wo  das  Wort 
erscheint,  im  Gedanken  enthalten;  2)  ist  in  die  Erklärung  schon  eine 
Metapher  hineingelegt.  Daher  dürfte  cs  das  einfachste  sein,  das  Wort 
zum  Stamm  äx&os  und  äxdioihu  zu  ziehen : ' belastet  sein’  und  dabei 
zu  vergleichen,  dasz  in  manchen  Gegenden  der  'grobe  Sand’  mit  dem 
Namen  'Kummer’,  mhd.  kumber  von  cumulus , benannt  w erde.  Auf  die- 
sem Wege  gewinnen  wir  den  Ausdruck  ' kummerbelustet’  oder  'herz- 
gedrückt’,  der  überall  passt. 
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Wenn  man  aus  der  Menschenwelt  einen  Blick  auf  dieThiere  wirft, 
so  findet  wer  sich  dieselben  aus  den  Liedern  Homers  zusammenstellt, 
dosz  fast  alle  Namen  dieser  Thiere  von  der  sinnlichen  Anschauung  ent- 
lehnt sind  und  meistens  in  Vergleichen  Vorkommen.  So  hat  der  aiezög 
in  den  Vergleichen  auch  drei  poetische  Bezeichnungen  erhalten,  nem- 
lich  apnt]  der  'Greifan’,  <pijvt]  die  'Erscheinung’  (vom  Augurium  ent- 
lehnt) und  was  Lehrs  Arist.  p.  312  unter  die  * difAcilia  iudicatu’  rech- 
net ävoTTcna  a 320  der  'Blickauf’,  substantiviertes  Fern,  von  dem  aus 
Empedokles  nachgewiesenen  ävonaiog.  Was  den  bis  jetzt  gegebenen 
Deutungen  eutgegensteht,  haben  Döderlein  und  Hagena  gut  auseinan- 
dergesetzt; die  Benutzung  Aristarchs  dagegen  nach  der  eben  gesche- 
henen Andeutung  scheint  mir  zur  einzig  richtigen  Erklärung  zu  führen 
(vgl.  die  Teubnersche  Ausg.).  Vom  Vogel  der  Luft,  der  nach  sinnli- 
cher Plastik  vn  avyag  rje/L/oio  fliegt,  zu  den  Thieren  des  Waldes,  de- 
ren Aufenthaltsort  in  sechs  Stellen  §oAoj;os  heiszt.  Weil  nun  |oAov  das 
gefällte  Holz,  die  Holzung  bedeutet,  so  but  man  in  |vLoj;os Schwierig- 
keit gefunden  und  wol  gar  mit  Damm  an  eine  Contraclion  aus  £vAoAo- 
^05  gedacht.  Aber  dann  würde  aus  dem  Worte  nur  ein  goiUvoj  Lojmg 
wie  bei  lierod.  III  37,  oder  gar  eine  'Mausefalle’  für  die  ßatrachomyo- 
ntachic  hervorgehen.  Daher  müssen  wir  einen  andern  Weg  gehen,  mei- 
ner Ansicht  nach  folgenden,  ln  ^vXoyog  bleibt  die  Sinnlichkeit  des 
Begriffes  gewahrt,  wenn  wir  darin  einen  aus  der  Volkssprache  ent- 
lehnten bildlichen  Ausdruck  finden,  der  den  sichtbnren  und  häu- 
figsten Gebrauch  des  Waldes  für  das  Lebensbedürfnis  zur  Erscheinung 
bringt.  Nach  dieser  Ansicht  ist  der  'Holzhaller’  oder  der  'Holzbehäl- 
ter’ statt  'Forstplatz’  oder  'Forst’  aus  derselben  Anschauung  entlehnt, 
aus  welcher  in  Thüringen  und  anderwärts  über  einen  an  der  Halde 
wandelnden  Menschen,  der  durch  den  Gang  in  den  Wald  aus  dem  Ge- 
sichtskreise entschwindet,  von  den  fernstehenden  gesagt  wird:  'nun 
ist  er  ins  Holz’,  oder  bei  anderer  Gelegenheit  'eine  Holzfahrt  machen’ 
von  einer  Lnstfahrt  in  den  Wald. 

ln  anderen  Wörtern,  besonders  in  Adjectiven  und  Adverbien,  ist 
die  ursprüngliche  Sinnlichkeit  schon  durch  Mittelstufen  hindurchge- 
gangen, ehe  der  im  Homer  uns  vorliegende  Begriff  gewonnen  wurde. 
Wir  wollen  gleich  ergreifen  was  vom  ' ergreifbaren’  entlehnt  ist,  das 
Wort  Aapo?  bei  öttnvov,  dop? toi>,  aluct,  olvog.  Man  kann  doch  wol 
nur  an  AASl.  Xcö  denken  und  gewinnt  dadurch  die  Bedeutung  'erslreb- 
bar,  erwünscht’.  Und  das  ist  ein  Begriff  der  bereits  aus  dem  innern 
des  Menschen  hervorgebt.  Was  man  aber  zu  ß 350  in  den  neueren 
Commentaren  liest,  weil  es  einer  dem  andern  nachschreibt:  'angenehm, 
begehrt,  wie  ctgitaMog  & 164’,  das  ist  gänzlich  verschieden.  Denn 
Modf“  ctQuakia  ist  nicht  'angenehmer’  sondern  ganz  eigentlich  'zu- 
sammenzuscharreiider  Gewinn’  ix  äv  zig  agn rafij  öl  rjäovrjv  (II),  so  dasz 
die  genaueste  Sinnlichkeit  vorschwebt.  Doch  mit  den  Citaten,  diesen 
nächtigen  Proletariern  der  Philologie,  ist  in  den  Commentaren  zum 
Homer  überhaupt  mancher  Anstosz  gegeben , selbst  in  den  gewöhnlich- 
en Dingen,  wie  zu  ö 569:  * , wie  f 261 , nur  dort  vom  Weibe’. 
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Warum  diese  einzige  zweifelhafte,  noch  dazu  unrichtig  verstandene 
Stelle,  da  doch  für  iyciv  = in  matrimonio  habere  dem  Leser  Homers 
viele  andere  Stellen  (F 53. 123.  A 740.  N 173.  697.  0 336.  <P83.  i?3l3. 
X 270.  603)  zu  Gebote  stehen?  Oder  zu  e 49  vom  Hermes:  'armto,  wie 
II 149  von  Rossen : reo  a/ia  nvoiijai  neriodyv’,  wo  es  sich  um  Perso- 
nen handelt,  also  wenigstens  unter  a 320.  & 122.  A 208.  B 71.  iV  755. 
if>  247.  X 143.  198  zu  wählen  war.  Derartige  Proben  könnten  noch 
einige  Dutzende  angeführt  werden  (wo  der  Nachfolger  nur  das  beim 
Vorgänger  stehende  zufällig  aufrafft),  wenn  es  nicht  zu  weit  von  der 
Hauptsache  abführte. 

Eine  andere  Seite  der  sinnlichen  Plastik  ist  darin  enthalten,  dasz 
man  bei  Verben,  die  einen  Laut  oder  Ton  bezeichnen,  den  Zusatz  der 
Gradbestimmung  öfters  der  äuszerlichen  Anschauung  unterbreitet.  Ein 
verkanntes  Beispiel  dieser  Art  ist  £117,  wo  von  Nausikaa  und  den  Ge- 
spielinnen derselben  beim  hineinfalten  des  Balles  in  den  Wasserstrudel 
gesagt  wird:  ai  <5  ini  (laxqbv  ävaav.  Das  erklärt  man  'inäwsav,  sie 
schrien  dazu,  darüber’.  Aber  abgeselm  davon,  wie  man  aus  Homer 
ein  ini  ' darüber’  in  dieser  Abstraclion  rechtfertigen  wolle,  erfordert 
die  Gleichmäszigkeit  dieser  formelhaften  Verbindung  in  E 101-  283. 
347.  0 160  (wo  man  den  vorhergehenden  Dativ  des  Interesses  rm  oder 
von  ini  abhängen  läszl),  dasz  in  allen  fünf  Stellen  dieselbe  Erklä- 
rung stattfmde,  und  diese  ist  nach  der  sinnlichen  Plastik  Homers  ini 
(laxgov  (substantiviertes  Neutrum)  ‘über  einen  weiten  Kaum  hin,  d.  i. 
weithin’,  indem  das  Geschrei  echt  hom.  mit  der  äuszerlichen  Anschau- 
ung des  Raumes  gemessen  wird,  wie  im  viermaligen  oaaov  re  yiymt 
ßor/aag.  Nebenbei  erinnert  die  Verbindung  von  ini  ft axoov  an  e 251 
röaaov  in’  ivqüuv  aytöiqv  noiijoax’  ’Oövaatvg , wo  die  herkömmliche 
Erklärung  ' ini  rotsov  evQtiav,  so  breit’  den  hom.  Sprachgebrauch  ver- 
letzt. Denn  nirgends  bei  Homer  wird  ein  mit  Praep.  versehener  Begriff 
als  adverbielle  Bestimmung  zu  einem  Adjectivum  hinzugefügt.  Daher 
beiszt  die  Stelle:  'über  einen  so  weiten  Raum  hin  baute  sich  Odysseus 
das  breite  Elosz’.  Und  dieser  Kaum  wird  durch  das  vorausgebende 
r oQvcöauo&cu  bestimmt,  wo  man  wieder  von  der  Plastik  abfällt,  wenn 
man  im  Stamm  ropvoj  'das  Product  dieses  Werkzeugs,  die  Run  düng’ 
findet  und  demnach  das  Verbum  mit  den  Lexikographen  'rund  machen, 
abrunden’  oder  gar  'rund  ausarbeiten,  aushöhlen,  wölben’  (Passow) 
deutet  und  am  Schlusz  zum  'Symbol  der  Vollendung,  wie  rotundare 
und  quadrare ’ gelangt  (Döderlein  Gloss.  § 677).  Das  scheint  mir 
eine  viel  zu  künstliche  Abstraction  zu  sein,  röqvog  heiszt  einfach  der 
Zirkel  uud  ropreoue o&ut  ist  aus  dem  eigentlichen  Verfahren  der 
Schiffsbaumeister  zu  erklären  (zwei  Stellen  stehen  darüber  in  Böckh9 
Urkunden  des  Seewesens),  so  dasz  es  ganz  einfach  bedeutet  'im  ge- 
zogenen Zirkelkreise  anlegen.’  Nun  vergleiche  man  die  Stelle,  um  das 
passende  des  Zusammenhangs  zu  erkennen:  'wie  grosz  den  Schiffsbo- 
den  sich  abzirkelt,  d.  i.  im  Zirkelkreise  anlegt’  usw. 

Hierzu  gestatte  inan  eine  allgemeine  Bemerkung.  Wir  haben  be- 
kanntlich in  den  hom.  Liedern,  wenn  man  den  gewöhnlichen  Erklärua- 
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geo  folgt,  eine  Menge  isoliert  stehender  Stellen  in  Sprache  und  Sache. 
Wer  aber  bei  derartigen  Isoliertheiten  nicht  blosz  die  bezügliche 
Stelle  betrachtet,  sondern  das  Interesse  verfolgt  für  solche  Fälle  im- 
mer von  neuem  den  ganzen  Homer  zu  lesen,  weil  Seber  und  Damm 
»ehr  baulig  nicht  ausreichen : dem  werden  jene  Einzelheiten  bedeutend 
zosammenschrumpfen  und  mehrfach  erscheinen  wie  die  eingeschrumpf- 
te# Fruchthülsen  in  e368  cög  ö'  aveuog  ijfcov  &rjp(öi'a  xivä^tj  y.an- 
(pallcov,  r a plv  aQ  xe  SuaxtSaa  aXXvdig  äXXr).  Hier  hat  wieder  der 
'scharfsausende  Wind’  Plastik  und  Anschauung  den  Kommentatoren 
verweht.  Denn  man  erklärt  — das  ist  der  Cardinalpunkt  des  Irthums 
— 'ijiW  thjuäva  einen  Haufen  von  Körnern  der  Feldfrüchte  noch 
milder  Spreu,  die  dann  vom  Winde  verweht  wird’.  Hier  hat  man 
zunächst  ein  'dann’  eingeschmuggelt,  das  im  Homer  nie  wegbleibt. 
Sodann  fragt  man,  wo  die  'Körner  der  Feldfrüchte’  herkommen,  und 
liest  beim  nachschlagen  des  gelehrtesten  Commentators:  t&rjpdv  war 
nach  Euslath.  und  Pollux  im  Onom.  der  eigentümliche  Ausdruck  für 
einen  Haufen  von  Körnern  der  Feldfrüchte,  und  auf  das  &tjpüv ag  ayü- 
[Mi  folgte  das  worfeln  (Xixpäv).  Denken  wir  uns  den  Act  dieses  em- 
porwerfens  der  noch  unreinen  Körner  auf  der  Tenne  im  freien  Felde, 
so  sehen  wir  dasz  der  Wind  alles  emporgeworfene  xivdaoei  und  dabei 
die  Spreu  wegtreibt.’  Beim  worfeln  ‘sehen  wir’  mehr  als  ein  bloszes 
urmteuv,  .wir  sehen  ein  entschiedenes  xglvetv  xagnov  xe  xal  a%vag 
EäOl,  und  das  wäre  mit  uväoauv  höchst  unplastisch  ausgedrückt. 
Für  unsere  Frage  aber  nach  den  'Körnern  der  Feldfrüchte’  müssen  wir 
die  beiden  Gewährsmänner  nachschlagen,  und  da  linde  ich  in  Bekkers 
Aasgabe  des  Pollux  trotz  alles  suchens  nicht  eine  Silbe  und  bei  Eu- 
slath.  p.  1539,  17  nur  die  Worte:  vvv  de  opa  ori  xal  inl  crjfvpojv  Xeye- 
m fhjficav,  xal  ov  fiovov  inl  antQpäxmv.  Die  'Fruchtkörner’  also 
wollen  sich  nicht  zeigen.  Wir  lesen  weiter  zur  obigen  Stelle:  'xap- 
(pttliog,  in  die  Spreu  gehüllt’.  Wie  in  aller  Welt  ist  diese  Bedeutung 
za  erweisen?  Die  Alten  erklären  l^pös  oder  xaxä^rjQog,  und  ein  ande- 
rer Sinn  ist  nirgends  zu  finden.  Weiter  heiszt  es  : ' unter  xa  (i(v  sind 
besonders  (?)  die  xappjjj,  Spreu,  Hülsen  zu  verstehen;  doch  erschüt- 
tert werden  auch  die  Körner.’  Aber  im  Satze  von  xa  piv  ist  ja  nicht 
mehr  vom  'erschüttern’  sondern  von  dieaxiäaae  die  Rede ; sodann  sind 
die  xa Q<pr]  vom  Winde  rein  hergeweht.  Denn  so  lange  Grammatik 
noch  Grammatik  bleibt,  musz  sich  das  relativische  xa  piv  ohne  Itnter- 
schiebung  vou  Begriffen  ganz  eigentlich  auf  xjta  y.anqsaXiu  beziehen. 
Und  diese  'eingeschrumpfte’  oder  'gedörrte  Wegekost’  (oder  'ausge- 
trocknetes Reisegepäck’)  ist  eine  prächtige  Plastik,  weil  man  dabei 
entweder  an  die  Schaaren  der  Vögel  denkt,  die  io  jenen  Spreu  häu- 
fen die  etwa  übrig  gebliebenen  Körnchen  auspicken  (iü  cüjjvpcr  St  eixla 
tmv  xiväv  elx],  P Q)  oder  an  den  Wind,  für  den  die  fortgetragene 
Spreu  als  Gepäck  erscheint,  lieber  das  positive  Resultat,  das  aus  obi- 
ger Erwägung  folgt,  erlaube  man  auf  dieTeubnerscheAusg.  verweisen 
i«  dürfen. 

Mit  dem  obigen  inl  paxgdv  a voav,  wovon  ausgegangen  wurde. 
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hangt  zusammen  dasz  zu  den  Verben  des  'Sprechens*  bisweilen  Objecte 
hinzugefügt  werden,  die  der  iiuszerlichen  Anschauung  angehören.  Zu 
dieser  Plastik  gehört  unter  anderm  y 124  f.  f[rot  ydg  pöflot  yt  ioiy.o- 
rsg,  ovöi  ipatijg  civ&ga  vtwxtgav  toöt  ioixo  xa  fivihjactadai. 
Beidemal  heiszt  das  Wort  nichts  weiter  als  'ähnlich*,  und  es  ist 
nur  ein  Charakterzug  der  hom.  Plastik,  dasz  mit  Naivetät  auch  das 
aussprechen  und  anhören  ähnlicher  Worte  auf  den  äuszerlicben 
Anblick  (oißag  (i  i'xu  eiao  oowvzct,  wie  <J  75.  142.  f 161.  & 38 4) 
bezogen  wird.  Wenn  jemand  erwidert  dasz  ihm  der  Gedanke  nicht 
wahr  zu  sein  scheine,  'indem  gerade  der  jüngere  Mann,  dem  es  in 
Selbständigkeit  und  eignem  Urteil,  kurz  an  einem  fest  ausgeprägten 
Charakter  fehle,  um  ehesten  im  Fall  sein  werde,  blosz  seinem  Vater 
nachzusprechen’,  so  ist  zu  bedenken  dasz  ein  'bloszes  nachsprechen’ 
nicht  in  ofioia  liegt,  sondern  wenigstens  ein  lau  erfordern  würde.  So- 
dann kommt  gegen  die  Bedeutung  'angemessen*  ('verständig*  ist  rein 
lingierl)  als  wesentliches  Argument  hinzu , dasz  Telemacbos  mit  die- 
sem Ausdruck  schlecht  empfohlen  würde.  Denn  zwischen  dem  ange- 
messenen, schicklichen  und  sittlichen  hat  die  hom.  Welt  noch  keinen 
Unterschied  gemacht,  daher  das  prächtige  dvägi  äixalw  y 63.  Es  ver- 
steht sich  also  ganz  von  selbst,  dasz  ein  Charakter  wie  Telemacbos 
nur  'angemessenes*  reden  könne.  Dies  scheint  man  auch  wirklich  zu 
fühlen,  wenn  man  mit  Wahrheitsliebe  hinzufügt:  'die  Doppeldeutigkeit 
des  Wortes  ioixdg  mag  einigen  Antheil  an  dem  auffallenden  und  etwas 
schiefen  Ausdruck  unserer  Stelle  haben.’  Nur  wird  man  hinzusetzea 
dürfen,  dasz  wir  nirgends  im  Homer  einen  'auffallenden  und  etwas 
schiefen  Ausdruck’  haben,  sondern  dasz  wir  die  Stellen,  wo.  es  so 
scheint,  blosz  misverstehen.  Etwas  anders  nüanciert  ist  der  Begriff 
ioixotct , wo  man  hicher  zurückverweist,  in  der  Rede  der  Helena  <1239 
xai  fiv&OLg  r ipmafte-  ioixoxa  ydg  xcnakigco,  wenn  auch  die  plastische 
Anschauung  dieselbe  bleibt.  Helena  sagt:  'denn  ich  werde  ähnli- 
ches herzählen’,  d.  i.  was  dem  (iv&oig  xigncaDca  ähnlich  ist,  und 
diesen  epischen  Charakter  haben  ihre  folgenden  Erzählungen. 

Zwei  ähnliche  Beispiele  anderwärts,  um  hier  noch  einen  Punkt 
zu  berühren,  der  durch  den  ganzen  Homer  hindurchgeht  und  zur  sinn- 
lichen Plastik  wesentlich  beiträgt,  ich  meine  gewisse  Bildungen  na- 
mentlich von  Zeitwörtern,  die  in  den  Lexicis  noch  immer  mit  einem 
'poetisch  verlängert  statt’  der  gewöhnlichen  Form  oder  auf  ähnliche 
Weise  gedeutet  werden.  Hierher  gehören,  um  ein  concreles  Beispiel 
zu  geben,  die  zahlreichen  Verba  auf  tha,  worüber  Eduard  Wentzel 
schon  vor  zwei  Jahrzehnten  eine  lehrreiche  Abhandlung  (Oppeln  1836. 
4)  geschrieben  bat , die  im  Resultate  mit  Lobeck  (Zusätze  zu  Balt- 
mann  II  S.  61 — 63)  darin,  dasz  es  keine  poetischen  Aoriste  seien,  für 
Homer  übereinstimmt.  Um  so  auffälliger  ist  es,  dasz  die  neueren  Le- 
xikographen wenig  oder  gar  keine  Notiz  davon  nehmen.  Und  doch  er- 
halten die  genannten  Resultate,  wenn  man  sie  von  Seiten  der  hom.  Plas- 
tik prüft,  eine  neue  Bestätigung.  Im  einzelnen  kann  freilich,  ohne  das 
ganze  im  geringsten  zu  erschüttern , manche  Differenz  mit  Wentzel 
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hervortreten.  So  wird  t 320  von  dem  mit  den  Wellen  ringenden  Odys- 
seus ovd  iSvväa&t]  cthpa  paV  ce i'G^tOtzu'  gelesen.  Dies  wird  (denn 
Erklärungen  anderer  wie  'ävoztd hiv  bezeichnender  als  cradurai’ 
wollen  nicht  viel  besagen)  von  Wentzel  S.  26  also  gedeutet:  'er 
konnte  ganz  und  gar  nicht  alsbald  heraufkommen  und  sich  oben  hal- 
ten’, was  indes  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  rov  <5  uq 
vnößQV%a  &ij»e  nokvv  iqovov  nicht  harmoniert.  Schärfer  und 
plastischer  wie  ich  meine  wird  Wentzels  Theorie  gewahrt,  wenn  man 
einfach  erläutert:  'er  konnte  nicht  ein  sehr  schnell  sich  heraufarbei- 
tender sein’,  weil  nemtich,  wie  das  folgende  besagt,  der  Sturmdrang 
der  Welle  von  oben  zu  mächtig  war.  Daher  322  die  Folge  orpt  öt  drj 
ü a vi <5  v,  so  das/,  vorher  an  einen  wenn  auch  nur  augenblicklich  'sich 
oben  hallenden’  uoch  nicht  gedacht  werden  kann.  Aehnliche  kleine 
Differenzen  werden  bei  Erklärung  des  einzelnen  zum  Vorschein  kom- 
men. Gleiche  Plastik  aber  wie  die  erwähnten  Verba  bieten  öfters  Ite- 
ralivformen,  intensive  Verstärkungen,  periphraslische  Bildungen  u.  dgl. 
Von  mancher  Stelle  dieser  Art  ist  der  Staub  der  Gegenwart,  der  uns 
die  plastische  Schönheit  verdeckt,  erst  mit  altepischem  Luftzug  weg- 
lublaseo. 

Einen  weitreichenden  Kinflusz  der  sinnlichen  Plastik  zeigt  ferner 
auch  das  Element,  dus  noch  mehrfach  ip  Dunkel  gehüllt  ist,  das  We- 
sen der  homerischen  Epitheta,  liier  werden  uns  noch  Dinge 
geboten,  die  aller  bom.  Poesie  zuwiderlaufen.  Ehe  man  an  die  Aus- 
legung des  einzelnen  geht,  sind  drei  Vorfragen  nöthig:  1)  welche  Be- 
griffe bei  Dingen  und  Personen  sind  exegetische,  oruantia  oder 
stehende  Epitheta,  die  in  Bezug  auf  das  jedesmal  gesagte  keinen 
Kiaflusz  haben,  ja  mit  der  augenblicklichen  Situation  gar  in  Wider- 
spruch stehen?  2)  welche  Epitheta  sind  nur  integrierende  Theile  des 
Satzes,  so  dasz  sie  zu  dem  jedesmaligen  Gedanken  die  engste  Bezie- 
hung haben  ? 3)  welche  Epitheta  stehen  zw  ischen  beideu  in  der  Milte, 
indem  sie  bald  als  stabil,  bald  als  bezüglich  aufs  ausgesagte  gebraucht 
werden?  Nach  diesen  drei  Dichtungen  musz  man  erst  sämtliche  Epi- 
theta übersichtlich  betrachtet  haben,  bevor  man  mit  gröszerer  Sicher- 
heit urteileil  kann.  Am  bedeutsamsten  sind,  auch  am  häufigsten  ver- 
fehlt, die  Epitheta  der  ersten  Art,  welche  an  und  für  sich  zur  festem 
Auffassung  der  epischen  Hauptcharaktere  uud  Merkmale  dienen.  Wür- 
den sie  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen  allemal  verändert  oder 
nur  da  gesetzt,  wo  sie  ihre  wörtlicho  Anwendung  hätten,  so  würde 
das  Gegentheil  von  dem  bewirkt  was  epische  Poesie  überhaupt  be- 
zweckt: man  verlöre  nemlich  den  behaglichen  Genusz,  indem  man  alle- 
mal über  die  Beziehung  derselben  zu  ihrem  Gegenstände  nachdenken 
musle  und  dadurch  die  HaupUugeud  der  epischen  Kunst,  die  Einfach- 
heit und  Verständlichkeit  beeinträchtigt  fände.  Um  aber  diese  ein- 
fache Verständlichkeit  uud  verständliche  Einfachheit  auch  durch  der- 
arl‘ge  Epitheta  zur  Erscheinung  zu  bringen,  ist  es  eine  natürliche 
lorderung,  dasz  die  Bedeutuog  solcher  Epitheta  sich  in  der  plasti- 
schen Ruhe  sinnlicher  Anschauung  bewege.  Von  diesem 
«-  JoAri.  f.  Phil.  h.  Paed.  KJ  I.XXIII.  Hfl.  9.  40 
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Charakter  ist  nach  tpgivcg.  Wer  hier  erläutert:  'rings- 

umdüslert  durch  Gram  und  Unwillen’,  der  trägt  ])  von  auszen  zwei 
Begriffe  hinein , die  nicht  im  Worte  liegen,  nemlich  'Gram  und  Unwil- 
len’, der  sucht  2)  Aflcct  und  Leidenschaft  io  dem  Epitheton,  das  nach 
der  epischen  Sitte  plastische  Buhe  verlangt,  der  greift  3)- sogleich  zur 
Metapher,  noch  ehe  er  dio  Möglichkeit  derselben  dnreh  ficXag  gezeigt 
hat,  der  ist  4)  genölhigl  zu  erklären,  dusz  der  also  erläuterte  Begriff 
P 499.  573  'gar  nicht  am  Platze  und  das  Epitheton  äiitpifiiXaivat  an 
der  Grenze  der  massigen’  sei.  Ich  denke,  das  sind  Gründe  genug  um 
jene  Erklärung  für  unmöglich  zu  halten  und  bei  der  einfachen  Sinn- 
lichkeit des  stabilen  BegrifTes  stehen  zu  bleiben.  Gleiches  Schicksal 
haben  die  'beinahe  berühmt  gewordenen  avdqig  aXtpipnai’  gehabt.  Man 
hat  aus  denselben  durch  Abstraclion  ' die  beschränkte  und  bedürftige 
menschliche  Natur’  herauscalcnliert  und  hat  dadurch  (das  ist  die  Haupt- 
sache) den  naiven  Homer,  dessen  sinnliche  Plastik  überall  als  der  un- 
befangene Ausdruck  der  Natur  erscheint,  zum  sentimentalen  Dichter 
gestempelt.  Denn  man  hat,  um  einen  Ausdruck  von  ltosenkranz  zu  ge- 
brauchen, 'die  durch  Bcflcxion  potenzierte  Innerlichkeit’  liineingetra- 
gcn.  Die  'brotessenden’  Menschen  erscheinen  3mat  mit  dieser  stabilen 
Benennung,  nicht  als  ob  sie  'nur  Brolesser’  wären,  sondern  nach  der 
spätem  Hegel  'a  poliori  lit  denominntio’  vom  Hauptnahrungsmittel,  dem 
fiveXog  avfifjiöv,  im  Gegensatz  zu  den  fleischfressenden  Thieren  (mu tj- 
ürca)  und  zu  den  Göttern  die  Ambrosia  und  Nektar  genieszen.  Jede 
weitere  Zulhut  ist  moderne  Speeulation.  Die  'Stelle  N 323’  brauchte 
vom  Urheber  jener  Erklärung  'nicht  berücksichtigt  zu  sein’,  weil  es 
nur  darauf  ankam  den  BegrilT  überhaupt  als  homerisch  nachzuweisen, 
wozu  die  angeführten  Stellen  ausreichten.  Wenn  man  weiter  fragt:  'ist 
es  wol  Zufall  dasz,  wo  die  Menschen  als  brolessende  bezeichnet  sind, 
sic  zugleich  auch  als  sterbliche  genannt  und  den  Göllern  entgegenge- 
setzt werden,  mit  Ansnuhme  der  einzigen  Stelle  t89?’  so  ist  zu  er- 
widern: schon  eine  einzige  Stelle  wäre  entscheidend,  aber  es  kommt 
noch  die  Wiederholung  x 101  dazu,  w odurch  das  formelhafte  klar  her- 
vorlrill,  so  dasz  ctvÖgcg  und  ßgoxol  ond  avOgomoi  in  dieser  Bezie- 
hung ganz  synonym  sind,  wie  £ 119.  125  li.  a.  Stellen  beweisen.  Ferner 
wird  zu  <Z>  465  bemerkt:  'hier  erscheint  der  Genusz  der  Erdfrucht  als 
die  Quelle  und  Bedingung  der  vorübergehenden  Kraft  der  armen  sonst 
hinfälligen  Menschen.’  Aber  mit  gleicher  Berechtigung  kann  man  von 
den  Göttern  entgegensetzen:  'der  Genusz  von  Ambrosia  und  Nektar  er- 
scheint als  die  Quelle  und  Bedingung  der  vorübergehenden  Kraft  der 
sonst  armen  und  hinfälligen  Göller.’  Denn  die  ganze  olympische  Güt- 
terwelt  ist  nur  eine  gesteigerte  Menschlichkeit  und  malt  uns  die  Men- 
schen nach  der  schönen  Gestalt,  zu  welcher  sie  sich  iu  jenen  heileren 
Gegenden  cinporgebildet  haben.  Ein  Unterschied  aber,  wie  ihn  die 
sentimentale  Theorie  voraussetzt,  ist  nicht  zu  begründen.  Siebt  mao 
endlich  auf  das  positive  Besultat,  dasz  mit  aX<pi]Orat  'die  Menschen 
im  allgemeinen  als  erwerbsame,  strebsamo,  unternehmende  bezeichnet’ 
sein  sollen,  so  ist  das  für  hum.  Epitheta  ein  viel  zu  ubstracter,  viel  zu 
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philosophischer  Begriff,  der  nur  die  Bitte  gestattet,  dasz  man  eiu 
zweites  Exemplar  von  solcher  Allgemeinheit  nachw eisen  möge.  Die 
Erklärung  des  uuvergeszlichen  K.  F.  Hermann  dagegen  ist  nicht  blosz 
'scharfsinnig’,  das  würde  bei  jenem  wenig  bedeuten , sondern  sie  ist, 
was  mehr  sagen  will,  durch  und  durch  natürlich  und  mit  dem  innersten 
Kerne  des  homerischen  Epos  homogen. 

Das  einmalige  verkennen  des  Wesens  stabiler  Epitheta  hat  dann 
zur  Fulgc,  dusz  eine  Reibe  hom.  Stellen  wegen  derartiger  Epitheta 
Aastosz  erregt.  So  liest  tnan  zu  ß 2ö7  kvaiv  6 ayoyijv  aitytjQtjv  vom 
Leiokritos  folgendes:  'statt  taipijpijv  würde  man  das  Adverb  altfja  er- 
warten; jetzt  heiszt  cs:  er  löste  die  Versammlung  als  eine  plötzliche, 
d.  i.  plötzlich  ein  Ende  uehmende,  auf.  Weniger  auffalleud  wäre  dies 
bei  einem  Verbum  mit  positivem  Begriff,  z.  B.  berufen.’  Das 
als  Adverbium  zu  nehmen  widerstrebte  an  dieser  Stelle  dem  hom. 
Sprachgebrauch,  der  hierin  von  den  späteren  Epikeru  abweiebt  (vgl. 
die  Teubnerscbe  Ausg.).  Das  Adjectiv  steht  hier  ganz  richtig,  neinliclt 
wie  ähnliche  Adjectiva  proleptisch:  'die  schnell  auseinamlcrgehcndo 
Versammlung’,  weshalb  hier  und  T 276  der  folgende  Vers  mit  oi  (iiv 
tu  ioxiövavxo  zur  nähern  Erklärung  hinzugefügt  wird.  Eine  mildere 
Nota  erhalt  die  'argiviseke’  Helena  zu  d lö4:  ' A(>ydi),  als  Beiwort 
der  Helena,  im  Gegensatz  der  Troer,  passt  eigentlich  besser  in  die 
Ilias.’  Andere,  diu  den  stnbilun  Charakter  des  Beiworts  ins  Auge  fas- 
sen, werden  den  'Gegensatz  der  Troer’,  der  im  Homer  bei  keinem  Epi- 
theton vorlicgt,  eben  so  wenig  begründet  finden  als  den  letztem  Zu- 
satz. Und  aus  gleichem  Grunde  w ird  die  Bemerkung  zu  6 705  'da/UpiJ 
geht  auf  die  sonstige  Beschaffenheit  der  Stimme’  einen  andern  Aus- 
druck nötbig  machen.  Denselben  Ursprung,  der  stabiles  und  plasti- 
sches nicht  im  Zusammenhang  des  ganzen  betrachtet,  verrälh  die  No- 
tiz bei  dem  Sohne  des  Nestor,  dem  Peisistratos  zu  y 400,  er  sei  ’lvu- 
utiiijS,  als  Jüngling  im  Lanzenschwingen  geübt’.  Denu  weder  der 
'Jüngling’  noch  das  abslracte  'geübt’  (oder  wie  Voss  übersetzt  'lan- 
zenkuudig’,  was  mit  zu  tiäcög  gegeben  sein  würde)  kann  im  Epi- 
theton liegen,  weil  es  sonst  beim  greisen  Priamos  (J  47.  165.  Z 449) 
unpassend  wäre,  oder  man  müste  für  beide  Verbindungen  verschiedene 
Bedeutungen  geben,  was  aber  die  Gleichmüszigkeit  des  hom.  Stils  nicht 
gestattet.  Nur  die  allseitige  Erkenntnis  der  stehenden  Epitheta  (wie 
sie  zu  £ 74  in  den  Worten  '(pauvijv,  wie  26  Oiyalöevra , beständiges 
Beiwort’  wenigstens  ausgesprochen  ist)  führt  hier  zu  der  Annahme,  es 
heisze  überall,  was  die  Composition  verlangt:  'mit  einem  guten  Eschen- 
speer versehen’.  Diese  Proben  mögeu  genügen. 

Bei  Epilhelis  der  zweiten  und  dritten  Classe,  die  oben  berührt 
wurde,  fiudet  man  ebenfalls  mancherlei  Deutungen,  welche  für  die 
sinnliche  Plastik  der  bezüglichen  Stellen  wenig  geeignet  sind.  So 
gleich  in  Beispielen,  die  nicht  weit  voneinander  stehen , zunächst  in 
d 227  (puQpaxa  * yuyuotvtu,  d.  i.  irtb  avviamg  (pijrtdof)  fVQt&ivra’. 
Eine  derartige  Definition  widerstreitet  der  sinnlichen  Belebung,  die  in 
einer  Menge  von  Fällen  bei  Homer  uns  vorliegt,  ln  anderer  Beziehung 
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liest  man  überall  wie  zu  d 197  bei  öc^vpoi  ßqotoC  als  Grnnd  'weil  sie 
sterben  müssen’.  Das  ist  schon  an  und  für  sich  eine  Reflexion,  die 
man  aus  Homer  nicht  begründen  kann;  sodann  fragt  sich  ein  jeder,  was 
nun  das  Epitheton  bei  noktpog,  yöog,  vv£  und  in  anderen  Verbindun- 
gen bedeuten  solle.  Dasz  die  Menschen  'sterben  müssen’  oder  'sterb- 
lich’ sind,  wird  durch  bekannte  Wörter  geradezu  gesagt,  aber  nicht 
in  ein  Beiwort  voll  lyrischen  Charakters  zusammengedrängt.  Sonst 
inilsle  man  auch  btikol  ßqoroi  u.  ä.  in  so  einseitiger  Beziehung  auf- 
fassen, was  nur  zu  Conflicten  mit  dem  hom.  Epos  führen  könnte.  Sagt 
der  Dichter  wie  d 197,  das  weinen,  xkaitiv,  um  einen  gestorbenen  sei 
yeqag  olov  ötfupof Ol  ßpornüuv,  so  entscheidet  das  Gefühl  wol  dafür,  dass, 
die  sterblichen  jammervoll  heiszen  in  Bezug  auf  ihren  Schmerz  um 
den  geliebten  todten,  den  sie  eben  beweinen.  Noch  auffälliger  wird 
in  demselben  Gesänge  ein  anderes  Epitheton  erklärt,  das  in  den  Ver- 
wandlungen des  Proteus  S 458  erscheinende  vypöv  vdcoq.  Das  soll 
nach  der  Ansicht  der  Commentatoren  bedeuten  ' frei  flieszendes  Was- 
ser’, was  f 79  auch  für  vyQÖv  tkaiov  beansprucht  wird.  Wie  aber  das 
in  den  Zusammenhang  der  Stelle  passe  nnd  was  es  nach  hom.  Anschau- 
ung für  einen  Gegensatz  haben  solle,  wird  nirgends  erwähnt.  Das 
Wort  kann  nur  einfach  'flüssig’  bedeuten  (im  Gegensatz  zu  jrtjrqj’pf- 
vov),  mag  es  bei  yäka  oder  tkaiov  oder  xtkev&a  oder  odojo  stehen. 
Die  nölhige  Beziehung  ist  in  dem  jedesmaligen  Gebrauch  enthalten. 
So  iiyQou  tkaiov  f 79  flüssiges,  d.  i.  geschmeidiges  Olivenöl;  nnd  vom 
Proteus  vypov  vdmg  flüssiges,  d.  i.  dünnes  Wasser,  weil  an  der  letz- 
teren Stelle  der  Gedanke  im  Sinne  liegt;  'mag  Proteus  sich  so  dünn 
machen  wie  Wasser  und  so  hoch  wie  ein  Baum,  sein  Bemühen  soll 
dennoch  vergeblich  sein.’  Diese  Vergeblichkeit  seiner  Unternehmun- 
gen plastisch  zu  versinnlichen  ist  der  Zweck  der  Epitheta  vyQov  und 
vipinirtjkov.  So  haben  die  Stelle  schon  römische  Dichter  verstanden, 
wie  Verg.  Georg.  IV  410  in  aquas  lenues  dttnpms  nbibit.  Ovid.  A. 
A.  I 761  i ilqtte  leves  Proleus  modo  se  tenuabit  in  undas.  Aehnlirh 
zwei  Spätlinge  in  leiserer  Andeutung,  die  aber  wahrscheinlich  nur  den 
Gebrauch  ihrer  Landsleute  benutzt,  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft  ha- 
ben. Ueberhanpt  ist  aus  Vergil  und  Ovid  für  hom.  Verständnis  in  fei- 
nerer Beziehung  noch  manches  zu  entlehnen,  w as  Commentatoren  über- 
sehen haben,  so  dasz  keiner  derselben  Ursache  hat,  irgendwie  als 
vTttQgpictkog  wenn  auch  in  der  guten  Bedeutung  des  Wortes  aufzutre- 
ten.  Dasz  wir  mit  diesem  Worte,  was  die  Abstammung  betrifft,  schon 
im  reinen  wären,  wird  bei  keinem  Homeriker  feste  Ueberzeugung 
sein.  Denn  mag  man  vntQtpiakog  entweder  als  eine  Umbildung  von 
vniqßiog  ansehen  oder  mit  den  meisten  nach  einem  noch  nicht  erhär- 
teten Uebergange  des  v in  i das  Wort  von  V7ieQ<pvqg  herleiten:  in  bei- 
den Eällen  haben  wir  einen  Ursprung,  der  mit  der  sinnlichen  Plastik 
des  Homer  bei  derartigen  Bildungen  nicht  recht  zusammenstimmt.  Dazu 
kommt  dasz  man  für  die  herkömmliche  Deutung  'is  vocatur  qui  plan- 
tarum  i ns  t a r proce  r i t a te  et  magnitudine  alios  superal,  et 
per  metaphoram  superbus,  elatus  animo’  (Worte  R.  Volkmanns  comro. 
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cp.  p.  51)  bei  Homer  keinen  sachlichen  Anhalt  findet,  sondern  'per 
■nclaplioram’  nur  den  Begriff  der  Schönheit  und  Erhabenheit  gewinnt. 
Viel  natürlicher  wird  mnn  das  Wort  nach  dem  Vorgang  der  Alten  mit 
i piahj  in  Verbindung  bringen  und  dabei  (mit  Lobeck  Patb.  prol.  p.  90 
N.  11  und  Hainebach  in  Z.  f.  AW.  1846  Nor.  Beilage  S.  ll)  sich  erin- 
nern, dasz  in  yidtXr]  die  ' significatio  splendidi’  zu  Grunde  liege. 
Hiermit  wird  sich  auf  einfache  Weise  das  zweimalige  tpiuXXe iv  bei 
Aristoplianes  verbinden  lassen , freilich  nicht  in  dem  angenommenen 
Sinne,  der  auch  im  neuen  Passow  beibelialten  ist  'eine  Sache  anfassen, 
Hand  anlegen’  (welcher  Sinn  mit  den  übrigen  Wörtern  des  Stammes 
in  keinen  Zusammenhang  tritt) , sondern  wie  mir  scheint  nach  folgen- 
der Auffassung.  Wespen  1348  haben  wir  nach  dem  vom  vorhergehenden 
io  a%otvtov  ausgesagten  einen  obscenen  Witz,  der  vom  Volksaus- 
drucke 'fitschein,  reiben,  polieren’  entlehnt  zu  sein  scheint,  was  auch 
einScholion  mit  vvv  d ta mg  xot  xaxepeparag  angedeutet  hat;  im  Frie- 
den 432  aber,  wo  die  Scholien  mit  ihrem  gewöhnlichen  tj  Conjecturen 
geben,  scheint  Ipym  (piaXXttv  in  gutem  Sinno  zu  bezeichnen;  'durch 
das  Werk  (durch  das  Opfer  mit  der  prachtvollen  tpiciXrj ) glänzen,  als 
vornehme  erscheinen’.  Treffen  diese  Annahmen  wie  mich  bedankt  im 
wesentlichen  das  rechte,  so  wird  vnegtplaXog  ganz  eigentlich  'allzu 
glänzend’  bedeuten , d.  i.  'vornehm,  stolz’.  Dies  passt  dann  ohne  müh- 
sames suchen  zu  <p  289,  wo  Antinoos  zum  fremden  Bettelmann  sagt: 
ovx  ayaitäg,  6 txrjXog  vTcegtpictXotai  fitf)  rgiiv  dalwOai;  'bist  du  nicht 
zufrieden,  dasz  du  ruhig  unter  uns  vornehmen  Leuten  schmausest?’  Ein 
solcher  Ausdruck  stimmt  ganz  zu  dem  Charakter,  mit  wetohem  Anti  - 
aoos  in  der  Odyssee  vom  Anfang  bis  zu  Ende  auftritt. 

(Der  Bchlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Mühlhausen.  K.  F.  Ameis. 


39. 

Urmdrism  der  griechischen  Ulteratvr  mit  einem  vergleichenden 
Ueberblick  der  römischen.  Von  G.  Bernhardy.  Zweite 
Bearbeitung.  Erster  Theil:  innere  Geschichte  der  griechi- 
schen Litteralur.  Zweiter  Theil:  Geschichte  der  griechi- 
schen Poesie.  Erste  Abtheilung:  Epos,  Elegie,  Jamben, 
Melik.  Halle,  bei  Eduard  Anton.  1852.  1856.  XXIV  u.  662 
S.  677  S.  gr.  8. 

Ein  allgemeines  Urteil  über  das  vorliegende  Werk  abzugeben 
wurde  ebensosehr  der  Sache  nach  überflüssig  als  von  Seiten  des  Bef. 
anmaszend  sein:  es  bedarf  dasselbe  nicht  erst  der  Anerkennung  und 
braucht  am  welligsten  auf  das  Lob  eines  dem  berühmten  Vf.  so  wenig 
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ebenbürtigen  Gelehrten  zn  warten.  Ja  e9  kann  gewagt  erscheinen, 
wenn  ein  solcher  überhaupt  eine  Berichterstattung  über  dasselbe  un- 
ternimmt; je  mehr  er  indessen  dem  Bnche  zunächst  rein  als  ein  ler- 
nender gegenübertritt,  desto  unbefangener  wird  er  sich  anderseits  dem 
Kindrucke  desselben  hingeben  und  r,u  beurteilen  vermögen,  wie  weit 
dasselbe  wirklich  seine  Lernbegierde  befriedigt,  ihm  in  allen  Zügen 
ein  klares,  abgerundetes  nnd  innerlich  zusainmenslimmendes  Geschichts- 
bild gibt  nnd  ihm  die  Fragen  beantwortet,  welche  sich  oft  erst  bei  der 
Lectüre  des  Buches  ihm  aufdrängen  nnd  durch  sie  in  ihm  angeregt 
werden.  Wo  Hef.  in  dieser  Hinsicht  Mängel  zu  entdecken  glaubt,  wird 
er  es  freimütig  aussprechen,  überzeugt  dass  auch  der  Hr.  Vf.  nach 
dieser  offenen  Erklärung  darin  nicht  die  Anmasznng  ihn  belehren  za 
wollen,  sondern  den  Wnnsch  nach  eigner  genauerer  Belehrung  erken- 
nen wird.  Hat  doch  derselbe  sein  Bach  offenbar  nicht  für  wissende, 
sondern  für  lernende  geschrieben;  eine  freimütige  Stimme  aus  dem 
Kreise  der  letzteren  kann  ihm  daher  weder  unangenehm  noch  auch 
Dichtsbedeutend  sein.  Leicht  kann  es  dabei  freilich  dem  Hef.  hin  und 
wieder  begegnen,  das*  er  nicht  bis  in  den  eigentlichen  Gedankenkern 
des  Hrn.  Vf.  vordriogt:  denn  so  sehr  man  in  dieser  zweiten  Auflage 
des  Werkes  auf  jeder  Seite  die  sorgfältige  Feile  desselben  bemerkt, 
so  ist  doch  anch  in  ihr,  wie  es  ans  scheinen  will,  noch  immer  genug 
von  jener  Ungewöhnlichkeit  nnd  Künstlichkeit  des  Ausdrucks  zurück- 
geblieben, hinter  welcher  man  oft  einen  weit  minder  einfachen  Gedan- 
ken sucht,  als  er  in  Wirklichkeit  zu  finden  ist,  um  einem  durchschla- 
genden Verständnis  vielfache  Schwierigkeiten  entgcgenzuselzen.  Al- 
lein im  ganzen  bedingt  die  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  des  Gedankens 
bis  zn  einem  gewissen  Grade  eine  gleiche  Eigenschaft  auch  der  Form, 
und  selbst  Misverständnissc  dieser  Art  von  Seiten  des  Ref.  können  da- 
her vielfach  ein  ganz  berechtigter  Ausdruck  seines  Wunsches  nach  ge- 
nauerer Aufklärung  sein.  Niemand  kann  es  lebendiger  als  wir  erken- 
nen, dasz  gerade  eine  Darstellungsweise  wie  die  Bernhardys  am  allcr- 
anregendsten  zu  einer  nicht  blosz  flüchtigen  Lectüre,  sondern  zu  einem 
wirklich  mit  aller  Energie  eindringenden  Studium  ist;  niemand  fester 
davon  überzeugt  sein,  dasz  die  Mängel  der  bezeichnten  Art  vielfach 
nicht  im  besonder»  dem  Hrn.  Vf.,  sondern  dem  heutigen  Standpunkte 
der  Wissenschaft  überhaupt  zur  Last  fallen.  Auch  ein  so  umfassender 
und  alles  verarbeitender  Geist  wird  zwar  wol  auf  der  Höhe  dieses 
Standpunktes  slehen;  aber  weiter  als  von  ihr  herab  reicht  auch  sein 
Blick  nicht,  und  auch  er  ist  nicht  alle  Mängel  nnd  Lücken  nnseres  wis- 
sen« auszufüllen  im  Stande.  Alles  was  wir  behaupten  ist  nur,  dasz  oft 
die  heutige  Wissenschaft  auf  dem  vorliegenden  Gebiete  so  wenig  als 
B , ihr  glänzendster  Vertreter,  sich  dieser  ihrer  Mängel  und  Widersprü- 
che und  der  Grenzen  zwischen  dem  was  wir  wissen  und  was  wir  nicht 
wissen  klar  genug  bewust  ist,  und  unsere  Zweifel  in  dieser  Richlung 
zu  begründen  soll  die  Hauptaufgabe  der  folgenden  Bemerkungen  sein. 
Wir  hoffen  damit  immerhin  der  Wissenschaft  einen  kleinen  Dienst  zu 
erweisen;  denn  sich  der  Schranken  des  bisher  im  denken  und  erken- 
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neu  errungenen  klar  bewasl  zu  werden,  dag  bat  seit  dun  Zeiten  des 
Sokrates  noch  immer  für  den  Anfang  alles  weiteren  fortsebreitens 
gegolten.  Eine  wirkliche  Lösung  der  von  uns  aufgeworfenen  Fragen 
würde  ohnehin  in  den  engen  Grenxen  einer  Keceusion  auf  einem  so 
weiten  Felde  unmöglich  sein,  und  einige  Andeutungen  von  uns  in  die- 
ser Richtung  werden  daher  wenigstens  möglichst  anspruchslos  aufxu- 
treten  haben. 

lieber  die  bekannte  dem  Hrn.  Vf.  eigentümliche  Verteilung  des 
Stoffs  in  eine  innere  und  äuszere  Literaturgeschichte  und  die  weitere 
Gliederung  desselben  wollen  wir  nicht  rechten.  Nur  die  Erfahrung 
könnte  lehren,  ob  eine  auf  andere  Principien  gegründete  Darstellung, 
die  bei  der  Unfertigkeit  des  Gegenstandes  den  Gesichtspunkt  des  Ilm. 
Vf.  xugleich  einen  Ueberblick  des  Studienganges  über  die  einseinen 
Tbeile  desselben  xu  geben  festhielte,  überhaupt  möglich  wäre,  und 
wenn  ja,  ob  sie  nicht  durch  Vermeidung  der  Uebeistände,  welche  die 
vorliegende  Darstellung  an  sich  trägt,  nemlich  der  Zersplitterung  des 
Stoffs  und  der  vielfachen  eben  dadurch  nolhwendig  werdenden  Wie- 
derholungen , andere  und  schlimmere  Mängel  dafür  eintauschen  wurde. 

Dass  diese  xweite  Auflage  des  Buches  im  Inhalt  noch  weit  mehr 
als  in  der  Form  an  Vorxügen  vor  der  ersten  gewinnen  werde,  war 
voraustusehen,  und  B.  hat  denn  auch  in  der  Vorrede  S.  XIV  f.  die 
hauptsächlichsten  Umgestaltungen  selber  hervorgehobeu.  Es  versteht 
sich  dass  wir  auf  sie  vornehmlich  unsere  Aufmerksamkeit  xu  richten 
haben. 

Ohne  tiefer  eingreifende  Veränderungen  sind  die  beiden  ersten 
Abschnitte  der  Einleitung,  die  allgemeine  Charakteristik  und  die  Schil- 
derung der  Grundlagen  der  griech.  Litt.,  welche  ihr  das  Leben  der  Na- 
tion darbot  (l  S.  1 — 118),  geblieben.  Und  in  der  That  liesx  sich  im 
ganxen  und  grossen  an  dieser  glänxenden  Schilderung,  welche  den 
einfachen  Gedanken  des  Gleichgewichts  zwischen  natürlichem  und  geis- 
tigem, des  plastischen  Princips  als  der  Eigentümlichkeit  des  griech. 
Volks  io  allen  verschiedenen  Lebensbexiehungen  desselben  und  im 
reichsten  Schmuck  aller  möglichen  Farben  wiederspiegeln  lässt,  kaum 
etwas  wesentliches  vermissen.  Nur  einmal  (S.  36)  begegnen  wir  einer 
etwas  gar  xu  weit  greifenden  Folgerung  aus  diesem  Grundgedanken, 
die  wir,  um  sie  einleuchtend  xu  finden,  uns  wenigstens  erst  in  einer 
Weise  xurechtlegen  müssen,  von  welcher  wir  nicht  sicher  sind  ob  wir 
mit  ihr  auch  wirklich  die  Meinung  des  Um.  Vf.  getroffen  haben,  ln 
Griechenland,  heiszt  es  hier,  habe  das  Individuum  ganz  anders  als  in 
llom  bei  weitem  die  gebieterischen  Ansprüche  des  Staates  überwogen, 
welcher  an  die  Privatverhältnisse  des  Subjects  keine  höhere  sittliche 
Anforderungen  erhoben  habe.  Jedenfalls  könnte  nemlich  dies  doch 
höchstens  von  dem  erst  sich  bildenden  griech.  Staate,  d.  b.  vom  he- 
roisch-homerischen und  sodann  vom  athenischen,  gewis  aber  nicht  vom 
spartanischen  gelten,  und  wenn  B.  selbst  S..41  treffend  bemerkt,  die 
Grundzüge  der  griech.  Anschauung  vom  Staate  seien  ans  Aristoteles 
Politik  zu  entwickeln,  und  das  sittliche  Moment  habe  den  Griechen 
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dabei  höher  gestanden  als  das  juristische,  so  zeigt  ja  eben  die  aristo- 
telische Auffassung,  dasz  das  ‘sittliche’  dabei  im  weitesten  Sinne  je- 
der idealen  Bestrebung  in  Kunst  und  späterhin  auch  in  Wissenschaft 
aufzufassen  ist,  und  dasz  der  Staat  mithin  nur  dann  seinen  Namen  ver- 
dient, wenn  er  selbst  die  Gesamtheit  dieser  Bestrebungen  begünstigt 
und  hervorruft  und  sich  selber  gleichsam  immer  neu  wieder  aus  ihnen 
herausbildet.  In  dem  Gegensätze  der  griech.  und  der  rüm.  Auffassung 
vom  Staate  selbst  also,  die  freilich  eben  auf  jenes  Grnndprincip 
zurückgeht,  liegt  vielmehr  der  Grund,  wenn  dem  Individuum  wenig- 
stens io  Athen  in  der  That  eine  grössere  Freiheit  gewährt  ward.  We- 
der in  Praxis  noch  in  Litteratur,  fahrt  B.  fort,  hätten  die  Griechen  bis 
zum  peloponnesischen  Kriege  unbedingt  sittliche  Motive  beobachtet. 
Allein  auch  dieser  Satz  will  seinerseits  selbst  uns  nicht  unbedingt  als 
richtig  erscheinen:  denn  von  einem  Pindar,  Aeschylos,  Sophokles 
möchte  dies  doch  wahrlich  zu  viel  behauptet  sein.  Gewis  sind  die 
sittlichen  Begriffe  der  Griechen  Qieszender  als  die  der  Börner  und  der 
neueren  und  in  einer  fortwährenden  weit  lebhafteren  Bildung  und  Um- 
bildung begriffen,  und  ihr  höchster  sittlicher  Begriff,  der  des  Maszes, 
bleibt  immerhin,  so  gross  auch  sein  Werth  ist,  etwas  sehr  relatives: 
allein  gerade  diesen  Punkt  scheint  B.  nicht  im  Auge  zu  haben,  da  er 
zugleich  bemerkt,  alles  wirken  der  Griechen  sei  aus  einer  ‘ungemes- 
senen  Freiheit  des  Gemütes’  geflossen,  ein  Ausdruck  freilich  dessen 
eigentlicher  Sinn  uns  dunkel  geblieben  ist.  Auch  wendet  er  gerade 
diesen  Punkt  nicht  hei  der  Beantwortung  der  Frage  (S.  37  f.)  an,  ob 
eine  so  geartete  Nation  überhaupt  sittlich  gewesen  sei,  wofür  wenig- 
stens dem  Ref.  gerade  jene  Lebendigkeit  in  der  Entwicklung  ihrer  sitt- 
lichen Begriffe  wesentlich  zu  zeugen  scheint.  Uud  eben  aus  diesem 
Grunde  stimmen  wir  auf  das  lebhafteste  in  die  Wünsche  des  Hrn.  Vf. 
(S.  38.  63.  140  f.)  ein,  dasz  endlich  einmal  eine  wissenschaftliche  Ge- 
schichte dieser  Entwicklung  sowie  eine  eindringende  Darstellung  des 
Einflusses  der  Religion  der  Griechen  auf  ihre  Sittlichkeit  versucht  und 
im  Zusammenhang  mit  der  erstem,  aber  mit  Erweiterung  des  Gesichts- 
punktes die  volkstümliche  Auffassung  aller  Lebensverhältnisse  bei 
ihnen,  wie  sie  sich  in  ihren  Sprichwörtern  darlegt,  in  geordneter 
Gliederung  vorgeführt  werden  möchte.  Der  gegenwärtige  Zustand  der 
Philologie,  in  welchem  die  Popularisierung  der  wissenschaftlich  im 
ganzen  bereits  angebauten  Gebiete,  ferner  die  genauere  Einzelforschung 
innerhalb  derselben  und  endlich  die  Kritik  der  Texte  die  besten  Kräfte 
absorbiert,  gibt  freilich  leider  geringe  Hoffnung  auf  die  Erfüllung  die- 
ser Wünsche.  Auch  das  ‘theologische’  Bedenken  gegen  die  Sittlichkeit 
der  griech.  Kunst  (S.  70  f.)  würde  durch  eine  solche  Arbeit  am  gründ- 
lichsten niedergeschlagen  werden.  Freilich  möchte  eine  solche  Bemü- 
hung auch  noch  einen  undern  Erfolg  haben,  sie  möchte  uns  lehren  die 
allzu  schrankenlosen  Vorstellungen  von  der  Lebensfreudigkeit  des 
griech.  Yolkes,  wie  sie  auch  der  Hr.  Vf.  theilt,  fester  zu  begreozeo. 
Bietet  doch  schon  das  in  dieser  Richtung  namentlich  hinsichtlich  der 
Bedeutung  der  Mysterien  in  der  sittlichen  Entwicklung  der  Griechen 
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von  Preller  (‘Demeter  und  Persephone’  nebst  den  betr.  Artikeln  inPaulys 
Healencycl.)  u.  a.  geleistete  hinlängliches  Material  dazu  dar,  um  das  oft 
gehörte  und  auch  von  B.  S.  145  wiederholte  Vorurteil,  dasz  den  Grie- 
chen die  Demut  nicht  blosz  dem  Namen,  sondern  auch  der  Sache  nach 
gefehlt  habe,  wesentlich  zu  beschranken,  ohne  dasz  man  freilich  dar- 
um den  Keim  mit  der  Pflanze  zu  verwechseln  und  zu  verkennen  braucht, 
wie  sehr  es  auch  hier  des  christlichen  Läuterungsfeuers  bedurfte,  um 
die  heidnischen  Schlacken  abzuschmelzen.  Denn  einleuchtend  hat  Prel- 
ler nachgewiesen,  dasz  in  den  Mysterien  das  Gefühl  der  Unzulänglich- 
keit des  endlichen,  des  Abstandes  vom  göttlichen  zum  Durchbruch 
kam  und  nach  Befriedigung  suchte,  wenn  sich  dasselbe  auf  dem  griech. 
Standpunkte  seinerseits  selber  nur  in  der  Natursymbolik  leidender, 
sterbender  und  wicdcrauflebender  Götter  zum  Ausdruck  bringen  konn- 
te, worin  aber  doch  anderseits  gerade  innerhalb  der  griech.  Beligion 
selbst  das  Gefühl  ihrer  eignen  Mangelhaftigkeit  und  die  Ahnung  eines 
höheren  sich  geltend  macht  und  sie  so  hber  sich  selber  hinausweist. 
Preller  hat  dargethau,  wie  die  hier  berschende  flüchtig  andeutende 
Symbolik  den  geraden  Gegensatz  gegen  das  sonst  im  ganzen  Griechen- 
thum vorwaltende  plastische  Princip  bildet,  und  hat  richtig  hervorge- 
hoben, dasz  bei  dem  groszen  Ausehen  der  Mysterien  beiderlei  Bich- 
langen zusammen  erst  ein  volles  Bild  des  griech.  Lebens  gewähren, 
so  dasz  selbst  die  plastische  Kunst  den  ihr  widerstrebenden  Stolf  der 
mysteriösen  Gottheiten  allmählich  nicht  umhin  kann  mit  in  den  Bereich 
ihrer  Darstellungen  zu  ziehen.  In  dem  Zoitaller,  welches  die  Myste- 
rien als  besondere  Institute  hervorgerufen  hat,  ist  eine  triibe  und  ge- 
drückte Lebensanschauung  fast  vorwiegend,  wie  dies  auch  B.  hernach 
(s.  u.)  so  darstellt,  aber,  wie  wir  sehen  werden,  mit  Unrecht  auf  den 
dorischen  Stamm  beschränkt.  Und  mag  in  der  folgenden  Zeit  die  glän- 
zende Entwicklung  der  Plastik,  der  Lyrik,  des  Drama  und  der  ande- 
ren Künste  diese  Stimmung  wieder  in  den  Hintergrund  dräugen,  so  ist 
doch  die  Verehrung  bekannt,  mit  welcher  Pindar,  Aeschylos,  Sopho- 
kles von  den  Mysterien  reden,  ein  Zeichen  wie  stark  die  in  ihnen  ver- 
körperte Richtung  des  griech.  Lebens  auf  jene  andere  zurückwirkt. 
Aber  auch  auszerbalb  der  Mysterien  begegnen  uns  in  den  religiösen 
Ideen  von  Delphi,  in  der  Oedipussage  wie  sie  sich  nach  ihnen  umge- 
staltet (s.  Preller  in  diesen  dahrb.  LX.VIII  73 f.)  die  rohen,  fatalistisch 
getrabten  Anfänge  einer  Denkart;  die  wenigstens  wir  mit  keinem  an- 
deren Namen  als  mit  dem  der  Demut  zu  bezeichnen  wüsten  und  welche 
dann  von  eben  den  genannten  Dichtern  in  einem  reineren  ethischen 
Geiste  fortgebildet  wurden.  Ob  es  daher  wolgethan  ist  den  Hang  zur 
Melancholie  bei  ausgezeichneten  Köpfen,  den  B.  selbst  S.  16  charakte- 
ristisch findet,  trotzdem  sofort  mit  ihm  wieder  auf  die  älteren  Zeilen 
zn  beschränken  (in  welchen  sie  nach  ihm  zum  furor  poelicus  gehört 
haben  soll,  wofür  ich  beiläufig  gesagt  in  der  angeführten  Belegstelle 
Aristot.  Poet.  6,  4 keinen  Beweis  zu  entdecken  vermag)  lasse  ich  da- 
hingestellt. Mögen  eigentlich  trübsinnige  Männer  wie  ein  Prodikos  und 
Enripides  immerhin  nur  vereinzelt  dastehen,  mögen  wenigstens  viel- 
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fach  die  Klagen  über  Hinfälligkeit  und  Mühseligkeit  des  Lebens  nur 
ans  der  ‘Wehmut  über  die  Flüchtigkeit  and  vielfache  Verkümmerung 
des  Genusses’  entsprungen  sein  (S.  35  f.):  wir  brauchen  darum  nicht 
nnzustehen  selbst  dies  noch  zu  den  in  der  Tiefe  des  Hellenenthums  ar- 
beitenden Elementen  zu  rechnen,  in  denen  dasselbe  über  sich  selbst  hin- 
ausweist.  Ein  solches  Element  ist  nnn  unzweifelhaft  auch  die  Philoso- 
phie, welche  ja  in  der  Myslerientheologie  der  Orphiker  ihre  nächste 
Vorläuferin  hat,  mit  ihrem  fast  durchgängig  kunstfeindlichen  Cha- 
rakter, mag  sie  auch,  einmal  entstanden,  selber  ein  ‘Kunstleben’  (S. 
8 f.)  geführt  haben , d.  h.  den  gleichen  Naturgesetzen  wie  die  griech. 
Bildung  überhaupt  gefolgt  sein.  Und  als  endlich  in  ihr  mit  Aristoteles 
eine  richtigere  Würdigung  der  Kunst  beginnt,  da  erhält  dieselbe  doch 
im  Vergleich  zn  der  Ihatsüchlich  von  ihr  geübten  Wirksamkeit  immer- 
hin nur  eine  bescheidene  Stellung,  wenn  wir  auch  nicht  gerade  die 
Poetik  des  Aristoteles  als  einen  ‘bloszen  Anhang  zn  seiner  Politik’ 
(vgl.  II  18)  betrachten  möchten,  weil  ihr  Gegenstand,  das  irotav,  eine 
selbständige  Sphaere  neben  dem  der  Ethik  und  Politik,  dem  »rpamiv 
hat,  und  wenn  wir  auch,  da  Aristot.  das  zeperrretv  und  noitiv  mithin- 
länglicher wissenschaftlicher  Bestimmtheit  gegeneinander  abgegrenzt 
hat,  den  in  dieser  Aufl.  (an  der  letztem  Stelle)  gemachten  Zusatz, 
dasz  er  die  Kunstlehre  nicht  organisch  in  sein  System  eingefügt  habe, 
nur  sehr  bedingungsweise  zu  unterschreiben  vermögen.  Nicht  ‘ höch- 
stes Kunstwerk  und  Spitze  der  Natur’  überhaupt  (S.  35)  ist  nach  die- 
sem Denker  der  menschliche  Leib,  sondern  nur  das  vollkommenste  von 
den  Gebilden  der  Erde,  die  ihrerseits  ihm  wie  anderen  griech.  Philo- 
sophen für  das  unvollkommenste  von  allen  Gestirnen  gilt,  und  wie  den 
meisten  dieser  Denker  sind  ihm  vielmehr  die  beseelten  and  vernunft- 
begabten Gestirne  innerhalb  der  Natur  das  höchste,  das  göttliche,  und 
ihre  einfach  kugelförmige  Gestalt  ist  daher  ihm  so  gut  wie  dem  Platon 
vollendeter  als  die  menschliche.  Freilich  hat  diese  deu  Gestirnen  zu- 
gcschriebene  Intelligenz,  diese  Durchgeistigttng  auch  der  leblosen 
Natur  in  dem  gleichen  plastischen  Sinne  wie  die  natürliche  Auffassung 
des  geistigen  Lebens  ihre  letzte  Wurzel.  Man  vgl.  in  dieser  Hinsicht 
den  trefflichen,  neu  hinzugekommenen  Abschnitt  bei  B.  S.  139  f.  vom 
Naturgefühl  der  Griechen.  Die  absolute  Gottheit  vollends  steht  dem 
Aristot.  schlechthin  jenseits  der  Erscheinung,  und  mitten  in  der  Ver- 
herlichung  der  Poesie  vergiszt  er  nicht  der  verwandten  Auffassung  des 
Xenophanes,  der  er  freilich  ihren  kunstfeindlichen  Stachel  bonimmt, 
doch  in  letzter  Instanz  seinen  Beifall  zu  ertheilen,  Poet.  26  (vgl.  dazu 
Zeller  Phil.  d.  Gr.  2e  A.  I 381  Anm.  1).  Dasz  aber  dieselbe  bei  Xeno- 
phanes wirklich  einen  solchen  Stachel  in  öuszerster  Schärfo  an  sich 
trägt,  bemüht  sich  B.  vergebens  durch  die  subtile  Unterscheidung,  dasz 
Fr.  VI  Brandis  (6  Karsten)  nicht  gegen  die  menschenähnliche  Gestalt 
der  Götter,  sondern  nur  gegen  ‘anthropomorphistische  Sinnlichkeit’ 
gerichtet  sei , hinwegzudeuten.  Ueberhaupt  sind  die  Citate  des  Hra. 
Vf.  aus  philosophischen  Schriftstellern  nicht  immer  zutreffend,  und 
wer  seine  ganze  Auffassung  von  der  Entwicklung  der  griech.  Philo- 
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sophie  (bes.  S.  345  f.  380  ff.)  unbefangen  mit  der  Zellers  vergleicht, 
wird  nicht  umhin  können  sich  für  die  letztere  zu  entscheiden.  Der  Ge- 
danke von  der  Verbindung  des  Tragikers  und  Komikers  in  öiner  Per- 
son am  Schlüsse  von  Platons  Symposion  ist  weniger  originell  als  B. 
(S.  36.  154)  zu  glauben  scheint.  Denn  die  Tendenz  des  ganzen  Ge- 
spräches lehrt,  dass  Platon  (wie  schon  Ed.  Müller  Gesch.  der  Kunst- 
tbeorie  I S.  232  ff.  richtig  erkannt  hat)  in  Wahrheit  ganz  die  Voraus- 
setzung seiner  Nation  von  der  Unvereinbarkeit  beider  Aufgaben  für 
einen  dramatischen  Dichter  (heilt  und  gerade  hierauf  fnszend  diese 
Vereinigung  lediglich  für  einen  Philosophen , einen  Dialogenschreiber 
von  seiner  Art  in  Anspruch  nimmt.  B.  selbst  setzt  denn  auch  hinzu,  es 
hänge  dieser  Gedanke  damit  zusammen,  dasz  Platon  'dem  poetischen 
Enthusiasmus  alle  Realität  im  Gegensätze  zum  wissen  ahspreche’.  Al- 
lein dies  letztere  ist  wieder  selbst  nicht  ganz  richtig.  Platon  spricht 
der  dichterischen  Begeisterung  so  wenig  die  Realität  ab,  dasz  nach 
ihm  vielmehr  das  menschliche  wissen  selbst  alle  Realität  verlieren 
würde,  wenn  es  nicht  auf  eine  analoge  Begeisterung  sich  gründete,  die 
chen  nur  eine  höhere  Stufe  von  der  poetischen  selber  ist.  Der  ans 
Platons  Euthyphron  und  Menexenos  bekannte  Komos  durfte  nach  den 
Erörterungen  von  K.  P.  Hermann  'de  Socralis  magistris’  nicht  mit  ei- 
nem Musiker  wie  Dämon  (S.  77)  auf  dine  Linie  gestellt  werden.  Die 
'ideale*  Diolima  (S.  47.  285)  musz,  eben  weil  sie  blosz  ideal  d.  h., 
wie  Hermann  ebenda  gezeigt  hat,  ein  bloszes  Geschöpf  platonischer 
Phantasie  ist,  in  der  Geschichte  griech.  Bildung  billigcrweise  ganz  aus 
dem  Spiele  bleiben.  Dasz  Platon  im  Polit.  p.  271  ff.  nicht  das  sagt, 
was  B.  S.  190  ihn  sagen  läszt,  erhellt  aus  den  neusten  Erörterungen 
über  den  dort  vorgetragenen  Mythos.  Für  ursprüngliche  ' Astrolatrio’ 
in  Griechenland  (S.  197)  ist  Platon  (Krat.  p.  397)  ein  sehr  wenig  be- 
weisender Zeuge,  wenn  man  erwägt  dasz  und  in  welchem  Sinne  er 
gelegentlich  den  'Alten*  auch  schon  eleatische  und  herakleitische  Phi- 
losophie und  Sophistik  zuschreibt.  Ja  ob  aus  Krat.  p.  410  A ein  Be- 
weis für  die  Verwandtschaft  der  griech.  Sprache  mit  der  phrygischen 
herznleiten  sei  (S.  182,  s.  n.),  sogar  das  ist  bei  der  ironischen  Art, 
mit  welcher  in  diesem  Dialog  die  Etymologie  gehandhabt  wird,  min- 
destens zweifelhaft. 

Unklar  ist  der  in  dieser  2n  AuB.  S.  57  gemachte  Zusatz:  'man 
mag  die  neusten  Werke  der  attischen  Litt,  fleisziger  abgeschrieben 
nnd  förmlich  verkauft  haben;  von  einem  Buchhandel  ist  keine  Rede*. 
Wer  soll  denn  jene  Werke  'förmlich  verkauft’  haben?  Etwa  ihre  Ver- 
fasser? Und  bis  wie  weil  hinab  soll  von  einem  Buchhandel  keine  Rede 
sein?  Und  was  sollen  wir  uns  unter  der  'Bücherstation’,  wie  B.  r« 
ßißUa  bei  Pollux  IX  47  übersetzt,  aus  Eupolis  Zeit  eigentlich  denken, 
welche  'höchstens  einige  Dichlerwerke,  vorzüglich  Homer  enthalteu 
mochte’?  Dazu  wird  dann  noch  auf  Böckh  Staatshaush.  I 51  verwiesen, 
als  ob  dieser  sich  nicht  die  Sache  ganz  anders  dächte  und  nicht  viel- 
mehr einen  'Büchermarkt’  verstände , wo  vermutlich  gar  nicht  mit  ge- 
schriebenen , sondern  mit  unbeschriebenen  Büchern  gehandelt  wurde. 


Digitized  by  Google 


584  G.  Bernhardy  : Grundriss  d.  griech.  Litt.  2e  Bcarl).  I.  II  I. 

Und  warum  verschweigt  B.  ganz  den  dort  von  Böckh  aus  Plat.  Apol. 
p.  36  D E geführten  Beweis  für  das  Vorhandensein  eines  Buchhandels 
in  Sokrates  Zeit,  wenn  auch  in  geringem  Maszstabe,  und  redet  uns 
lieber  von  den  hohen  Bücherpreisen,  die  Platon  (nemlich  für  das  Werk 
des  Pbilolaos)  bezahlt  habe,  gerade  als  wenn  dies  eine  ganz  unbe- 
strittene Thatsache  wäre  und  dagegen  die  andere,  dasz  nach  jener 
Stelle  der  Apol.  das  Werk  des  Anaxagoras  höchstens  für  eine  Drachme 
zu  haben  war,  gar  nicht  aufkommen  könnte?  Man  vgl.  übrigens  über 
diese  ganze  Frage  noch  K.  W.  Krüger  epikrit.  Nachtrag  z.  Leben  des 
Thuk.  S.  37  IT.  und  Sengebusch  diss.  lloni.  prior  p.  194  fT.  Bendixen 
'de  primis  qui  Athenis  exstiterint  bibliopolis’  (Husum  1845.  4)  ist  mir 
nur  dem  Titel  nach  bekannt. 

Auszer  diesem  Zusatz  begegnet  man  in  diesem  Abschnitte  des 
Buches  kleineren  durchweg  zweckmüszigen  Hinzufügungen  und  Weg- 
lassungen überall,  seltner  sachlichen  Veränderungen,  wie  z.  B.  S.  64 
hinsichtlich  der  angeblich  in  Musik  gebrachten  Gesetze.  Der  schul- 
meisternde Vater  des  Redners  Aeschines  (S.  74)  ist  nach  den  Forschun- 
gen von  A.  Schaefer  im  Philol.  II  403  IT.  im  höchsten  Grade  bedenklich. 

Gröszero  Umgestaltungen  und  Bereicherungen  hat  der  folgende 
Theil  der  Einl.  'vom  künstlerischen  (und  religiösen)  Gehalte  der  grieeb. 
Litt.’ (S.  118— 150)  erfahren.  Wir  können  indessen,  nachdem  wir  einzel- 
nes bereits  berührt  haben,  nicht  näher  hierauf  eiugehen  und  wollen  nur 
unser  Bedenken  gegen  den  angeblichen  Mangel  'methodischer  Kritik’ 
in  der  Geschichtschreibung  und  Philosophie  der  Griechen  (S.  147)  nicht 
unterdrücken.  Die  beschränktere  Sphaere  der  erstem  zugegeben,  sollte 
wirklich  innerhalb  derselben  ihre  Kritik  weniger  methodisch  gewesen 
sein  als  es  die  unsere  ist?  Und  nun  vollends  in  der  Philosophie,  haben 
wir  da  nicht  durchaus  an  der  Hand  des  Aristoteles  die  ällereu  Systeme 
vor  Sokrates  erst  verstehen  und  beurteilen  gelernt?  Und  steht  nicht 
beim  Platon  die  sichere  Handhabung  seines  kritischen  Verfahrens,  durch 
welche  er  alle  diese  älteren  Systeme  mit  bewundernswerther  Kunst  und 
kraft  in  das  seine  positiv  hinüberbildete,  fast  einzig  da  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie? 

In  dem  folgenden  Abschnitt  (S.  131-170),  welcher  die  historische 
Entwicklung  der  griech.  Litt.gesch.  behandelt,  hat  B.  u.  a.  die  Thälig- 
keit  der  Alexandriner  schärfer  bestimmt  als  io  der  ln  A.  So  wird  S. 
139  f.  ausdrücklich  hervorgehoben , dasz  die  engere  Auswahl  von  Au- 
toren bei  ihnen  sich  lediglich  auf  Dichter  beschränkte  und  nur  den  en- 
gem Kreis  ihrer  gelehrten  Studien  umschreiben,  nicht  aber  eine  Be- 
stimmung der  am  meisten  classischen  und  lesenswerthen  Schriftsteller, 
welche  man  gewöhnlich  unter  diesem  daher  sogenannten  Canon  Alt- 
xandrinus  versiebe,  enthalten  sollte.  Auch  über  die  Quellen  des  Sui- 
das  sind  einige  gute  Andeutungen  (S.  160  f.)  hinzugekommen.  In  der 
kurzen  aber  meisterhaften  Schilderung  der  allgemein- wissenschaft- 
lichen und  speciell-philologischen  Einflüsse  und  Hemmungen,  unter  de- 
nen endlich  eine  wirkliche  griech.  Litt.gesch.  erwuchs,  hätte  man  nor 
gewünscht  K.  0.  Müller  nicht  blosz  bibliographisch  erwähnt,  sondern 
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etwas  aus  dem  io  der  Vorr.  z.  2n  Thl.  der  ln  A.  S.  X f.  bemerkten 
und  zwar  wo  möglich  in  weniger  ablehnender  Weise  hier  in  den  Text 
hinäbergenommen  zu  sehen.  Die  Eintheilnng  des  SiolTs  S.  170 — 175 
sehlieszt  die  Einleitung  ab. 

Folgen  wir  dem  llrn.  Vf.  jetzt  in  die  erste  Periode  oder  die  Ele- 
mente der  Litt.  (S.  176 — 229)  hinein,  so  können  wir  es  aus  den  von 
ihm  angedeuteten  Gründen  nur  billigen,  wenn  von  den  kleinasiatischen 
Völkern  namentlich  die  Phryger  als  die  nächsten  Stammverwandten 
der  Griechen  und  nicht  wie  von  manchen  (z.  B.  Duncker  Gesch.  des 
Alt.  2e  A.  1 S.  240  IT.)  als  Semiten  angesehen  und  selbst  der  Name  der 
weitverbreiteten  kleinasiatisclien  Göttin  Mä  (S.  183  f.)  als  nicht  un- 
griechisch bezeichnet  wird.  Ja  ob  sogar  auf  die  KaQtg  ßa^ßagörpcavoi 
mit  dem  Hm.  Vf.  S.  182  vgl.  19  sonderliches  Gewicht  zu  legen  ist,  läszt 
sich  bezweifeln  (s.  Schömann  gr.  Alt.  I S.  86).  Doch  wäre  anderseits 
der  überwiegende  semitische  Einflusz  und  die  Vermischung  mit  Semi- 
ten bei  diesen  kleinasialischen  Völkern  gleichfalls  hervorzuheben  ge- 
wesen: denn  nur  so  begreift  sich  der  eigentliche  Charakter  der  we- 
sentlichen, im  Verlaufe  von  ihnen  auf  Griechenland  ausgeübten  Einwir- 
kungen (s.  S.  283  f.  291  ff.).  Je  richtiger  aber  B.  S.  178  für  das  älteste 
Griechenland  hiernach  von  einem  thrakisch-  (oder  phrygisch-  ?)  ach»  e- 
ischen  Sprachstamm  redet  und  in  der  noch  nicht  vor  sich  gegangenen 
scharfen  Souderung  der  eigentlichen  Griechen  von  jenen  ihren,  viel- 
fach auch  in  Griechenland  selbst  und  seinen  Grenzländern  ansässigen 
nächsten  Stammverwandten  die  Erklärung  für  'die  verschollene  Götter- 
sprache’ findet,  desto  weniger  vermögen  wir  damit  die  Bolle  in  Ein- 
klang zu  bringen,  welche  auch  bei  ihm  das  Trug-  und  Nebelbild  der 
Pelasge  r spielt.  Gegenüber  der  älteren  unhaltbaren  Ansicht,  dasz  dies 
im  strengen  Sinne  der  Gesamtname  der  griech.  Urvölker  gew  esen  sei, 
folgt  B.  derjenigen,  welche  in  ihm  nur  den  Namen  von  einem  dieser 
Stimme  und  zwar  dem  hervorragendsten  erblickt,  der  dann  ähnlich 
wie  der  der  Hellenen  auch  auf  andere  übertragen  worden  sei,  ohne 
doch  je  schlechthin  Gesamtbezeichnung  aller  zu  werden.  Lassen  wir 
das  gelten,  so  wird  doch  auch  von  B.  es  nicht  bestritten,  dasz  wir 
durchaus  nicht  mehr  zu  entscheiden  vermögen,  welchem  und  einem 
wie  gearteten  Stamme  ursprünglich  diese  Benennung  zugekommen  sei. 
Wie  kann  man  aber  dann  Pelasger  und  Thraker  so  bestimmt  einander 
entgegensetzen,  dasz  'jene  die  nothwendigsten  Einrichtungen  griech. 
Civilisation , diese  die  Bildung  durch  Gesang’  begründet  hätten  (S. 
189) ? Ich  denke,  es  ist  noch  eine  dritte  Auffassung  möglich,  wie  sie 
ungefähr  Böckh  in  seinen  Vorlesungen  zu  geben  pflegte,  ohne  dasz  ich 
übrigens  denselben  für  die  Consequenzen,  welche  ich  hier  aus  dersel- 
ben ziehe,  verantwortlich  machen  darf.  'Pelasgisch’  ist  vielleicht  gar’ 
keine  eigentliche  Völkerbezeichnung,  sondern  drückt  (wie  es  auch  mit 
der  Ableitung  des  Wortes  stehen  mag)  einfach  den  Gegensatz  der  al- 
ten Zeit  und  Bildung  gegen  die  neuere  aus  und  wird  dann  allerdings 
natürlich  auch  auT  die  Völkerschaften  theils  von  griechischem  theils 
von  verwandtem  theils  vielleicht  gar  von  semitischem  Stamme,  welche 
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in  dieser  Zeit  in  und  um  Griechenland  lebten,  oder  doch  deu  grüsteu 
Theil  derselben  übertragen,  und  so  haftete  diese  Bezeichnung  endlich 
in  historischer  Zeit  noch  an  einein  versprengten  Gliede  jener  Völkcr- 
gruppe  in  Krcston , Plakia  und  Skylake,  von  dem  Ilerodot  I 57  hier- 
nach (gegen  die  gewöhnliche,  auch  von  B.  vertretene  Ansicht)  buch- 
stäblich Beeilt  haben  kann,  wenn  er  den  dortigen  Pelasgern  eine  un- 
griechische  Sprache  zitschrcibl(vgl.  Grote  hist.  ofGreece  le  A.  1135]  IT.). 
Den  merkwürdigen  Widerstreit  der  Angaben,  wenn  ilerodot  die  kres- 
tonischen  Pelasger  von  den  benachbarten  Tyrrenern  eben  so  ausdrück- 
lich unterscheidet,  als  Tbukydides  II  109  sie  Tyrrener  nennt,  vermag 
ich  mir  freilich  nicht  zu  erklären. 

Soll  man  sich  nun  also  die  Zeit  der  Pelasger,  welche  B.  nach  der 
Seite  der  Bildung,  Keligion  und  Sitte  ins  Auge  faszt,  ülter  oder  gleich- 
altrig oder  jünger  als  jene  achaeisch-thrakische -denken,  welche  er 
nach  Seiten  der  Sprache  aufgestellt  hat?  Das  alles  geht  aus  seiner 
Darstellung  nicht  klar  hervor.  Ich  denke  aber  einfach,  es  ist  beides 
ganz  dasselbe.  Wollten  wir  in  jenen  ältesten  griech.  Bauwerken,  von 
denen  uns  noch  einzelne  Trümmer  erhalten  sind,  selbst  wol  die  ky- 
klopischen  Mauern  nicht  ausgenommen , etwas  anderes  erblicken  als 
die  Spuren  jener  Zeiten  und  Völkerschaften,  welche  uns  in  den  home- 
rischen Gedichten  entgegentreten,  so  würde  uns  kaum  etwas  anderes 
übrig  bleiben  als  ohne  alle  Nolh  anzunchmen,  dasz  uns  durch  ein  w un- 
derbares Spiel  des  Zufalls  die  Beste  von  den  Bauwerken  einer  noch 
altem  Periode  sich  erhalten  haben,  die  von  dieser  aber  spurlos  unter- 
gegangen sind.  Wollen  wir  aber  nicht  in  dieser  Weise  ohne  allen 
Grund  auch  den  schwachen  Faden  historischen  Zusammenhanges  wel- 
cher uns  geblieben  ist  zerreiszen,  wolan  so  lassen  wir  auch  endlich 
einmal  den  nebelhaften  Namen  des  pelasgischen  für  diese  Baudenkmä- 
ler fahren,  unter  dem  wir  uns  doch  in  jedem  Falle  nichts  bestimmtes 
zu  denken  vermögen,  und  setzen  wider  B.  vielmehr  das  bestimmtere 
Völkerbild  der  homerischen  Gedichte  an  die  Stelle. 

Und  auf  welche  Thatsachen  stützt  sich  w iederum  ein  so  bestimm- 
tes historisches  Urteil  wie  das  S.  205  gefällte,  'das  Bitterlhum  der 
Minyer’  sei  'eine  Fortbildung  der  thrakischen  Cultur  in  geselliger  und 
musischer  Form’  gewesen?  Ob  der  Cbaritencult  und  überhaupt  die 
ganze  Bildung  der  Minyer  alter  oder  jünger  als  die  der  Thraker  ist,  in 
welchen  Bezug  ferner  beide  zueinander  getreten  sein  mögen,  ob  neuer- 
dings E.  Curtius  recht  daran  gethan  hat  auch  die  Minyer  in  seinen  al- 
les verschlingenden  Ioniern  aufgehen  zu  lassen  oder  nicht,  das  alles 
werden  wir  schwerlich  je  mit  irgend  einiger  Sicherheit  erforschen. 
Ist  doch  die  Existenz  der  pierischen  Thraker  selbst  als  eines  eignen 
Volksstammes  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  angczweifelt  worden, 
ohne  dasz  dies  noihwendig  (wie  Abel  Makedonien  S.  67  glaubte)  die 
absurde  Consequenz  nach  sich  zu  ziehen  braucht,  die  barbarischen 
Thraker  zu  den  Vätern  der  griech.  Poesie  zu  machen.  Thrakien  ist 
vielmehr  dann  blosz  die  Bezeichnung  des  Nordens,  der  nördlichen  Ent- 
stehung dieser  Poesie  (s.  z.  B.  Preller  gr.  Myth.  1 297),  und  so  würde 
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dies  Singervalk  vielmehr  z»  eiuer  'Sängerzunft’  znsammenschrumpfen. 
Ich  selbst  freilich  (heile  dieso  Ansicht  nicht.  Machen  wir  uns  nemlich 
vor  allen  Dingen  nur  erst  klar,  worauf  es  denn  eigentlich  hei  diesen 
pierischeo  Thrakern  und  ihrem  Musenculte  ankommt.  Wenn  man  die 
im  allgemeinen  richtige  Behauptung  aufstellt,  dasz  die  Poesie  aus  der 
Religion  hervorgehe,  so  ist  damit  einmal  nicht  geleugnet,  dasz  es 
kleine  kunstlose  Volkslieder,  wie  sie  z.  B.  Kalypso  und  Kirke  am  Web- 
stuhle singen , und  zu  denen  nach  neueren  Untersuchungen  (Büchsen- 
schütz  im  Philol.  VIII  677  ff.)  selbst  die  Linosklage  gehört  haben  mag, 
iB  uralter  Zeit  auszerhalb  der  religiösen  Sphaere  geben  konnte,  aus 
denen  aber  auch  eine  eigentlich  technische  Poesie  wenigstens  bei  den 
Griechen  niemals  hervorgegangen  ist.  B.  handelt  hievon  S.  61  IT.  vgl. 
II  614  IT.  Sodann  aber  mag  es  gleichfalls  in  uralter  Zeit  kleine  Poe- 
sien zu  unmittelbaren  gottesdienstlichen  Zwecken  in  dem  öinen  Cullus 
so  gut  wie  in  dem  andern  gegeben  haben;  aber  nichtsdestoweniger  be- 
durfte es  eines  besondere  Cultus  des  Gesanges,  welcher  seinerseits 
selbst  die  Befreiung  der  Poesie  aus  den  unmittelbaren  Banden  des  Cul- 
tus zu  vermitteln  geeignet  war , um  so  einen  freien  epischen  Gesang 
hervorzurufen,  welcher,  obwol  in  seinem  Dienste  geübt,  dennoch  hin- 
länglichen Spielraum  zu  selbständiger,  weltlicher  Entwicklung  erhielt 
(man  vgl.  S.  242).  Darum  allein  handelt  es  sich  hier,  und  dies  eben 
war  der  Muscncult,  und  da  jeder  bestimmte  Götlerdienst  immer  zu- 
nächst von  einem  besondern  Volksstamme  auszugehen  pflegt,  so  ist 
aicht  abzusehen  warum  wir  nicht  den , von  welchem  der  Dienst  der 
Musen  seinen  Ursprung  nahm,  der  Ueberlieferung  gemäsz  mit  dem  Na- 
men der  Thraker  bezeichnen  und  selbst  noch  in  den  homerischen  Thra- 
kern, deren  Sitze  freilich  nicht  blosz  auf  Pierien  beschränkt  sind,  son- 
dern sich  auch  über  den  Süden  Makedoniens  und  vielleicht  Thrakiens 
aasdehnen,  wegen  der  Verbindung  derselben  mit  den  den  Griechen 
(s.  o.)  verwandten  Troern  und  Phrygeru  noch  immer  dieselben  pieri- 
schen Thraker  erkennen  sollten.  Ob  sich  min  aber  bereits  bei  ihnen 
aus  dem  Musendienste  die  Anfänge  einer  wirklichen  epischen  Dichtung 
entwickelten  oder  ob  dies  erst  bei  andern  Stämmen  mit  der  Verbrei- 
tung dieses  Dienstes  zu  denselben  geschah , läszt  sich  schwerlich  ent- 
scheiden , und  die  mythischen  Sängerheroen  der  Thraker  geben  we- 
nigstens der  erstem  Annahme  nicht  den  mindesten  Anhalt.  Von  ihnen 
geboren  nemlich  zunächst  Musaeos  und  Eumolpos  in  die  eleusini- 
schen  Mysterien  hinein,  die  denn  auch  zu  Gunsten  dieser  Ueberlieferung 
von  B.  S.  199  u.  a.  wirklich  als  Stiftung  einer  tbrakischen  Ansicdlung 
in  Eiensis  angesehen  werden.  Und  wäre  es  richtig,  was  B.  S.  197  in 
dieser  2nAuB.  neu  hinzugcselzl  bat,  dasz  das  'polasgische’  Göltcrlimm 
durchweg  mystisch  war,  so  würde  freilich  nur  diese  Annahme  übrig 
bleiben.  Allein  einstweilen  dürfte  es  nach  Lobecks  und  Prellers  For- 
schungen fcstzuhalten  sein,  dasz  die  Mysterien  als  eigne  Institute  erst 
naebhomeriseben  Ursprungs  sind , und  die  vorbomerische  Naturreligion 
musz  daher  vielmehr  so  beschaffen  gewesen  sein , dasz  aus  ihr  ebenso 
gut  die  plastische  Götterwelt  Homers  als  im  Gegensatz  gegen  dieselbe 
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das  mystische  Element  sich  entwickeln  konnte.  Nachdem  die  letztere 
Seite  durch  die  erstere  lange  in  den  Schatten  gestellt  ist,  reagiert  sie 
wieder  gegen  dieselbe,  und  das  Ergebnis  dieser  iieaclion  sind  — zu- 
gleich unter  vielfachen  orientalischen  Einflüssen  — die  Mysterien,  und 
erst  nach  dieser  Keaction  und  innerhalb  dieses  Gegensatzes  verdient 
das  mystische  Element  diesen  seinen  Namen.  Sagt  doch  auch  B.  gleich 
hinterher  selbst  wieder,  dasz  'das  pelasgische  Götterthum  hinter  Bö- 
rner oder  ihm  zur  Seite’  liege,  'da  der  mystische  Gesichtspunkt  nie- 
mals ein  allgemeiner  und  nationaler  geworden  war’!  Und  wenn  die 
Mysterien  weiter  nichts  als  eine  neue  Auflage  der  vorhomerischen  Re- 
ligion gewesen  wären,  warum  sollen  denn  gerade  vorzugsweise  in  die 
samothrakischen  'zuletzt  die  Beste  pelasgischer  Weisheit’  (?)  sich 
geflüchtet  haben?  Die  Verehrung  der  dortigen  Gottheiten  war  vielleicht 
uralt,  aber  doch  gewis  orientalischen  Ursprungs,  also  am  wenigsten 
rein  'pelasgisch’  in  dem  von  B.  angenommenen  Sinne  des  Worts.  Hit 
die  religiöse  Anschauung  der  Mysterien  durch  ihre  Natursymbolik  (s. 
o.)  mit  der  vorhomerischen  überhaupt  gröszere  Aehnlichkcit  als  die 
homerische,  so  gehören  doch  ihre  Grundideen  einem  vorgerücktem  Bil- 
dungskreise an  als  beide.  Musaeos  und  Eumolpos  sind  also  nichts  an- 
deres als  die  in  weit  späterer  Zeit  entstandenen  mythischen  Persontfi- 
calionen  des  eleusinischen  Mysterienkreises  und  seiner  heiligen  Lieder, 
nach  der  Weise  der  mylhenhildendcn  Phantasie  in  die  graue  Urzeit 
zurückverlegt  und  sehr  natürlich  daher  zu  Genossen  des  Sängervolkes 
derselben  und  zu  Ansiedlern  in  Eleusis  erhoben.  Und  kann  man  nach 
dieser  Analogie  noch  daran  zweifeln,  dasz  auch  Orpheus  erst  ein 
Geschöpf  nachhomerischer  Zeiten,  dasz  er  durchaus  nichts  anderes  als 
eben  wiederum  der  mythische  flepraesenlant  der  Orphiker  und  ihrer 
Mysterien  sowie  ihrer  mystischen  Poesien  ist,  der  Orphiker  die  be- 
kanntlich auch  den  Musaeos  in  ihre  Kreise  hereinzogen  und  auch  un- 
ter seinem  Namen  dichteten,  dasz  er  ganz  aus  demselben  Grunde  wie 
Eumolpos  und  Musaeos  zu  einem  Thraker  gemacht  ward?  B.  selbst 
gibt  zu  (8.  201),  dasz  er  keine  vorhomerische  oder  mythische  Poesie 
repracsenticre,  ja  er  benutzt  sogar  II  371  die  frühesten  Spuren  vom 
Vorkommen  seines  Namens,  um  darnach  die  Entstehungszeil  der  orpbi- 
schen  Secte  abzumessen.  Und  was  sind  die  Gründe,  die  ihn  trotzdem 
bestimmen  ihn  wenigstens  für  ein  vorhomerisches  Gebilde  religiöser 
Phantasie  zu  erklären?  Er  bezeichne,  heiszt  es  1 198  'einen  religiösen 
Namen  und  Mittelpunkt  im  Naturdienste  des  nördlichen  Europa’,  er 
stehe,  heiszt  cs  bestimmter  S.  201,  in  genauer  Verbindung  mit  den 
fanatischen  Naturdiensten  der  barbarischen  Bewohner  Thrakiens  und 
Makedoniens,  bei  denen  der  Gedanke  einer  nachhomerischen  Entste- 
hung nicht  zulässig  sei.  Wüste  ich  nur,  wie  sich  B.  diese  'genaue 
Verbindung’  recht  eigentlich  denkt.  Und  warum  soll  denn  der  Ge- 
danke einer  nachhomerischen  Entstehung  dieser  Dienste  so  unzulässig 
sein?  Wenn  man  die  pierischen  Thraker  von  den  barbarischen  der  his- 
torischen Zeit  unterscheiden  will,  so  setzt  dies  ja  voraus  dasz  die 
ersleren  in  der  vorhomerischen  Periode  auch  die  Länderslrecken  be 
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saszen,  in  welche  in  nachhomerischer  die  letzteren  eindrangen,  und 
mm  lleberflusz  nimmt  das  auch  B.  S.  198  selber  an.  Oder  führt  es 
ins  weiter,  wenn  er  zur  Stütze  seiner  Ansicht  uns  auf  Lobeck  Aglaoph. 
I 238.  289  — 297  verweist?  Aus  allen  dort  angeführten  Stellen  ergibt 
sich  eben  nur,  dasz  die  barbarischen  Thraker  einen  Gott  verehrten, 
den  die  Griechen  Dionysos  nannten,  und  dasz  Orpheus  als  ein  hervor- 
ragender Verehrer  dieses  Gottes  bezeichnet  ward,  ob  aber  von  diesen 
Thrakern  oder  von  den  Griechen,  erhellt  nicht,  und  ich  wüste  nicht 
warum  das  letztere  minder  wahrscheinlich  würe.  Fügt  nun  B.  hinzu, 
dasz  jene  Naturdienste  weder  apollinisch  noch  bakchisch  waren,  so 
verwirrt  er  uns  vollends.  Denn  stand  der  thrakische  sog.  Dionysoscult 
mit  dem  griech.  so  auszer  aller  Beziehung  und  soll  doch  Orpheus  ur- 
sprünglich dem  erstem  angehört  haben , wie  in  aller  Welt  kommt  er 
dann  in  den  letztem  hinein?  Dasz  nun  Dionysos  schon  den  üitern  Thra- 
kern angehört,  erhellt  aus  II.  Z 130  ff.,  aber  bereits  Lobeck  a.  0.  S. 
297  f.  hat  bemerkt,  dasz  uns  dies  nicht  nöthigt  seinen  Dienst  auch 
schon  in  homerischer  Zeit  als  weiter  in  Griechenland  verbreitet  zu 
denken,  und  wir  schlieszen  uns  ganz  B.s  Urteil  S.  284.  29 j ff.  an, 
dasz  derselbe  vielmehr  erst  seit  der  Olympiadenrechnung  und  na- 
mentlich von  Phrygien  aus  rechte  Aufnahme  fand,  indem  sich  eben  an 
die  Einführung  dieses  Dienstes  auch  die  der  phrygischen  Flöte  und  da- 
mit erst  der  in  diese  Zeit  fallende  Aufschwung  der  Musik  und  in  des- 
sen Gefolge  die  Entstehung  des  Melos  anschlosz.  Auch  der  Dionysos- 
dienst  der  damaligen  Thraker  wird  hierauf  eingewirkt  haben,  seiner- 
seits selbst  aber  von  den  früheren  Thrakern  entlehnt  sein  (s.  Abel  a. 
0.  S.  67  IT.  vgl.  38  ff.),  so  dasz  er  in  der  That  dem  hellenischen  kei- 
neswegs schlechthin  fremd  ist.  Diese  Zeit  ist  nun  aber  zugleich  die 
der  Entstehung  der  Mysterien  (s.  u.).  Daraus  erklärt  sich  das  mystisch- 
priesterliche  Gepräge  jener  thrakischen  Sängerheroen.  Es  ist  die  Farbe 
einer  Zeit,  in  welcher  die  epische  Dichtung  allmählich  wirklich  immer 
mehr  diesen  Charakter  annahm,  dergestalt  dasz  Peisistratos  auch  die 
Redaction  der  homerischen  Gedichte  keinen  würdigeren  Händen  als 
denen  von  lauter  orphischen  Männern  (ein  von  B.  nicht  genug  gewür- 
digter und  erklärter  Umstand)  anzuveriranen  vermochte.  Wäre  diese 
Farbe  die  ursprüngliche  des  thrakischen  Sanges,  so  würde  derselbe 
ans  die  Entstehung  einer  freien  epischen  Poesie  nicht  erklären,  son- 
dern verhüllen.  Wenn  also  Homeros  selbst  ein  Nachkomme  jener  mys- 
tischen Sänger  heiszt,  so  vermag  ich  im  Widerspruch  mit  Sengebusch 
diss.  Horn.  post.  p.  100  ff.  darauf  nicht  das  mindeste  zu  geben.  Je  voll- 
ständiger mich  vielmehr  dieser  Gelehrte  davon  überzeugt  hat,  dasz 
Athen  nicht,  wie  B.  II  54  auch  jetzt  noch  behauptet,  unter  den  Vater- 
städten Homers  noch  zu  guter  letzt  einen  Platz  erschlichen  hat,  son- 
dern umgekehrt  wirklich  die  Wiege  der  homerischen  Dichtung  ist,  um 
so  weniger  wäre  es  nach  dem  obigen  dann  zu  begreifen,  dasz  sich  so 
gar  nichts  mystisches  in  den  homerischen  Gesängen  findet,  dasz  De- 
meter so  gut  wie  Dionysos  so  sehr  in  ihnen  znrücktritt,  wenn  anders 
sie  doch  nach  Sengebusch  gleich  in  Smyrna  entstanden,  wohin  Homer 
P.  Jahrh.  f.  Phil.  u.  Paed.  Jld  f.XXIU.  Hfl.  9.  41 
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oder  die  homerischen  Dichter  zwar  nicht  unmittelbar  von  Athen  aas, 
aber  doch  gleich  nach  sehr  kurzem  Aufenthalt  in  Ephesos  gewandert 
sein  sollen.  Wir  glauben  gern  der  gelehrten  und  scharfsinnigen  Er- 
örterung, welche  den  Namen  des  Homeros  mit  dem  des  Thrakers,Tha- 
inyris  einerlei  setzt  und  beiden  die  Bedeutung  des 'Dichters’ schlecht- 
hin gibt  (ebd.  p.  89  ff  ),  aber  eben  dies  lehrt  uns  nur,  dasz  auch 
'Thraker’  wenigstens  der  Sache  nach  (und  damit  eignen  wir  uns  min- 
destens einen  Theil  von  Prellers  Auffassung  an)  vielfach  nicht  mehr 
bedeutet.  Hallen  doch  auch  jene  Namenbildungen  der  spätem  Zeit, 
Enmolpos,  Musaeos  denselben  Sinn  fest.  Wird  doch  auch  Linos,  der 
mit  den  pierischen  Thrakern  schwerlich  etwas  zu  thun  hat(s.  H.  Brugsch: 
Adonis  und  die  Linosklage,  Berlin  1852  und  Buchsenschatz  a.  O.)  ans 
einem  Liede  sofort  zu  einem  ' thrakischen’ Sängerhelden.  Begnügen 
wir  uns  also  damit,  dasz  wenigstens  für  uns  Attika  die  früheste  Spur 
des  epischen  Gesanges  gibt,  und  dasz  dieser  in  der  angedenteten  Weise 
aus  dem  von  den  pierischen  Thrakern  stammenden  Dienste  der  Musen 
hervorgegangen  ist. 

Damit  sind  wir  denn  nun,  um  die  einleitenden,  zum  Theil  nicht 
ohne  manche  kleinere  Bereicherungen  und  Umbildungen  gebliebenen 
Abschnitte  'von  der  Bildung  der  Ionier’  (I  230— 240),  so  wie  von  der 
Einiheilung  der  griech.  Litt,  nach  Redegattungen  (II  1-8).  dem  Stand- 
punkt dieser  Litt,  im  allgemeinen  (II  9-18)  und  der  Eigenlhilmlicbkcit 
und  den  Epochen  des  Epos  (II  19  — 52)  zu  übergehen,  glücklich  bei 
der  Blüte  dieses  Epos  in  der  zweiten  Periode  und  zwar  zunächst  des 
homerischen  und  seiner  unmittelbaren  Vorstufen  (I  240-281.  II  52-187) 
augelaugt.  Wir  müssen  darauf  verzichten  das  viele  im  Inhalt  oder  in 
der  Form  neue,  welches  bcgreillichcrweise  gerade  diese  Partie  des 
Buches  enthält,  vollständig  in  Betracht  zn  ziehen,  und  beschränken 
uns  für  das  alte  und  neue  gleichmäszig  auf  die  Ansicht  des  verehrten 
Vf.  über  den  Ursprung  der  hom.  Gesänge,  so  jedoch  dasz  wir  sie,  um 
sie  uns  einleuchtend  zu  machen,  gröstentheils  nach  seiner  eignen  An- 
leitung in  ihrem  Verhältnis  zu  denen  von  Wolf,  G.  Hermann  and  Nitzsch 
ins  Auge  fassen;  auf  Lachmanns  Abweichungen  von  der  ursprünglichen 
W'olfsehen  Hypothese  werden  wir  später  zu  sprechen  kommen.  So 
wird  es  zugleich  auch  am  besten  anschaulich  werden,  warum  wir  hie 
und  da  mit  der  Darstellung  und  Beurteilung  jener  fremden  Ansichten, 
wie  sie  hier  gegeben  wird,  uns  nicht  in  Uebereinstimmnng  befinden 
und  warum  uns  auch  die  eigne  des  Hm.  Vf.  nicht  frei  von  Bedenken 
und  zum  Theil  selbst  von  dön  Mängeln  zu  sein  scheint,  welche  er  an 
jenen  underen  rügt.  Zuvörderst  bei  Wolf  findet  er  die  schwache  Seite 
zunächst  in  dessen  eigenem  Zugeständnis,  dasz  bei  ihm  selber  sein 
aesthetisclies  Gefühl  für  die  wesentliche  Einheit  beider  Gedichte  und 
zumal  der  Cd.  zeuge,  und  dasz  so  dasselbe  mit  seiner  historischen 
Anschauungsweise  von  ihrer  Entstehung  im  Widerstreit  liege.  W'olf 
erklärte  nun  diese  Einheit  bekanntlich  als  eine  theils  schon  im  Mythos 
gegebene,  theils  dadurch  dasz  ihre  Verfasser  der  gleichen  Sänger- 
schule angehürten  und  theils  endlich  durch  die  Redaclion  des  Peisis- 
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tratos.  Dasz  aber  dies  alles  ihn  selber  nicht  hinlänglich  befriedigte, 
ergibt  sich  daraus  dasz  er  nach  immer  neuen  Erklärungsmomenten 
suchte  und  zuletzt  sogar  auf  den,  wie  B.  mit  Recht  sagt,  unbegreifli- 
chen (oder  wenigstens  nur  hieraus  begreiflichen)  flüchtigen  Gedanken 
gerielh,  als  den  wesentlichsten  Urheber  dieser  Harmonie  den  Aristar- 
chos  anzusehen.  Und  allerdings,  wenn  man  nicht  blosz  einzelne  spätere 
Bestandtheile  annehmen,  sondern  auch  die  eigentliche  Hauptmasse  bei- 
der Gedichte  als  ein  Werk  mehrerer  Jahrhunderte  betrachten  will,  so 
hat  B.  gewis  Recht,  wenn  er,  noch  ganz  abgesehn  von  der  Einheit  des 
Planes,  die  Gleichheit  des  Tons  und  der  Anschauung  unter  solchen 
Voraussetzungen  für  ein  unerhörtes  Wunder  erklärt  (II  86  f.  105  IT. 
vgl.  102  f.).  Es  fragt  sich  aber  eben,  ob  nicht  eine  andere  Anschau- 
ungsweise dieses  Punktes  denkbar  ist,  und  ist  dies  der  Fall,  so  kann 
an  und  für  sich  unmöglich  dem  aesthelischen  Gefühl,  welches  ja  ur- 
sprünglich von  einer  ganz  andern  Anschauung  aufgenährt  ist,  ein  Ue- 
bergewicht  über  die  historische  Kritik  eingeräumt  werden,  sondern 
letztere  hat  entweder  die  überlieferte  aeslhetische  Betrachtungsweise 
za  befestigen  oder  aber  eine  neue  hervorzurufen,  und  gerade  darin 
lag,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  Wolfs  Grösze,  dasz  er  sich  in 
diesem  Verfahren  durch  keinen  Widerspruch  seines  aesthetischen  em- 
pfindens  beirren  liesz.  Ein  zweites  Bedenken,  welches  B.  erst  in  die- 
ser 2n  A.  gegen  ihn  erhebt,  ist  dies,  dasz  er  ohne  weiteres  die  hom. 
Gedichte  mit  den  in  ihnen  berührten  älteren  einzelnen  Heldenromanzen 
tusammengeworfsn  habe,  anstatt  in  den  letzteren  die  Vorstufe  zu  den 
ersteren  zn  erblicken  (II  102  f.  110  vgl.  I 243.  248).  Dasz  Wolf  die 
Frage,  ob  dies  Verhältnis  nicht  in  der  That  zu  dem  Schluss  nöthige, 
sich  in  den  hom.  Gedichten  von  vorn  herein  grössere  Organismen  zu 
denken,  nicht  genügend  erwogen  hat,  ist  wahr;  ob  wir  aber  gezwun- 
gen sind  sie  bejahend  zu  beantworten,  ist  eine  andere  Sache:  denn 
dies  führt  uns  gleich  wieder  auf  das  allgemeinere,  nicht  mit  genügen- 
der Bestimmtheit  (s.  I 213)  zu  entscheidende  Problem  hinaus,  in  wie 
weit  die  hom.  Gedichte  noch  die  wirkliche  Sitte  der  heroischen  Zeit 
oder  vielmehr  die  ihrer -eignen  abspiegeln.  Dem  'organischen  fort- 
schreiten’ des  griech.  Epos  (11 103)  braucht  aber  durch  die  Verneinung 
dieser  Frage  noch  keineswegs  Abbruch  zu  geschehen,  sondern  darum 
dreht  sich  gerade  der  Streit,  ob  nicht  die  wahrhafte  Vollendung  des 
Volksepos,  die  ja  auch  so  sehr  verschiedene  Entwicklungsgrade  zn- 
läszt,  schlechterdings  im  einzelnen  Liede  zu  suchen  ist,  so  dasz  also 
die  abweichende  Anschauung,  von  welcher  die  Kykliker  bei  ihren 
gröszeren  Compositionen  nusgehen,  eben  bereits  das  beginnende  aus- 
leben des  echten  volksmäszigen  Heroenepos  und  den  allmählichen  Ue- 
bergang  desselben  in  die  genealogische  Poesie  bezeichnet.  In  so  weit 
kommt  also  alles  vielmehr  nur  darauf  an,  ob  sich  nicht  blosz  die  II. 
sondern  auch  die  Od.  mit  wirklich  zwingenden  Gründen  in  lauter  ein- 
zelne Lieder  auflösen  läszt.  Weit  erheblicher  ist  dagegen  vielmehr  der 
Umstand,  den  B.  (I  243.  263)  minder  hervorhebt,  dasz  das  8e  B.  der 
Od.  auch  bereits  ganze  Liedercomplexc  (olfirn)  kennt  (s.  Welcker  ep- 
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Cycl.  I 348  IT.  Schümann  gr.  All.  1 57);  nnr  aber  erhellt  anderseits  ans 
den  betreffenden  Stellen  auch  unzweideutig  genug,  dass  nicht  sowol 
auf  die  Kunst  ihrer  Composilion  im  ganzen,  als  vielmehr  auf  die  glück- 
liche Wahl  der  einzelnen  xÄf'or  av&Q&v  zu  ihrer  Bildung  das  Hauptge- 
wicht ihres  Kithmes  fällt.  Ein  dritter  Mangel  bei  Wolf  endlich  lag  in 
seiner  noch  unklaren  Auffassung  der  Homeriden  und  Khapsoden,  deren 
jedem  er  zugleich  eigne  Dichterkrnft  zuschrieb  (I  243  f.  253  ff.)  und 
mit  denen  er  überdies  mühsam  die  Lücke  welche  er  in  der  Entwick- 
lung der  epischen  Poesie  zwischen  Homer  und  den  Kyklikern  fand  'aus- 
füllle’  (I  272). 

Eben  diese  vermeintliche  Lücke  war  es  nun  vornehmlich,  welche 
neben  zwei  anderen  nahe  damit  zusammenhängenden  Gründen  (I  273)  G. 
Hermann  zu  seiner  Modiflcation  der  W'olfschen  Ansicht  bewog  (Opusc. 
VI  81  ff.),  welche  aber  von  B.  II  125  f.  (in  einem  Abschnitt,  der  im 
übrigen  eine  tief  eingreifende  Umgestaltung  erfahren  bat)  nicht  in  al- 
len Stücken  correct  dargestcllt  wird.  Die  Unterscheidung  des  vorho- 
inerischrn , homerischen  und  nachhomerischen  in  den  Gedichten , wie 
sie.  uns  vorliegen,  gibt  nemlich  H.  durchaus  nicht,  wie  B.  es  darstellt, 
als  seine  eigne  Meinung,  mit  welcher  sie  sich,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  auch  gar  nicht  verträgt;  vielmehr  geht  er  von  der  erstem 
ausdrücklich  mit  folgenden  Worten  erst  zu  der  letztem  Ober:  'wir  ha- 
ben jetzt  vom  Homer  so  gesprochen,  dasz  wir  die  gewöhnlichen 
schwankenden  Begriffe  zum  Gründe  legten,  nach  denen  jene 
beiden  grossen  Gedichte  entweder  beide  von  einem  Vf,  oder  jedes  von 
einem  andern  Dichter,  oder  beide  von  mehreren  Urhebern  ihrer  ein- 
zelnen Tlicile  herrühren  sollen.  Wie  aber,  wenn  von  allem  die- 
sem eigentlich  nichts  das  wahre  wäre  und  wir,  indem  wir 
von  Homer  sprachen,  im  Grunde  nicht  einmal  wüsten 
wovon  wir  redeten?’  (S.  80  f.).  Wenn  also  B.  meint,  das  alles 
klinge  abstract,  so  haben  wir  das  volle  Recht  ihm  in  H.s  Namen  zn  ant- 
worten, dasz  cs  auch  gar  nicht  anders  klingen  soll  und  darf.  H.s 
eigne  Hypothese  beruht  vielmehr  auf  der  eigentümlichen  Voraus- 
setzung, deren  B.  bei  einer  andern  Gelegenheit  (I  251)  gedenkt,  dasz 
die  didaktische  Poesie  älter  als  die  heroische  gewesen  sei.  Diese  Vor- 
aussetzung nun  begründet  H.  im  Grunde  nur  darauf,  dasz  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Mythen,  deren  Bew'tiatsein  aber  in  den  homeri- 
schen und  hesiodischen  Gedichten  schon  verloren  gegangen , eine  rein 
physikalische  sei.  Aber  daraus  folgt  ja  nicht,  dasz  der  Mythos  in  die- 
ser seiner  altern  Gestalt  auch  eine  poetische  Darstellung  erfahren  ha- 
ben musz,  nnd  die  Anhaltpunkte  welche  H.  für  diese  Folgerung  im 
Orpheus,  Musaeos,  Eumolpos  findet,  glauben  wir  oben  bereits  besei- 
tigt zu  haben.  Homer  ist  also  nach  ihm  der  erste  heroische  Dichter, 
der  nicht  allzu  lange  nach  dem  Heraklidenzuge  lebte  und  eine  kleine 
11.  und  Od.  schuf,  die  dann  von  seinen  Nachfolgern  allmählich  bis 
ziemlich  zu  der  uns  vorliegenden  Form  weiter  ausgesungen  wurden. 
H.  selbst  erkennt  also  nichts  vorhomerisches  in  ihnen  an,  und  das  ist 
gerade  ein  zweiter  Mangel  dieser  Hypothese,  obwol  hier  noch  immer 
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die  Ausrede  bleibt,  dasz  alle  jene  Erwähnungen  allerer  lleldauroman- 
rcb  leicht  nicht  von  Homer  seihst,  sondern  erst  von  den  Nachdichtern 
herrähren  können.  Schlagender  ist  ein  dritter,  von  B.  ausschlieszlich 
liervorgehobener  Einwurf,  den  wir  aber  doch  noch  etwas  anders  als 
er  fassen  möchten.  Der  ursprüngliche  echt  hont.  Kern  miislo  sich  doch 
hiernach  noch  wol  einigermaszen  lieraiisschälon  lassen,  es  miisto  we- 
nigstens annähernd  gezeigt  werden,  wie  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit die  weitere  Ausgestaltung  desselben  von  statten  gegangen  sein 
kann,  che  man  Vertrauen  zu  dieser  Hypothese  zu  fassen  vermöchte. 
Hinsichtlich  der  Cd.  nemlich  können  wir  diesem  Tadel  nicht  ganz  bei- 
stimmen , denn  in  Bezug  auf  sie  hat  11.  dies  im  Anfang  seiner  Abb.  'de 
Interpolalionibus  Homeri’  wirklich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver- 
sucht. Hinsichtlich  der  11.  aber  müssen  wir  diese  Ausstellung  sogar 
dahin  verschärfen,  dasz  dieselbe  Abh.  in  Wahrheit  ein  ganz  anderes 
Ergebnis  liefert  als  sie  verspricht.  Statt  uns  Nachdichtungen,  Inter- 
polationen aufzudecken,  zerlegt  sie  uns  vielmehr  B.  XI  IT.  in  lauter 
einzelne,  freilich  durch-  und  ineinander  geschobene  Lieder,  von  denen 
H.  kein  einziges  als  den  ursprünglichsten  Kern  oder  die  llrilias,  deren 
Inhalt  nach  ihm  bereits  der  Zorn  des  Achilleus  gewesen  sein  soll,  oder 
als  zu  diesem  Kerne  gehörig  nachgewiesen  oder  nachzuweisen  ver- 
mocht hat,  so  dasz  der  Gebrauch  des  Wortes  ‘Interpolation’,  obwol 
B.  II  89  ihn  ohne  Tadel  durchläszl,  doch  Ref.  ein  ungehöriger  zu  sein 
scheint.  So  führen  die  Cousequenzen  der  Hermannschen  Hypothese 
wenigstens  für  die  11.  ganz  zu  der  ursprünglichen  Ansicht  Wolfs,  wie 
er  sie  in  den  Prolegomenen  aussprach,  zurück  und  bereiten  unmittel- 
bar den  auf  letztere  gegründeten  Zerlegungsversuch  Lachmanns  vor, 
während  Wolf  späterhin  selbst,  was  B.  nicht  erwähnt,  durch  sein  schon 
besprochenes  Einheitsbedürfnis  getrieben  bereits  zu  ähnlichen  Hypo- 
thesen wie  Hermann  hinneiglc.  Denn  allerdings  findet,  wie  B.  richtig 
sagt,  die  Einheit  bei  der  Annahme  eines  dergestalt  von  vorn  herein  ge- 
gebenen Planes  leichter  ihre  Erklärung. 

Inzwischen  begannen  nun  die  Forschungen  Welckers  die  oben  er- 
wähnte scheinbare  Lücke  auszufüllen  und  gaben  über  das  Verhältnis 
der  Kykliker  zum  Homer  erfreuliche,  aber  der  Wolfschen  Hypothese 
scheinbar  durchaus  ungünstige  Aufschlüsse.  11.  und  Od.  erschienen 
min  als  'der  geistige  Mittelpunkt,  um  dun  die  Kykliker  auf  demselben 
Gebiete  fortarbeiteud  sielt  bewegten  und  dessen  Bahn  sie  des  mythi- 
schen Interesses  wegen  erweiterten’.  Man  lernte  das  Sängergescblecht 
der  Homeriden  auf  Chios  beschränken,  man  lernte  ein  zweites,  ähnli- 
ches Säogcrgeschlecht  der  Kreophylier  auf  Samos  kennen.  Es  ward 
klar,  dasz  bereits  den  kyklischen  Dichtern  II.  und  Od.  im  ganzen  ge- 
nommen fertig  Vorlagen  und  bereits  von  ihnen  nicht  wol  anders  denn 
als  zwei  zusammengehörige  Hauptmassen  betrachtet  sein  können,  da 
sie  ‘in  das  innere  derselben  interpolierend  oder  mit  ausfüllenden  Zu- 
sätzen nicht  eiugedrungen  sind,  sondern  den  Anfängen  und  Sclilusz- 
pnnkten  beider  Gedichte  so  nahe  als  möglich  treten’  (I  274).  Es  schien 
nichts  anderes  übrig  zu  bleiben  als  die  Ansicht  von  Nilzsch,  dasz  etwa 


Digitized  by  Google 


594  G.  Bernhardy:  Grundriss  d.  griech.  Litt.  2e  Bearb.  I.  II  1. 

kur*  vor  dem  Anfänge  der  Olympiadenrechnung  ein  groszer  Dichter- 
geisl  (oder  zwei)  mit  Benutzung  der  filteren  Heldenlieder  beide  Ge- 
dichte verfasst  und  so  von  der  Stufe  der  bloszen  Bomanze  oder  Bal- 
lade den  entscheidenden  Schritt  zu  einem  mit  planmäsziger  Kunst  an- 
gelegten grossen  Epos  gethan  habe,  wobei  denn  allerdings  diese 
Aufgabe  voltkommner  in  der  Od.  als  in  der  II.  gelungen,  und  in  ihr 
mehr  unmittelbares  Eigentbum  ihres  Dichters  und  vollendetere  Ueber- 
arbeilung  des  überkommenen  enthalten  sei.  Und  dieser  Dichter  würde 
dann  eben  Homer  sein.  Manche  spfitere  Interpolationen  brauchten  des- 
halb nicht  geleugnet  zu  werden,  und  so  ist  die  Unterscheidung  des 
vorhomerischen , homerischen  und  nachhomerischen  in  den  Gedichten 
bei  Hermann  nach  dessen  ausdrücklicher  Erklfirung  namentlich  auch 
im  Sinne  dieser  Ansicht  aufgefaszt.  Jedenfalls  aber , meinte  Nitzscb, 
sei  auch  in  der  II.  das  überkommene  von  diesem  grossen  Dichter  so 
wesentlich  überarbeitet  worden,  dasz  es  sich  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  nicht  mehr  erkennen  lasse.  Dagegen  ist  nun  aber  eben  die  er- 
wähnte Abh.  Hermanns  gerichtet,  dem  man,  wenn  sich  alles  in  der  II. 
so  verhielte  wie  er  nachzuweisen  sucht,  in  der  That  würde  zageben 
müssen,  dasz  dieser  angebliche  Dichter  vielmehr  ein  bloszer  Redactor 
gewesen,  aus  dessen  Arbeit  man  die  ursprünglichen  einzelnen  Bcsland- 
tbeile  derselben  noch  ziemlich  vollständig  wieder  aussondern  kann, 
und  dem  bei  der  Od.  die  Einfügung  der  übrigen  Bestandlhoile  in  den 
ursprünglichen,  welcher  nur  die  Rückkehr  und  Rache  des  Odysseus 
enthalten  habe,  lediglich  wegen  der  Beschaffenheit  des  Stoffes  (man 
vgl.  darüber  auch  B.s  Zugeständnis  1 263)  zu  einer  bessern  Einheit  ge- 
diehen sei,  jedoch  nicht  ohne  deutliche  Spuren  der  Fugen  zu  hinter- 
lassen. Das  ungenügende  in  der  Composition  der  II.  ist  sodann  noch 
von  mehreren  Seilen  und  zwar  auch  von  solchen,  die  von  einer  Auf- 
lösung derselben  in  lauter  einzelne  Lieder  nichts  wissen  wollen,  zu- 
letzt von  Schümann  ‘de  reticenlia  Homeri’  (Greifswald  1853)  und  in 
diesen  Jahrb.  LXIX  S.  15  ff.  auf  das  vorsichtigste  und  eindringendste 
dargethan,  und  namentlich  ist  von  Grote,  der  doch  in  seiner  Grundan- 
schauung ganz  mit  Nitzsch  übereinstiinmt,  die  schon  von  Heyne,  W. 
Müller,  Düntzer  (B.  tritt  in  dem  sorgfältigen,  in  dieser  AuD.  II  114 
— 118  eingeschalteten  Umrisz  der  II.  ausdrücklich  bei)  erkannte  Un- 
verträglichkeit von  B — H,  I,  K mit  dem  in  A angelegten  Plane  in 
so  erschöpfender  Weise  erhärtet  worden,  dasz  eine  unbefangene  Be- 
trachtung dies  als  das  unumgängliche  Minimum  von  trennender  Kritik 
zugestehen  mnsz.  Ja  das  ausreichende  der  Beschränkung  auf  dies  Mi- 
nimum selbst  ist,  anch  ohne  dasz  man  auf  kleinere  Widersprüche  und 
Unzutrfiglichkeiten  ein  besonderes  Gewicht  legt,  in  der  weitern  For- 
schung bereits  mehr  als  zweifelhaft  geworden.  Und  daraus  folgt  denn, 
dasz  man  sich  für  das  Verhältnis  der  Kykliker  wenigstens  zur  II.  aller 
Wahrscheinlichkeit  zufolge  nach  einer  andern  Erklfirung  umsehen  muss 
als  der  Einheit  des  Urhebers  auch  nur  von  dem  gröszeren  Tbeile  der- 
selben. 

Hierauf  beruht  nun  die  Auffassungsweise  unsers  Vf.,  deren  Ver- 
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hällnis  zu  Welckers  Annahmen  er  selbst  I 262  IT.  in  einer  neu  hinzu- 
gesetzten  Anm.  in  den  tlauptzügen  andeutet  und  die  recht  eigentlich 
als  eine  Vermittlung  zwischen  denen  von  Hermann  und  Nitzsch  zu  be- 
zeichnen ist.  'Oer  Plan  der  Kykliker’  sagt  er  sehr  richtig  1 27.5  f.  (vgl. 

II  202),  war  nicht  nothwendig  gerade  von  48- schon  'fertig  geschriebe- 
nen und  ausgeführten  homerischen  Gesängen  bedingt’,  sondern  zu  ihm 
'war  die  Kenntnis  der  Hauptstäcke,  des  Umkreises  von  einem  schon 
abgerundeten  Mythenkreise  hinreichend.’  Auch  bei  ihm  nimmt  auf 
Grund  hievon  Homer  den  älteren  Balladen  des  troisclien  Mythos  gegen- 
über ganz  dieselbe  Stellung  ein  wie  bei  Nitzsch,  nur  dasz  er  bestimm- 
ter dieser  seiner  Tbätigkeit  dadurch  vorgearbeilet  sieht,  dasz  alle 
jene  kleineren  Lieder  in  verwandten  und  geschlossenen  ionischen  Kunst- 
schalen  entstanden  und  so  bereits  in  Geist  und  Form  einander  nahe  ge- 
bracht waren , und  Homers  nächste  Tbätigkeit  bestellt  nach  ihm  darin, 
dasz  er  aus  der  Fülle  dieses  Stoffs  als  vereinenden  Mittelpunkt  das 
Motiv  vom  Zorn  des  Achilleus  aussonderte.  Aufgcfallen  ist  dabei  Bef. 
nar,  dasz  er  trotzdem  die  beiden  Möglichkeiten  offen  läszt,  dasz  Ho- 
nteros  ' der  Name  des  berühmtesten  Bildners  oder  aber  das  objective 
Symbol  der  neuen  Kunstfertigkeit’  war  (II  109  f.),  von  denen  doch 
jede  eine  Mehrheit  solcher  'Bildner’  zu  setzen,  mithin  keine  sich  mit 
der  obigen  gegen  Wolf  geübten  Polemik  zu  vertragen  scheint.  Ein 
einziger  solcher  Bildner  musz  vielmehr  nach  der  Conseqnenz  dieser 
Ansicht  mindestens  für  jedes  der  beiden  Gedichte,  wenn  auch  allen- 
falls für  jedes  ein  underer  (aus  den  hiefiir  II  143  — 145  ausführlicher 
als  iu  der  In  A.  entwickelten  Gründen)  angenommen  werden.  Aber 
darin  unterscheidet  sich  B.  von  Nilzsch  und  schlieszt  sich,  soweit  cs 
die  veränderte  Grundanschanung  zuläszt,  an  Hermann  an,  dusz  der  so 
gebildete  Kern  der  II.  oder  Achilleis  nur  'einen  Theil  des  heutigen  Cor- 
pus’ umfaszt  und  der  Plan  desselben  'noch  nicht  streng  und  bindend’ 
gewesen  sein  und  jener  Kern  sich  erst  allmählich  durch  Nachdichtung  . 
erweitert  haben  soll  (II 111),  obwol  sich  neuerdings  auch  Nitzsch  (Sa- 
genpoesie S.  273)  wenigstens  beiläufig  zu  einem  ähnlichen,  ja  sogar 
zu  dem  noch  weiter  gehenden  Zugeständnis  bereit  erklärt,  dasz  Homer 
selbst  nur  erst  mehrere,  durch  die  ausgeprägten  Hauptzüge  innerlich 
verbundene  Gruppen  überliefert  haben  möge.  Welches  und  auch  nur 
von  welcher  Ausdehnung  diese  Urform  war,  das,  gesteht  B.  in  dieser 
Aull,  oflfen  zu,  lasse  sich  jetzt  nur  noch  'theilweise  mit  einem  positi- 
ven, durch  Forschung  begründeten  Resultat  beantworten’  (II  114).  Wir 
wollen  nicht  geltend  machen,  dasz  es  ziemlich  das  gleiche  ist,  was 
B.  an  der  ilermannschen  Auffassung  auszuselzen  hat,  da  er  einen  sol- 
chen theilweisen  Nachweis  mit  strengerer  Beobachtung  des  vorschwe- 
benden Zieles  in  seiner  wesentlich  und  gerade  mit  Rücksicht  hierauf 
in  dieser  Ausg.  umgearbeiteten  Analyse  der  II.  (II  129  IT.)  wirklich 
versucht.  Wir  können  die  Vorsicht  nur  billigen,  mit  welcher  er  in 
hom.  Fragen  niemals  Behauptungen  'mit  haarscharfer  Genauigkeit  auf 
die  Spitze  zu  stellen’  rfith  (11  103  vgl.  94.  121  f.).  Aber  das  dürfen 
wir  mit  Hermann  verlangen,  dasz  er  uns,  so  weit  er  überhaupt  jenen 
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obigen  Nachweis  ausführt,  in  seinem  Homer  nicht  einen  bloszen  Re- 
daclor,  sondern  einen  wirklich  dichterischen  Bildner  der  Urilias  er- 
kennen lehrt.  Fassen  wir  zu  diesem  Zweck  einige  Hauptpunkte  jener 
Analyse  ins  Auge.  lu  A schlieszt  sich  B.  noch  entschiedener  als  in  der 
ln  Ausg.  an  die  Ergebnisse  von  Lachmann  und  Nöke  au , gibt  ihnen 
aber  hier  mit  Rücksicht  auf  seine  Hypothese  die  Wendung,  dasz  Ho- 
mer den  Anfang  und  die  erste  Fortsetzung  bereits  vorfand , die  zweite 
dagegeu  neu  in  sie  hineindichtete.  Für  B eignet  er  sich  in  dieser 
Ausg.  den  von  Lachmann  ganz  bei  Seite  gelassenen  Gesichtspunkt  an, 
dasz  der  Anfang  bis  Vs.  47  wol  (wenn  auch  vielleicht  nicht  zu  A , wie 
Düntzer  meinte,  der  dann  auch  0 leicht  an  B 47  anschlieszen  zu  kön- 
nen glaubt,  so  doch  wenigstens)  zum  Motiv  der  fiijvtg  Ajidr/og , da- 
gegen nicht  zum  folgenden  Theile  bis  zum  Katalog  hin  passe.  Eine 
dritte  Hand  hat  dann  nach  ihm  zum  Zweck  der  Retardation  durch  die 
ungeschickte  Einfügung  von  Vs.  53 — 86  beide  Massen  zusammengelö- 
thet.  Wir  glauben  hiernach  unsero  Vf.  richtig  dahin  zu  verstehen,  dasz 
er  unter  dieser  ' dritten  Hand’  nicht  die  seines  llomeros  begreift,  zu- 
mal da  ja  eben  hiemit  die  Einfügung  von  B — H beginnt,  welche,  wie 
schon  bemerkt,  auch  nach  ihm  in  den  ursprünglichen  Plan  eben  so  we- 
nig wie  K hineingehöron,  obwol  er  sich  dabei  über  ihre  mutmasz- 
liche  ursprüngliche  Entstehung  so  zweifelhaft  und  dunkel  ünszert,  dasz 
wir  ihm  dabei  nicht  zu  folgen  vermögen;  von  I dagegen  wird 
sogar  ausdrücklich  auch  eine  jüngere  Entstehung  gemutmaszt  (II  116. 
133).  0 ist,  so  heiszt  cs  weiter,  nicht  blosz  voll  von  Flickwerk  und 
Interpolationen,  sondern  auch  'ebenso  wenig  bedeutend  für  den  Fort- 
gang der  Handlung  als  von  Seiten  des  dichterischen  Werthes’  (vgl. 
auch  I 264),  woraus  sich  denn  Ref.  wol  wiederum  im  Sinne  des  llrn. 
Vf.  den  Schluss  erlauben  darf,  dasz  es  von  dessen  'Homer’  nicht  her- 
rühren kann.  In  A vollends  wird  der  ' teralologische  Eingang’  eben 
um  dieser  Eigenschaft  willen  als  spater  gesetzt,  worüber  die  An- 
knüpfung an  den  Schluss  von  0 vergessen  ist.  (Ist  das  übrigens 
denkbar  nach  der  Hypothese  des  llrn.  Vf.?)  Damit  ist  ja  aber  für  uns 
auch  der  von  'Homer’  in  A angelegte  Faden  bereits  abgerissen,  und 
es  bliebe  nur  noch  der  Ausweg  übrig,  dasz  die  spätere  Ilineindichtung 
hier  die  Spuren  des  ursprünglichen  Werkes  verwischt  hätte.  In  M 
bis  in  O hinein  vollends  findet  B.  viele  Widersprüche  und  namentlich 
sind  auch  nach  ihm  die  Verwundung  des  Machaon  und  die  Sendung  des 
Palroklos  keine  ursprünglichen  Theile;  dasz  aber  nach  ihm  wiederuai 
nicht  Homer  dieselben  hineingeschoben  hat,  geht  daraus  hervor,  dasz 
er  es  zweifelhaft  läszt,  ob  dies  nicht  vielmehr  durch  dieselbe  Hand 
welche  H und  0 hiueinfügte  geschehen  sei.  Ob  aber  bei  dem  fehlen 
dieser  Theile  von  einer  wirklich  planmäszigen  fiijvtg  Azdk>)og,  die  ja 
in  der  Patroklie  gipfelt  (II  llö),  überhaupt  noch  die  Rede  sciu  könne, 
dies  erhebliche  Bedenken  bleibt  ungelöst.  Man  müste  denn  darin  eine 
Lösung  sehen,  dasz  die  Patroklie  ursprünglich  anders  als  in  77  moti- 
viert gewesen  sei.  Rechnet  man  dazu  noch,  dasz  sich  B.  günstig  über 
die  Ansicht  von  H.  A.  Koch  im  Philol.  VII  593  ff.  über  3 und  0 aus- 
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spricht,  nach  welcher  in  diesen  und  den  voraufgehenden  Thcilen  der  II. 
ein  von  einem  'Forlsetzer’  mit  nicht  allzu  feinem  acsthetischen  Gcfiihl 
verbundener  Liedercomplex  vorliegt,  und  dasz  er  mit  diesem  Gelehrten 
jetzt  3402  IT.  an  das  Ende  von  JV  anrcilit;  so  wird  man  gestehen  müs- 
sen, dasz  sich  nach  dieser  ganzen  Zergliederung  tlieils  Homers  Thä- 
tigkeit  an  der  II.  vollständig  ins  Dunkel  verliert,  theils  abgcsehn  von 
dem  einzigen  ihm  ausdrücklich  zugeschriebenen  Stücke  und  dem  ihn 
leitenden  echt  poetischen  Grundgedanken  vom  Zorne  des  Achilleus  als 
dem  Mittelpunkt  der  ganzen  Anordnung  sich  nicht  wesentlich  über  die 
eines  verständigen  Itedactors  erhebt. 

Freilich  würde  man  sich  auch  dies  gefallen  lassen  müssen,  wenn 
das  historisch  gegebene  Verhältnis  der  Kykliker  zum  Homer  und  die 
Thatsache,  dasz  die  Od.  bereits  vorhandene  gröszere  Liedergruppen 
voraussetzt , durch  keine  andere  Auffassung  in  gleichem  Masse  erklär- 
lich wäre.  Allein  zur  Erklärung  des  erstem  Umstandes  würde  auch 
schon  eine  blosz  ideale  und  geglaubte  Einheit  beider  Gedichte 
hinreichen,  und  es  fragt  sich  daher  nur,  wie  weit  man  vom  YVolf- 
Lachmaunschcn  Standpunkte  aus  das  Vorhandensein  einer  solchen  be- 
reits zur  Zeit  der  Kykliker  zu  erklären  vermag,  ohne  dabei  gegen  die 
letztere  Thatsache  zu  verstoszen.  Da  hat  denn  nun  namentlich  HolT- 
mann  in  der  kieler  Mouatsscbr.  f.  Litt.  18äO  I zunächst  den  Gesichts- 
punkt einer  bereits  im  Mythos  gegebenen  Einheit  weiter  ausgeführl  und 
darauf  hingewieseu,  dasz  auch  U — H wenigstens  die  Abwesenheit 
des  Achilleus  vom  Kampfe  voraussetzen,  ein  Punkt  auf  welchen  die 
Vertbeidiger  der  streugeu  Einheit  mit  groszem  Unrecht  ein  besonderes 
Gewicht  zu  ihren  Gunsten  zu  legen  gewohnt  sind.  Als  ob  es  ohne  diese 
Voraussetzung  überhaupt  möglich  gewesen  wäro,  diese  Theile  auch 
nur  in  ddr  Weise  wie  es  geschehen  ist  einzufügen.  Nicht  dasz  sie  dio 
Entfernung  des  Achilleus  vom  Kumpfe  überhaupt  nicht  voraussetzen 
sollten,  sondern  nur  dasz  sie  sie  nicht  auf  die  in  A angelegte  Weise 
voraussetzen,  ist  die  Behauptung.  Es  ist  schwerlich  aus  dem  obigen 
Umstande  zu  viel  gefolgert,  dasz  die  Entzweiung  des  Achilleus  und 
Agamemnon  ein,  ja  der  Natur  der  Sache  nach  sogar  das  Hauptmotiv 
bereits  im  Mythos  war,  so  dasz  es  auch  dann,  wenn  man  nichts  als 
lauter  Einzellieder  in  der  II.  sieht,  doch  nicht  mit  B.  als  'unterwegs 
erst  gefunden’  bezeichnet  werden  kann.  Es  würde  dann  vielmehr  nur 
bei  den  verschiedenen  Sängern  der  11.  theils  mehr  und  theils  minder 
und  erst  allmählich  in  steigender  Deutlichkeit  hervorgehoben  sein,  was 
gewis  ebenso  gut  denkbar  ist  als  dasz  ein  einziger  schöpferischer  Geist 
es  mit  einem  Mule  in  seiner  ganzen  Bedeutsamkeit  erkannt  hat.  Musz 
doch  B.,  wie  schon  bemerkt,  auch  nach  seiner  Auffassung  das  für  die- 
selbe höchst  bedenkliche  Zugeständnis  machen , dasz , auch  nachdem 
schon  der  Grund  zu  der  'werdenden’  II.  gelegt  war,  ein  Einzellied  (/) 
gedichtet  werden  konnte,  von  demselben  Motiv  mit  ihr  und  doch  nicht 
von  demselben  Plane  ausgehend.  Das  zweite  in  der  Gleichheit  der 
Kunstschule  liegende  Moment  der  Einheit  hat  sodann  Lachinunu  selbst 
schärfer  dahin  ausgeführt,  dasz  viele,  ja  vielleicht  die  meisten  der 
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von  ihm  als  Grundbestandteile  der  II.  angenommenen  Einzellieder  von 
ihren  eng  verbrüderten  Sängern  mit  Bezug  aufeinander  gedichtet  seien 
(Betrachtungen  S.  10.  36  f.  79  und  die  Mittheilungen  bei  Friedländer 
hom.  Kritik  S.  VIII).  Es  ist  daher  eben  so  unrichtig,  wenn  B.  II  111 
ihn  umgekehrt  selbst  dies  bestreiten,  als  wenn  er  ihn  II  127  f.  seine 
'18  Lieder’  als  'organische  Theile  ’ unserer  II.  betrachten  läszt,  zwei 
Berichte  welche  Ref.  sich  nicht  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  ver- 
mag. Das  richtige  gibt  vielmehr  der  in  der  Mitte  liegende  Bericht*) 
II  89,  dasz  Lachmann  sie  als  'nicht  für  denselben  Plan  gedichtet’  an- 
sah. Lachmanns  Rec.  ferner  in  den  Blättern  f.  lilt.  Unterh.  hat  bekannt- 
lich sogar  die  Möglichkeit  hervorgehoben,  dasz  sie  alle  das  Werk 
eines  einzigen  sein  könnten,  und  wenigstens  von  manchen  derselben 
würde  es  ohne  Zweifel  mit  Wahrscheinlichkeit  anznnehmen  sein.  G. 
Curlius  (Andeutungen  über  d.  gegenw.  Stand  d.  hom.  Frage,  Wien  1864 
S.  46  f.)  und  HotTinann  (a.  0.  S.  292)  haben  endlich  noch  näher  erör- 
tert, wie  so,  ohne  dasz  man  dun  Boden  des  Einzelliedes  verliesz,  doch 
bereits  Licdercyclcn  sich  bilden  konnten,  und  das  würden  dann  eben 
jene  olfint  der  Od.  sein;  ja  einen  ähnlichen  Gedanken  hatte  sogar  be- 
reits W.  Müller  geäuszert.  Und  nichts  als  solche  Liedorcyclcn  möch- 
ten bei  genauerer  Betrachtung  die  kleineren  Epen  sein,  welche  andere, 
z.  B.  Dünlzer,  abweichend  von  Lachmann  neben  einigen  Einzelliedern 
in  der  11.  als  Bestandteile  annehmen.  Lacbmann  selbst  hält  21-X  für 
das  Werk  eines  Dichters  und  Fortsetzers  der  Patroklie,  um  von  den 
beiden  'Fortsetzungen’  in  A gar  nicht  zu  reden.  Kurz,  sogar  eine 
teilweise  reale  Vereinigung  schon  vor  den  Kyklikern  leugnet  auch 
er  nicht.  Die  Gleichheit  des  Tones  und  der  Anschauungsweise  ferner 
verliert  bei  einer  Mehrzahl  engverbundener  Dichter  alles  wunderbare, 
wenn  man  den  eigentlichen  echten  Liederstanun  nur  nicht  (s.  o.)  für  ein 
Werk  von  ganzen  Jahrhunderte!! , sondern  vielmehr  für  das  von  lauter 
Zeitgenossen  ansieht,  und  der  hierauf  bezügliche  oben  erwähnte  Ein- 
wurf des  Hrn.  Vf.  trifft  daher  in  viel  höherem  Grade  seine  eigne  Hy- 
pothese. Bei  der  Annahme  desselben  Urhebers  gar  möchten  die  vou 
Lachmann  u.  a.  nachgewiesenen  Ungleichheiten  der  Behandlung  leicht 
viel  wunderbarer  und  unbegreiflicher  sein.  Mit  öinem  Worte,  cs  bat 
durchaus  nichts  unorganisches,  zufälliges,  'barbarisches’  (II  106.  108) 
an  sich,  wenn  man  die  allmählich  sich  gestaltende  Einheit  der  11.  nicht 
mit  B.  vorzugsweise  als  das  Werk  eines  einzelnen  Dichters  betrachten 
will,  und  noch  weniger  verstöszt  Lachmanns  ganzes  Verfahren  gegen 
irgend  ein  historisches  Factum.  Vielmehr  kommt  es  lediglich  darauf 
an,  ob  die  Ergebnisse  im  ganzen  und  groszen  probehallig  sind,  und 
dasz  es  wirklich  um  dieselben  noch  so  verzweifelt  nicht  steht,  wie 
ihre  Bekämpfer  glauben,  das  hat  neuerdings  W.  Ribbeck  im  Philol.  VIII 
461  ff.  in  sehr  geschickter  Weise  dargethan.  Er  hat  namentlich  da,  wo 
Lachmanns  Resultate  zum  Theil  von  seinen  eignen  Jüngern  (z.  B.  Cauer) 

*)  Alle  diese  drei  Formen  des  Berichtes  über  Lacbmann  gehören 
übrigens  erst  dieser  2n  Auflage  an. 
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in  der  That  als  unhaltbar  erwiesen  waren,  wie  namentlich  in  seinem 
)0n  Liede,  durch  einige  leichtere  Modilicationen  wieder  aufgcholfen, 
indem  er  gezeigt  hat,  wie  diese  Mangel  in  der  That  nur  darauf  beru- 
hen, dasz  Lachmann  manches  seinen  tief  eingreifenden  Beobachtungen 
eolgegenstehende  noch  nicht  bemerkt  und  darum,  obwol  es  sich  be- 
seitigen liesz,  doch  zu  beseitigen  versäumt  hat.  Wenn  nun  endlich 
Lachmann  die  erste  reale  Vereinigung  der  ganzen  II.  in  der  That  erst 
dem  Peisistratos  und  seiner  Kedaction  zuschreibt,  ist  das  wirklich 
etwas  so  widersinniges,  dasz  B.,  dessen  Homer  doch,  wie  wir  gezeigt 
za  haben  glauben,  auch  nicht  viel  mehr  als  ein  bloszer  Redactor  ge- 
wesen wäre,  Grund  hat  dies  für  'kaum  ernstlich  gemeint’  (II  122)  zu 
erklären?  Ich  denke  nicht  dasz  Lachmann  in  solchen  Dingen  zu  scher- 
zen pQegte. 

Eiu  anderes  wäro  es  freilich,  wenn  die  namentlich  von  Grote 
scharfsinnig  zusammengestellten  äuszeren  historischen  Gründe  für  eine 
lange  vor  Peisistratos  vorhandene  reale  Einheit  der  II.  sich  wirklich 
alle  oder  doch  theilweise  — denn  sie  sind  von  sehr  verschiedenem 
Werthe — gegen  ihre  von  DUntzer  (in  diesen  Jahrb.  LXVII1  487  ff.),  VV. 
Hibbeck  (a.  0.),  G.  Curtius  (a.  0.  S.  24  ff.  vgl.  21  ff.)  versuchte  Wider- 
legung siegreich  behaupten  sollten,  lind  freilich,  wenn  dies  auch  nicht 
der  Fall  sein  sollte,  so  wird  sich  doch  auch  der  positive  Beweis  ftir 
das  Gegentheil  schwerlich  fuhren  lassen.  Denn  unbegreiflich  ist  es, 
wie  Ribbeck  a.  0.  S.  466  ff.  denselben  aus  der  Tradition  über  die  bis 
dahin  anoQa6t]v  vorgetragenen  Gesänge  der  II.  und  Od.  herleiten 
mochte.  Als  ob  nicht  diese  Tradition  vielmehr  bereits  vorausselzt, 
dasz  sie  alle  zu  zwei  solchen  groszen  Epen  wenigstens  nach  der  Mei- 
nung der  damaligen  Zeit  gehörten.  Oder  soll  uns  wirklich  die  Thor- 
heit  aufgebürdet  werden,  dasz  Onomakritos  und  seine  Genossen  sie 
ganz  nach  eignem  Gutdünken  erst  in  diese  beiden  groszen  Werke  zu- 
snmmenfügten  und  also  den  Begriff  einer  II.  und  Od.  erst  schufen?  Das 
verlangt,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Wolf-Lachmannsche  Ansicht  nicht. 
Eine  einigermaszen  sichere  Entscheidung  abor  wird  sich  hiernach  über 
sie  erst  dann  treffen  lassen , wenn  genauere  Untersuchungen  über  die 
Od.  dargethan  haben  werden,  ob  dieselbe  nur  eine  höchst  gelungene 
Composition  verschiedener  Liedercomplexe  oder  aber  eine  streng  ein- 
heitliche Dichtung  ist,  denn  im  letzteren  Falle  wird  die  gleichzeitige 
(oder  doch  wenig  frühere  oder  spätere)  Zusammenordnung  auch  der 
ganzen  II.,  wenigstens  ihrer  Hauptmasse  nach,  zum  mindesten  höchst 
wahrscheinlich  sein  (s.  Schümann  in  diesen  Jahrb.  LX1X  129  f.).  Bis 
dahin  aber  behalten  vermittelnde  Ansichten  mit  der  Lachmannschen 
wenigstens  ein  gleiches  Recht,  und  es  fragt  sich  daher  nur  noch,  ob 
die  von  B.  jeder  andern  vorzuziehen  ist. 

Das  müssen  wir  nun,  offen  gestanden,  auszer  den  bereits  entwik- 
kelten  Gründen  namentlich  deshalb  bezweifeln,  weil  eine  solche  all- 
mählich und  stetig  fortschreitende  Erweiterung  der  Gedichte,  wie  diese 
Hypothese  sie  voraussetzt,  ebenso  wie  die  Ansichten  von  Hermann, 
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Weicker,  Nitssch  *)  und  Grote-Friedländer  su  dem  gerade  umgekehr- 
ten Verfahren  mit  der  eben  berührten  Tradition,  wie  es  Kibbeck  ein- 
geschlagen hat,  mit  anderen  Worten,  weil  sie  dasn  führt  diese  gänz- 
lich  sn  ignorieren  and  das  'divinum  opus’  des  i’eisistratos  möglichst  su 
verkleinern  (II  89  IT.).  Ich  kann  mich  hiergegen  einfach  auf  Kitschis 
'alexandrinische  Bibliotheken’  berufen,  wo  alle  hier  einschlagendeo 
Verhältnisse  meines  erachtens  auf  das  erschöpfendste  erörtert  sind. 
Die  vnoßokri  und  xntöh^is  aber,  auf  welche  allein  ein  näheres  einge- 
hen  noch  verlohnen  würde,  muss  ich  hier  leider  aus  Mangel  an  Kaum 
unbesprochen  lassen.  Wenn  aber  B.  geltend  macht,  dass  'von  einer 
Autorität  des  attischen  Corpus  über  frühere  Ausgaben  nichts  verlaute’, 
so  scheint  mir  dies  eben  nur  su  beweisen,  dass  frühere  Ausgaben 
überhaupt  nicht  existierten,  lind  so  scheint  mir  denn  auch  die  Ansicht 
von  Kitschi  (a.  0.  S.  68-71  und  bei  Löbell  Wellgesch.  I 600  ff.)  wahr- 
scheinlicher als  die  von  B.  su  sein.  Nach  ihr  hat  bekanntlich  vor  den 
Kyklikern  nicht  eine  blosse  Tlicil-,  sondern  eine  Gesamtcomposition 
der  II.  und  Od.  durch  einen  einseinen  slattgefunden,  und  die  allerdings 
auch  hier  noch  angenommenen  späteren  Erweiterungen  sind  nicht  dem 
gausen,  sondern  den  einseinen  Stücken  su  Theii  geworden,  in  welche 
sieh  diese  Einheiten  durch  die  Khapsodik  wieder  auflösten,  seitdem 
das  rbapsodieren  nicht  mehr  ausschliessliches  Eigenthum  der  Iloineri- 
den  war.  Diese  Ansicht  bat  namentlich  auch  den  Vorsug,  dasz  sie  die 
beiden  schon  berührten  Seiten  jener  Tradition  streng  wie  sie  sich  ge- 
ben festhält.  Vor  der  Wolf-Lachmannschen  Ansicht  freilich  ist  dieser 
Vorsug  ein  zweifelhafter,  vor  der  B. sehen  dagegen  ein  reeller,  denn 
jene  Ueberlieferung  konnte  auch  bei  eiuer  bloss  geglaubten  Einheit 
recht  wol  entstehen,  aber  nimmer,  wenn  nicht  die  Vereinzelung  vor 
Peisislratos  wirkliche  Thalsache  war.  Ob  man  aber  schriftliche  Exem- 
plare einzelner  Thcile  in  den  Händen  der  llhapsoden,  wie  sie  Ritscht 
schon  vor  I’eisistratos  annimmt,  zuzugebeu  habe,  lasse  ich  für  jetzt 
dahingestellt. 

Allen  diesen  Vermitllungsansichten  so  wie  der  strenger  unitari- 
schen von  Nitzsch  und  Weicker  steht  eine  von  Wolf  erhobene  und  von 
Weicker  ep.  Cycl.  1 397  in  ihrer  vollen  Bedeutung  gewürdigte  Schwie- 
rigkeit entgegen.  Wo  keine  Gelegenheit  für  das  Publicum  der  Dichter 
vorbauden  war  so  groszo  ganze  als  ganze  zu  genieszeu,  da  war  auch 
für  die  Dichter  selbst,  so  scheint  es,  kein  Anlasz  dieselben  su  schaf- 
fen. Dasz  die  olfiat,  von  welchen  in  der  Od.  die  Rede  ist,  diesen  Satz 
nicht  umstoszen,  sah  W'elcker  ein,  und  dass  die  Od.  selbst,  wenn  man 
sie  gleichfalls  als  eine  solche  oi'fit/  von  grösserem  Umfang  betrachten 
wollte,  doch  su  der  Zeit,  io  welche  alle  diese  Ansichten  ihre  Entste- 
hung versetzen,  schwerlich  noch  zu  demselben  Zweck  wie  jene  erstc- 
ren,  ncmlich  bei  deu  Mahlen  der  Fürsten  vorgetragen  su  werden,  die- 
nen konnte,  liesz  sich  vermuten.  Weicker  setzte  daher  die  Agone  an 


*)  Nitzach  seinerseits  sucht  sich  freilich  dieser  Consequenz  zu  ent- 
ziehen. 8.  aber  darüber  unten. 
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die  Stelle,  und  diese  Mutmaszung  ist  von  Grote,  Nitzsch  und  B.  (I  254 
vgl.  264)  mit  Beifall  aiifgenommen,  von  Ritschl  aber  (a.  0.  S.  V — VIII. 
63  IT.  bes.  68)  mit  Recht  bestritten  worden,  dessen  guten  Gründen  bis- 
her, soviel  ich  weisz,  nur  die  Versicherung  des  Gegentheils  entgegen- 
gesetzt worden  ist.  Wurden  II.  und  Od.  schon  vor  Solon  ganz  in  den 
Agonen  vorgetragen,  wie  konnte  da  jemals  jene  Vereinzelung  ihrer 
Theile  eintreten,  von  welcher  die  besagte  Ueberliefernng  spricht,  zumal 
wenn  man  sogar  wie  B.  so  weit  geht  zn  behaupten,  dasz  sie  hier  über- 
haupt niemals  'zerstückelt’  vorgetragen  wurden?  Man  müste  denn  mit 
Nitzsch  Sagenpoesie  S.317  f.  annehmen,  dasz  das  erstere  die  ursprüng- 
liche Sitte,  das  letztere  die  später  einreiszende  Unsitte  gewesen 
sei,  welcher  Solon  durch  sein  Gebot  eben  habe  steuern  wollen.  Wenn 
es  nur  nicht  gar  zu  seltsam  herauskäme,  durch  dasselbe  Mittel,  durch 
welches  man  die  Vereinigung  der  Gedichte  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  auch  ihre  Wiederzerstückelung  erklären  zu  wollen.  Und  wenn 
nur  nicht  das  einzige  ausdrückliche  Zeugnis,  welches  wir  über  diese 
Frage  besitzen  (Dionysios  von  Samos  bei  Schol.  Find.  Nem.  2,  l), 
vielmehr  gerade  den  umgekehrten  Gang  der  Dinge  angäbe,  so  dnsz 
vielmehr  die  Vermutung  denn  doch  allzu  nahe  liegt,  dasz  eben  erst 
Solon  der  Schöpfer  dieser  neuen  und  nicht  blosz  der  Erneuerer  einer 
allen  Sitte  war.  Dasz  das  was  B.  (auch  in  dieser  Aull.  I 279  unverän- 
dert) gegen  jenes  Zeugnis  bemerkt  in  der  Hauptsache  nichts  entschei- 
de, hat  schon  Ritschl  gleichfalls  erinnert.  Und  so  läszt  sich  im  Geiste 
von  des  letzteren  Ansieht  dem  Einwurfe  Wolfs  nur  dies  erwidern: 
'die  Entstehung  groszartiger  Dichtungen  selbst  ist  nicht  unbedingt 
von  ihrer  Darstellbarkeit,  von  dem  eingehenden  Verständnis  der  Zu- 
hörer oder  Zeitgenossen  abhängig,  worüber  die  einsichtigsten  Bemer- 
kungen von  Welcker  selbst  a.  0.  I 398  f.  . . . gemacht  worden  sind’ 
(a.  0.  S.  VIII).  Und  dieser  allgemeine  Satz  erhält  in  der  That  durch 
die  Dichtungen  der  Kykliker,  die  zwar,  soweit  wir  noch  urteilen  kön- 
nen, lange  nicht  von  derselben  Ausdehnung  waren,  aber  doch  nnch 
ihre  7 — 9000  Verse  umfaszien,  auch  eine  historische  Stütze,  wenn 
anders  man  mit  Nitzsch  a.  0.  S.  40.  42  n.  ö.  anzunehmen  hat,  dasz  sie 
für  die  Agone,  und  nicht  mit  B.  1 218.  312.  II  190,  dasz  sie  für  die  Le- 
sung berechnet  waren,  was  doch  der  letztere  gelbst  wieder  II  202  mit 
Recht  wenigstens  auf  die  jüngeren  unter  diesen  Erzeugnissen  be- 
schränkt. Hätten  wir  nemlicb  dafür  auch  gar  keinen  andern  Grund,  so 
würde  doch  schon  die  oben  erörterte  thatsächliche  Beschränktheit  des 
Buchhandels  auch  noch  im  attischen  Zeitalter  für  diese  Annahme  zeu- 
gen, und  B.  vollends  leugnet  denselben,  wie  wir  sahen,  sogar  gänz- 
lich auch  noch  für  diesen  letztem  Zeitraum. 

Einen  weitern  Grund  dafür  geben  aber  auch  die  neusten  (dem 
Hrn.  Vf.  erst  für  den  2n  Bd.  dieser  Aufl.  und  zwar  auch  erst  in  der 
Rec.  des  Lauerschen  Buches  im  67n  Bd.  dieser  Jahrb.  zugänglichen) 
Forschungen  von  Sengebusch  über  den  historischen  Kern  in  den  An- 
gaben des  Alterlhums  über  Vaterland  und  Zeit  Homers  an  die  Hand, 
welche  recht  eigentlich  aU  die  Vollendung  der  oben  erwähnten  Wel- 
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ckorschen  Untersuchungen  z u bezeichnen  sind,  aber  denselben  vollends 
eine  für  die  Wolf-Lachmannsche  Ansicht  günstige,  mit  der  Kitschlschen 
wenigstens  verträgliche,  für  ß.s  Anschauungen  aber  in  manchen  Punk- 
ten ungünstige  Weudung  geben.  So  verhält  sich  denn  auch  ß.,  nie 
schon  erwähnt,  durchaus  negierend  gegen  sie  und  behauptet  nach  nie 
vor  (II  60),  es  lasse  sich  hier  zwischen  wirklicher  Volkssage,  und  blo- 
szer  gelehrter  Uombination  nicht  mehr  unterscheiden.  Allein  S.  hat 
feste  Kennzeichen  dieser  Unterscheidung  gegeben,  und  diese  müsten 
daher  erst  von  irgend  jemandem  als  trilglich  erwiesen  sein,  che  man 
das  vorstehende  Urteil  ß.s  unterschreiben  könnte.  Und  gesetzt  B.  hätte 
Recht,  so  sieht  man  um  so  weniger,  aus  welchem  Grunde  bei  ihm  wio 
bei  Grote  und  Welcker  11  53  gerade  Herodols  Angabe,  die  freilich  tu 
den  Homerhypothesen  dieser  Forscher  so  wie  zu  der  von  Ritschl  und 
Nitzsch  am  besten  passt,  vor  allen  anderen  den  Vorzug  haben  soll  (II 
61).  So  halten  wir  denn  vielmehr  mit  S.  daran  fest,  dasz  Homer  nicht 
der  Name  jenes  pluntnäszigen  Zusammendichters  oder  Umdichters  alter 
Romanzen  kurz  vor  den  Olympiaden  ist,  wie  alle  jene  Hypothesen  ihn 
annehnien  und  benennen  wollen,  sondern  vielmehr  der  Name  des  oder 
die  Bezeichnung  der  Sänger,  von  denen  die  höhere  Vollendung  der 
epischen  Dichtung  gleich  mit  der  Wanderung  des  ionischen  Stauune> 
von  Attika  nach  los  und  namentlich  über  Ephesos  nach  Smyrna  begann, 
so  dasz  also  vielmehr  in  dieser  Beziehung  doch  Hermann  der  Wahrheit 
noch  am  nächsten  gekommen  ist.  Damit  ist  natürlich  noch  nicht  be- 
wiesen, dasz  es  einen  ptanmäszigen  Ordner  der  bezeichnelen  Art  und 
sogar  noch  früher  als  in  der  bezeichoeten  Zeit  nicht  gegeben  haben 
könnte,  wol  aber  von  neuem  so  viel,  dasz  die  griech.  Ueherlicferung 
selbst  gerade  wie  Fachmann  in  der  Tliat  den  Namen  des  höchsten  in 
der  epischen  Kunst  mit  dem  einzelnen  Liede  und  nicht  mit  der  ob  auch 
noch  so  gelungenen  gröszeren  Composition  verbindet,  so  dasz  die  Be- 
zeichnung der  letztem  vielmehr  ganz  in  der  des  erstem  aufgegangen 
ist.  Wir  hallen  fest,  dasz  vermutlich  in  Smyrna  die  homerischen  Ge- 
sänge entstanden  und  durch  die  von  uns  angedcuteten  .Mittelstufen  hin- 
durch allmählich  zu  einer  relativ  abgeschlossenen  Einheit  gelangten, 
nnd  dasz  erst  nach  gut  zwei  Jahrhunderten,  hinnen  welcher  Zeit  dieser 
letztere  Process  sich  vollzog,  908  v.  Chr.  die  Uebersiedlung  des  smyr- 
nacischen  Sängcrgeschlcchts  nach  Kolophon  slattfand,  und  dasz  hier 
an  die  beiden  ernsten  Epen  das  komische,  der  Margites,  sich  anreihlr. 
Mit  S.  sehen  wir  gegen  B.  1 244,  dasz  die  Sängerzunft  der  Homeriden 
auf  Chios  eine  erst  um  983  von  der  smyrnaeischen  Schule  abgezweiglc 
ist,  also  zu  einer  Zeit  wo  der  Grundslamm  der  Gedichte  gewis  bereits 
bestand,  sehen  dann  die  Verbreitung  noch  vieler  ähnlicher  Sänger- 
schulen von  Ort  zu  Ort,  zuerst  bei  den  Ioniern,  dann  auch  hei  Doriern 
und  Aeolern  bis  gegen  625,  sehen  endlich  auch  das  Verhältnis  der  Ky- 
kliker zum  Homer  in  einem  andern  Lichte  als  es  B.  (II  188 — 214  vgl. 

I 312  f.)  darstellt.  Wir  linden  nicht  allein  die  oben  erwähnte  Lücke 
zwischen  beiden  durchaus  nicht  mehr,  sondern  wir  können  uns  auch 
über  den  Mangel  an  geschichtlicher  Ueberiieferung  nicht  mehr  mit  B. 
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(II  188  vgl.  I 272  IT.)  beklagen.  Wir  sehen  vielmehr,  wenn  auch  man- 
ches einzelne  dunkel  bleibt,  die  Entstehung  der  kyklischen  und  klei- 
neren homerischen  Gedichte  in  ununterbrochener  Verbindung  mit  der 
Verbreitung  homerischer  Sängerschulen  sich  anreihen.  Wir  zweifeln 
nicht  mehr  mit  B.  II  197  daran,  dasz  die  Kykliker  wirklich  zugleich 
'homerische  Rhapsoden’  gewesen  sind  und  dasz  demgemäsz  auch  ihre 
eignen  Schöpfungen  für  die  gleiche  Weise  des  Vortrags  und  folglich 
der  mündlichen  Fortpflanzung  berechnet  waren.  Schon  K.  0.  Müller 
Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  1174  und  Nitzsch  a.  O.  S.  59  IT.  hatten  sehr  rich- 
tig gesehen,  dasz  wenigstens  nur  unter  der  erstem  Voraussetzung  das 
umlaufen  dieser  ihrer  Dichtungen  unter  dem  Namen  Homers  und  zu- 
gleich vielfach  unter  dem  verschiedener  anderer  Verfasser  aus  diesem 
Kreise  erklärlich  sei.  Wir  dürfen  aber  weitergehend  es  unter  diesen 
Umstanden  sogar  wenigstens  bezweifeln,  dasz  eine  frühzeitige  auch 
aar  ’didaskalische’ Anwendung  der  Schrift  wirklich  eine  so  unentbehr- 
liche und  gesicherte  Annahme  ist,  wie  sie  unserem  Vf.  II  104  (vgl. 
auch  den  in  dieser  Ansg.  I 264  gemachten  Zusatz)  mit  Nitzsch  zu  sein 
scheint.  Wir  dürfen  vielmehr  mit  Grote  u.  a.  glauben,  dasz  die  schrift- 
liche Aufzeichnung  poetischer  Werke  erst  mit  der  Bildung  eines  Lese- 
piiblicunis  Hand  in  Hand  geht.  Sehen  wir  nun  eben  hiernach  aber  um 
625  das  eigentliche  Leben  des  heroischen  Epos  verlöschen,  so  werden 
wir  auch  von  da  ab  dieses  letztere  entstehen  lassen  dürfen  und  brau- 
chen dies  nicht  mit  Nitzsch  a.  0.  S.  314  f.  erst  in  die  Zeit  des  Feisis- 
tratos  hinabzurücken,  und  der  Entstehung  geschriebener  Exemplare 
von  einzelnen  Theilen  der  II.  und  Od.  in  dieser  Zwischenzeit  steht  we- 
nigstens in  so  weit  — und  darin  weichen  wir  von  Sengebusch  ab  — 
nichts  im  Wege.  Was  aber  die  Vereinzelung  dieser  Gesänge  in  den 
Hinden  der  Rhapsoden  seihst  nach  Ritschls  Auffassung  belriift,  so  gibt 
uns  endlich  dies  ganze  Verhältnis  auch  die  Mittel  sie  uns  besser  zu  er- 
klären, als  es  bei  Ritschl  selber  geschehen  ist.  Die  ilomeriden  nem- 
lich,  von  denen  er  spricht,  gehörten,  wie  schon  gesagt,  nur  nach 
Chios;  sollen  aber  alle  Homerschulen  unter  diesem  Namen  begriffen 
sein,  so  lernen  wir  nun  durch  Sengebusch,  dasz  in  ihren  Händen  viel- 
mehr wirklich  das  rhapsodieren  der  hom.  Gedichte  blieb.  Aber  wo  so 
viel  neue  Gegenstände  dieses  Vortrags  hinzngekommen  waren,  ist  es 
da  zu  verwundern,  dasz  eino  Theilung  der  Arbeit  eintrat,  dasz  ein  je- 
der Rhapsode  sich  auf  einzelne  Stücke  besonders  einüble,  sic  zu  seinen 
Bravourpartien  machte  und  darüber  andere  vernachlässigte? 

Wäre  es  eine  klare  historische  Thalsacho,  dasz  die  Kykliker  in 
dem  'Verbände  einer  dichterischen  Gesellschaft’  standen,  sagt  B.  II 
201 , so  ergab  sich  die  Festsetzung  eines  Corpus  ihrer  Werke  von 
selbst,  ich  halle  diese  Folgerung  für  durchaus  richtig,  und  ans  der 
Art,  wie  ich  nach  dem  eben  bemerkten  zu  der  Voraussetzung  stehe, 
ergibt  sich  mir  mit  Wahrscheinlichkeit  der  weitere  Schlusz,  dasz  nicht 
blosz  II.  und  Od.,  sondern  auch  die  kyklischen  Gedichte  von  der  Com- 
mission des  Peisistratos  redigiert  worden  sind.  Und  fürwahr,  wenn 
doch  die  gangbare  Ansicht  auch  noch  lüngero  Zeit  nachher  wenigstens 
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Thebais,  Epigonen  und  Kyprien  dem  Homer  zuschrieb,  wenn  von  den 
Epigonen  diu  Ueberlieferung  nicht  einmal  den  Nomen  eines  andern  Vf. 
aufbewahrt  halte,  wenn  von  dem  Margites,  den  Hymnen  und  mehreren 
kleineren  Gedichten  mit  nicht  besserem  Rechte  beides  und  das  erstere 
sogar  bis  in  die  Alexandrinerzeit  gilt;  so  miiste  es  wunderbar  zuge- 
gangen sein,  wenn  wir  nicht  wenigstens  zunächst  von  ihnen  zu  dieser 
Annahme  berechtigt  sein  sollten.  Dass  aber  die  vorwiegend  orga- 
nisch-einheitliche Beschaffenheit  der  drei  erstgenannten  Gedichte  nicht, 
wie  Nitzsch  meint,  der  Grund  gewesen  sein  kann,  weshalb  gerade  sie 
vor  anderen  dieses  Kreises  für  homerisch  galten,  hat  Schomann  'de 
Aristotelis  censura  carminum  epicorom  ’ (Greifswald  1853)  überzeu- 
gend dargethan,  und  so  wird  wol  die  Vermutung  nahe  genug  liegen, 
dasz  sie  in  Wahrheit  auch  gar  nicht  vorzugsweise  dafür  gegolten  ha- 
ben, sondern  dasz  wir  nur  ein  gleiches  von  anderen  Gedichten  dieses 
Kreises  zufällig  nicht  mehr  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Eine  so 
zuversichtliche  Behauptung  des  Gegentheils  wenigstens , wie  wir  sic 
bei  Nitzsch  finden,  entbehrt  auch  dann  noch  aller  Berechtigung,  wenn 
die  Voraussetzung  dieses  argumentum  e silentio  eine  thalsächlich  ge- 
sicherte wäre,  d.  h.  wenn  wir  dessen  eben  so  gewis  wären  als  wir  es 
nicht  sind,  dasz  uns  auch  die  vielen  verloren  gegangenen  Schriften 
des  Alterlhums  für  andere  von  den  kyklischen  Gedichten  keine  ähnli- 
chen Spuren  geliefert  haben  würden.  Denn  auch  dann  noeb  würde  zu- 
vor erst  der  Beweis  geliefert  werden  müssen,  dasz  ihre  Urheber  einen 
Grund  zu  solchen  Erwähnungen  gehabt  hätten.  Mit  anderen  Worten, 
es  müste  bewiesen  werden,  dasz  die  überhaupt  verhältoismäszig  nur 
seltenen  Erwähnungen  aller  dieser  Gedichte  darin  ihren  Grund  gehabt 
haben,  dasz  man  sie  überhaupt  nicht  für  Werke  Homers,  und  nicht 
blosz  darin,  dasz  man  sie  für  minder  vollkommene  Schöpfungen  des- 
selben hielt,  dasz  sie  überhaupt  weit  minder  beliebt  waren  als  11.  und 
Od.  So  lange  das  nicht  geschehen  ist,  verlangt  aber  die  philologische 
Methodik  auch  sogar  den  entgegengesetzten,  ob  auch  noch  so  proble- 
matischen Schluss  von  der  Analogie  jener  drei  Fälle  auch  auf  alle 
übrigen,  da  ihm  sonstige  Gründe  hier  nicht  im  Wege  stehen.  Doch 
sehen  wir  auch  davon  ab,  so  bleibt  immer  noch  die  Thatsache,  dasz 
auch  andere  Gedichte  dieses  Kreises  als  Gastgeschenke  Homers  an 
ihre  wirklichen  Urheber  oder  in  ähnlicher  Weise  mit  dem  Namen  des- 
selben von  der  Sage  in  eine  so  enge  Beziehung  gesetzt  wurden,  dasz 
auch  so  schon  die  Ehrfurcht  vor  diesem  Namen  eine  hinlängliche  Em- 
pfehlung für  Peisislratos  und  seine  Orphiker  sein  durfte,  .um  auch  sic 
in  den  Bereich  ihrer  Thätigkeit  zu  ziehen.  Waren  diese  Sagen  viel- 
leicht sehr  localer  Natur,  so  waren  die  orphischen  von  noch  entlegne- 
rer Art,  und  so  raubte  dieser  Umstand  gewis  auch  den  ersteren  bei 
diesen  Männern  nicht  im  mindesten  ihr  Interesse.  Doch  was  reden  wir 
überhaupt  von  einer  Ehrfurcht  vor  dem  Namen  Homers?  Ist  es  doch 
höchst  wahrscheinlich,  dasz  ihre  Thätigkeit  sich  auch  auf  Hesiodos  er- 
streckte (s.  B.  II  232),  und  kaum  können  wir  doch  wol  hiernach  daran 
zweifeln,  dasz  das  ganze  ein  bibliothekarisches  Unternehmen  von  so 
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weitem  Umfange  war,  als  er  dem  Geiste  dieses  Zeitalters  entsprach, 
diesem  historisch -philosophischen  Geiste  in  noch  mythisch-poetischer 
Form,  dessen  Hauplvertreter  eben  die  Orphiker  sind.  Mögen  sonstige 
Beweggründe  bei  diesem  Unternehmen  obgewattet  haben,  welche  da 
wollen : jener  Trieb  der  Zeit  ist  es  vor  allem , welcher  es  ins  Leben 
rief  und  dem  Peisislratos  die  Orphiker  als  die  passenden  Werkzeuge 
zufiibrte.  Das  poetische  und  das  Sageninteresse  verschlingen  sich  in 
dieser  Arbeit  ebenso  wie  in  ihrer  eignen  dichterischen  Thätigkeit  eng 
ineinander,  und  in  diesem  zwiefachen  Interesse  kann  nichts  anderes 
gelegen  haben  als  eine  möglichst  vollständige  Sammlung  der  epischen 
Gedichte  überhaupt,  welche  ihrem  Ursprung  oder  wenigstens  ihrem 
Gehalt  nach  (s.  u.)  vornehmlich  in  zwei  grosze  Hauptmassen,  die  ho- 
merische und  die  hesiodische,  zerfielen,  und  fast  könnte  man  sagen, 
dasz  die  eine  vorzugsweise  dem  einen,  die  andere  dem  andern  jener 
Interessen  entsprach.  Wie  soll  man  sich  sonst  die  so  lange  unver- 
kürzte Erhaltung  jener  Dichtungen  erklären,  die,  für  die  Agone  und 
nicht  für  die  Lectüre  gearbeitet,  doch  schwerlich  seit  dem  aufkommen 
anderer  Dichtungsarten  neben  der  epischen  noch  neben  Homer  iu  den 
Agonen  ein  hinläugliches  Interesse  fanden?  Und  wenn  Solon  und  Pei- 
sistratos  die  hom.  Gesänge  von  der  rhapsodischen  Zerstückelung  reiten 
mnsten , welches  günstige  Loos  soll  denn  sonst  diese  doch  auch  sehr 
umfänglichen  Gedichte  vor  dem  gleichen  Schicksale  bewahrt  haben? 
Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  385  IT.  407)sieht  die  Sammlung  derselben  an  als 
ein  allmähliches,  von  verschiedenen  Privaten  ausgehendes  Werk  der 
sltiscben  Zeit  von  da  ab  wo  sich  Privatbibliotheken  zu  bilden  anlien- 
gen.  Aber  wie  spät  — erst  seit  dem  peloponnesischen  Kriege  — 
nimmt  dies  seinen  Anfang!  (s.  B.  I 57)  Woher  sollen  also  die  Tragi- 
ker, die  doch  vornehmlich  aus  diesen  Gedichten  ihre  Stolle  schöpften, 
die  Exemplare  derselben,  zumal  bei  der  localen  Beschränkung  des 
Buchhandels  auch  noch  io  damaliger  Zeit  genommen  haben?  Und  wo- 
her bekamen  bei  eben  dieser  Beschränkung  jene  Büchersammler  die 
ihrigen?  Mag  also  beim  Anon.  de  com.  und  bei  Tzetzes  in  dem  ver- 
derbten Namen  des  vierten  peisislratischen  liedactors  mit  Kitschi  'co- 
roll.  disp.  de  bibl.  Alex.’  (Bonn  1840)  S.  43  ff.  der  Pytbagoreer  und 
Orphiker  Kerkops  oder  aber  der  epische  Kyklos  zu  suchen  sein:  in 
der  Sache  ändert  es  nichts,  wenn  wir  auch  leider,  da  die  diplomati- 
sche Wahrscheinlichkeit  für  beides  gleich  grosz  ist,  ein  sicheres  Zeug- 
nis für  die  eben  entwickelte  Ansicht  in  jenen  Berichten  nicht  erblicken 
dürfen.  Sehen  wir  freilich  auf  Tzetzes  allein,  so  würde  Ref.  seiner- 
seits sich  vollständig  zu  der  Art  bekennen,  wie  K.  L.  Roth  Rh.  Mus.  N. 
F.  VII  135  ff.  die  letztere  Conjeclur  zu  rechtfertigen  sucht;  allein  das 
üble  ist,  dasz  die  Stelle  des  Anon.  nicht  nur  auf  die  erstere  in  glei- 
chem Masze,  sondern  auch  auf  die  letztere  in  einer  ganz  abweichen- 
den Weise  führt,  wie  dies  Ritschi  a.  0.  evident  entwickelt  hat.  B.  II 
90  and  Nitzsch  Sagenp.  S.  312  finden  nun  freilich  den  'Opijpov  ctuxo,' 
xvxlog  Roths  unglaublich,  und  letzterer  meint  den  epischen  Kyklos  in 
diesem  Zusammenhang  überhaupt  widerlegt  zu  haben.  Suchen  wir  uns 
li  lahrb.  f.  PhU.  «.  Paed.  B d.  LXXIII.  H(t.  9.  42 
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also  klar  zu  machen,  worauf  beide  fuszen,  da  keiner  von  ihnen  es 
ausdrücklich  selber  angibt : so  ist  dies  offenbar  eine  Uebcrzengung 
welche  wir  ntil  ihnen  theilen,  dasz  nemtich  der  Name  der  Kykliker 
und  des  Kyklos  für  jene  Dichter  und  Gedichte  und  die  Anwendung 
von  dem  Begriff  des  kyklischen  auf  sie  erst  aus  alexandrinischer  oder 
gar  nachalexandrinischer  Zeit  herslammt  und  zwar  aus  der,  in  wel- 
cher derjenige  Kyklos,  welchen  Proklos  bei  Pholios  beschreibt,  gebil- 
det worden,  und  dasz,  was  damit  zusammenhängt,  dieser  letztere  et- 
was anderes  war  als  eine  unveränderte  Zusammenstellung  der  Gedichte 
nur  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  der  in  ihnen  dargestellten  Begeben- 
heiten. Allein  dies  und  die  Bedaction  unter  Peisistratos  samt  dem  Be- 
richte darüber  auch  selbst  in  der  von  Roth  vermuteten  Gestalt  sind 
zwei  Thatsachen,  welche  ruhig  nebeneinander  hergehen  können. 
Schreibt  Suidas  neben  II.,  Od.  usw.  dem  Homer  auch  den  Kyklos  zu, 
berichtet  Philoponos  dasz  der  Kyklos  ein  noiijfia  sei  welches  einige 
dem  Homer,  auderc  anderen  beilegen,  und  wird  doch  wol  von  beiden 
dabei  der  von  Proklos  beschriebene  (oder  jedenfalls  ein  ganz  ähnli- 
cher) gemeint  sein,  in  welchem  auch  II.  und  Od.  standen:  so  ist  nicht 
abzuschen,  warum  nicht  auch  die  Quelle  aus  welcher  Tzetzes  schöpfte 
bereits  dieselbe  nachlässige  Sprache  dieser  späteren  Zeit  geredet  ha- 
ben könnte,  die  ja  nach  der  Annahme  von  B.  II  199  f.  und  Nilzsch  a. 
0.  S.  391  selbst  auch  schon  die  des  Proklos  selber,  wenn  er  sagt  ol 
(ilvzoi  ys  a pyrefoi  xal  tov  xvxLov  uvayioovaiv  lig'  avrov  (nemlich 
"Ofujpov),  und  eben  so  des  Athenaeos  ist,  wenn  er  berichtet  dasz  So- 
phokles am  epischen  Kyklos  seine  Freude  gehabt  habe.  Es  ist  das 
eben  nur  eine  misbräuchliche,  von  der  spätem  bei  Proklos  beschrie- 
benen Zusammenstellung  auch  auf  die  Gesamtheit  der  einzelnen  Ge- 
dichte Homers  im  weiteren  Sinne,  d.  b.  Homers  und  der  homerischen 
Schulen,  in  ihrer  unveränderten  Gestalt  übertragene  Bezeichnung.  Dean 
dasz  von  einer  Redaction  derselben  unter  Peisistratos  nur  in  diesem 
letzteren  Sinne  die  Rede  sein  kann,  versteht  sich  wol  von  selbst,  ab- 
geschn  davon  dasz  man  freilich  seinen  Ordnern  auch  bei  den  übrigen 
Gedichten  dieselbe  Freiheit  gönnen  musz  wie  bei  der  II.  und  Od.  Zn 
otwas  weiterem  nölhigt  aber,  wie  gesagt,  in  Wahrheit  auch  die  An- 
nahme von  Roth  nicht,  wenn  auch  dieser  selbst  allerdings  nicht  ganz 
dabei  stehen  geblieben  ist  und  Schneidewin  gött.  gel.  Anz.  1850  S.  161 
sogar  aus  derselben  weiter  geschlossen  hat,  dasz  nnnmehr  auch  bei 
Athenaeos  der  epische  Kyklos  'im  eigentlichen  Sinne’  zu  nehmen  sei. 
Eine  solche  mechanische,  blosz  auf  das  Sageninteresse  gerichtete 
Anordnung  liegt  freilich  jenen  Zeiten  noch  fern,  und  soweit  wir  dies 
Interesse  allerdings  als  lebendig  mitwirkend  bei  dem  Unternehmen  des 
Peisistratos  betont  haben , fand  es  doch  wahrlich  hinlänglich  seine 
Rechnung,  auch  ohne  dasz  gorade  die  Kyprien  vor  und  die  Aethiopis 
usw.  hinter  die  II.  gestellt  oder  gar  alle  durch  Kittverse  miteinander 
verbunden  waren  und  man  schon  damals  das  ganze  den  'epischen  Kyk- 
los’ genannt  hätte.  Dasz  die  Gesamtheit  der  Gedichte  eine  mit  ge- 
ringen Lücken  und  einzelnen  Wiederholungen  fortlaufende  öxoioidh« 
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iöv  Ttouyuäxcov  bildete,  daran  konnte  jeder  der  Lugt  halle  auch  dann 
sich  freuen,  wenn  jedes  derselben  ein  Volumen  für  sich  ansmachte. 

Was  mich  nun  bestimmt  gegen  Welcker  der  Ansicht  beizutrelen, 
dass  der  Kykios  des  Proklos  keine  unveränderte  Zusammenstellung 
der  Gedichte  nach  jenem  mechanischen  Princip  war,  ist  weniger  der 
von  Nitzsch  S.  43  f.  geltend  gemachte  Grnnd,  dasz  Proklos  dann  gar 
keinen  Anlasz  gehabt  hatte  ihn  besonders  zu  beschreiben.  Denn  eben 
jenes  Princip  war  ja  immerhin  etwas  neues  und  konnte  folglich  auch 
wol  allein  schon  diesen  Anlasz  geben,  zumal  wenn  wirklich,  wie 
Nitzsch  — freilich  wol  mit  Unrecht  — annimmt,  nicht  alle  Partien 
dieses  Kykios  aus  dem  Kreise  der  hom.  Schule  entnommen  waren  (s. 
n.).  Es  sind  das  vielmehr  die  beiden  angeblichen  Schluszverse  der 
II.  und  der  Anfangsvers  der  Epigonen,  welche  ich  mit  K.  0.  Hüller, 
Nitzsch  S.  40  IT.  und  B.  II  210  (vgl.  tiöltling  praef.  Hesiodi  2e  A.  S. 
I.VII)  nicht  anders  denn  als  Bindeverse,  die  ersteren  zwischen  II.  und 
Aethiopis,  den  letztem  zwischen  Thcbais  und  Epigonen  aufzufassen 
und  anderseits,  wie  gesagt,  eben  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  nicht  be- 
reits den  peisistralischen  Ordnern  zuzutrauen  vermag.  Hinsichtlich  des 
letztgenannten  Verses  macht  freilich  Nitzsch  S.  92  selbst  dos  Zuge- 
ständnis, dasz  er  nach  einem  voraufgehenden  Prooemion  wirklich  der 
ursprüngliche  Anfang  der  Epigonen  gewesen  sein  könne;  doch  genügen 
auch  schon  die  beiden  ersteren  zu  dem  obigen  Schlüsse,  und  unter 
diesen  Umstanden  wird  es  allerdings  auch  wahrscheinlicher,  dasz  die 
letzten  Begebenheiten  Trojas  wirklich  in  diesem  Kykios  nur  einmal, 
theils  aus  Arktinos  theils  aus  I.esches  enthalten  und  folglich  die  Ge- 
dichte beider  nur  verstümmelt  in  ihn  aufgenommen  waren,  als  dasz 
Proklos  sie  der  Kürze  halber  nur  einmal  aus  demselben  erzählt  haben 
sollte.  Indessen  hat  Nitzsch  den  Einwurf  Welckers,  dasz  die  Angabe 
von  den  Bücher-  und  Verszahten  der  kyklischen  Gedichte  bei  Proklos 
und  in  der  Borgiaschen  Tafel  auf  unverkürzte  Aufnahme  von  allen  hin- 
weisen,  nicht  einmal  versucht  zu  widerlegen,  und  dasz  die  Bildung 
eines  solchen  Kykios  Widersprüche  und  Wiederholungen  nicht  aus- 
schlosz,  lehrt  der  von  Nitzsch  selber  hervorgehobene  Umstand  dasz 
die  Titanomochie  mit  dem  theogonischen  Anfang  nicht  in  allen  Slük- 
ken  übereinstimmte  (s.  u.).  Denn  dasz  auch  die  Titanomachie  wirk- 
lich in  diesem  Kykios  enthalten  war,  beweist  er  S.  391.  Doch  läszt 
sich  auch  der  erstere  Umstand  vielleicht  daraus  erklären , dasz  auch 
ia  der  spätem  Litteratur  vorwiegend  nicht  der  ganze  Kykios,  sondern 
die  einzelnen  Gedichte  citiert  wurden,  also  nebenbei  in  ihrer  unver- 
kürzten Gestalt  erhalten  gewesen  zu  sein  scheinen  (Nitzsch  S.409),  wo- 
nach dann  jene  Zahlangaben  auf  die  letzteren  zu  beziehen  wären.  Das 
Verhalten  von  B.  zu  dieser  Frage  bleibt  mir,  ollen  gesagt,  unklar;  II 
194  werden  in  einem  neuen  Zusatz  die  eben  entwickelten  Ansichten 
von  Nitzsch  gebilligt,  und  nichtsdestoweniger  ist  II  196  f.  die  Pole- 
mik gegen  K.  0.  Müller  unverändert  stehen  geblieben , dasz  die  von 
ihm  'vorausgesetzte  Itedaction  mittelst  Zuthaten  und  wegschneidens  in 
der  griech.  Litt,  problematisch  sei’,  ja  es  wird  in  dieser  2n  Ausg.  noch 
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hinzugeselit:  ‘gelbst  die  bncligelehrle  Zeit  nacli  Alexander  hat  ihr  ray- 
lliographisches  Interesse  nicht  auf  diese  Spitze  getrieben’,  und  ebenso 
halt  B.  gegen  Welcher  unverändert  seine  Ansicht  fest,  dasz  der  epi- 
sche Kyklos  bei  Proklos  ‘ein  systematischer  Auszug  poetischer  Mythen 
in  quellemnäszigem  Bericht  aus  den  Gewährsmännern  ’ (II  193)  oder 
der  technische  Name  des  in  diesem  in  Prosa  abgefaszten  Handbuche 
enthaltenen  Mythenkreises  und  nebenbei  der  als  Urkunden  für  dasselbe 
benutzten  Epen  sei  (11  199).  Dasz  nun  die  Berichte  in  der  That  meis- 
tens diese  Deutung  allenfalls  zulassen,  wollen  wir  nicht  bestreiten, 
obwol  es  uns  keineswegs  die  natürlichste  zu  sein  scheint;  allein  die 
besprochenen  ‘Kittverse’  und  dir  Umstand,  dasz  Philoponos  von  einem 
noir/pa  im  Singular  redet,  schlieszen  schlechterdings  ihre  Möglichkeit 
aus.  Der  Hr.  Vf.  selbst  vermag  dagegen  nichts  anderes  zu  sagen,  als 
dasz  man  auf  Philoponos  kein  Gewicht  legen  dürfe  (II  194).  Nur  in 
einem  Punkte  gibt  er  — und  zwar  mit  allem  Rechte  — jetzt  Welcker 
ep.  Cycl.  II  486  Anm.  35  nach,  dasz  nemlich  die  Kvprien  nicht  in  die- 
sem Kyklos  ‘für  sich  gestanden  zu  haben’,  sondern  nur  'vor  andereo 
hervorgetrelen  zu  sein  scheinen’  (II  191). 

Welcher  schreibt  die  Bildung  des  epischen  Kyklos,  wie  ihn  Pro- 
klos schildert,  bekanntlich  dem  Zenodolos  zu  und  deutet  die  oben  be- 
rührten Angaben  des  Tzelzes  gewis  richtig  darauf,  dasz  dieser  Ge- 
lehrte in  der  alex.  Bibliothek  die  Sammlung  und  Anordnung  der  epi- 
schen Dichter  unter  Händen  gehabt  habe,  und  auch  seine  weitere  Fol- 
gerung daraus , dasz  derselbe  dabei  den  Homer  und  die  Epiker  der 
hom.  Schule  zu  einem  corpus  llomeri  zusammcngestellt  haben  werde, 
liegt  nach  dem  oben  bemerkten  ohne  Zweifel  in  der  Natur  der  Sache. 
Das  bestreitet  nun  aber,  wenn  ich  recht  sehe,  auch  B.  II 193  int  Grunde 
nur  den  Worten,  nicht  aber  der  Sache  nach : er  kann  es  sich  nur  nicht 
denken,  dasz  dies  corpus  nach  einem  so  ‘ganz  äuszerlichen  Gesichts- 
punkte blosz  stofTmäszigen  Interesses’  und  nicht  nach  ‘Momenteu  des 
Alters  oder  der  dichterischen  Bedeutung’  bestimmt  worden  wäre,  und 
darin  ergeht  es  Kef.  eben  so.  Auch  er  vermag  dies  eben  so  wenig  den 
Alexandrinern  als  den  Redactoren  des  Peisistratos  zuzutrauen  und 
denkt  sich  vielmehr  das  bibliothekarische  Unternehmen  der  ersteren 
ganz  analog  mit  dem  der  letzteren.  Er  vermag  sich  daher  auch  nicht 
eben  sehr  dagegen  zu  erklären,  wenn  B.  diese  seiue  Bemerkungen  ge- 
gen die  Polemik  Welckers  unverändert  aus  der  ln  Auflage  herilberge- 
nommen  hat.  Die  Worte  des  Ausonius  aber,  auf  die  Welcker  sich  fer- 
ner beruft:  quique  tacri  lacerum  collegit  corpus  Homeri  | quique  no- 
las  spuriis  versibus  apposuit  lassen,  wenn  sie  auch  wol  wirklich  auf 
den  Zenodotos  zu  beziehen  sind,  so  wenig  eine  sichere  Deutung  zu, 
dasz  mit  ihnen  nichts  anzufangen  ist.  Kurz  wir  werden  von  selbst  mit 
Nitzsch  S.  407  IT.  für  die  Bildung  des  proklischen  Kyklos  auf  die  nach- 
alexandrinische  Zeit  verwiesen. 

Dies  führt  uns  nun  aber  auf  eine  weit  wichtigere  Frage.  Gehörten 
die  in  diesen  Kyklos  aufgenominenen  Gedichte  denn  doch  wenigstens 
alle  der  homerischen  Schule  an?  Diese  Frage  haben  sowol  Welcker 
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als  auch  sein  Gegner  Nitzsch  als  ganz  gleichbedeutend  mit  der  andern 
behandelt,  ob  dieselben  alle  von  organisch- einheitlicher  Beschaffenheit 
waren:  allein  Scbömann  hat  in  der  letzterwähnten  Abh.  gezeigt,  dass 
wol  Aristoteles,  aber  nicht  die  früheren  Zeiten  den  Begriff  des  orga- 
nisch-einheitlichen mit  dem  Namen  Homers  verbanden.  Hat  alsoNitzsch 
es  auch  wirklich  gegen  Welcker  wahrscheinlich  gemacht,  dass  nicht 
alle  Gedichte  jenes  Kyklos  auch  nur  unnähernd  von  dieser  Beschaffen- 
heit waren,  so  ist  doch  damit  für  ihren  Ursprung  noch  nicht  das  min- 
deste erwiesen.  Gewis  ist  es  richtig,  dasz  das  Princip  der  Auswahl 
nach  der  Beschreibung  des  Proklos  und  Photios  ein  rein  stoffliches  war 
and  dasz  diesem  Zwecke  eben  so  gut  Epen  entsprachen,  in  denen  selber 
schon  das  stoffliche  Interesse  das  poetische  überwog,  nnd  dasz  na- 
mentlich für  die  Anfangspartien  oder  die  Göttersage  Gedichte  liesiodi- 
scher  Art  an  sich  nicht  ausgeschlossen  zu  sein  brauchten  (S.  39).  Ge- 
wis ist  es  fernerhin  richtig,  dasz  die  Titanomachie  nicht,  wie  Welcker 
wollte,  den  Anfang  des  Kyklos  gebildet  haben  kann,  da  in  ihr  Bria- 
reus  Sohn  des  Pontos  und  der  Gaea,  in  dem  letztem  aber  gerade  wie 
in  der  hesiodischen  Theogonie,  mit  den  beiden  andern  hundertarmigen 
und  den  drei  Kyklopen  vielmehr  des  Uranos  und  der  Gaea  war  (S.  28 
vgl.  409).  Allein  Nitzsch  hat  übersehen , dasz  anderseits  auch  die  Ue- 
bereinstimmnng  dieses  theogonischen  Anfangs  mit  llesiodos  nur  eine 
theilweise  ist,  indem  dort  nur  jene,  bei  llesiodos  aber  vor  allem  noch 
die  Titanen  die  Spröszlinge  dieses  Ellernpaares  sind.  Mit  Recht  bebt 
er  hervor,  dasz  wir  von  der  Danais  zu  wenig  wissen,  um  über  ihre 
Composition  urteilen  zu  können,  dasz  ferner  Kinaclhon,  der  Vf.  der 
Oedipodee,  uns  sonst  nur  als  genealogischer  Dichter  bekannt  ist,  dasz 
endlich,  wenn  die  Titanomachie  auch  nur  fälschlich  dem  Eumelos  zu- 
geschrieben wurde , dies  doch  immer  beweist,  dasz  sie  von  annähernd 
ähnlicher  Beschaffenheit  war  wie  die  sonst  unter  dessen  Namen  umge- 
henden genealogischen  Gedichte,  d.  Ii.  dasz  sie  zwischen  concret-poe- 
tiseber  Mylhengestaltnng  und  bloszer  stofflich-genealogischer  Aufzäh- 
lung in  der  Mitte  stand,  ähnlich  wie  die  hesiod.  Theogonie  (S.  20  ff.). 
Es  ist  endlich  auch  das  noch  richtig,  dasz  der  Inhalt  dieses  letztem 
Gedichts,  die  Götterkämpfe  anslalt  der  Heldenkämpfe , den  sonsligen 
Stoffen  der  hom.  Schule  nicht  entspricht  (S.  26  vgl.  B.  II  200).  Allein 
es  ist  dabei  wieder  übersehen,  einen  wie  starken  Antheil  ein  ähnlicher 
Stoff  und  der  Standpunkt  der  Reflexion,  ja  sogar  einer  düsteru  Refle- 
xion, welcher  sich  in  demselben  ausspricht,  bereits  an  den  Kyprien 
hat  (s.  darüber  B.  II  209  und  ebenso  Nitzsch  selbst  S.  46  ff.).  Vor  al- 
len Dingen  aber  ist  übersehen,  dasz  die  Mehrheit  von  Verfassern  doch 
auch  bei  allen  diesen  fraglichen  Gedichten  folgerechterweise  nicht  an- 
ders als  w ie  oben  beurteilt  werden  darf.  Ist  die  kleine  Ilias  des  Les- 
cbes  wirklich  aus  der  hom.  Schule  und  wird  neben  Lesches  auch  noch 
Kinaelbon  als  Urheber  genannt,  so  gehört  auch  er  mit  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Schule  an.  Ist  die  Titanomachie  zwischen  Eumelos  und 
dem  anerkannt  hom.  Dichter  Arktinos  streitig,  so  folgt  daraus  wenig- 
slens, dasz  ein  solcher  Stoff  und  eine  solche  Behandluugsweise  dessel- 
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ben  auch  dem  bom.  Kreise  nicht  fremd  blieb;  dann  aber  ist  auch  nicht 
mehr  abzusehen,  warum  nicht  auch  gerade  diese  Titanomachie  ihm 
angehören  sollte.  Wie  wäre  es  auch  denkbar,  dasz  zwei  grosse  geis- 
tige Strömungen  wie  die  homerische  und  hesiodische  fortwährend 
ohne  alle  Berührung  nebeneinander  hergelaufen  seien?  So  gut  wie  dem 
hesiodischen  Kreise  die  Heldensage,  freilich  in  einer  ganz  veränderten 
Behandlungsweise,  nicht  fremd  blieb,  eben  so  wenig  die  Gölterkämpfe 
und  deren  Hintergrund,  die  Theogonie,  der  homerischen  Dichtung: 
und  wenn  vollends,  wie  B.  II  238.  246  freilich  nicht  ohne  alles  Beden- 
ken annimmt,  sogar  auch  in  die  Werke  und  Tage  (Vs.  502-561)  wirk- 
lich die  Hand  eines  hont,  Hhapsoden  eingedrungen  sein  sollte  oder  gar 
der  ganze  Schild  des  Herakles  wirklich  einem  Urheber  gleicher  Art 
angehörte,  welcher  nur  das  Proocmion  dazu  aus  dem  hesiodischenjWei- 
berkatalog  oder  den  Eoeen  entnommen  (II  257  IT.);  so  würden  noch 
viel  weiler  greifende  Folgerungen  unvermeidlich  sein.  Nicht  minder 
heben  wir  mit  B.  selbst  hervor,  dasz  'schon  die  Od.  (o  225  (T.)  den 
Melampos  ausführlich  als  das  Haupt  einer  weitverzweigten  Wahrsager- 
familie feiert'  (I  285),  so  dasz  also  der  StolT  der  hesiodischen  Melam- 
podie  ihr  nichts  widerstrebendes  ist,  und  dasz  der  in  der  Od.  so  lebhaft 
betonte  Argonaulenmylhos  einen  Hauptbestandteil  in  den  Naupaktien 
ausmacht  (II  275),  ferner  dasz  im  Verlauf  der  Od;  der  Anklang  an  den 
hesiodischen,  gnomisch-ethischen  Ton  immer  häutiger  wird  und  sieb 
selbst  in  manche  Stellen  der  II.  etwas  vom  'Haiodciog  j;ap«xT tja  einge- 
drüngt  hat,  und  dasz  vollends  die  hom.  Hymnen  'noch  stärker  die 
Farbe  des  hes.  Vortrags’  annehmen,  ja  einige  von  ihnen  der  lies.  Dich- 
tung beinahe  näher  stehen  als  der  hom.  (II  225  vgl.  78.  143.  179.  298. 
560.  I 290).  Nehmen  wir  nun  ein  corpus  llomeri  in  dem  vom  Hef.  ent- 
wickelten Sinne  aus  der  Peisistratiden-  und  der  Alexandrinerzeit  an, 
so  hat  es  auch  gar  nichts  wunderliches,  wenn  sich  rein  aus  ihm  der 
spätere  Kyklos  zusammensetzen  liesz  und  aus  Ehrfurcht  vor  Homer, 
die  ja  auch  in  diesen  späteren  Zeiten  noch  Qberwog,  auch  wirklich 
rein  aus  ihm  zusammengesetzt  wurde,  indem  sich,  wie  wir  aus  Pholios 
schlieszen  können,  die  Meinung  bildete,  dusz  bereits  die  Dichter  sei- 
ner Schule  selbst  auf  einen  solchen  Kyklos  hingearbeilet  hätten,  was 
in  einem  gewissen  Sinne  hiernach  auch  Wahr  ist.  Denn  es  lag  in  der 
Natur  der  Sache,  dasz  derselbe  Theil  des  SagenstolTes  in  diesem  Kreise 
nur  selten  öfter  als  öinmal  und  dasz  er  mit  Hiicksicht  auf  die  schon 
vorhandenen  Gedichte  der  Schule  bearbeitet  ward , so  dasz  sich  eine 
ideale  Einheit  des  ganzen  von  selbst  bildete.  B.  bat  denn  auch  selber 
die  Oedipodee  diesem  Kreise  eingereiht.  In  diesem  Entwicklungsgänge 
lag  denn  aber  auch  der  allmähliche  Uebergung  zu  einer  reBectierendeo 
und  genealogisicrenden  Behandlungsweise  von  selber  begründet,  welche 
man  nach  dem  entwickelten  schwerlich  der  hesiodischen  Dichtung  aus- 
schliesslich zuschreiben  darf,  eine  Auffassung  welche  überdem  schon 
durch  den  Schiffskatalog  der  II.  zur  Genüge  widerlegt  wird,  zumal 
wenn  die  analoge,  freilich  wol  weder  dort  noch  hier  streng  durchza- 
liihrende  Stropheiitheiluug  in  diesem  Katalog  und  in  der  Theogonie  ah 
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bewahrt  zu  betrachten  ist.  Und  wenn  Wulf  in  der  That  übereilt  aus 
Aristoteles  geschlossen  bat,  dusz  allen  kyklischen  Gedichten  jegliche  or- 
ganische Einheit  fehle  und  nur  der  chronologische  Faden  ein  jedes  von 
ihnen  Zusammenhalte  (B.  II  195.  203),  so  ist  doch  anderseits  wirklich 
nach  der  von  Schümann  (s.  o.)  gerechtfertigten  Angabe  des  Aristot. 
festzuhalten,  dasz  auch  die  besten  von  ihnen  zwischen  der  kunstvol- 
len Einheit  der  II.  und  Od.  und  einer  Beschaffenheit  wie  sie  Wolf  sich 
denkt  in  der  Mille  standen  und  dasz  sie  in  der  That,  wenn  auch  nur 
erst  von  ferne,  die  Entstehung  einer  Logographic  und  Philosophie  vor- 
bereiteten, die  ja  erweislich,  in  lonien  entstanden,  nicht  unmittelbar  an 
Hesiodos  and  die  Orphiker,  die  doch  dem  Geiste  nuch  ihre  näheren 
Vorläufer  sind,  angekniipft  haben.  Doch  hat  vielleicht  der  Uebcrgaug 
der  hom.  Poesie  von  den  ionischen  Kreisen  in  die  de.r  prosaischeren 
Dorier  und  Aeoler  dem  eindringen  einer  mehr  prosaischen  Behandlungs- 
weise  in  dieselbe  entschiedenen  Vorschub  geleistet. 

Doch  was  haben  wir  uns  unter  dem  Hesiodos  selber  und  den  un- 
ter seinem  Namen  vereinigten,  in  Wahrbeit  aber  'einen  Kaum  von  meh- 
reren Jahrhunderten  füllenden’  (II  215  vgl.  I 286)  poetischen  Massen 
zu  denken?  Das  ist  eine  schwierige  Frage,  dereu  Schwankungen  und 
Bedenklichkeiten  unser  verehrter  Vf.  in  den  wesentlich  unverändert 
gebliebenen  Theilen  seines  Werkes  l 281 — 290  (vgl.  306—310)  II  215 
— 279  nach  allen  Seilen  hin  Ausdruck  leiht,  ohne  in  allen  Stucken 
selber  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  wagen.  Wir  stimmen  vollkom- 
men bei,  wenn  es  II  226  f.  heiszt,  dusz  (um  von  allen  andern  angeb- 
lich hesiodischen  Werken  zu  schweigen)  selbst  'Egyu  und  Theog.  kei- 
neswegs auch  nur  annähernd  eben  so  wie  II.  und  Od.  als  'Bilder  der- 
selben Kunst  und  Gesinnung’  erscheinen  und  dasz  eine  'populäre  Dich- 
lang’  wie  die  erslercu  wenig  zu  den  'wissenschaftlichen  Theologume- 
nen’  stimme  welche  die  letztere  enthält.  'Nur  mittelst  sehr  entlegener 
uod  zweifelhafter  Voraussetzungen  könnten  beider  Elemente  sich  auf 
einen  gemeinsamen  Ursprung  und  Boden  zurückbringen  lassen.’  Vgl. 
U 250.  Aber  eben  deshalb,  setzen  wir  hinzu,  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  aus  üuszeren  und  inneren  Gründen  diese  verschiedenen  Massen 
ihrem  Alter  nach  zu  unterscheiden  suchen.  Haben  wir  dann  keinen 
Uruad  — und  es  wird  sich  schwerlich  ein  solcher  linden  lassen  — 
weshalb  wir  Bedenken  tragen  sollten  die  ältesten  Partien  dieses  Cor- 
pus wirklich  dem  Hesiodos  zuzuschreiben,  dann  wird  weiter  nachzu- 
fursclien  sein,  ob  sich  die  jüugeren  nicht  wirklich  doch  im  Verlauf  der 
/eit  aus  derselben  Dichtung  weiter  entwickeln  konnten,  welche  die 
ersteren  ins  Leben  rief,  und  ob  wir  hierin  den  Anlasz  für  ihr  umlau- 
fen unter  dem  Namen  desselben  Urhebers  zu  erkennen  oder  nach  einem 
andern,  den  wir  dann  freilich  schwerlich  entdecken  möchten,  zu  su- 
chen haben.  Dasz  nun  dic’E.,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  allen  ih- 
ren Theilen,  bei  weitem  das  älteste  sind,  darüber  stimmen  seit  Wolf 
so  ziemlich  alle  Kritiker  und  unter  ihnen  auch  B.  II  236  überein,  und 
es  ist  nicht  abzusehen  warum  wir  'die  Skepsis  des  Pausanias’,  welcher 
nicht  biosz  seinerseits  die  Tb.  dem  lies,  abspricht,  sondern  auch  be- 
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richtet  dasz  die  ßoeoter  am  Helikon  die”£.  für  das  einzige  echt  hes. 
Werk  erklärten,  'auf  sich  beruhen  lassen’  (II  252)  sollten.  Mir  scheint 
dies  vielmehr  ein  so  sicheres  und  rollgiltiges  Zeugnis  zu  sein,  wie 
wir  es  nur  immer  verlangen  können,  und  nehmen  wir  als  innern 
Grund  die  gröszere  Einfachheit  des  Standpunktes  hinzu,  so  schwindet 
aller  Zweifel.  Betrachten  wir  nnn  aber  die  einzelnen  Bestandtheile  der 
”E.  selbst  genauer,  so  findet  unter  ihnen  selber  wieder  ein  gleiches 
Verhältnis  statt;  darüber  ist  die  Mehrzahl  der  Kritiker  einig,  nicht  so 
aber  darüber,  ob  wir  in  diesem  Gedicht  eine  Verkittung  von  lanter 
ursprünglich  selbständigen  Theilen  oder  aber  eine  fortlaufende  Grund- 
masse vor  uns  haben,  in  welche  nur  einzelne  fremdartige  Theile  spä- 
terhin eingefügt  worden  sind.  Es  ist  dies  gerade  derselbe  Widerstreit 
der  Ansichten  wie  bei  der  II.  Unser  Vf.  bekennt  sich  zu  der  letztem 
Annahme  und  zwar  so,  dasz  er  im  wesentlichen  nur  die  Episode  vom 
Prometheus  und  der  Pandora,  die  HpiQai  und  die  losen  Spruchmassen 
327 — 380  und  706 — 764  ausscheidet  und  den  cclvog  200—210  als  durch 
die  Einfügung  von  ihnen  aus  seinem  richtigen  Platze  gerückt  ansiebt, 
endlich  auch  der  von  Thiersch  vorgeuommenen  Zerlegung  von  200-284 
in  lauter  verschiedene  Spruchgedichte,  wenn  schon  nicht  in  allen  Ein- 
zelheiten beistimmt.  Allein  Ref.  seinerseits  musz  bekennen,  dasz  er, 
wenn  auf  diese  Weise  der  Mythos  von  den  Weltaltern  wirklich  in  das 
ursprüngliche  ganze  hineingehören  würde,  zwischen  den”£.  und  der 
Th.  eine  so  schroffe  Kluft  nicht  mehr  zu  erblicken  vermöchte.  Eine 
Speculation  über  die  Geschichte  der  Menschheit  wie  die  in  den  Welt- 
allcrn,  und  eine  Speculation  Uber  die  der  ganzen  Welt  und  Weltord- 
nung wie  die  in  der  Th.  liegen  einander  wahrlich  nicht  mehr  so  fern. 
Stimmt  also  der  Standpunkt  der  Th.  nicht  zu  den  echten  Bestandteilen 
der  *£.,  so  stimmt  auch  dieser  Mythos  selbst  nicht  zu  ihnen.  Dazu 
kommt  nuu  aber  der  Umstand  dasz  die  Daemonenlehre  einen  Bestand- 
teil von  ihm  ausmacht,  und  dasz  dies  uns  nöthigen  dürfte  seine  Ent- 
stehung (s.  Schümann  im  greifswalder  Sommcrkat.  1842  S.  12  f.),  folg- 
lich aber  unter  den  angenommenen  Voraussetzungen  anch  die  der 
Grundmasse  des  ganzen  Gedichts  bis  ins  7e  Jh.  hinabzurücken.  Dem 
widerspricht  aber  die  Berücksichtigung  einzelner  Theile  desselben 
schon  bei  Archilochos  und  dem  Amorginer  Simonides,  s.  G.  Heyer  'de 
Hesiodi  carmine  quod  Opera  et  dies  inscribitur’  (Schwerin  1848)  S.  6 
— 13.  Dasz  nun  dieser  Mythos  und  der  vom  Prometheus  und  der  Pan- 
dora sich  nicht  miteinander  vertragen,  hat  Schümann  a.  O.  auszer  Zwei- 
fel gesetzt;  fragt  man  aber,  welcher  von  beiden  ursprünglich  dem  Ge- 
dichte angehört  haben  könne,  so  spricht  anszer  dem  eben  bemerkten 
für  den  letztem  noch  dör  Umstand,  dasz  er  sich  so  wie  er  dasteht 
durchaus  nicht  als  ein  freistehendes  ganzes  betrachten  läszt,  während 
dies  von  dem  erstem  ohne  weiteres  gelten  kann.  Die  blosz  andeutende 
Sprache  nemlich,  vermöge  deren  wir  weder  erfahren  worin  der  Trag 
des  Prometheus  bestanden , noch  was  es  mit  dem  verhängnisvollen  ni- 
f>0£  eigentlich  für  eine  Bewandnis  hat,  erlaubt  nicht  den  Pandoramy- 
Ihos  so  wie  wir  ihn  lesen  als  eine  selbständige  Dichtung  zu  betrachten, 
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wo!  aber  passt  sie  zu  einer  Motivierung  der  vom  Dichter  dargestelllen 
Verhältnisse  der  Gegenwart,  da  bei  einer  solchen  das  einzelne  als  den 
Hörern  oder  Lesern  bekannt  vorausgesetzt  werden  kann.  Dasz  diese 
Motivierung  unangemessen  sei  (II  244),  kann  auch  nicht  gesagt  wer- 
den: im  tiegentheil  stimmt  es  zu  dem  Standpunkt  des  Gedichts,  wel- 
ches überall  die  Gerechtigkeit  der  Götter  betont,  weit  besser  den 
Fall  des  vordem  seligen  Menschengeschlechts  von  dessen  eigner  Ver- 
schuldung herzuleiten,  wie  hier  geschieht,  denn  ihn  als  Schickung  ei- 
nes blinden  Fatums,  wie  in  den  Weltallern,  auzusehn.  Eben  so  wenig 
ist  die  Darstellung  der  Sache  in  den  ”E.  nur  eine  ‘matte  Nachbildung 
des  verwandten  Episodiums  in  der  Th.’  oder  doch  'nicht  viel  mehr’ 
(II  239),  noch  auch  können  die  'dort  fehlenden  Züge’  als  'hieher  ver- 
irrt’ betrachtet  werden,  sondern  wir  haben  vielmehr  in  beiden  Dar- 
stellungen zwei  nicht  so  ganz  unwesentlich  verschiedene  Auffassungen 
und  Gestaltungen  derselben  Sage,  von  denen  die  der*E.  die  entwickel- 
tereist, woraus ‘indessen  noch  nicht  nothwendig  folgt  dasz  auch  die 
poetische  Darstellung  derselben  die  spätere  sein  musz.  Ich  verweise 
dafür,  um  nicht  weitläufig  zu  sein  und  nicht  in  besserer  Weise  darge- 
legtes unnöthigerweise  minder  geschickt  zu  wiederholen,  auf  Scbö- 
niann  'de  Pandora’  (Greifswald  1863)  und  zu  Aesch.  Prom.  S.  199,  und 
die  Ansicht  B.s,  dasz  es  ehemals  ein  freistehendes  Epyllion  von  der 
Pandora  gegeben,  welches  Diaskenasten  des  Dichters  in  diese  beiden 
Bilder  zersplittert  hätten , musz  daher  zunächst  wenigstens  auf  sich 
beruhen.  Merkwürdig  genug  ist  freilich  der  von  meinem  verewigten 
Freunde  Heyer  beobachtete  Umstand,  dasz  sich  50 — 89  herausnehmen 
lassen  und  doch  47  — 49.  90  — 106  einen  guten  Zusammenhang  geben, 
welcher  ganz  dem  in  der  Th.  entsprechen  würde,  da  auch  der  nl&og 
so  wie  er  dann  dasteht  sich  mit  der  Th.  wo  er  fehlt  wenigstens  verei- 
nigen liesze,  denn  der  Sinn  würde  dann  sein:  'das  Weib  hat  das  Lei- 
densfasz  geöffnet’,  ganz  der  nemliche  wie  der  in  der  Th.:  ' von  dem 
Weibe  stammt  alles  Uebel  der  Menschheit’.  Aber  Heyer  hat  nicht  be- 
achtet, dasz  dies  nicht  blosz  mit'E.  702  f.  sondern  auch  mit  dem  was 
dadurch  motiviert  werden  soll  allerdings  unverträglich  sein  würde. 
Soll  also  das  ganze  wirklich  von  Anfang  her  mit  dem  vorhergehenden 
znsnnimengehangcn  haben,  so  dürfen  die  Verse  nicht  fehlen,  in  denen 
des  Epimctheus  und  der  Pandora  nebst  der  Ausstattung  der  lelzlern 
gedacht  wird,  wonach  dann  Pandora  nicht  das  erste  Weib,  sondern  die 
PersoniRcation  der  Bethörung  durch  die  sinnliche  Lust  ist.  Unter  die- 
sen Umständen  scheint  mir  vielmehr  Heyers  sonstige  Ansicht  das  un- 
umgängliche Minilhum  trennender  Kritik  zu  enthalten,  welcher  im  Ge- 
genlheil  die  Weltalter  auswirft  und  200 — 284  beibehält,  im  übrigen 
aber  ebenso  verfährt  wie  B!  und  die  logische  Möglichkeit  aus  dem  was 
nachbleibt  ein  fortlaufendes  Gedicht  zu  bilden  recht  scharfsinnig  na- 
mentlich gegen  Götlling  erhärtet.  Nur  sind  auch  695 — 705  offenbar  mit 
Twesten  u.  a.  als  lose  Sentenzen  zu  fassen,  was  indessen  nach  S.  7 
auch  wol  Heyers  Ansicht  war.  Dasz  die  eigentlichen  Ackerbau-  und 
Schiffahrtslehren  laut  633  — 640  nicht  in  Askra  nbgefaszt  sein  können, 
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wohin  die  erste  Hälfte  des  Gedichts  verweist  (s.  Götlling  zu  den  Ver- 
sen und  zu  38  u.  269),  ist  nicht  von  Belang,  wenn  man  diese  Verse 
mit  Göttling  selber  als  eingeschoben  betrachtet.  Allein  mehr  als  die 
blosze  Möglichkeit  und  zwar  nur  die  logische  hat  Heyer  auch  nicht 
nachgewiesen,  und  die  von  B.  11  241  sonst  noch  entwickelten  Gründe 
dürften  schwer  genug  wiegen,  uui  allerdings  denn  doch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit die  Prometbeusepisode  als  eine  spätere  Hineindichtung 
zu  kennzeichnen.  Erhalten  wir  aber  so  wie  so  doch  schon  drei  grö- 
szere  ursprünglich  selbständige  Tbeile,  nemlich  auszer  der  Hauptmasse 
die  Weltalter  und  die  'H^egcn,  so  wird  es  viel  wahrscheinlicher,  auch 
die  eigentlichen  Ackerbau-  und  SchifTahrtsregeln  als  ein  Gedicht,  wel- 
ches ja  in  der  Thal  in  sich  selber  Anfang,  Milte  und  Ende  hat, 
gleichfalls  aus  dem  Verbände  zu  lösen  oder  vielmehr  dies  als  den  ur- 
sprünglichsten Kern  zu  betrachten,  von  dessen  Existenz  auch  bereits 
die  älteste  der  von  Heyer  aufgesuchten  Spuren,  nemlich  bei  Arcbilu- 
chos  zeugt,  so  dasz  seine  Enlslehuiig  mindestens  bifinsSeJb.  zurück- 
reiclit.  Da  sich  aber  der  ziemlich  gleichzeitige  Simouides  von  Amor- 
gos  schon  auf  die  letzten  Verse  der  Pandora-episode  zu  beziehen  scheint, 
so  werden  w ir  jenen  erstgenannten  Tbeil  des  Gedichtes  nach  dem  eben 
entwickelten  sogar  eher  noch  weiter  zurückzudatieren  geneigt  sein. 
Hie  Kückbeziebung  eben  desselben  Simonides  auf  den  Spruch  702  f. 
vollends  ist  unzweifelhaft,  und  auch  das  möchten  wir  Heyer  nicht  be- 
streiten, dasz  jener  bereits  diese  beiden  von  ihm  berücksichtigten 
Thoiie  als  hesiodisch  angesehn  hat.  Für  die  Weltalter  und  die  sonsti- 
gen Tbeile  hat  dagegen  Heyer  keinen  altern  Gewährsmann  als  Thcog- 
nis , für  die  sogar  überhaupt  keinen  ähnlichen  aufzubringen 

vermocht,  denn  die  Beziehung  von  Archilochos  Fr.  79  auf  276 — 279 
ist  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Damit  wären  wir  denn  nun  etwa 
bei  der  Ansicht  vonTweslen  angelangt,  welcher  11 — 41.  200  —324  als 
ein  zusammenhängendes,  aber  ursprünglich  für  sioh  bestehendes  Ge- 
dicht ansieht.  Ist  dies  richtig,  so  nöthigt  die  Daemonenlebre  252 — 265 
cs  in  die  gleiche  Entstehungszeil  mit  den  W'ellaltern  hinabzurücken; 
denn  diese  Verse  lassen  sich  nicht  so  einfach  ausscheiden,  wie  Twes- 
ten  zu  glauben  scheint;  sind  es  dagegen  eine  Menge  kleinerer  Spruch- 
gedichte, wie  Göttling,  Thiersch  und  Lehrs,  obwol  im  einzelnen  von- 
einander abweichend  annehmen,  so  kann  manches  ältere  darunter  sein. 
Hat  es  nun  mit  dem  obigen  Anklang  an  die  Prometbeusepisode  bei  dem 
Amorginer  seine  Hichligkeit,  so  bleibt  nur  noch  entweder  die  letztere 
Annahme  übrig  oder  man  musz  jenes  zusammenhängende  Gedicht  min- 
destens bedeutend  (etwa  um  248  oder  gar  200 — 27y  oder  — 286)  ver- 
kürzen, wobei  aber  auch  noch  immer  zu  erwägen  ist,  dasz  die  ßaai- 
kr/eg  von  Askra  in  der  Mehrzahl  bereits  auf  ein  aristokratisches  und 
nicht  mehr  monarchisches  Hegiment  hinzuweisen  scheiuen.  Der  aller- 
Ihümliche  Sprachgebrauch  von  dtikog  und  «oDLo’s  aber  Vs.  214  (vgl. 
dazu  Göttling)  ist  nicht  der  Art,  dasz  wir  ihn  nicht  auch  noch  dem  7a 
Jli.  zulrauen  könnten,  da  ihn  selbst  Theognis  noch  fcsthält. 

Nach  alle  dem  gestaltet  sich  nun  die  Sache  zunächst  höchst  ein- 
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fach.  Hcsiodos  selbst  ist  hiernach  nur  der  Verfasser  der  eigentlichen 
Anweisung  zum  Feldbau  und  zur  Schilfahrt  und  höchstens  noch  einiger 
anderer  Partien,  die  mit  ihrer  Ermunterung  zum  Wetteifer  in  der  Ar- 
beit und  zur  Ehrfurcht  gegen  die  Götter  und  zur  Gerechtigkeit  und  mit 
ihrer  naiv-  eudaemonistischen  Begründung  derselben  ganz  den  gleichen 
Geist  einer  einfach  volkstümlichen  Bauernweisheit  ohne  eine  eigent- 
lich gedrückte  Stimmung  und  ohne  den  ängsllichen  Aberglauben,  sowie 
auch  ohne  alle  Anflüge  und  Vorstufen  einer  liefern  Spcculalion  und 
halb  philosophierenden  Reflexion  alhmen,  was  alles  erst  den  späteren 
Partien  eigentümlich  ist  und  daher  von  uns  nicht  mit  B.  in  das  Cha- 
rakterbild der  Poesie  des  Hesiodos  selber  aufgenommen  werden  darf. 
Bemerkenswerth  ist  nun  dabei,  dasz  auch  in  unzweifelhaft  ursprüngli- 
chen Stellen  dieser  Kerupartie  des  Gedichts  sich  bereits  die  Anrede 
an  den  Perses  findet:  denn  daraus  wird  man  schlieszen  dürfen,  dasz 
auch  die  übrigen,  teilweise  oder  gar  sämtlich  eingeschobenen  Stel- 
len, in  denen  die  eignen  Lebensverhältnisso  des  Dichters  berührt  wer- 
den, hinlänglich  alt  und,  wie  die  ältesten,  so  auch  ziemlich  lautere 
Quellen  sind;  vgl.  Göttliug  Vorrede  S.  VII  ff.  Sie  nun  sowie  die  Grä- 
ber des  Dichters  in  Orchomenos  und  Nanpaktos  machen  es  unzweifel- 
haft, dasz  Boeotien  und  Lokris  wirklich  die  Pflanzstätte  dieser  Poesie 
waren.  Und  gerade  von  diesen  ältesten  Partien  kann  es  am  meisten 
gesagt  werden,  dasz  sie  den  Uebergang  vom  Epos  zur  Lyrik  machen 
(s.  den  kurzen  Zusatz  in  dieser  Aull.  I 281),  wie  sich  denn  der  Dichter 
mit  ihnen  sogar  an  einen  einzelnen  wendet  (vgl.  Theognis)  und  so  be- 
reits seine  persönlichen  Verhältnisse  durchblicken  läszt;  ferner  dasz 
sie  ein  nicht-ionisches  Element  der  Lilteratur  sind  (s.  II  219)  und  in 
der  gröszern  Subjectivität  und  Innerlichkeit  der  aeolisch  - dorischen 
Stämme  ihren  Entstehungsgrund  haben  (s.  I 282),  anderseits  aber  al- 
lerdings auch  für  die  ganze  Nation,  da  auch  sie  bereits  nachhomerisch 
sind,  den  vollständigen  Uebergang  von  der  Nachblüte  des  Heroenthums 
in  die  historische  Zeit,  von  dem  Interesse  an  der  idealen  Vergangen- 
heit zu  dem  an  der  realen  Gegenwart  bezeichnen  (s.  I 287).  Dasz  die- 
ser Uebergang  gerade  im  Mutterland  und  in  diesen  Stämmen  seinen 
poetischen  Ausdruck  fand,  hat  eben  in  dem  Naturell  der  letzteren  und 
in  dem  Gesamtgange  der  geschichtlichen  Entwicklung  seinen  Grund, 
und  die  heftigen  inneren  politischen  und  socialen  Kämpfe,  unter  denen 
diese  Entwicklung  vor  sich  gieng,  der  Druck  der  berschenden  Ge- 
schlechter auf  die  Gemeinen,  die  trübe  Stimmung  welche  die  Folge 
davon  ist,  alles  das  spiegelt  sich  denn  auch  naturgemäsz  in  anderen 
Partien  des  Gedichtes  ab,  die  sonst  noch  einen  gleichen  praktischen 
and  noch  nicht  mythisch-speculativen  Charakter  an  sich  tragen.  Aber 
auch  die  Theile  dieser  letztem  Art  reihen  sich  sodann  naturgemäsz  an. 
Das  Bewustsein  jenes  Ueberganges  macht  sich  gellend  und  ringt  daher 
auch  danach  sich  klar  in  sich  selbst  zu  werden.  Oder  mit  andern  Wor- 
ten, an  die  praktischen  Hegeln  über  die  Benutzung  der  Gegenwart  rei- 
hen sich  Klagen  und  praktische  Ausbrüche  einer  trüben  Stimmung  über 
dieselbe  und  an  diese  endlich  die  Keilexion  über  ihren  Contrast  gegen 
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eine  bessero  Vergangenheit  und  der  Versuch  in  mythischer  Form  die 
Gegenwart  aus  der  Vergangenheit  zu  erklären,  und  das  alles  weist 
uns  noch  immer  naturgemäsz  auf  einen  und  denselben  dichterischen 
Kreis  hin,  wie  er  sich  im  Verlauf  der  Zeit  allmählich  gestaltet.  Es 
fuhrt  dies,  im  weitesten  Sinne  gedacht,  allmählich  vor  allem  zu  einer 
poetisch-speculativen  Behandlung  der  Theogonie,  doch  erweitert  sich 
auch  der  Blick  zu  der  umgekehrten  Anschauung  eines  Fortschrittes 
vom  schlechtem  znm  bessern  in  den  Geschicken  der  Welt,  wie  sie 
in  der  uns  vorliegenden  pseudo -hesiodischen  Theog.  vorwaltet,  aber 
doch  auch  mit  jener  andern  Auffassung  sich  wunderlich  verschlingt 
und  versetzt.  Neben  diesem  allgemeinem  Standpunkte  tritt  aber  auch 
das  landschaftliche  in  der  historischen  Aufreihung  örtlicher  Heldensa- 
gen und  Genealogien  ein.  Nicht  blosz  die  Gegenwart  der  Welt  und 
des  Menschengeschlechts  überhaupt  wird  aus  dem  Göttermythos,  son- 
dern auch  die  der  bestimmten  Stämme  und  Städte  aus  der  Heroenge- 
nealogie erklärt.  Wie  die  Grundmassen  der  "E,  die  Lyrik  vorbilden, 
so  eutsteht  später  aus  der  Theogonie  die  Philosophie,  aus  der  Heroo- 
gouie  aber  die  Geschichtschreibung.  Aber  auch  unsere  psetido-hesio- 
dische  Theogonie  hat  ebenso  sehr  ein  stofflich-geschichtliches  als  ein 
philosophisches  Interesse : der  Gesichtspunkt  eines  mythographischen 
Ueberblicks  und  Lesebuches  läszt  sich  um  so  weniger  von  ihr  aus- 
schlieszen,  als  ihr  Dichter  die  eigentliche  Bedeutung  der  von  ihm  be- 
handelten Mythen  vielfach  selber  nicht  mehr  verstanden  hat  und  als 
ihr  Anhang  sie  offenbar  dazu  bestimmt  eine  Einleitung  sei  es  zum 
Weiberkatalog  oder  zu  den  Eoeen  zu  bildeu;  s.  Schümann  'de  appen- 
dice  theogoniae  Hcsiodeac’  (Greifswald  1851)  und  'de  compositione 
lli.  Hes.’  (1854).  Sie  ist  also  sogar  jünger  als  diese  Gedichte,  obwol 
sie  älteren  und  vielleicht  auch  schon  poetisch  gestalteten  StofT  in  sich 
anfgenommen  und  in  ihrer  Weise  verarbeitet  hat:  das  leugnet  bekannt- 
lich auch  Schümann  nicht,  welcher  ihre  Entstehung  erst  der  Peisistra- 
tidcnzeit  zuweist,  und  viel  älter  wird  man  sie  auch  dann  nicht  ansez- 
zen  können,  wenn  man  mit  Schümann  selbst  'de  poäsi  theog.  Graeco- 
rum’  (Greifswald  1849)  S.  15  IT.  anerkennt,  dasz  die  orphische  Theog. 
diese  pseudo-hesiodisebe  vielfach  benutzt,  und  wenn  man  dann  weiter 
vielmehr  bereits  die  erstere  ihren  Anfängen  nach  der  Peisistratidenzeit 
zuweist.  Wenn  aber  B.  I 290.  II  247  IT.  annimmt,  dasz  die  Th.  mehr 
als  die  ” E . aus  lauter  ursprünglich  verschiedenartigen  Massen  bestehe 
und  mehr  als  jene  erst  durch  eine  letzte  Redaction  ihre  gegenwärtige 
Gestalt  erhalten  habe,  so  widerspricht  dies  allerdings  durchaus  Schü- 
manns Ansicht,  welcher  wenigstens  von  dem  eigentlich  genealogischen 
Theile  der  Th.  den  Zusammensetzer  derselben  auch  erst  für  den  wirk- 
lichen Verfasser  ansieht,  und  es  ist  abznwarten,  ob  irgend  jemand  die 
von  ihm  dafür  geltend  gemachten  Gründe  zu  widerlegen  im  Stande  sein 
wird.  *)  Jedenfalls  kann  hiernach  die  Th.  ferner  auch  weder  als  hie- 

*)  flau*  neuerdings  hat  Gerhard  (Bor.  der  berl.  Akad.  der  VViss.  1836 
8.  190  ff.)  einen  neuen  entgegengesetzten  Versuch  angekündigt,  in  wel- 
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raiisch  noch  als  mystisch  mit  B.  u.  a.  bezeichnet  werden',  beides  wäre 
sie  vielmehr  nar  dann,  wenn  sie  auf  die  dogmatische  Begründung  ir- 
gend eines  bestimmten  mystischen  Cultus  und  der  dem  Gotte  desselben 
angewiesenen  Stellung  hinarbeitete,  wie  cs  die  orphische  that;  so  aber 
ist  sie  durchaus  profan  und  vielmehr  nur  eben  so  wie  die  spateren 
Tbeile  der  "E.  als  Vorstufe  der  priesterlich- mystischen  Richtung  zu 
bezeichnen,  und  zwar  beide  nach  verschiedenen  Seiten  hin.  Die  Ent- 
stehung des  Daemonenglaubens,  welcher  die  Kluft  zwischen  Göttern 
und  Menschen  auszufüllen  sucht  und  zum  Ersatz  für  das  ehemalige  un- 
mittelbare Zusammenleben  beider  wenigstens  ein  mittelbares  Band  auf- 
findet,  geht  aus  derselben  Stimmung  hervor,  welcher  auch  die  Myste- 
rien und  die  Mysterientheologie  ihr  Dasein  verdanken  (s.  o.);  aber 
deshalb  diese  aus  jenem  oder  jenen  aus  diesen  herleilen  und  in  den 
Mysterien  eine  besondere  Pflege  dieses  Glaubens  erkennen  zu  wollen, 
würde  olfenbar  allen  historischen  Spuren  widersprechen.  Und  eben 
so  musz  man  als  eine  dritte  Aeuszerung  dieses  Zeitbewustseins  das 
hervortreten  des  priesterlichen  Elements  besonders  bei  den  Doriern, 
welches  B.  insofern  ganz  mit  Recht  heranzieht,  und  die  politische  Rol- 
le, welche  priesterliche  Weise  wie  Epimenides  und  vielleicht  Phcre- 
kydes  seit  dem  7n  Jh.  zu  spielen  beginnen,  betrachten,  und  insofern 
gehört  denn  auch  die  Melampodie  mit  Recht  diesem  * hesiodischen' 
kreise  an.  Die  Verbindung  des  Epimenides  mit  dem  Solon  (s.  1 344) 
und  vielleicht  auch  Chiton  (s.  Urlichs  Rh.  Mus.  N.  F.  VI  227  tf.)  und 
der  Umstand  das?,  er  von  manchen  Seiten  mit  zu  den  'sieben  Weisen’ 
gerechnet  ward,  zeigt  aber  auch  eine  vielseitige  Verbrüderung  dieser 
Richtung  mit  einer  ganz  andern  Seite  der  erwachenden  Reflexion,  nem- 
lich  mit  jener  lebensfrischen,  praktischen  Staatsweisheit,  wie  sie  viel- 
fach in  der  Elegie  nnd  im  Spruchgedicht  ihren  Ausdruck  findet  und  in 
den  sieben  Weisen  gleichsam  verkörpert  ist.  Schon  dies  aber  musz 
uns  bedenklich  machen , alles  hesiodische  und  genealogische  auch  nur 
dem  dorisch-aeolischen  Stamm  oder  gar  einer  hesiodischen  Schule  zu- 
zuschreiben. Und  gar  die  abergläubischen  Vorschriften , welche  den 
Schlusz  der  E.  bilden,  lassen  sich  wol  dem  von  uns  angedeuteten  Ge- 
samtbilde jener  Jahrhunderte  einreihen,  aber  sie  weichen  merklich 
von  dem  Geiste  aller  voraufgehenden  Theile  des  Gedichts  ub,  wider- 
sprechen ihnen  geradezu,  sind  jedenfalls  nicht  boeotischen  Ursprungs 
und  gehören  vielleicht  nebst  der  ihnen  angereihten  Ornilhomantie  gar 
nicht  einmal  der  vorpeisistralischen  Zeit  an;  vgl.  Schömann  'de  vele- 
rum  crilicorum  notis  ad  Hesiodi  0.  et  D.’  (Greifswald  1835)  S.  1J — J3 
vgl.  8 f.  Dasz  kein  Ionier  auf  irgend  eines  der  hes.  Gedichte  Anspruch 
gemacht  habe  (II  219),  läszt  sich  nur  dann  behaupten,  wenn  man  den 
Kerkops  von  Milet  mit  dem  Orphiker  gleiches  Namens  für  dieselbe 


chem  er,  wenn  ich  anders  ihn  richtig  verstehe,  vielmehr  mit  anderen 
eine  ältere  Urgestalt  der  Th.,  daneben  aber  andere  ursprünglich  selb- 
ständige, aus  verschiedenen  Zeiten  stammende  Theile,  die  erst  durch 
die  peisistratische  Redaction  mit  ihr  verbunden  wurden,  annimmt. 
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Person  hält,  wogegen  denn  doch  erhebliche  Gründe  sprechen,  s.  Marck- 
scheffel  Hesiodi  etc.  fragm  S.  158 — 166.  iiechnen  wir  dazu  noch  die 
oben  bereits  angedeuteten  Punkte,  so  wird  sich  die  Entstehung  aller 
dieser  Gedichte  nicht  ohne  eine  starke  Einw  irkung  des  homerisch  - io- 
nischen Entwicklungsmoments  begreifen  lassen. 

Ist  aber  damit,  dasz  vielleicht  viele  von  ihren  Verfassern  bereits 
ganz  freistehende,  einzelne,  für  die  Lesung  arbeitende  Dichter  waren, 
die  Annahme  einer  hesiodischen  Schute  bereits  schlechthin  beseitigt, 
über  welche  B.  kein  festes  Urteil  zu  fällen  wagt?  Ich  glaube  nicht.  In 
den  Zeiten,  in  welche  die  meisten  Tlieile  der''&  fallen,  gab  es  noch 
kein  Lesepublicum,  und  hätte  es  ein  solches  schon  gegeben,  so  wür- 
den wir  doch  schwerlich  das  Publicum,  welches  an  solchen  ländlich- 
bäuerlichen Anweisungen  Gefallen  fand,  uns  als  ein  lesendes  zu  den- 
ken vermögeu.  .Nur  bei  einem  solchen  Zwecke  ist  aber  doch  wol  das 
plötzliche  hervortauchen  eines  ganz  vereinzelt  stehenden  Dichters 
denkbar;  wo  für  den  mündlichen  Vortrag  gearbeitet  wird,  da  müssen 
auch  die  Anlässe  zu  einem  solchen  bereits  vorhanden  sein,  and  wo 
nur  auf  diese  Weise  eine  Fortpflanzung  des  gedichteten  slallfindet,  da 
ist  dies  nur  durch  einen  Stand  von  Khapsoden  möglich,  von  denen 
zwar  einzelne,  wie  Phemios  beim  Homer,  sich  selber  bilden  mögen, 
aber  dies  doch  auch  nur  können,  indem  sie  einer  sonstigen  festen 
Standesbilduug  nacbeifern.  Wer  sollte  ferner  wol  sonst  Beruf  und 
Trieb  gefühlt  haben,  die  etwas  späteren  Theile  der  E.  sich  selbst  ver- 
leugnend unter  Hesiodos  Namen  zu  dichten,  wenn  nicht  hesiodische 
ltbapsoden?  Gewis  ist  es  bemerkenswert!;,  was  Marcksckeffel  a.  0.  S. 
50  f-  65.  68  hervorhebt,  dasz  es  wol  eine  Ilomersage  gibt,  welche  die 
allmähliche  Verzweigung  und  Verbreitung  der  Homerschulen  bezeich- 
net, aber  keine  ähnliche  ilesiodsage,  wol  Homerideu,  aber  nicht  He- 
siodiden,  dasz  in  Naupaktos  selbst,  welches  ein  Grab  Ilesiods  besasz, 
ein  genealogisches  Gedicht  entstand,  welches  trotzdem  nie  dem  lle- 
siodos  zugeschrieben  ward,  ganz  anders  als  wie  es  in  ähnlichen  Fäl- 
len mit  Homer  zugieng,  dasz  den  Aegimios  ausgenommen  überhaupt 
kein. Gedicht  uuter  dem  Namen  Ilesiods  und  zugleich  eines  andern  Ur- 
hebers umlief.  Allein  linden  nicht  alle  diese  Umstände  in  der  abwei- 
chenden Beschaffenheit  dieser  Poesie  seihst  hinlänglich  ihre  Erklä- 
rung? Eine  Dichtung,  deren  vorwiegende  Eigcnlbümlichkeit  es  eben 
ist,  dasz  sie  nicht  mehr  am  Mythos  als  solchen  ihre  Freude  hat,  wie 
soll  die  einen  neuen  oder  wenigstens  einen  neuen  reichhaltigen  Mythos 
über  ihren  Dichter  schaffen?  Dasz  die  Ueberlieferung  die  Lebensum- 
stände  Ilesiods  in  mehr  historischer  Treue,  die  Homers  durchaus  im 
mythischen  Gewände  aufbewahrt  hat,  ist  mithin  nur  gerade  recht  cha- 
rakteristisch für  den  Unterschied  beider  Richtungen.  Dazu  kommt 
noch,  dasz  unseres  Wissens  nur  die  chiische  Homerschule  sich  Hörne- 
nden, andere  dagegen  sich  anders,  z.  ß.  Kreophylier  und  w'er  weist 
wie  sonst  noch  nannten,  und  dasz  es  daher  auch  recht  wol  eine  hesio- 
dische  Schule  ohne  Hesiodiden  gegeben  haben  kann.  Dasz  ferner  die 
Sage  von  dem  zweimaligen  Lehen  Hesiods  nicht  so  wie  Marckscheifel 
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wallte  erklärt  werden  kann,  hat  bereits  Götlling  gezeigt  (S.  XII  IT). 

Es  wird  immer  sehr  nahe  liegen,  den  ersten  Anstosz  zu  der  Entste- 
llung auch  dieser  Dichlungsweise  aus  dem  Musenculte,  nemlich  dem 
belütonischen  abzuleiten,  und  insofern  liegt  in  ihrer  vielfach  beliebten 
Herleitung  von  den  Thrakern  (s.  B.  II  224  IT.)  doch  auch  wol  etwas 
wahres,  wenn  man  dieselbe  nur  auch  hier  nicht  anders  als  wir  oben 
bei  Homer  gethan  haben  auffaszt;  nachhomerisch  kann  und  musz 
diese  Poesie  deshalb  noch  immer  bleiben.  Ob  sie  zum  Vortrag  bei 
agrarischen  Festen  oder  nur  in  den  besehen  bestimmt  war,  ob  die  hc- 
siodischeu  Rhapsoden  in  den  Agonen  auftraten  oder  nicht,  das  lässt 
sich  freilich  nicht  sicher  entscheiden;  doch  ist  nicht  abzusehen,  wa- 
rum wir  den  Versen  ”E.  646 — 662  vom  Siege  des  Ilesiodos  in  Chalkis  * 
deshalb  minder  glauben  sollten  als  den  sonstigen  eingcschobcnen,  von 
Uesiods  Lebensverhältnissen  handelnden  Versen,  weil  sie  alle  oder 
theilweise  schon  im  Allerthum  als  interpoliert  erkannt  wurden  und 
eine,  wie  Marckscheffel  S.  33  ff.  vgl.  47  ff.  zeigt,  wahrscheinlich  erst 
aachalexandrinische  Umbildung  daraus  einen  Sieg  über  Homer  selbst 
gemacht  hat.  Freilich  widersprechen  sie  (s.  Götlling  z.  d.  St.)  dem 
Vs.  683,  und  historische  Wahrheit  enthalten  sie  daher  nicht;  das  bin- 
dert jedoch  nicht  eine  alle  Tradition  in  ihnen  zu  erkennen,  die  dann 
eben  nur  durch  ein  auftreten  hesiodischer  Rhapsoden  in  den  Agonen 
erklärlich  sein  würde.  Die  Gleichheit  der  Sprache  und  Technik  in  al- 
len drei  erhaltenen  Gedichten,  die  Aeolismen  und  der  Gebrauch  der 
Allilteration  (Götlling  S.  XXXI-XXXIV)  werden  bei  dieser  Frage  auch 
nicht  gering  anzuschlagen  sein,  und  dieser  Umstand  ist  es  auch,  welcher 
Bs  Ansicht  über  den  Schild  (s.  o.)  denn  doch  bedenklich  macht.  Je- 
denfalls ist  aber  dies  letztere  Gedicht  aus  einer  so  späten  Zeit,  in  wel- 
cher längst  die  Unterschiede  beider  Kreise  sich  zu  verwischen  begon- 
nen hatten,  dasz  HarckschetTels  Argument  (S.  63),  bei  der  Annahmo 
zweier  solcher  einander  bekämpfenden  Schulen  sei  eine  Nachahmung 
Homers,  wie  sie  hier  sich  finde,  undenkbar,  nichts  beweisen  kann.  B. 
aber  erklärt,  trotzdem  dasz  er  die  Existenz  einer  hesiodischen  Schule 
und  folglich  doch  auch  wol  hesiodischer  Rhapsoden  dahinstehn  läszt, 
doch  selber  manche  Interpolationen  für  rhapsodisches  Machwerk. 

So  gern  ich  nun  auch  den  übrigen  Theilen  des  Buches  oder  we- 
nigstens einzelnen  derselben  eine  gleiche  eingehendere  Besprechung 
zn  Theil  werden  liesze,  so  musz  ich  doch  befürchten,  dasz  die  Red. 
dieser  Blätter  mir  das  imprimatur  für  dieselbe  verweigern  würde,  und 
sehe  mich  daher  genölhigt  mit  einigen  kurzeu  berichterstattenden 
Bemerkungen  über  das  weitere  Verhältnis  dieser  zweiten  Aull,  zur  er- 
sten zu  Ende  zu  eilen.  Der  nächstfolgende  Abschnitt  im  ersten  Theil, 
die  in  der  Entwicklung  der  Musik  gegebenen  Ucbergünge  zum  Melos 
enthaltend  (S.  291  — 301),  bringt  uns  nur  einige  wenige  Zusätze  und 
Umgestaltungen,  namentlich  S.  293  f.,  worauf  dann  die  Schilderung 
des  Zeitraums  von  den  ersten  Olympiaden  bis  auf  Solon  folgt  (S.  301 
—355).  Hier  sind  zunächst  einige  zweckmäszigere  Vertheilungen  lit- 
terurischer  Persönlichkeiten  vorgenommen:  denn  während  in  der  In 
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Aufl.,  um  die  Leistungen  der  Stämme  ganz  zu  überschauen,  Peisandros 
bei  den  ' dorischen  Melikern’,  Chersias  unter  der  aeoiiscben  Odenpoe- 
sie  erwähnt  ward,  haben  sich  beide  jetzt  der  ' Stufe  des  Archilochos 
und  der  Kykliker’  angeschlosscn  (S.  312  L).  Auch  Sakadas  ist  S.335 
mit  Hecht  gestrichen,  eben  so  Chionides  und  Epicharmos  S.  348.  Man- 
cherlei kleinere  Zusätze  in  Text  und  Anmerkungen  charakterisieren 
namentlich  den  Stesichoros  (S.  327  L),  die  dorische  Tonart  (S.  321), 
den  Dilhyrambos  (S.  328.  331  L),  die  aeolische  Odenpoesie  (S.  334), 
die  Gesetzgebungen  dieser  Zeit  (S.  340  f.)  und  den  Onomakritos  (S. 
364)  genauer  oder  erörtern  bestimmter  die  Existenz  oder  Nicbtexisteaz 
des  Aesopos  (S.  343  f.)  und  der  'lyrischen  Tragoedie  und  Komoedie’ 
(S.  360).  Hin  und  wieder  ist  auch  einzelnes  umgekehrt  weggelasseo, 
vieles  wesentlich  im  Ausdruck  verändert.  Aus  der  dritten  Periode 
oder  dem  attischen  und  der  vierten  oder  dem  alexandrinischen  Zeit- 
raum , welche  der  (Ir.  VL  in  d.  Vorr.  selbst  als  theilweise  bedeutend 
umgcstaltet  bezeichnet,  heben  wir  an  Zusätzen  hervor  S.  368  f.  den 
zur  allgemeinen  Schilderung  des  erstem,  S.  386  Uber  die  Tragoedie, 
S.  387  über  die  Verwaltung  des  Perikies,  S.  401  f.  mancherlei  über 
die  Sophisten,  wobei  nur  das  philosophische  Element  derselben  viel 
zu  geringschätzig  aufgefaszt  ist,  Uber  die  Inschrift  von  Rosette  S.  427. 
über  das  Verhältnis  der  gemeinen  zur  Schriftsprache  im  alexandrini- 
schen Zeitalter  S.  431  f.,  Uber  den  Ruhm  der  Ptolemaeer  S.  442,  über 
die  litterarischen  Bestrebungen  des  Philadelphos  S.  443  f.,  über  Kalli- 
machos  und  Aristophanes  von  Byzanz  S.  474;  besonders  aber  hat  die 
Darstellung  Uber  die  alexandrinische  Bibliothek  uud  das  dortige  Mu- 
seum S.  447  IT.  an  Umfang  gewonnen.  Von  den  beiden  aus  der  Politik 
des  Ptolemaeer  liervorgehobenen  Punkten  ist  die  Verschmelzung  helle- 
nischer Culte  mit  den  national-aegyptischen  jetzt  ohne  Zweifel  sachgc- 
mäszer  vor  die  Beförderung  der  Juden  gestellt  worden  (S.  443  11). 
Der  fünfte  Zeitraum  von  Auguslus  bis  auf  Justinian  (S.  483 — 674) 
bringt  u.  a.  einzelne  kleinere  Zusätze  Uber  die  plastische  Kunst  (S. 
489  f.),  über  Longinus  uud  Irenaeus  oder  Pacalus  aus  Alexandria  (S. 
497  f.),  Uber  die  erst  in  dieser  Zeit  aufkommende  Gruppe  der  zehn  Red- 
ner (S.  498),  über  Philostratos  Leben  des  Apollonios  von  Tyana  (S.  499 
f.  641  L),  Über  die  Philosophen  (S.  600  L),  Uber  das  schwanken  der  alten 
Litteraturen  zwischen  dem  Uebergewicht  bald  des  griechischen  bald 
des  römischen  Elements  (S.  608),  litterarische  Interessen  der  Kaiser 
(S.  509),  das  auftreten  der  modernen  Sophisten  (S.  515),  das  improvi- 
sieren derselben  (S.  530  IT.),  die  'Azxixiuvä  genannten  Abschriften  der 
alten  Redner  (S.  533) , Uber  die  zweifelhafte  Echtheit  von  Lucians  rhe- 
torum  praeccptor  und  den  Alexander  von  Cotyaeum  (S.  535),  über  die 
sophistische  Diction  (S.  535  IT.)  und  die  Beschäftigung  der  Rhetoren 
mit  ältern  Prosaikern  (S.  536  f.),  Uber  die  ix<pqaaeig  (S.  538),  über 
die  letzten  Philosophen  vor  den  Neuplalonikern  (S.  541  IT.),  endlich 
über  die  Neuplatoniker  selbst  und  die  Aerzte  des  5n  Jh.  (S.  572  f). 
Verhältnismässig  geringer  ist  natürlich  der  Zuwachs  im  byzantini- 
schen Zeitalter,  wo  z.  B.  über  Grammatik,  politischen  Vers,  das 
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VerbäKnis  des  neugriechischen  zum  allgriechischen  (S.  586  IT.  609) 
einiges  neue  hinzugekommen  ist. 

Im  2n  Theil  ist  der  Abschnitt  über  die  'gelehrten’  Epiker  Asios, 
Peissndros,  Panyasis,  Choerilos,  Antimacbos  S.  280-292  ziemlich  der- 
selbe geblieben,  und  auch  der  über  Apoitonios  Bhodios  (S.  292 — 315) 
ist  nicht  bedeutend  umgewandelt  worden,  desgleichen  diu  über  das 
mylhographische  Epos  nach  Chr.  (S.  315 — 346)  und  über  die  Orphika 
und  die  Sibyllenpoesie  (S.  346  — 391).  Im  Vorbeigehen  bemerke  ich 
hinsichtlich  dieses  Abschnittes  noch,  dasz  ich  für  die  S.  374  bestrittene 
Ansicht  Lobecks,  unter  dem  iv  anoQQijtta  Ityöutvog  i-a-yog  Plat.  Phaed. 
p.  62  B sei  ein  orphischer  Salz  zu  verstehen,  in  meiner  gen.  Entw. 
der  plat.  Ph.  I S.  422  IT.  den  Beweis  geführt  zu  haben  glaube  und  da- 
gegen umgekehrt  ebd.  S.  107  f.  Anin.  173  gezeigt  habe , dasz  die  Be- 
trachtung des  eüfict  als  aijfiu  der  Seele  nicht  orphisch,  sondern  pytha- 
goreisch ist.  Der  erstere  Salz  setzt  zwar  nicht  nolhwendig,  wie  B. 
meint,  die  Melempsychosc  voraus,  doch  scheint  mir  aus  den  neuen  or- 
phischen,  von  Preller  Hb.  Mus.  N.  F.  IV  389  IT.  bekannt  gemachten 
Fragmenten,  deren  der  Hr.  Vf.  gar  nicht  gedenkt,  unwidersprechlich 
zn  erhellen,  dasz  auch  sie  ein  orphischcs  Dogma  war;  ja  es  liiszt  sich 
eiae  Verschiedenheit  in  ihrer  Auffassung  bei  den  Orphikern  und  bei 
den  Pythagorcern  dartbun.  Unter  den  Elegikern,  Iamben-  und  Choliam- 
bendichtern  (S.  391 — 501)  haben  hauptsächlich  Archilochos,  Thuognis, 
Hipponax,  Dionysios  der  eherne,  Aristoteles,  llcrmesianax  kleinere 
Bereicherungen  erhalten,  und  auch  über  die  sympotisebe  Elegie  der 
Attiker  findet  sich  ein  Zusatz  S.  479  f.  Bei  den  'Melikern’  ist  beson- 
ders der  Vortrag  von  II.  L.  Alicens  über  die  'Dialcklmischung’  bei  ih- 
nen an  verschiedenen  Steilen  tbeils  zustimmend  thoils  abstimmig  be- 
rücksichtigt. In  dem  allgemeinem  Theile  tritt  uns  überdies  namentlich 
ein  Zusatz  über  die  lesbischen  Meliker  S.  535  f.,  ferner  über  die  Clas- 
sification des  Melos  bei  den  Alten  S.  549,  über  die  Hyporcheme  S.  558, 
mehrere  über  die  Hymnen,  zumal  die  späteren  S.  562  (f.  und  Hyme- 
naeen  S.  570  f.,  einer  über  die  Enkomien  S.  567  und  inixr'iSiia  S.  571 
and  mancherlei  kleine  Einfügungen  über  den  Dithyrambus  S.  573  IT. 
entgegen.  Stcsichoros  sodann,  Sappho,  lbykos,  weniger  Anakreon, 
endlich  auch  Pindar  sind  nicht  ohne  Bereicherungen  geblieben.  An 
sachlichen  Veränderungen  heben  wir  heraus,  dasz  S.  557  Alhenaeos 
XIV  p.  628  D,  dem  in  der  ln  Aull,  ein  rechter  Begriff  vom  Hyporchem 
abgesprochen  war,  jetzt  als  auf  einen  solchen  führend  bezeichnet  wird. 
Kritias  der  Cbier  ist  S.  476  aus  der  Zahl  der  Chotiambendichler  ge- 
strichen. 

lief,  schlieszt  mit  der  Wiederholung  des  Wunsches,  dasz  der  ver- 
ehrte Hr.  Vf.  in  den  vorstehenden  Zeilen  nicht  die  Anmaszung  ihn  be- 
lehren zu  wollen,  sondern  das  Streben  ihm  die  dankbare  Anerkennung 
dessen,  was  Bef.  unter  seiner  Anleitung  gelernt  zu  haben  glaubt,  ihm 
an  den  Tag  zu  legen  erkennen  wolle. 

Greifswald.  Franz  Suse  mihi. 

N.  lahrb,  f.  Phil.  u.  Paed.  fid.  I. XXIII.  Hfl.  9.  43 
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Rede  vom  Kranz  § 244  ovdauov  rtcönod’  onoi  ngeaßevxi/g  iniit- 
epi h]v  vgj  vfiüv  iycä,  ijxxij&etg  anTjkdov  r«5v  naget  ®iklnnov  ngi- 
oßtcov,  oiix  ix  &exxaklitg , ovx  i£  'Apßgaxiag , ovx  i%  ’lkkvgimv,  ov 
naga  uäv  ßgaxtöv  ßaoikiav,  ovx  ix  Bv^avxlov , ovx  akko&ev  ovda- 
fio&ev,  ov  x'  xekevxaia  ix  ßt/ßtöv,  akka  xxe.  So  haben  Bekker  und 
Dindorf  die  Stelle  geschrieben , obwol  nicht  ganz  genau  nach  hand- 
schriftlicher Autorität.  Bei  llciske  lesen  wir  noch:  ovd’  i£  Agßga- 
xlag,  was  mit  Ausnahme  der  pariser  Kps  und  des  August.  1 nnd  4 alle 
llss.,  auch  E,  bieten.  Ferner  bemerkt  Dindorf  sowol  in  der  oxforder 
als  nuch  in  der  neusten  leipziger  Ausgabe,  dasz  iS  habe:  ovöh  naga 
xcöv  ßgaxdjv  ßaOikicov.  Darnach  ist  eine  andere  Gliederung  der  Satz- 
theilc  vorzunehmen  und  so  zu  schreiben:  ovx  ix  ßexxaklag  ovd  t| 
'Afißgaxlag,  ovx  il-  'ikkvgicöv  ovde  naget  xcöv  ßggxcöv  ßaaikicov . so 
dasz  je  zwei  Ortsbczcichnungen  verbunden  sind  und  ein  Parallelismns 
der  ersten  beiden  Satztheile  eintritt.  Dem  dritten  Satzgliedc  ovx  ix 
Bv^avxlov  kann  das  nächstfolgende  allgemein  abschlieszetide  ovx  ak- 
Aofov  ovdnfidö-s»'  nicht  durch  ovde  angereiht  werden.  Gleichmäszig 
wäre  die  Gliederung  geworden,  wenn  der  Redner  so  weiter  gesprochen 
hätte:  ovx  ix  Bvfavxtov  ovde  ra  xekevxaia  ix  ßi/ßcöv,  da  er  aber 
Grund  hatte  auf  seine  Gesandtschaft  nach  Theben  besonderes  Gewicht 
zu  legen,  führt  er  diese  nach  der  allgemeinen  und  abschlieszenden 
Behauptung  ovx  cyUoOtv  ovdago&ei’  noch  besonders  und  einzeln  auf. 

ln  gewisser  Beziehung  lüszt  sich  vergleichen,  was  R.  XIX  über 
die  Trnggcsandtschaft  § 334  gesagt  wird.  Da  steht  noch  in  der  neu- 
sten Bckkerschen  Ausgabe:  xlg  de  nenohjxev  äygi  xijg  Axxtxrjg  odov 
dict  avfifiax (ov  xctl  tpiktov  tlvai  Qikinnxp;  xlg  de  Kogcoveiav , xlg  d 
Og upfttvov,  xlg  d’  Evßota v akkoxglav;  xlg  Miyagct  ngtogv  oklyov ; 
Doch  lassen  die  besten  Hss.,  darunter  E,  die  Partikel  de  vor  Evßoiav 
weg  und  darnach  hat  Dindorf  in  der  oxforder  und  leipziger  Ausgabe 
so  drucken  lassen:  xlg  de  Kogcoveiav,  xlg  d Og%op.evov,  xlg  Evßoutv 
akkoxglav;  xlg  Meyaga  ngcöijv  oklyov ; Ich  ziehe  aber  Voemels  Inter- 
punctiou  vor,  durch  die  ein  Parallelismus  von  je  zwei  Satzgliedern 
bewirkt  wird:  xlg  äh  Kogcoveiav,  x ’g  d’  ’Ogy_ouevdv , xlg  Evßoiav  ak- 
koxglav , xlg  Miyagct  ngarjv  oklyov; 

R.  XXII  gegen  Androtion  § 67.  Androtion  hatte  bei  dem  einlrei- 
ben  rückständiger  eioepogat  von  unbemittelten  Leuten,  die  nur  geringe 
Summen  schuldeten  (§  60),  aber  eben  weil  sie  unbemittelt  waren  und 
andere  dringendere  Bedürfnisse  befriedigen  und  decken  musten  (§  6ä), 
jene  Steuer  nicht  entrichten  konnten,  sich  so  hart  und  verletzend  ge- 
zeigt, war  dagegen  in  einer  mehr  als  dreiszigjührigen  politischen  Lauf- 
bahn, während  welcher  Zeit  viele  Strategen  und  Redner  gegen  den 
Staat  sich  vergangen  halten  und  in  Anklagestand  versetzt  wurden, 
niemals  für  das  öffentliche  Interesse  aufgclrctcn  (§66),  dasz  der  Spre- 
cher den  Grund  dieser  Erscheinung  erklären  zu  müssen  glaubt.  Diesen 
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gibt  er  in  der  vorstehenden  Stelle,  § 67  an  und  zwar  nach  ßekkers 
berliner  Ausgabe,  welcher  ich  mich  in  meiner  1832  veröffentlichten 
Bearbeitung  dieser  Rede  anschlosz,  in  folgenden  Worten:  ßovkeode, 
(o  ävÖQtg  A&rjvaioi,  xd  xovxuv  aiziov  iycd  vpiv  utcoj ; ozt  xovxuv  /xiv 
ueziyovGiv  uv  aöixovaiv  vfiäg  xiveg,  ano  de  xdv  eUyitQctzxoyiivuv 
itpaiQOVvxaf  öi  crxltflxluv  de  XQonarv  öixd&ev  xuQizovvxaL  xi)v  Ttoliv. 
oute  yaQ  <5oov  noXXoig  xal  xara  u ixqcc  aöixovoiv  unex&dveo9ai  tj 
oliyoig  xal  fieyaXa,  ovxe  öz/{iozixcore(>ov  ör/rtov  za  xüvmtXXüv  ctöixry- 
luzxa  oqüv  rj  za  xiöv  öHyuv.  cilla  xovx'  «irtov,  oiiyu  leyu.  züv  fi'ev 
oldtv  tva  avxov  ovz «,  xüv  aöixovvxuv,  vfiäg  d’  oväevdg  agiovg  7/yij- 
saro • öio  xovzov  ijjpr/öcrro  xdv  xqotcov  vfiiv.  Allerdings  fallen  hier, 
nachdem  in  dem  vorhergehenden  von  Androlion  allein  die  Rede  gewe- 
sen ist,  die  Plurale  fiexixovai , vtpaigovvxai,  xaQTcovvzat  auf,  doch 
glaubte  ich  diese  mit  Schaefer  rechtfertigen  zu  können.  Seit  dieser 
Zeit  sind  die  Ansichten  über  die  handschriftliche  Gestaltung  der  de- 
mostheniscben  Reden  entschiedener  und  sicherer  geworden  und  haben 
auch  diese  Stelle  wenigstens  theilweise  berührt.  Bemerkenswerth  ist 
nemlich , dasz  ZT rs  statt  xovxoov  fi'ev  . . vipaiQovvxai  blosz  geben : xuv 
ii f v vtpaiQetzai , oder  £1 : zcov  vipcaQshca , und  ferner  statt  xagzzovvxai 
die  Hss.  ZTSl:  xaQnovxai.  Am  Rande  des  Z aber  siebt  mit  dem  Zei- 
chen yo.  nach  Bekker:  ort  zovxcov  fi'ev  fuzexovßiv  uv  aöixovoi  xiveg 
vaäg . cc Tio  de  xcöv  eianQaxxofievuv  otjcIev  vepaiQovvzai,  öi  azthfiziav 
d(  xie'.  Woher  hier  ovdtv  komme,  sieht  man  nicht  ein,  wenn  es  nicht 
ans  Misverstiindnis  der  Stelle,  um  zu  den  Worten  öl  dnh)<5zlav  xxe. 
einen  Gegensatz  zu  veranlassen,  hervorgegangen  ist,  wie  bei  Heisko 
margo  I.essing.  ov  fiexixovai  wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde 
hat.  Nachdem  nun  einmal  vcpuiQitzcn  und  xaQ7iovzai  von  einigen  llss. 
geboten  war  und  sich  so  die  natürliche  Beschränkung  auf  Androlion 
allein  ergab,  war  die  nothwendige  Folge  auch  fiexixovai  in  fiezeyei  um- 
zuändern. Dies  thaten  die  Zürcher  und  dann  Dindorf  und  Bukker  in 
den  neusten  Ausgaben.  Nur  Yoemel  gieng  weiter,  indem  er  sieb  ganz 
an  2 und  die  anderen  schon  erwähnten  llss.  anscblieszeud  schrieb: 
ou  rwv  ftfv  vcpuiQtizcti,  öl  iatXxfixlav  de  zqÖtzcov  öi/dütv  xaQTiovxai 
r^vurilfj’.  K.  F.  Hermann  in  Götlingen,  der  eiumal  diese  Rede  zum 
Gegenstand  seiner  Vorlesungen  machte,  da  sie,  wie  er  dem  unterz. 
schrieb,  Gelegenheit  zu  vielen  antiquarischen  Erörterungen  gebe  und 
in  ihrer  Art  einen  ebenso  charakteristischen  Blick  in  die  inneren  Zu- 
stände des  damaligen  Athen  gestatte  wie  wir  ihn  aus  der  Aristocratea 
für  die  äuszeren  gewinnen,  erklärte  sich  zwar  übrigens  einverstanden 
mit  der  Ansicht  einer  consequenten  Handhabung  der  Kritik  des  Dem. 
nach  dem  Codex  Z,  konnto  sich  aber  nicht  überzeugen,  dasz  Vocmel 
wol  gethan  habe  den  ganzen  Satz  fiexlxei  — tianauzzofiivmv  heraus- 
zuwerfen, da  diese  Worte  doch  einen  ganz  anderen  Charakter  als  den 
der  Interpolation  an  sich  trügen  uud  zum  Verständnis  des  folgenden 
fast  unerlässlich  wären.  — Ich  meines  Theils  bekenne  offen,  dasz  ich 
die  Stelle  nach  Voemels  Fassung  nicht  verstehen  kann.  Worauf  geht 
das  rwv  fttv?  und  w orin  besteht  das  öixd&ev  xagnovaQui  xtjv  ndliv , 
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welches  nun  ohne  alle  Erläuterung  und  Begründung  dastcht?  Ich  gehe 
noch  weiter  als  Voemel  und  halte  die  Stelle  für  noch  mehr  inter- 
poliert als  er.  Die  Spuren  der  Interpolation  teigen  die  Hss.  auf  mehr- 
fache Art,  indem  sie  theils  die  Worte  wesentlich  verkürzen,  theils  im 
Numerus  der  Verba  inconsequent  sind  (vcpaigiixa t,  xugnovxai  und  da- 
gegen Dies  führt  darauf  biu,  dasz  Worte  anderswoher  in 

die  Stelle  hineingebracht  worden  sind.  Bekanntlich  steht  die  Stelle 
ganz  so  in  der  Timocratea  § 173  f.,  wo  Timocrates  und  Androlion  an- 
geredet werden.  Dort  ist  also  der  Plural  begründet.  Diese  Stelle  wurde 
nn  den  Rand  der  Androtionea  geschrieben  und  kam  nach  und  nach  ent- 
weder vollständig  und  ohne  Veränderung  in  den  Text  oder  mit  Aus- 
lassungen und  Umgestaltungen,  wie  sie  hier  geeignet  erschienen,  wo 
allein  Androlion  gemeint  sein  kann.  Daher  die  Erscheinung  in  ÜTßrs. 
Aber  nicht  blosz  ein  äuszerer  Grund  spricht  dafür,  dasz  die  Stelle  in- 
terpoliert sei.  Wie  sie  jetzt  lautet,  leidet  sie  auch  an  einem  Fehler; 
sie  enthält  etwas  doppeltes  und  unter  sich  nicht  übereinstimmendes. 
Nachdem  der  Redner  auf  die  Trage:  ßovkea&s,  tö  dvögsg  A&rjvttiou,  xo 
xovxcov  ult  io  v lyca  vjj.li’  einen;  geantwortet  hat:  oti  toviwv  jt.lv  jiixim 
xxe.,  also  den  Grund  angeführt  hat,  heiszt  es  weiter;  oti«  yag  gdov 
nokkoeg  xal  xaxd  juxga  äöi xovdiv  axeyßaviatkca  rj  bkiyoig  xai  juydka, 
ovre  ärjjtonxmiQOv  ir/nov  xd  xcöv  nokkcöv  däixrjjuna  ogdv  i]  tii  xiiv 
oklyxov.  ßlA«  roir’  aixiov , ovya>  klyco.  rtäv  jilv  o Idtv  Sva  avxov 
ovxa,  r <5  v a dt  xov  vr  w v,  vjidg  d ovScvog  a^lovg  rjyx)aaxo' 
6ib  xovxov  eygijaaxo  ro  v tqÖtxov  v/ttv.  Darin  ist  ja  ein  zweiter 
und  ganz  verschiedener  Grund  enthalten.  Diese  letzten  Worte  xcöv  jtcv 
olöev  Iva  avxov  ovra  . . vjilv  stehen  aber  nicht  in  der  Timocratea  und 
können  auch  da  nicht  stehen,  ebensowenig  wie  diejenigen,  die  den 
ersten  Grund  (in  der  Timocratea)  enthalten,  in  der  Androtionea  stehen 
können.  Beide  Stellen  sind  aber  in  der  letzteren  in  6ino  verschmolzen 


und  müssen  wieder  getrennt 
allem  Zweifel  zu  sein,  dasz 
Androt.  § 67 

ßovlea&x,  ra  avSgts’J&ijvaiOL, 
xd  toiitav  ai'rLOV  iyw  vjttv  f t- 
H<0\  OXL  TCOV  jllv  OLÖtV  CUVTOV 

ovxa,  xcöv  döixovv uov , vjiäg 
d ' oi ’Sfröi  ct£tovs  tiyrjßaxo' 

öi o ro vrov  trQrjaaxo  xov  rpo- 
nov  vjttv.  tl  yag  xx t. 


werden.  Es  scheint  mir  nemlicb  auszer 
in  beiden  es  so  heiszen  müsse: 

Timocr.  § 174 

ßovlta&t , oi  uvögcg  ’ACtrjvatoi,  tö  xovxa >r 
atuov  lyca  ö/tiv  ttnm ; oxi  tovxcov  uh- 
iifitxovaiv  lov  aömovoiv  vjiäg  xiveg,  dxo 
öl  xcöv  tlangaxxojitviüv  vcfaigovvxai  • di 
ßjtljjon'ßv  öl  xgöncov  öiyö&ev  xagxrovvxat 
TT\v  nöXiv.  ovte  y ctg  ßäov  nokkoig  xal  j»t- 
xgr<  äöixoüaiv  dncjj9dvca9aL  ij  ökt'yo i; 
x«l  jieydla,  ovxt  öijftoxLXoixcQov  örjitov 
xd  Ttöv  rroUtojv  aöixrjjia9’  ogäv  tj  xit 
xcöv  öU'ycov.  dkkä  xovx’  afxtov  ovyd 
kfyoj.  ölt  xoivvv  xxe. 


In  der  Androtionea  wird  zwar  auch  als  Motiv  das  Bewustsein  der 


Schuld  angegeben,  mehr  aber  noch  die  vßgig  des  Androlion  gegen 
arme  und  niedere,  während  er  auf  der  Seite  der  vornehmen  und  mäch- 
tigen stehend  deren  Ungerechtigkeiten  nachsah.  In  der  Timocratea 
aber  tritt  Habsucht  als  Motiv  in  den  Vordergrund. 

Eisenach.  ]i.  H.  Funkhaenel. 
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herausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


(58.) 

Vier  Grundsätze  zur  homerischen  Interpretation. 

(Schlusz  von  S.  557*— 577.) 


111.  Im  Homer  haben  wir  das  Epos  der  Mündlichkeit,  kei* 
nen  Epiker  für  die  Lectüre.  Da  dieser  Charakter  durchgehend  ist  und 
den  Grund  für  eine  Menge  von  sprachlichen  und  sachlichen  Erschei- 
nungen gibt,  so  kann  aus  der  Fülle  des  Stoffes  nur  weniges  ausge- 
wähll  werden.  Mündlichkeit  wird  sogar  stillschweigend  vorausgesetzt. 
So  hat  Bekker  a 172.  § 169.  n 56.  223  in  der  Frage  tlveg  tuutvca  iv- 
yiroüH'zo ; nach  den  besten  Autoritäten  das  Imperf.  eingeführt.  Und 
dasselbe  ist  echt  homerisch  nur  erklärbar  durch  die  Voraussetzung, 
dasz  sich  die  Schiffer  auf  der  Fahrt  unterhalten  haben.  Denn  stumme 
Engländer  auf  Reisen  sind  nicht  homerisch.  Sie  gehören  auch  nicht 
ins  hom.  Haus.  Das  sehen  wir  unter  anderm  f 185  fiäXiaxa  öi  r’  HxXvov 
ßi’toi,  womit  Odysseus  gegen  Nausikaa  seine  Lobrede  der  häuslichen 
Eintracht  schlieszt.  Man  ist  schnell  fertig  mit  der  Deutung:  'am 
meisten  hören,  d.  h.  vernehmen,  erfahren  sie  selbst  es’,  und  meint 
dasz  IxXvov  gewählt  wäre  'mit  Rücksicht  auf  Freunde  und  Feinde , die 
es  eben  hauptsächlich  durch  Hörensagen  inne  werden’.  Aber  das  kann 
nicht  ernstlich  gemeint  sein.  Denn  wirkliche  Freunde  kommen  selbst 
in  das  einträchtige  Haus  uud  sehen  das  Glück  einer  ehelichen  Eintracht 
mit  eigenen  Augen.  Sodann  heiszt  xXvhv  niemals  'erfahren’  im  Sinne 
von  'genieszen’.  Das  ist  eine  nur  für  diese  Stelle  fingierte  Bedeutung. 
Daher  erklären  andere  das  Verbum  vom  Ruhme  oder  Preise , wie  Lo- 
beck Rheni.  S.  336  'se  invicem  felices  praedicant  et  ab  aliis  praedicari 
audiunt,  %algovug  xXvovat  vel  %algovat  y.Xvovng’  und  Schömann  gr. 
Alt.  I S.  53  mit  den  Worten : ' ihnen  selber  zum  Ruhme’.  So  schwer 
cs  mir  auch  fällt  diesen  Männern  von  denen  ich  täglich  lerne  zu  wider- 
sprechen, so  musz  ich  mir  doch  zwei  Fragen  erlauben:  ist  xXveiv  je- 
mals ohne  beigefügtes  sv  oder  ähnliches  Adverb  von  einem  Griechen 
in  diesem  Sinne  gebraucht  worden?  Hat  dieser  sentimentale  Gedanke 
überhaupt  einen  hom.  Charakter?  Ich  weisz  auf  beide  Fragen  keine 
Bejahung  zu  finden,  bin  daher  fest  überzeugt,  dasz  die  Zuhörer  des 
Dichters  bei  jenen  Worten  nichts  anderes  gedacht.habcn  als  die  ein- 
fache Objectivität:  'am  meisten  (am  liebsten)  hören  sie  es  selber’,  na- 
türlich in  den  gegenseitigen  Unterhaltungen  bei  ihrem  einträchtigen 
/V.  JaJirb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXUL  Uft.  10.  44 
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walten  am  häuslichen  Herde,  weil  homerische  Menschen  einmal  nicht 
den  stummen  Genusz,  sondern  die  mündliche  Unterredung  lieben. 

Aus  dieser  Mündlichkeit  nun,  die  sogar  stillschweigend  voraus- 
gesetzt w ird,  folgt  für  den  Dichter  als  nothwendige  Forderung  die  un- 
mittelbare Klarheit  des  Verständnisses  oder  die  natürli- 
che Einfachheit.  Wo  wir  daher  erst  lange  Erklärungen  brauchen 
oder  gar  Ellipsen  von  plastischen  Ausdrücken  nötbig  haben,  um  nur 
einen  Sinn  in  die  Worte  zu  bringen:  da  können  wir  sicherlich  anneh- 
men dasz  unsere  Exegese  im  Irthum  sei.  Vieles  w as  vorher  aus  ande- 
rem Gesichtspunkte  betrachtet  wurde  könnte  auch  hierher  gerechnet 
werden.  Indes  sind  andere  Beispiele  dieser  Art  zahlreich  vorhanden. 
Man  lese  einmal  zu  d 606:  ulylßotog,  xal  pälXov  imjgazog  imioßoroio, 
was  von  Itliaka  ausgesagt  ist,  die  Noten  der  Cominentatoren , worin 
tlieils  das  yap  des  folgenden  Verses  unbeachtet  bleibt,  theils  Gedanken 
zur  Erläuterung  hinzugefügt  werden,  die  ein  mündlicher  Dichter  aus- 
drücklich erwähnt  haben  müste.  Der  Vers  kann  für  Zuhörer  nichts 
anderes  heiszen  als  was  er  wörtlich  besagt:  ' es  ist  ziegenernahrend, 
und  mehr  anmutig  dabei  als  zur  Hoszzucht  geeignet’,  welches  letztere 
Moralins  direct  durch  no u esl  aplus  eijuts  Ithace  locus  bezeichnet  hat. 
Als  lungere  Stelle  diene  s 252  IT.  der  Floszbau  des  Odysseus.  Der- 
selbe ist  für  die  sachkundigen  Hörer  des  Dichters  so  einfach  erzählt, 
dasz  noch  heutzutage  ein  philologischer  Familienvater,  der  einige  Fer- 
tigkeit im  zeichnen  und  bolzschuilzen  hat,  nur  die  einzelnen  Stücke 
als  Modelle  anzufertigen  braucht , uni  von  seinen  eigenen  Kindern  den 
romantischen  Odysseus  als  einen  antiken  Hobinson  im  leichten  Bau- 
spiel nachahmen  zu  lassen.  Das  sollten  die  Herren  Exegelen  einmal 
versucheu,  und  sie  würden  ihren  künstlichen  Gedankenbau  wol  aufge- 
ben, sobald  sic  jedes  Stückchen  der  Modelle  und  jede  einzelne  Thi- 
tigkeit  des  bauenden  Spieles  aus  dem  Dichter  benennen  sollten.  So 
liest  man  zu  ixQia  airjoag  'nachdem  er  Rippen  rings  um  das  Flosz  her 
als  Wände. aurgestellt’.  Abgesehn  davon  wie  txpia  von  den  besten 
alten  Grammatikern  erklärt  wird,  entsteht  hier  die  Frage:  kann  denn 
ein  mündlicher  Dichter,  der  blosz  die  zwei  Worte  txpia  aztjaag  spricht, 
seinen  Zuhörern  so  plastische  BegrilTe  wie  'rings  um  das  Flosz  als 
Wände’  ohne  weiteres  zur  Ergänzung  überlassen?  Homer  wenigstens 
würde  dann  aufliören  Homer  zu  sein.  Zum  folgenden  aQUQcov  &apia i 
GTciiiiviöai  wird  bemerkt:  ' dr ufiiveg  [richtiger  oraptWg],  schräg  ste- 
hende Hölzer,  welche  von  innen  in  gewissen  Distanzen  den  Kippen 
angcfügl  dieselben  befestigten,  damit  sie  nicht  durch  die  Wellen  ein- 
gedrückt werden’.  Ilior  stehen  die  Worte  'in  gewissen  Distanzen’  ge- 
radezu in  Widerspruch  mit  weil  dieses  Epitheton  überall  'dicht 

gereiht’  oder  'dicht  nebeneinander’  bedeutet.  Sodann  ist  das  'von  innen’ 
sowie  die  beigefügte  Absicht  reiner  Zusatz  der  Phantasie,  zu  dem  nicht 
ein  einziges  Wörtchen  des  Textes  Veranlassung  gibt.  Denn  was  etwa 
jemand  erwähnen  könnte,  das  spätere  xvpatog  elXag  £(iev  (257),  das 
gehört  theils  noch  nicht  hierher,  tlieils  kann  es  auch  nicht  ein  'einge- 
drücktwerden durch  die  Wellen’  bezeichnen.  Hierzu  kommt  die 


Digitized  by  Google 


Yier  Grundsätze  zur  homerischen  Interpretation.  627 

fast  übereinstimmende  Erklärung-  von  oxafiiveg  bei  den  Alten,  unter 
denen  Sengebusch  vielleicht  (wie  zu  a 29.  53)  sogar  eine  aristarchi- 
scbe  Notiz  zu  entdecken  vermag.  Weiter  beiszt  es  'inriyxtvföeg,  Joch- 
balken, die  oben  über  die  Hippen  gelegt  waren,  um  die  in  sie  cinge- 
fdgten  zusammenzubalten.’  Hier  sind  wieder  erklärende  Beisätze  voll 
sinnlicher  Plustik  gegeben,  die  ein  mündlicher  Dichter  hinzufügen 
musle.  Wie  es  aber  mit  Form  und  Begriff  von  xtXtvra  stehe,  das 
nach  hom.  Wortstellung  als  Schlusswort  des  Verses  dem  noiu  des 
Anfangs  entsprechen  tnusz,  darüber  harscht  Schweigen.  Wir  kommen 
endlich  zu  qppa$s  <5 1 fiiv  (htucsgi  iiagntQtg  oiovtvrtaiv  und  finden  als 
Erklärung:  'er  verdichtete,  verstopfte  es  ringsumher  mit  Weidenge- 
ffeclit  an  den  Wänden  (zwischen  den  Kippen)’.  Da3  gibt  folgende 
Schwierigkeiten:  l)  wie  ein  Zuhörer  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  des 
verschanzens  sogleich  das  specielle  'verstopfen’  habe  heraushören 
können,  da  dieser  Sinn  an  keiner  andern  Stelle  vorkommt;  2)  wie  ein 
'ringsumher’  mit  öiafixctgi^  sich  vereinigen  lasse ; 3)  wie  ein  mündli- 
cher Dichter  mit  filv  das  ganze  aussprechen  and  doch  nur  so  sinnli- 
che Theile  wie  'Wände,  zwischen  den  Kippen’  verstehen  solle.  Diese 
Punkte  sind  unerledigt  geblieben.  Was  nun  aus  allen  diesen  Negatio- 
nen mit  Hilfe  der  alten  Grammatiker  nach  den  einfachen  Textesworten 
des  Dichters  als  Position  hervorzugehen  scheint,  das  hat  die  Tcubner- 
sche  Ausgabe  zu  geben  versucht. 

Ein  anderes  Beispiel  sei  Poseidon  s 292,  der  bei  xglcavctv  thav 
nach  der  Annahme  der  neueren  ' mittlerweise  aufs  Meer  herabgekom- 
men’  sein  soll.  Aber  das  ist  ein  Gedanke,  der  im  Epos  der  Mündlich- 
keit ausdrücklich  hinzugefügt  wird.  Wie  dort  der  Zusammenhang 
lautet,  weilt  Poseidon  in  plastischer  Kühe  auf  den  Solymerbergen, 
während  er  es  wettern  und  stürmen  läszt.  Auch  nach  dem  Weggang 
desselben  381  ixexo  <$’  tlg  Alydg  kann  derselbe  nach  hom.  Vorstellung 
383  nicht  mehr  thätig  sein,  sondern  bei  xcafätjos  ist  durchaus  Athene 
als  Subject  zu  denken.  Noch  auffälliger  als  diese  Kleinigkeiten  ist  J 
201  im  Zuruf  der  Nausikaa  an  ihre  Dienerinnen  von  oüx  ta&'  ovroj 
avtjfi  diegog  ßooxog  folgende  Erklärung:  'der  soll  sich  nun  und  nim- 
mermehr frisch  und  gesund  regen,  soll  nicht  mit  heiler  Haut  davon- 
kommen’. Das  ist,  ohne  Umschweife  gesagt,  ein  grammatischer  Schniz- 
zer ; denn  es  miiste  ein  solcher  Gedanke  fu)  tirj  oder  fi»;  f'öroj  heiszen, 
wie  sich  jeder  überzeugt  der  wegen  der  negativen  Begriffe  den  Homer 
einmal  durchliest.  Ein  Zuhörer,  der  die  Worte  ovx  toxi  an  der  Spitze 
des  Satzes  vernahm,  konnte  nur  donken:  'nicht  existiert,  nicht  lebt’, 
und  auf  diesen  Begriff  mag  vielleicht  Aristarchs  Erklärung,  die  hier 
in  den  Scholien  vorliegt,  sich  mit  bezogen  haben.  Denn  das  Jwv  vom 
bloszen  disoog  ausgesagt,  ist  dem  Aristarch  kaum  zuzulraucn.  Was 
die  neueren  geben  ’dupog  vygdg,  daher  geschmeidig,  regsam’  ist 
moderne  Philosophie  ohne  alle  hom.  Unterlage.  Das  natürliche  und 
einfache  bietet  hier  I.ehrs  mit  fugax  von  Sita&cu.  Für  Döderlcins  Deu- 
tung (Gloss.  § 177)  in  dieser  Verbindung  'furchtbar’  hätte  der  Dich- 
ter wol  öfivög  gesetzt,  das  an  derselben  Stelle  in  den  Vers  passte. 

44* 
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Auch  scheint  es  mir  keineswegs  nöthig  zu  sein  mit  I.ehrs  hier  einen 
fugntor  anzunehmen,  sondern  auch  hier  hat  das  'flüchtig,  schnell  ei- 
lend’, um  einzuboten,  zum  vorhergehenden  iro oe  (pevyexe  eine  treffende 
Beziehung. 

Nicht  weil  davon  füllt  f 208  das  häuflg  citierle  döaig  d*  oXiy^xe 
rptXij  xe  in  die  Augen.  Das  soll  bedeuten:  'eine  Gabe  ist  wenn  auch 
au  sich  klein,  doch  dem  Empfänger  willkommen.’  Aber  da  hat  man 
wieder  ein  Product  der  Gclehrtenslube  hinzugebracht:  denn  einen  so 
w esentlichen  Begriff,  wie  hier  der  'Empfänger’  wäre,  konnte  kein  Vor- 
tragender Dichter  vor  seinen  Hörern  verschweigen,  und  dies  um  so 
weniger,  wo  Adjecliva  vermittelst  eines  doppelten  re  dieselbe  Verbin- 
dung haben,  nicht  irgendwie  durch  einen  Gegensatz  getrennt  sind. 
Daher  müssen  beide  Adjective,  wie  in  zwei  Parallelstellen,  von  einer 
und  derselben  Person  gesagt  sein  oder  eine  und  dieselbe  Beziehung 
haben.  Wieder  in  anderer  Hinsicht  wird  auffällig,  sobald  man  sich 
unter  die  ehemaligen  Zuhörer  versetzt,  wcTin  f 2+f  f.  tu  yäg  ifiol  toi- 
Jade  n offij  xixXigilvog  eJrj  iv&aöt  vcaexaoyv , xai  oi  adot  avrofh  [ti- 
fivuv  auf  folgende  Weise  verstanden  sein  sollten:  'xoioade  (cov  6 avrjp), 
er  der  ein  solcher  ist,  der  Mann  wie  er  da  ist,  vgl.  t]  312  xoiog  iotv 
otdg  iooi.  Man  ärgere  sich  nicht  an  der  kindlichen  Unschuld,  die  das 
Herz  auf  der  Zunge  hat.’  Eine  schöne  kindliche  Unschuld  das,  sich 
einem  Manne  an  den  Hals  zu  werfen!  Das  mag  fiirdie  spätem  Hetaeren 
in  Attika  passen,  aber  nimmermehr  für  das  liebliche  Charakterbild  der 
naiven  Nausikaa.  Glücklicherweise  werden  auch  homerische  Zuhörer 
hier  einen  solchen  Gedanken  niemals  gehört  haben.  Denn  I)  kann 
totooSe  keine  Ergänzung  im  Sinne  der  dritten  Person  gestatten  'er 
der  ein  solcher  ist’,  sondern  hat  überall  directc  Beziehung  auf  die  an- 
geredele  Person:  'ein  solcher  wie  du  bist’.  2)  ist  mir  aus  hom.  Stile 
(drei  falsch  erklärte  Stellen  mit  eingcschlossen)  kein  Beispiel  von  der 
Ergänzung  eines  Part,  bekannt,  wie  die  herkömmliche  Erklärung  mit 
tou  sie  darböte.  3)  verlöre  der  zweite  Vers  seine  eigentlich  homeri- 
sche Bedeutung.  Aus  diesen  Gründen  ist  anzunehmen,  dasz  die  ehe- 
maligen Zuhörer  in  jenen  Worten  nichts  anderes  vernommen  haben 
als  den  Gedanken:  'möchte  mir  ein  solcher  wie  du  bist  einst  Gatte  hei- 
szen’,  und  dumil  dies  nicht  etwa  vom  Odysseus  selbst  verstanden 
würde,  hat  das  mündliche  Epos  hinzugefügt:  'ein  solcher  der  hier  im 
Phaeakenlande  wohnt,  auch  gesonnen  ist  hier  zu  bleiben,  nicht  von 
hier  wegzuziehen’,  wie  dies  beim  Odysseus  nach  ausdrücklicher  An- 
gabe der  Nausikaa  311  iVa  räanuov  tjuag  idt]at  der  Fall  sein  w ird. 
Somit  zeigt  also  gerade  der  nachfolgende  Vers,  dasz  Nausikaa  nicht 
den  Odysseus  selbst  wünscht,  sondern  nur  einen  solchen  Phaeaken. 
Dies  hat  aber  der  Dichter  sie  sagen  lassen  als  zarte  lteplik  zu  157 
und  160. 

Nicht  minder  verstöszt  es  gegen  den  Charaklcr  der  Mündlichkeit, 
wenn  in  den  W'orten  derselben  Nausikaa  f 282  der  relative  Compara- 
|iv  ß iXxegov,  ei  xavxij  neg  tnoijou.ivt]  jrooii>  evgev  aXXo9ev  den  Ge- 
danken erzeugen  soll:  'der  andere  Fall  ist  nemlich,  dasz  sie  ganz  ohne 
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Mann  hätte  bleiben  müssen’.  Wie  konnte  ein  Zuhörer  bei  dieser  an- 
mutigen und  wolhabcnden  Prinzessin  auf  den  Gedanken  verfallen,  dasz 
sie  einst  zu  den  alten  Jungfern  gehören  würde,  da  nicht  ein  Wörtchen 
davon  verlautbar  wird!  Was  man  denken  soll,  rnusz  für  den  Hörer 
entweder  ausdrücklich  gesagt  oder  wenigstens,  wie  cs  Schiller  be- 
zeichnet, für  den  Gedanken  ' hingehauchl’  sein.  Hier  geschieht  das 
erslere;  denn  es  folgt  unmittelbar  i)  yccp  rovßöe  y ärifid&i  xaxa  drj- 
uov,  woraus  sich  ergibt  dasz  der  logische  Zusammenhang  der  Gedan- 
ken, wenn  er  für  Leser  berechnet  wäre,  eigentlich  heiszen  sollte:  'um 
so  besser,  wenn  sie  sogar  selbst  sich  anderswoher  einen  Gatten  sucht, 
als  wenn  sie  einen  der  Phaeaken  wählte’.  Dies  letztere  ist  aber  im 
Charakter  eines  mündlichen  Sprechers  direct  als  selbständiger  Satz 
gegeben.  Solche  Wendungen  gehören  zum  Wesen  des  hom.  Epos  und 
sind  gerade  im  Zusammenhang  von  Stellen,  wie  die  vorliegende  ist, 
der  treueste  Ausdruck  mündlicher  Darstellung.  Und  so  berscht  auch 
in  der  ganzen  sarkastiseh-stichelnden  Hede  der  Phaeaken,  die  der  Nau- 
sikaa  in  den  Mund  gelegt  ist,  die  treueste  Wahrheit  und  Innigkeit  der 
Naivetät,  wozu  in  der  griech.  Litteratur  kein  zweites  Beispiel  vorliegt 
und  nur  einzelnes  aus  deu  weiblichen  Charakteren,  die  Goethe  natur- 
getreu nacbgebildet  hat,  sieb  vergleichen  läszt. 

Eine  andere  Folge  der  Mündlichkeit  ist  die  Klarheit  der  Ob- 
jectivität,  die  alle  subjectiven  Pointen  ausschlieszl.  Hiergegen  ver- 
stöszt  man,  wenn  man  d 7(56.  ß 266  im  Attribute  der  Freier  xaxcäs 
vrUQijvooiovTag  'die  subjective  Misbilligung’  findet  und  demnach  ' auf 
strafbare  Weise’  deutet,  was  schon  durch  die  Gleichmäszigkeit  aller 
ähnlichen  Verbindungen  widerlegt  wird,  ohne  dasz  man  die  fingierte 
Bedeutung  des  'strafbaren’  erst  geltend  macht.  Ferner  ist  im  mündli- 
chen Epos,  weil  der  Genusz  des  Hörers  auf  einfachem  Verständnis  be- 
ruht, die  Forderung  gegeben,  dasz  keine  dunklo  Sprache,  keine 
Amph  i b o I i e n,  keine  doppelten  Beziehungen  des  einzelnen 
stattfinden  können.  Wo  wir  daher  zu  derartigen  Annahmen  in  der  Er- 
klärung greifen,  sind  wir  mit  hom.  Poesie  im  Confiict.  Hierher  gehört 
beispielsweise  ß 17  das  x«i  yag  als  'Grund  warum  er  das  Wort  ergriff 
und  zugleich  Beweis  seines  huhorn  Alters’.  Nur  eins  kann  richtig  sein 
und  zwar  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  das  erslere.  Denn  wenn 
ein  Kedner  auflritt,  so  werden  die  Zuhörer  doch  mit  eignen  Augen  se- 
hen, ob  es  ein  junger  Mann  oder  ein  Greis  sei;  daher  wäre  in  solcher 
Scenerie,  auch  wo  sie  nur  erzählt  wird,  die  Begründung  eines  Greisen- 
allcrs  eine  Lächerlichkeit.  Ja  sie  wäre  zugleich  eine  poetische  Un- 
wahrheit. Wenn  nemlich  jemandes  Sohn  vor  zwanzig  Jahren  mit  dem 
Odysseus  gegen  llios  zog,  so  braucht  dieser  jemand  als  Vater  noch 
keineswegs  ytjQa'i  xvcpog  zu  sein,  wie  er  hier  genannt  wird:  er  kann 
noch  in  den  besten  Jahren  eines  kraftvollen  Mannes  stehen.  Wol  aber 
Tragt  jeder,  wenn  jemand  in  der  Volksversammlung  die  Initiative  er- 
greift (i/px’  ayoQevuv  mit  dem  Activ),  warum  gerade  dieser  als  er- 
ster Redner  auftrete,  zumal  wenn  er  wie  hier  die  Versammlung  nicht 
veranlaszt  hat.  Auf  diese  für  homerische  Menschen  ganz  natürliche 
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Frage  gibt  Homer  die  einfache  Antwort,  indem  er  ddn  Grund  liinzu- 
fiigt,  das/.  Aegyptios  von  Sehnsucht  nach  seinem  Sohne  ergriffen  wur- 
de, wie  23  deutlich  beweist.  Von  ähnlichem  Charakter  sind  Noten  wie 
zu  a 35:  ' vv»  bezieht  sich  nicht  so  eigentlich  auf  das  nächste  Verbum 
yijue  als  auf  das  am  Sohlusz  dieser  Rede  folgende  navx  uxiuatv,  vor 
dem  es  auch  noch  wiederholt  wird.’  Dann  hätte  also  der  Hörer  ein 
Wörtchen  vernommen,  zu  dessen  vollem  Verständnis  derselbe  erst 
ganze  neun  Verse  abwarlen  muste.  So  etwas  läszt  sich  wol  beim  le- 
sen am  Schreibtische  sagen,  es  ist  aber  ganz  gegen  den  Charakter  des 
mündlichen  Vortrags  und  versetzte  den  Homer  in  die  Classe  der  schrei- 
benden Epiker.  Dieselbe  Amphibolie  erscheint  t 237:  (iv£oov,  wolge- 
glättet  und  daher  auch  gut  glättend’.  Nur  eins  von  beiden  ist  möglich, 
und  der  gleichmäszige  Stil  des  Dichters  entscheidet  fürs  erstere ; eben 
so  £ 468  öhyipietiijs,  von  der  Ursache  und  Zeilfolge  zugleich’,  wo 
ein  Hörer  aus  mehreren  Gründen  nur  an  das  erstere  denken  konnte;  oder 
£ 302  'olog  Softog,  mehr  indirecter  Ausruf  als  auf  zoüSi  zu  beziehender 
Relativsatz’,  wo  die  Zuhörer,  in  deren  Seele  wir  uns  zu  versetzon  ha- 
ben, zu  derartiger  Speculaiion  keine  Zeit  gehabt  hätten.  Was  sie  ge- 
hört und  verstanden  haben , läszt  sich  durch  Prüfung  sämtlicher  Stel- 
len, die  olog  enthalten,  bestimmt  entscheiden.  Solche  Noten  nun  geben 
die  Commentatoren  in  Menge.  Als  ein  Beispiel  dunkler  Sprache  diene 
<5  646  ij  ö£  ßirj  äinovtog  axtjvgu  vija  uiliaivav  die  Bemerkung:  'Mi- 
schung zweier  Construclionen’,  lange  Zeit  ein  beliebtes  Capitel,  das 
aber  jetzt  so  ziemlich  einer  richtigem  Einsicht  gewichen  ist.  Dazu  der 
Zusatz:  'der  absolute  Genetiv  bezeichnet  mehr  einen  Umstand,  wovon 
die  Person  selbst  nichts  weisz’.  Ob  das  jemand  versteht?  Ich  wenig- 
stens stimme  mit  Ahrcns  im  Philol.  VI  S.  24:  'Nitzschii  genctivo  pa- 
trocinantis  sententiam  non  satis  percipimus’.  Was  Ahrens  aber  selbst 
als  ' verisimile’  ansieht,  nemlich  aixovxa  zu  lesen,  das  ist  bei  dam 
Mangel  jeder  handschriftlichen  Spur  zu  gewagt.  Dieser  gründliche 
Forscher  möge  prüfen,  ob  er  derjenigen  Erklärung  bezüglicher  Stellen, 
welche  die  Teubnersche  Ausgabe  bringt,  seine  Beistimmung  zuwenden 
könne.  Es  ist  dies  ein  Sprachgebrauch,  der  bekanntlich  durch  die 
ganze  Graocitüt  hindurchgeht,  während  vieles  andere  nur  dem  Homer 
eigenthiimlich  ist,  dagegen  bei  spätem,  besonders  bei  den  Attikern  in 
anderer  Gedankenform  oder  anderer  Farbengebung  zum  Vorschein 
kommt.  Dies  führt  auf  einen  neuen  Gesichtspunkt,  der  noch  in  Kürte 
berührt  werden  soll,  weil  über  denselben  wie  es  scheint  verschiedene 
Ansichten  herschen,  nemlich 

IV.  Der  Atticismus  ist  für  die  Auslegung  Homers  ein  unrich- 
tiger Maszstab.  Dasz  ein  Autor  aus  ihm  selbst  erklärt  werden 
müsse,  ist  eine  alte  Lehre,  die  aber  in  hom.  Commentaren  noch  kei- 
neswegs überall  durchgeführt  ist.  Vielmehr  finden  sich  häufig  Bemer- 
kungen, die  eben  so  gut  zu  Attikern  gegeben  werden  könnten,  ja  bei 
diesen  recht  eigentlich  am  Platze  wären;  denn  cs  fehlt  die  specifisch 
homerische  Färbung.  Hierzu  kommen  vergleichende  Beispiele,  die  aus 
allerlei  Dichtungsarten  und  aus  Prosaikern  zur  Begründung  homerischer 
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Slructnren  beigebracht  werden,  ohne  auf  Scheidung  der  Zeiten  und  des 
Colorits  sich  einzulassen.  Andere  erläutern  hom.  Verbindung  dadurch, 
dass  sie  die  attische  Uictiou  mit  dem  Gleichungszeichen  danebetiselzen. 
Aber  dies  erzeugt  doch  das  Misverständnia , als  wenn  beides  identisch 
wäre,  wahrend  nur  durch  Treunung  und  Vergleichung,  nicht  durch 
Identificierung  die  nölhige  Einsicht  gewonnen  wird.  Denn  der  einfa- 
che Periodenbau , in  dem  bei  Homer  der  Ton  und  die  Hede  gleichma- 
szig  Schritt  halten,  geht  gerade  durch  Erklärung  vermittelst  einer  at- 
tischen Hypotaxe  verloren.  Auch  die  einzelnen  plastischen  Zuge,  die 
bei  Beschreibungen  nach  und  nach  aus  den  Massen  hervortreten , wor- 
den durch  derartige  Erklärung  nicht  selten  getrübt. 

Wir  sind  freilich  vermöge  des  Studienganges,  der  die  ’ Attiki ) 
(f  vaiug  zuerst  zur  Erkenntnis  brachte,  an  derartige  Hede  so  sehr  ge- 
wöhnt, dasz  wir  das  eigentlich  homerische  beim  lesen  sehr  leicht  über- 
sehen. Und  auf  diesem  Standpunkte  befinden  sich,  wie  gesagt,  noch 
vielfach  die  Commenlaloren.  So  wird,  um  einige  Beispiele  zu  erwäh- 
nen, in  e 371  das  xilqd’'  01,  innov  ikavvav  gedeutet  ‘als  säsz’  er  zu 
Hosse’,  also  im  Sinne  eines  attischen  beim  Particip.  Aber  davon 
hat  homerische  Einfachheit  kein  Beispiel.  Natürlich,  weil  eine  derar- 
tige Verbindung  schon  lief  in  das  eigentliche  Weseu  der  attischen 
Syntaxe  eingreift.  Die  Stelle  heiszt  einfach:  ‘wie  einer  der  ein  Kunst- 
reiterpferd dahinjagt’.  Weit  verbreitet , ja  allgemein  angenommen  ist 
jetzt  die  Ansicht,  dasz  Homer  den  Artikel  schon  im  Sinne  der  Altiker 
kenne.  Der  neuste  und  tüchtigste  Forscher,  K.  W.  Krüger,  der  die- 
selbe Ansicht  auf  verschiedene  Weise  zu  begründen  sucht,  fragt  Dial. 
Synt.  §30,3,1:  ‘da  der  Artikel  als  solcher  sich  doch  irgend  wann 
entwickelt  habeu  musz,  warum  sträubt  mau  sich  die  Jahrhunderte  in 
denen  die  homerischen  Gedichte  verfasst  wurden  als  die  Zeit  dieser 
Entwicklung  anzuerkennen T Die  einfache  Antwort  dürfte  lauten:  weil 
eine  sinnliche  Plastik  mit  einer  solchen  Fülle  von  duikti  sehen  Be- 
griffen, wie  sie  im  Homer  uns  vorliegt,  nirgends  bei  den  Griechen  zu- 
ruckkehrt.  Wer  nemlich  alle  diese  deiktischen  Begriffe  des  Homer  sich 
zusammenstellt,  der  findet  nicht  selten,  theils  wie  der  sog.  Artikel  in 
demselben  Gedankon  mit  ähnlichen  Wörtern  wechselt,  theils  wie  nur 
die  geachtetsten  Namen  der  Heroenzeit  (o  yiffuv,  6 geifog  xre.)  diese 
öeiigig  fast  durchgängig  haben,  theils  wie  gerade  die  entscheidendsten 
Momente  des  attischen  Artikels,  wie  tu  beim  Infinitiv,  Fälle  wie  o äi/ijp 
o aya&og  und  ähnliche  Dinge  dem  Dichter  ganz  abgehen.  Doch  der 
Stoff  ist  so  weilschichtig  und  hängt  mehrmals  mit  sachlichen  Erörte- 
rungen so  sehr  zusammen,  dasz  das  ganze  einer  besondern  Monogra- 
phie verspart  bleiben  möge.  Das  Endresultat  ist  dasselbe,  welches 
Üernhardy  Synt.  S.  303  in  seinem  wesentlichen  Grundrisse  uusspricht. 

Ein  anderer  Punkt,  den  die  attische  Sprache  als  weitreichende 
Durchbildung  zeigt,  ist  das  Wesen  der  Atlraction.  Dasz  die  ver- 
schlungenen Arten  derselben  bei  Homer  nicht  Vorkommen,  war  leicht 
zu  erkennen;  aber  Anfänge  will  man  wahrnehmen  auch  in  gewissen 
Beziehungen  des  Nomen  zum  Kelativum.  So  sagt  sogar  ßernhardy 
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Synt.  S.  302:  'ganz  gewöhnlich  ist  die  Umstellung  des  Sahst,  seit 
llomer:  1 131  ficxa  6 idattai  rjv  xox’  äjtr/vga)v  xovgr/v  ßgtoijog,  vgl. 
d 11  viix  . . og  oi  xtjkvyexog  yivexo  xgaxegög  Mtyaniv9t)g:  wie  auch 
die  Stellen  zu  beurteilen  sind,  worin  Nebenbeslimmungen  sich  vom 
wesentlicheren  Substantivem  losreiszen,  a 70  Kvxkamog  xeyökcoiat,  ov 
otp&akfiov  akaaxscv  airxl&tov  Ilokvtprftiov,  V 122  eiöoacvij  yaköto.., 
tip»  Avxjjvogidtjg  elyi  xgelcov'Ehxätov , AaoäUijv,  vgl.  U 187.  A 626.’ 
Aber  eine  derartige  Erklärung,  welche  die  Annahme  von  einer  ' Um- 
stellung des  Subst.’  und  von  einem  'losreiszen  der  Nebenbestimmungen 
vom  wesentlicheren  Subst.’  nothwendig  macht,  nimmt  von  der  attischen 
feriode  ihren  Ausgangspunkt  und  ist  mit  hom.  Einfachheit  nicht  ver- 
einbar. Etwas  zurückhaltender  ist  die  Bemerkung  Krügers  Dia).  Synt. 
$ 51,  10,  1:  'die  bei  Homer  seltene  Fügung  des  Subst.  zum  Kelativ 
findet  sich  in  auffalleuder  Weise  1 122:  Igytsh au,  tlg  6 xe  zotig  «( ptxijat 
di  ovx  (Wert  ddluaauv  avigegd  Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Fügung 
bei  Homer  weder  selten  noch  auffallend,  sondern  gerado  der  regelmä- 
szige  Sprachgebrauch,  indem  man  sämtliche  Stellen  dieser  Art  nach 
öiner  und  derselben  Theorie  zu  erklären  hat.  Die  hom.  Einfachheit 
nemlich,  nach  welcher  der  mündliche  Vortrag  augenblickliches  Ver- 
ständnis erzielen  musz,  fordert  nothwendig,  dasz  jede  nachträgliche 
Bestimmung  dieser  Art,  mag  sie  durch  Subst.  oder  Adj.  oder  Part,  aus- 
gedrückt sein,  als  einfache  Apposition  zum  Helativum  aufgc- 
faszt  werde.  Wenn  beispielsweise  a 430  gesagt  ist:  Evgvxkcut . . , 

r rjv  rcoze  Acttgxi]g  ngluxo  xxeäxeaatv  toiaiv,  ngco&tjßtjv  er’  iov- 
<su v,  so  haben  wir  doch  in  den  letzten  Worten  dieselbe  Gedanken- 
form, die  uns  bei  nachfolgendem  Subst.  vorliegt.  Und  dieso  Beziehung 
eines  folgenden  Nomen  aufs  unmittelbar  vorhergehende  Kelativ,  was 
in  einfacher  Verständlichkeit  des  mündlichen  Epos  seinen  Grund  hat, 
wird  überall  angetrolTen , wo  beim  Verbum  des  Hauptsatzes  das  Sub- 
ject  ausdrücklich  dabeisteht  oder  in  deutlichster  Form  sich  ausprägt. 
Dies  ist  der  Grund,  warum  an  der  ersten  Stelle  bei  ßernhardy,  I 131 
die  aristarchische  Lesart  xovgg,  die  Bekker  bereits  aufgenommen  hat, 
als  die  einzig  richtige  erscheint.  Um  aber  in  den  übrigen  Beispielen 
die  Apposition  des  Nomen  zur  klaren  Erkenntnis  zu  bringen,  bat 
man  d 11  nach  yivexo  und  k 122  nach  &aka<soa v Komma  zu  setzen,  wie 
es  sonst  schon  in  anderen  Stellen  gesohehen  ist.  In  A.  122,  was  Krüger 
für  auffallend  erklärt,  würde  der  123e  Vers  auch  ävigeg  ovjrl  uktaai 
(Ufuyu.1  vov  tlöctg  i'dovxeg  heiszen  können,  wenn  nicht  ein  anderer 
Umstand,  dessen  nähere  Erörterung  nicht  hierher  gehört,  den  Ueber- 
gang  zur  demonstrativen  Parataxe  mit  ävigeg,  ovöi  &'  ..iöovatv  her- 
beigefuhrt  hätte.  Uebrigens  können  zu  den  von  ßernhardy  und  von 
Krüger  Dial.  Synt.  § 57,  10,  2 erwähnten  Beispielen  noch  a 23.  y 408. 
d 321.  M 120  und  viele  andere  hinzugefügt  werden.  Alle  gehören  za 
derselben  Kategorie.  Manche  Stellen  des  Homer  sind  auch  noch  aus 
anderen  Gründen  durch  lntcrpunclion  zu  verbessern  und  gehören  dann 
ebenfalls  hierher,  wie  ß 119,  wo  Uber  die  Listen  der  alten  Heroinen 
im  Vergleich  zur  Penelope  gesprochen  wird:  ovde  nukaiüv,  r am  di 


Digitized  by  Google 


Vier  Grundsätze  zur  homerischen  Interpretation.  633 

sdgog  i]aav  ivitkoxapideg  'Ayaiat.  Diese  Interpunction  gibt  eine  Ge- 
dankenform, die  Für  Homer  zu  künstlich  ist  und  in  keinem  zweiten 
Beispiele  vorliegt.  Denn  eine  Steile  der  Dias,  wozu  man  diese  Worto 
anfuhrt,  ist  anderer  Natur.  Man  interpungiere  aber  tdav,  a'i  Ttdgog 
ijsav,  ivixkoxapidtg  Aycuai,  und  wir  haben  eine  echt  homerische  Re- 
de, in  welcher  der  Schlusz  eine  Apposition  zum  Relativum  bildet. 

So  ist  die  hom.  Einfachheit,  im  Vergleich  zu  der  attischen  Perio- 
dologie,  meiner  Ansicht  nach  öfters  zu  schützen,  auch  in  Verbindung 
zwischen  zwei  Worten,  wie  t 344  wo  I.eukothea  zum  Odysseus  sagt: 
bupedto  voaiov  yairyg  @acijxon>.  Hier  wird  ya/rjg  allgemein  als  ein 
von  btipaiio  regierter  Genetiv  angesehen,  und  von  diesem  vöarov 
wird  dann  das  folgende  yaii\g  abhängig  gemacht,  mit  der  sachlichen 
Zugabe:  'denn  die  Ankunft  bei  den  Phaeakcn  ist  doch  ein  Theil  und  der 
wichtigste  Theil  der  ganzen  Heimkehr’.  Das  ist  reine  Erdichtung,  weil 
davon  bei  Homer  nichts  erzählt  wird;  auch  hat  die  Erklärung  mit  den 
Worten  'Ankunft  bei  den  Phacaken’  dem  voatog  die  spätere  Bedeutung 
utpt^ig  untergeschoben.  Nicht  minder  gekünstelt  ist  die  andere  Erklä- 
rung: ' yalrjg  steht  zu  vdertou  im  echten  Apposilionsvcrbältnis’,  was 
schon  durch  die  anders  gestalteten  Beispiele,  die  man  gewaltsam  her- 
beizieht, und  durch  den  Gedanken  widerlegt  w ird.  Das  feine  Sprach- 
gefühl Krügers  hat  beim  citicren  der  Stelle  Dial.  Synt.  § 47,  7,  7 sein 
lakonisches  Fragezeichen  hinzugefügt.  Mil  Hecht  wie  ich  glaube.  Denn 
die  Deutung  'strebe  nach  der  Rückkehr  zum  Lande  der  Phaeaken’ 
gibt  theils  eine  poetische  Unwahrheit,  theils  eine  sehr  abstracto  Ver- 
bindung, theils  die  Voraussetzung  dasz  der  objective  Genetiv  im 
Homer  schon  die  vollständige  Ausbildung  hätte,  wie  sie  bei  den  Atti- 
kern  vorliegt.  Das  ist  aber  nicht  erweisbar.  Alles  erwogen,  kann 
man  das  voCxov  meiner  Ansicht  nach  nur  als  Genetiv  der  Relation  ver- 
stehen: 'strebe  auf  deiner  Heimkehr  oder  wegen  deiner  Heimkehr 
zum  Lande  der  Phaeaken’.  Dazu  läszt  sich  auszer  den  Stellen  wo- 
zu wir  die  Erklärung  des  Aristomkos  besitzen  (Priedländer  S.  26)  noch 
besonders  vergleichen:  T 181.  W 649.  to  30,  welche  Stellen  ebenfalls 
vermittelst  einer  attischen  Attraction  erklärt  werden,  wogegen  aber 
Krüger  Dial.  § 51,  9,  1 begründeten  Einspruch  erhebt,  ln  der  andern 
Stelle , wo  ein  Gen.  bei  voatog  in  gleichem  Sinne  erklärt  wird,  tp  68 
OSvaaevg  cöAcöc  rijkov  vdatov  'Ayaddog,  ist  der  Gen.  von  tijiov  abhän- 
gig, wie  schon  die  Vergleichung  von  v 249.  g 253  beweist. 

Im  Bereiche  des  Atlicismus  bewegt  man  sich  ferner  selbst  bei  ein- 
zelnen Wörtern,  wie  wenn  man  zu  a 46  ein  xal  durch  'und  zwar’  er- 
klärt, welche  explicalive  Bedeutung  dem  Homer  ganz  fremd  ist.  Das- 
selbe haben  manche  a 318  in  xal  päka  xaXov  thov  zur  Anwendung 
gebracht,  wo  man  auszerdem  ikiov  mit  'ausgewählt’  unrichtig  deutet, 
weil  dieser  BcgrilT  dos  Medium  tkopevog  erfordern  würde.  Bei  xal 
bleiben  wir  a 19:  ovö'  Hvdu  ni(pvyutvog  t/ev  as&Xcov  xal  find  oloi 
(filoiai , worin  man  folgende  'zwei  Sätze  findet:  ])  auch  da  war  Odys- 
seus nicht  seinen  Mühsalen  entronnen;  und  2)  auch  da  war  Od.  nicht 
im  Kreise  seiner  Freunde’,  aber  ohne  vorher  bewiesen  zu  haben,  dasz 
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ein  auf  ovdt  als  coordiniert  folgendes  xai  bei  Homer  im  Sinne  von 
uvdc  gesagt  worden  sei.  An  den  attischen  Gesichtskreis  musz  denken 
wer  e 67  zu  den  Seekrähen  die  Bemerkung  liest:  ’&aläoota  tgya, 
sonst  von  Fischern’  [Schiffern?],  weil  bei  Homer  nur  die  einzige  Pa- 
rallele ß 614  gegeben  ist;  oder  wer  c US  findet:  'axtxkioi  . . . , ohne 
Schonung  und  Liebe,  ohne  Milgefühl ’,  weil  in  der  Stelle  durch  die 
folgende  Erklärung  Ji/LrjftovEj  tgoyov  akkmv,  die  deshalb  asyndetisch 
sich  anreiht,  der  nöthige  Begriff  gezeigt  wird.  Ein  Beispiel  der  Me- 
dialerklärung sei  i'ozeio  oder  xrm'ojfe ro,  worüber  unter  anderm  die 
Commentatoren  zu  y 264  bemerken  dasz  es  ‘zwischen  medialer  und 
passiver  Bedeutung’  in  der  Mitte  stehe.  Wenn  wir  aber  sämtliche  Me- 
dia, die  im  Homer  existieren,  zusammenstellen  und  bei  Betrachtung 
derselben  der  sinnlichen  Plastik  und  Mündlichkeit  das  gebührende 
Beeilt  verstauen,  so  linden  wir  auch  in  diesen  Gebilden  eine  Frische 
des  sinnlichen  Lebens,  die  bei  jeder  passiven  oder  neutralen  Erklärung 
ermattet  oder  verblaszt.  Wir  werden  daher  bei  derartigen  Mediis  ein 
se  oder  sibi  nie  preisgeben  dürfen.  So  ist  Haxe  ro  tpojvij  ganz  einfach: 
‘die  Stimme  hielt  sich,  se  retinuii’,  indem  hier  auch  das  was  je- 
mand erleidet  mit  sinnlicher  Belebung  als  Act  seiner  Tbätigkeit  auf- 
tritt,  was  in  Vergils  haesit  verschwindet.  Ebenso  y 284  xtrxioytro  vom 
Menelaos:  'er  hielt  sich  an’,  was  als  Act  der  Thätigkeit  an  seiner  eig- 
nen Person  mit  dem  folgenden  iitsiyopevog  mo  oöoio  trefflich  zusam- 
menstimmt. Dieselbe  Plastik  des  sinnlichen  Lebens  wird  auf  die  Lanze 
übertragen  H 248:  iv  xrj  S'  tßöo/iäzrj  givcö  ojjE'ro,  und  2*272:  rjj  f 
laxito  fiuhvov  iyx og,  wo  die  eschene  Lanze  sich  hielt,  nicht  weiter 
eindrang;  oder  v läl  von  den  Phaeaken:  iv  i'idtj  oxtövxai,  ‘sich  halten. 
Halt  machen’.  Die  Molizen  der  Scholien,  die  man  hinzusetzt,  geben 
nur  den  nackten  Begriff  ans  dem  Standpunkt  der  Prosa.  Die  andere 
Beziehung  mit  dem  Dativ  haben  wir  T 262  vom  Peliden:  ßaxo;  piv 
axo  to  j;£!pi  nayeiy  fdjrEro,  wo  die  Scholiennote  *&jü>  ävtruviv  (av- 
tov  » pleonastisch  erklärt,  weil  der  Begriff  fjjt»  ictvxov  schon  im  Texte 
mit  u: ro  to  gegeben  ist,  und  wo  die  verglichene  Parallele  *y  8:  ngot- 
X»vxo*  einen  andern  Charakter  hat,  indem  theils  dio  Praep.  n $6  hintu- 
trilt  theils  von  Opferstieren  die  Rede  ist.  Viel  natürlicher  hätte  man 
M 294  aoxiSa  fiiv  ng6a&'  loytzo  (nebst  298.  & 581)  zur  Vergleichung 
herbeiziehen  können,  wo  ebenfalls  regoode  gebietet,  dasz  man  den 
Dativbegriff  des  lebendigen  Interesses  in  seiner  Beziehung  aufs  Subjecl 
ungetrübt  festhalte. 

Wie  bei  diesem  Beispiele,  so  findet  man  auch  anderwärts  in  der 
Erklärung  der  Media  öfters,  dasz  der  ursprüngliche  Begriff  des  hont. 
Lebens  verschwindet,  indem  man  das  Beispiel  der  Interpretation  voa 
Attikern  nachahmt  und  irgend  eine  Kategorie  des  reQeclierenden  Ver- 
standes hinzunimmt.  Aber  attische  Schriftsprache  und  homerische 
Mündlichkeit  sind  niemals  in  dieser  Beziehung  homogene  Gestalten. 
Wer  nun  alle  die  Andeutungen,  die  bis  hierher  gegeben  wurden,  in 
prüfende  Erwägung  zieht  und  im  einzelnen  weiter  verfolgt,  der  wird 
w ol  nicht  grundlos  linden  was  Krüger  Dial.  Syut.  § 68,  oO,  8 gelegeal- 
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lieh  also  bezeichnet:  ' wünschenswert!!  wäre  nicht  blosz  in  Beziehung 
auf  diese  Frage  eine  sprachliche  Erklärung  des  Homer,  den  man  in 
grammatischer  Hinsicht  unter  allen  Schriftstellern  noch  am  wenigsten 
versteht,  so  vieles  dankenswerthe  dafür  auch  geleistet  ist.’  Nur  wird 
neben  der  'grammatischen  Hinsicht’  auch  die  sachliche  Beziehung 
hinzukommen  dürfen,  indem  man  nicht  selten  den  erweiterten  Gesichts- 
kreis der  späteren,  besonders  der  Attiker  in  den  Homer  hineinträgt. 
Man  denke  beispielsweise  bei  «53:  i'x£t  di  re  xiovag  avxog  ftaxpag, 
cn  yaicxv  ts  xai  ovoaivv  aficp'ig  t%ovaiv , an  den  Atlas,  von  dem  man 
als  Hi  m m eis  träger  so  fest  überzeugt  ist,  dasz  das  Vertrauen  sich 
ausspricht,  es  werde  niemand  'misbilligen,  wenn  jemand  der  Ansicht 
von  Preller  gr.  Mytli.  I S.  32  und  II  (vielmehr  I)  S.  348  vor  allen  den  Vor- 
zug gebe’.  Allen  Bespect  vor  der  Prellerschen  Leistung,  aber  was  aus 
Homer  darin  zur  Verhandlung  kommt,  davon  wird  sich  manches  weder 
sprachlich  noch  sachlich  rechtfertigen  lassen.  So  wird  aus  diesem 
Werke  zur  hom.  Stelle  folgendes  benutzt:  'Alias  bedeutet  eig.  die  unge- 
heure Tragkraft  des  Ükeanos,  des  die  Erde  umgürtendeu  Weltmeers,  und 
trägt  als  Meeresriesc  auch  den  Himmel’.  Dagegen  für  jetzt  nur  zwei 
Bedenken:  wo  bedeutet  ükeanos  bei  Homer  das  'Weltmeer’?  Wo  hat 
%Xtlv  Bei  Homer  die  Bedeutung  des  sinnlichen  'lragens’7  Diese  Fragen 
sind  erst  zu  beantworten.  Spätere  sind  hier  für  Homer  nicht  entschei- 
dend. Deun  ein  episches  Lied  fürs  'geDügelte  Wort’  macht  andere  Be- 
dingungen nüthig  als  ein  Schriftstück  für  attische  Leser.  Nur  in  ersterm 
erscheint  dag  langsame  Yorüberführen  der  Massen  in  einzelnen  Zügen, 
das  mehrmalige  hervorheben  des  charakteristischen,  die  durchsichtige 
und  sinnlich  erfaszbare  Sprache,  alles  in  der  Absicht,  damit  die  Ge- 
dankenbilder in  den  Seelen  der  Hörer  haften  und  volle  Gestaltung  ge 
winnen.  Daher  würde  kein  hom.  Sänger  einen  ' ilimmelslräger’  und 
'Meeresriesen’  auf  so  thönerne  Füsze  gestellt  haben,  wie  es  bei  dieser 
Erklärung  des  Atlas  der  Fall  wäre.  Oder  man  müste  den  engen  Zu- 
sammenschlusz  zwischen  Inhalt  und  Form  im  Gebiete  der  'redenden 
Menschen’  als  untrennbares  ganze  nicht  anerkennen.  Und  dies  kommt 
in  erklärender  Praxis  wirklich  zum  Vorschein,  indem  man  bei  Homer 
auf  die  Scheidung  von  Inhalt  und  Form  sogar  synonymische  Bestim- 
mungen baut,  wie  es  unter  anderm  d 597  bei  den  lebensvollen  Begrif- 
fen von  (iv&oi  und  fkij  geschehen  ist.  Ein  solches  Princip  mag  bei 
Atlikern  statthaft  sein,  aber  nimmermehr  in  einem  Epos,  das  aus  eng- 
ster Verbindung  der  ft tiDot  und  inij  sein  Leben  gewinnt.  Dies  fordert 
eine  andere  Anschauung,  die  bei  allen  derartigen  Dingen  in  der  Teub- 
nerschen  Ausgabe  wenigstens  angestrebt  wird.  Ob  Uber  der  Versamm- 
lung aller  derartigen  Begriffe  eine  Sifitg  gewaltet  habe,  das  möge  eine 
strenge  und  liebevolle  Prüfung  im  collegialischen  Bunde  entscheiden: 
aber  nur  eine  homerische  öifi itg,  keine  attische  Dtf ug.  Wenn  uemlich 
zu  ß 68  gesagt  ist,  dasz  'nur  durch  Beobachtung  von  Gesetz  und 
Brauch  der  bürgerliche  Verein  wie  die  einzelne  Versammlung  ihrem 
Zwecke  entsprechen  können’,  so  klingt  der  Gedanke  an  den  ' bürgerli- 
chen Verein’  gerade  so,  als  wenn  wir  uns  bereits  in  pcrikleischcr  Zeit 
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unter  attischer  Verfassung  befänden.  Aber  homerische  Menschen  sind 
flhcr  den  Gesichtskreis  ihrer  Versammlungen,  wozu  Themis  ihr  Amt 
hat,  niemals  hinausgegnngen.  Dazu  waren  sie  zu  einfache  Leute,  als 
dasz  sie  bei  ihren  Versammlungen  nicht  in  ihrem  Kreise  geblieben  wä- 
ren , sondern  reflectierend  in  die  Abslraction  eines  'bürgerlichen  Ver- 
eins’ sich  begeben  hätten. 

Es  erscheinen  überhaupt  diese  markigen  Gestalten  der  hom.  Weit, 
in  welchem  Verhältnis  wir  denselben  begegnen,  als  concrote  Indi- 
viduen mit  plastischer  Haudlung,  nicht  (wie  öfters  Personen  in 
den  neueren  Epen)  als  abstracle  Figuranten  voll  Reflexion.  Einheit 
und  klares  Bewustsein  (u/iivca  als  Habitus  der  Seele  vom  denken  und 
handeln)  spricht  aus  jeglichem  Gliede,  es  sei  Einzelbegrilf  oder  Sam- 
melname. Als  Kepracsentant  der  letztem  möge  exoaxog  in  Erinnerung 
kommen.  Was  haben  wir  darüber  nicht  alles  bei  Attikern  gelesen, 
welche  Menge  von  Heeren  hatte  Attika  gesehen,  welche  Menge  aus  ge- 
schichtlicher Erzählung  kennen  gelernt!  Daher  die  Erweiterung  des 
Begriffs  in  mehrfacher  Hinsicht.  Ganz  anders  bei  Homer.  Bei  diesem 
ist  es  eins  jener  zahlreichen  Wörter,  die  im  Singular  den  Artikel  bei 
sich  haben  wdrden,  wenn  derselbe  schon  im  allischen  Sinne  vorhanden 
wäre.  Denn  das  hom.  Lied  kennt  (auszer  dem  Vergleiche  A 76  und 
der  Episode  A 730  nebst  dem  Plural  bei  der  Schildbeschreibung  £ 509) 
unter  axQuxog  nur  das  Heer  der  Achaeer  oder  der  Troer.  Diese  Tbatsache 
musz  man  beachten  in  ß 30.  42,  wo  Aegyptios  auflritt  und  den  Urheber 
der  Versammlung  fragt  tjt  xtv'  ayyeUijv  axQctxov  fxXvtv  enyoutvoto. 
Dies  verstehen  dio  neueren  allgemein  ‘von  einem  kommenden,  nahen- 
den’ Heere,  auch  Schömann  gr.  Alt.  1 S.  25,  wo  er  zu  seinen  Textes- 
worten 'Abwehr  eines  feindlichen  Einfalls’  diese  Stelle  citicrt.  Aber 
dieser  Auffassung  stehen  drei  Gründe  entgegen:  l)  der  beschränkte 
Gebrauch  von  ffrparo'j,  der  eben  erwähnt  wurde ; 2)  die  unhomerische 
Deutung  von  ipgopat,  das  in  solcher  Allgemeinheit  niemals  den  Sinn 
eines  feindlichen  anrückcns  hat:  ein  Umstand  den  man  mit  den  Worten 
'von  einem  kommenden,  nahenden’  vergeblich  zu  umgehen  sucht.  Wenu 
hier  wirklich  von  einem  feindlichen  Einfall  die  Hede  sein  sollte,  so 
müste  dies  nach  Ä221  wenigstens  axgaxov  ixkvs  dvaiieviovxog  keiszeo; 
aber  dagegen  streitet  3)  der  Zusammenhang:  denn  Aegyptios  wird, 
was  schon  vorher  einmal  erwähnt  wurde,  von  Sehnsucht  nach  seinem 
abwesenden  Sohne  ergriffen  und  hofft  bei  der  Rückkehr  des  Heeres, 
dasz  auch  dieser  mit  Odysseus  zurückkommen  werde.  Aus  diesen 
Gründen  kann  nur  die  Erklärung  der  Alten  dio  richtige  sein,  weshalb 
sie  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  Aufnahme  fand. 

Mit  Erwähnung  der  letztem  Ausgabe  ist  zugleich  die  eigentliche 
Ursache  erwähnt,  weshalb  alle  vorstehenden  Erörterungen  mitgetheili 
worden.  Diese  Bemerkungen  ncmlich  erstreben  — r otyctQ  iy ca  xoixavxa 
/jnl'  axpcxtcog  ctyoQtvato  — das  einfache  Ziel,  jener  Ausgabe  bei  den 
Collegen,  die  vor  Schülern  den  Homer  zu  erklären  haben,  eine  freund- 
liche Stätto  zu  bereiten.  Daran  scblieszt  sich  die  Bitte,  dasz  sie  die 
vielerlei  Neuerungen,  welche  die  Ausgabo  bietet,  einer  mehrseitigen 
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Prüfung  unterwerfen  mögen.  Homer  gehört  zu  den  wenigen  Autoren, 
die  in  sämtlichen  Gymnasien  ohne  Ausnahme  und  ohne  Widerspruch 
gelesen  werden.  Daher  hat  wol  mancher  College  dieses  und  jenes  bei 
der  Schullectüre  beobachtet,  den  einen  und  den  andern  Gegenstand 
für  seinen  Schulzweck  durchforscht,  denkt  aber  eben  so  wenig,  als 
der  untere,  ohne  die  Aufforderung  der  geehrten  Verlagshandlung  den 
Versuch  einer  neuen  Bearbeitung  unternommen  hätte,  an  eine  Veröf- 
fentlichung derartiger  Studien.  Es  wäre  indes  wünsebeuswerth,  dasz 
die  Gelegenheit  zur  Bekanntmachung  von  Einzelheiten  häufiger  benutzt 
würde  als  cs  gegenwärtig  geschieht.  Denn  gerade  wegen  der  Allge- 
meinheit der  homerischen  Schullectüre  haben  Arbeiten  fürs  Verständnis 
des  Dichters , zumal  wenn  die  praktische  Seite  zugleich  mit  berück- 
tigt  wird,  wol  auf  gröszere  Beachtung  zu  rechnen,  als  es  bei  Studien 
für  einen  entlegenem  Autor  der  Fall  sein  dürfte.  Hierzu  kommt  dasz 
Homer  nach  allen  Dichtungen  hin  eine  sehr  grosze  Fülle  des  streitigen 
und  noch  erforschbaren  darbietet,  was  ein  gewissenhafter  Bearbeiter, 
der  auf  massenhafte  Einzelheiten  eingehen  musz,  nicht  selten  mit  drük- 
kender  Schwere  und  zaghaftem  Mute  fühlt. 

Was  endlich  die  Form  der  obigen  Erörterungen  betrilft,  so  ist 
dieselbe  zunächst  durch  Hrn.  Prof.  Faesi  vcrnnlaszt  worden,  besonders 
durch  die  mehrmals  wiederholte  Phrase  desselben:  'die  von  Hrn.  A. 
beliebte  Erklärung’.  Es  galt  daher  die  Aufgabe,  an  einer  Heihe 
charakteristischer  Beispiele  nachzuweiseu,  dasz  die  philologische  Be- 
trachtung (wie  die  anderwärts  zu  behandelnde  pacdagogische)  keinem 
sabjectiven  'Belieben’,  sondern  wolcrwogenen  Gründen  folge.  Wenn 
ferner  eine  abweichende  Erklärung  von  rrporovot,  die  im  Gegensatz  zu 
titlxovog  die  sinnliche  Plastik  des  nqo  betont,  S.  445  Hrn.  F.  sogleich 
'gewis  ein  Irthum  und  eine  durchaus  willkürliche  Annahme’  heiszt,  so 
erlaube  er  die  ruhige  Frage,  ob  er  schon  einmal  den  Homer  speciell 
zur  Beobachtung  der  durch  Praepositionen  gebildeten  Antithesen  durch- 
gelesen habe,  um  so  'gewis’  zu  sein,  dasz  Jtpo  und  im  keinen  sinnli- 
chen Gegensatz  bilden  können?  Drei  Erklärungen,  die  in  seiner  Aus- 
gabe stehen,  lassen  dies  bezweifeln.  Was  weiter  von  Hrn.  F.  hinzu- 
gefügt wird,  ist  aphoristische  Betrachtung,  wie  die  'Brunncnsäule  die 
auf  zwei  oder  vier  Seiten  Röhren  hat’,  bei  welcher  die  Kinder  Athens 
wol  to  udcop  tcqoqqui  sagen  konnten , von  der  aber  homerische  Kin- 
der, auszer  Quellen  und  Flüssen,  kein  sichtbares  Beispiel  halten.  Noch 
eine  Probe  von  derartigem  Ausdruck.  Einen  zu  burrqßolos  hingewor- 
fenen Nebengedanken  mit  den  Worten,  dasz  sich  dafür  mancherlei  an- 
führen liesze,  begleitet  Hr.  F.  sogleich  mit  der  drastischen  Glosse, 
dasz  man  'auch  für  die  grösten  Vorschüsse  und  Uebereilungen  man- 
cherlei anführen’  könne  usw.  (S.  444),  noch  ehe  er  weisz,  was  der 
vermeintliche  'Gegner’  über  deu  bildlichen  Gebrauch  der  Zahlenvcr- 
hältnisse  im  Homer  mit  Anschlusz  an  vier  Scholiennotizen  glaubt  an- 
führen zu  können. 

Doch  genug  solcher  Ausdrücke.  Es  müste  jemand  nicht  längst 
schon  über  das  Schwabcnaltcr  hinaus  sein,  um  darauf  in  homerischer 
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Fehde  vor  den  Leuten  noch  mit  Worten  dienen  zu  wollen,  die  in  kei- 
nen Katechismus  der  heutigen  Aesthetik  gehören.  Darum  ohne  alle 
* Verschlisse  und  Uebereilungen  ’ an  den  persönlich  unbekannten  ein 
collegialisches  Wort  zur  Versöhnung.  Es  ist  dies  zuerst  das  Befrem- 
den, dass  tlr.  F.  in  mir  einen  'Gegner’  sieht,  daher  dio  Constatierung 
einer  einfachen  Thatsache  'Vorwurf’  nennt,  mit  Gründen  belegte 
differierende  Ansichten  als  'Misbilligung’  oder  'Tadel’  anfuhrt,  bei  ei- 
ner einfachen  Vermutung  von  'wittern’  redet  usw.  Ich  habe  doch  von 
seinen  Leistungen  mit  einer  solchen  Hochachtung  gesprochen,  dass  ich 
wol  erwarten  konnte,  er  werde  in  mir  nur  einen  Genossen  und  mit- 
strebenden sehen.  Zweitens  hat  mich  lebhaft  dio  Frage  beschäftigt,  in 
welchem  Verhältnis  eine  neue  Bearbeitung  des  Homer  für  den  Schul- 
zweck zu  Hru.  Faesis  Ausgabe  stehen  solle.  Denn  nicht  jedermanns 
Sache  ist  jene  Feder-  und  Fingerfertigkeit,  mit  welcher  die  sog.  Schul- 
ausgaben mancher  andern  Autoren  aufeinander  gefolgt  sind,  ohne  dass 
der  Nachfolger  zum  Vorgänger  etwas  anderes  als  höchstens  eine  Du- 
blette geliefert  hätte.  Für  solche  Schreibhelden  scheint  der  Homer 
keine  Lockspeise  zu  sein.  Mich  hat  zur  Uebernatiine  einer  neuen  Bear- 
beitung nur  die  Ueberzengung  bestimmt,  dasz  auch  andere  wesentlich 
differierende  Grundsätze  für  den  Schulzweck  möglich  und  zweckmä- 
szig  seien,  und  dadurch  zu  dem  rüstigen  Streben  geführt,  einem  eh- 
renvoll geschenkten  Vertrauen  (worin  die  Litteratnr  mit  dem  Leben 
zusammenfällt)  nach  Kräften  möglichst  zu  entsprechen.  Dies  sind 
meine  einfachen  Gründe.  Daher  werden  unsere  zwei  Ausgaben  in  ge- 
genseitiger Achtung  friedlich  nebeneinander  bestehen  können,  ohne 
dasz  der  spätere  nöthig  hätte  die  Worte  des  Dichters 
'Baum  für  alle  hat  die  Erde, 

Was  verfolgst  du  meine  Herde?’ 

als  Vertheidigungsschild  hervorzuholen.  Möge  Hr.  F.  bei  eingehender 
Prüfung  die  Teuhncrsche  Ausgabe  mit  derselben  Gesinnung  be- 
trachten, mit  welcher  über  seine  Leistung  geurteilt  wurde:  der  jüngere 
Bearbeiter  wird  dann  dem  ältern  nicht  mit  schweigendem  Stolze,  son- 
dern mit  redender  Dankbarkeit,  nicht  mit  antikritischem  Eifer  in  Ne- 
bendingen, sondern  mit  ruhiger  Erwägung  der  Hauptsachen,  nicht  mit 
kaltem  Gelehrtenthum  reflectiercnder  Neuzeit,  sondern  mit  gemütlichem 
Humor  in  altionischem  Luftzug  entgegenkommen.  Und  das  alles  kann 
geschehen  mit  um  so  grösserer  Unbefangenheit,  als  der  jüngere  die 
weder  gesuchte  noch  erreichte  Gefälligkeit  persönlicher  Zusendung 
dem  ältorn  zu  erwiedern  hat.  So  möge,  wenn  nicht  das  gewünschte 
ayetütj  d Tprj  rjdt  ßg  oz  o ia  iv  seine  ganze  Erfüllung  findet,  doch 
wenigstens  mit  Beziehung  auf  Homer  ein  Singular  ayadtj  d’  Ipi gijSt 
&avovzi  aus  'unsern  wechselseitigen  Bestrebungen’  hervorgehen. 
Mit  diesem  Wunsche  entbietet  unter  einem  prachtvoll  blühenden  Apfel- 
baume des  thüringer  Landes  sitzend  dem  fernen  Schweizer  einen  auf- 
richtigen und  hochachtungsvollen  Herzensgrusz 

Mühlhausen.  K.  F.  Ameis. 
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1)  Römische  Geschichte  von  Dr.  A.  Schwegler , a.  ord.  Prof. 

der  dass.  Litt,  an  der  Univ.  Tübingen.  Erster  Rand  in  ucei 

Abteilungen:  das  Zeitalter  der  Könige.  Tübingen  1853. 

Verlag  der  H.  Lauppsclien  Buchhandlung.  X,  VI  u.  808  S.  gr.  8. 

2)  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  allrömischen 

Geschidile.  Von  Dr.  L.  0.  Brock  er.  Basel,  Schweighau- 

sersche  Sortimentsbuchhandlung.  1855.  XXIX  u.  561  S.  gr.  8. 

Es  ist  eine  auffallende  Thatsache,  dasz  seit  dem  erscheinen  der 
ersten  Abtheilung  der  römischen  Geschichte  von  A.  Schwegler  nun 
bereits  drei  Jahre  verflossen  sind,  ohne  dasz  dieselbe  in  unsern  kriti- 
schen blättern,  so  viel  dem  Itec.  bekannt  geworden  ist,  eine  vorur- 
teilsfreie Beurteilung  erfahren  hat;  auffallend,  da  das  Werk  sicherlich 
von  niemand  der  gewöhnlichen  Alltagslitteralur  beigezahlt  werden 
kann.  Zwar  hat  L.  Lange  in  der  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  u.  Litt. 
INov.  1864  in  dem  vortrefflichen  Aufsatze  'die  neusten  Darstellungen 
der  ältesten  Zeit  der  römischen  Geschichte’  auch  Schweglers  Stand- 
punkt treffend  charakterisiert  und  ihm  die  wol  verdiente  Aner- 
kennung nicht  versagt,  eine  eigentliche  ltecension  aber  hat  derselbe 
nicht  geben  wollen.  Eine  andere  Beurteilung  dagegen,  welche  kurz 
vorher  im  3n  Hefte  der  Z.  f.  d.  AW.  erschienen  war,  ist  so  wenig  lei- 
denschaftslos, dasz  dieselbe  eher  eine  Succension  als  eine  ltecension 
heiszen  könnte.  Dazu  kommt  noch  die  durch  Nameusunterschrift  be- 
glaubigte Thatsache,  dasz  llr.  Gerlach  der  Recensent  ist,  derselbe  wel- 
cher vier  Jahr  früher  die  Vorrede  zn  seiner  Geschichte  der  Körner  mit 
den  Worten  geschlossen:  'es  wird  uns  freuen,  den  Beifall  der  einsichts- 
vollen zu  erhalten,  über  Verschiedenheit  der  Grundansicht  werden  wir 
mit  niemand  streiten.’  ln  welchem  Grade  die  ersehnte  Freude  llrn. 
Gerlach  zu  Theil  geworden,  kann  natürlich  nur  er  selbst  beurteilen; 
dasz  derselbe  aber  nach  jener  Versicherung  seiner  Friedfertigkeit  ei- 
nen AngrilT  gegen  ein  auf  ganz  andern  Grundlagen  co'nstruierles  Werk 
machen  würde,  war  nicht  zu  erwarten.  Aus  dem  Hinterhalt  also  lüszt 
er  grobes  Geschütz  gegen  Schweglers  Werk  spielen,  erkennt  auch 
das  erste  Buch  desselben,  die  Bezeugung  der  ältesten  Geschichte,  als 
den  Punkt  wo  Bresche  zu  machen  ihm  wünschens werth  erscheinen 
müste ; geschehen  ist  dies  aber  w eder  durch  die  ltecension  noch  durch 
die  in  demselben  Jahre  erschienene  Abhandlung  'von  den  Quellen  der 
ältesten  römischen  Geschichte’;  denn  die  Schüsse  sind  blind  wie  die 
Leidenschaft,  und  wenn  sic  wirklich  einmal  streifen,  so  ist  Weiler  kein 
Nachdruck  gegeben.  Hütte  Gerlach  nochgewiesen,  dasz  sein  Gegner 
die  Quellen  der  Annalisten  unvollständig  aufgczählt  oder  falsch  beur- 
teilt hätte,  dann  hätte  er  die  Frage  in  ein  anderes  Stadium  gebracht 
und  der  Wissenschaft  einen  wesentlichen  Dienst  geleistet;  so  aber  hat 
er  Schwegler  wenigstens  nicht  geschadet.  Die  ' andere ’Beurtei- 
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lung  desselben  Werkes,  welche  die  Redaction  der  Z.  f.  d.  AW.  gleich- 
seitig verheiszen,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  erschienen.  Diese  Umstände 
sind  es  gewesen,  welche  den  unlerz.  vermocht  haben  einer  Aufforde- 
rung der  Hed.  dieser  Jahrbücher  zufolge  eine  Hecension  von  Schweg- 
lers röm.  Gesch.  zu  übernehmen.  Mea  fuit  sententia , quemeis  ul  mal- 
lem de  i'is,  qui  essen l idonei , rem  suscipere  quam  me,  me.  ul  mallem 
quam  neminem.  Und  diese  sententia  kommt  dem  Rcc.  mehr  vom  Her- 
zen als  vermutlich  dem  welchem  er  sie  nachspricht. 

Der  Zweck  des  Werkes,  den  der  Vf.  in  der  Vorrede  dahin  defi- 
niert ' eine  möglichst  vollständige  Zusammenstellung  des  geschichtli- 
chen Stoffs,  eine  selbständige,  das  historische  Verständnis  weiter  för- 
dernde Bearbeitung  desselben  und  eine  beurteilende  Uebcrsicht  über 
die  gelehrten  Forschungen  auf  diesem  Felde  seit  Niebahr  zu  geben’ 
scheint  dem  Bec.  in  ausgezeichneter  Weise  erreicht.  Es  schien  dem- 
selben auoh  unzweifelhaft,  dasz  S.  durch  sein  Werk  nicht  nur  diejeni- 
gen, welche  wie  Bec.  seinen  Standpunkt  theilen,  sondern  auch  die 
conscrvativslen  sich  zu  Danke  würde  verpflichtet  haben;  die  'mit  vie- 
ler Gelehrsamkeit’  gegebene  'sehr  genaue  fast  mikrologisclic  Zusam- 
menstellung aller  möglichen  Gedanken  und  Conjecluren,  wo  man  selbst 
von  dem  neuesten  selten  etwas  vermissen  wird,  so  wie  die  genauen 
Anführungen  aus  den  alten  Schriftstellern’  hat  denn  auch  Gerlach  als 
ein  grosses  Verdienst  des  Buches  anerkannt,  freilich  nicht  ohne  den 
Zusatz,  dasz  die  Citate  aus  den  Classikcrn  'mit  einiger  Kritik  hätten 
um  vieles  vermindert  werden  können’.  Es  scheint  demselben  'wir 
sollten  alle  angelegten  Collectancen  mit  in  den  Kauf  erhalten’,  obgleich 
zugegeben  wird  dasz  'für  den  F'orscher  wenigstens  diese  Zuthaten 
immer  einen  gewissen  Werth  haben’.  Es  ist  richtig,  es  lieszen  sich 
ab  und  zu  Namen  aller  Autoren  aus  der  Zeit,  in  welcher  das  echt  rö- 
mische Leben  längst  erstorben  war,  unter  den  Belegen  für  eine  schon 
hinreichend  beglaubigte  Nachricht  streichen;  indes  hat  S.  doch  nicht 
für  ein  Tuhlicum  geschrieben,  dem  er  durch  Citalenprunk  hätte  glau- 
ben können  Sand  in  die  Augen  zu  Sirenen;  auch  kann  man  schwerlich 
annehmen  dasz  der,  welcher  in  der  Vorrede  zu  erklären  für  nöthig  be- 
funden hat,  dasz  er  Sorge  tragen  würde,  dasz  der  äuszere  Umfang  des 
Werkes  angemessene  Grenzen  nicht  überschreite,  eine  Ausschüttung 
seiner  Collectancen  beabsichtigt  habe.  Wollte  man  an  dergleichen 
Kleinigkeiten  mäkeln,  dann  licsze  sich  allerdings  eine  Zahl  von  An- 
merkungen herausfinden,  wie  etwa  S.  74,  1.  S.  132  und  einiges  andere, 
wo  S.  seine  Leser  aus  den  Augen  verloren  zu  haben  scheint;  aber  wer 
möchte  dergleichen  aufstechcn?  Auch  durch  die  kritische  Beleuchtung 
der  Vermutungen  anderer  hat  nach  Gerlachs  Urteil  das  in  Rede  ste- 
hende Werk  einen  'entschiedenen  Werth’  und  wir  stimmen  ihm  darin 
vollkommen  bei  und  nicht  nur  dann,  wenn  der  anerkannte  Scharfsinn 
des  Vf.  'auf  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  zersetzend  w irkt’,  sondern 
auch  da,  wo  er  dieselben  adoptiert.  Wenn  nun  aber  gegen  die  (irund- 
unsiclit  und  die  Resultate  der  Untersuchung  Gerlach  'förmlich  protes- 
tiert’, so  möchte  eine  solche  Protestation  jetzt  nicht  mehr  angebracht 
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sein.  Das  Recht  der  Kritik  auf  die  filtere  rötn.  Gesch.  bat  Niebuhr  nicht 
durch  Protestation  gegen  die  frühere  Methode  röm.  Gesch.  zu  schrei- 
ben, sondern  durch  eine  Bekämpfung,  die  der  Bewunderung  aller  Zei- 
ten würdig  ist,  erworben;  nicht  durch  Protestation  kann  der  frühem 
Art  wieder  zu  Recht  verholfen  werden,  sondern  wiederum  nur  durch 
den  Kampf.  Wer  diesen  aber  führen  will , dem,  dächte  ich,  müsteu 
such  S.s  Resultate  willkommen  sein;  es  müste  Schritt  für  Schritt  nach- 
gewiesen werden,  wie  die  auch  von  gegnerischer  Seite  anerkannten 
Eigenschaften  der  Gelehrsamkeit  und  des  Scharfsinns  nach  jahrelangem 
forschen  so  gänzlich  Finsco  gemacht,  dasz  bei  den  endlichen  Resulta- 
ten nnr  'Aberwitz  bis  zur  höchsten  Spitze  getrieben’  zur  Erscheinung 
komme.  Dann  möchte  wol  manchem  die  Lust  vergehen  einem  Lichte  zu 
folgen,  von  dem  erwiesen  wäre  dasz  es  einen  so  scharfsinnigen  und 
gelehrten  Forscher  so  total  in  den  Morast  geführt  hätte.  Dasz  aber  we- 
der protestieren  noch  falminieren,  auch  nicht  das  zu  Ende  der  Rec. 
von  Gerlncb  milgetheilte  Recept  eine  genieszbare  röm.  Gesch.  zu  prae- 
parieren  der  alten  Art  röm.  Gesch.  zu  schreiben  wieder  zu  Recht  zu 
verhelfen  vermag,  das  hat  schon  das  Jahr  1854  gelehrt,  welches  trotz 
Gerlachs  Rec.  eine  römische  Geschichte  gebracht  hat,  die  handgreiflich 
beweist,  dasz  S.  von  dem  Gerlachschen  Standpunkte  nicht  weiter  ent- 
fernt ist  als  von  der  eigentlichen  Linken,  und  die  sogar  Theodor 
Mommsen  zum  Verfasser  hat,  einen  Gelehrten  dessen  frühere  lilterari- 
sebe  Thätigkeit  Gerlach  wol  nicht,  wie  er  dies  bei  S.  gethan,  dazu 
gebrauchen  könnte  gegen  dessen  röm.  Gesch.  ein  ungünstiges  Vorur- 
teil zu  erwecken. 

Wie  man  Versuche  dem  jetzt  herschenden  kritischen  Verfahren  in 
der  röm.  Gesch.  Einhalt  zu  thun  zunächst  aufnehmen  würde,  das  kann 
denen  welche  jene  Versuche  machen  billigerweise  gleichgiltig  sein; 
hat  ja  doch  auch  dem  groszen  Niebuhr  ein  Schultz  nicht  gefehlt.  Wird 
die  Sache  von  entgegengesetzten  Seiten  angegriffen,  so  kann  dies  der- 
selben nur  vorlheilhaft  sein.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  heiszen 
wir  die  c Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  allrömischen 
Geschichte’  von  L.  0.  Bröcker  willkommen.  Der  Standpunkt  dessel- 
ben ist  erst  auf  der  letzten  Philologenversammtung  wieder  klar  gewor- 
den, aber  B.  weisz  auch,  dasz  er  anders  denkenden  Achtung  schuldig 
ist.  Er  hat  sich  darüber  besonders  in  der  Einleitung  zur  letzten  Ab- 
handlung ausgesprochen  und  wir  mögen  es  uns  nicht  versagen  wenig- 
stens die  ersten  Worte  derselben  zu  wiederholen.  'Die  Ueberzeugung, 
unsere  Ansicht  über  eine  wichtige  wissenschaftliche  Frage  sei  richtig, 
darf  selbst  in  ihrem  wärmsten  glühen  uns  niemals  zu  dem  Glauben  ver- 
leiten, die  Stärke  unserer  Ueberzeugung  beweise  mehr  als  deren  sub- 
jective  Wahrheit.  Wir  dürfen  daher  auch  in  einer  wissenschaftlichen 
Schrift  nie  mehr  wollen,  als  dem  Publicum  ruhig,  leidenschaftslos, 
aber  offen  unsere  Ueberzeugungen  und  deren  Gründe  auseinandersez  - 
zen.’  Dasz  dies  in  dem  Buche  selbst  durohweg  geschehen,  verdient 
sicherlich  Anerkennung.  Es  folgt  daraus  dasz  der  Vf.  der  Sache  selbst, 
wie  man  sagt,  auf  den  Leib  gerückt  ist  und,  können  wir  zufügen,  nicht 
y Jahrb.  f.  Phil.  n.  Paed.  Vit  LXXtll.  Hfl.  10.  45 
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ohne  Gelehrsamkeit  und  das  Verdienst  auf  manche  Punkte,  die  bisher 
nicht  eben  beachtet  waren,  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  tu  haben. 
Die  Beweisführung  richtet  sich  zunächst  auf  die  Zeit  von  244 — 301  d. 
St.:  aber  die  erste  Hälfte  der  acht  Abhandlungen  behandelt  Fragen  die 
bei  der  Beurteilung  des  ln  Bandes  von  S.s  röm.  Gesell,  nicht  fibergan- 
gen werden  dürren,  und  die  letzte  betrachtet  ausschlieszend  eben  die 
Königsgeschichte.  Deshalb  werden  die  einzelnen  Abhandlungen  hier 
an  den  geeigneten  Stellen  besprochen  werden;  in  Betreff1  des  ganten 
aber  must  Bec.  eben  so  offen,  wie  er  die  Verdienste  des  Buches  in 
einzelnen  Partien  anerkannt  hat,  bekennen,  dass  ihm  die  Schlüsse 
nicht  durchweg  so  richtig  erschienen  sind,  dasz  seine  Ansicht  von  der 
geringen  Glaubwürdigkeit  der  ältesten  röm.  Gesch.  wesentlich  modi- 
ficiert  wäre,  dasz  ihm  überhaupt  die  Publicierung  des  Werkes  etwas 
verfrüht  erscheint.  Dergleichen  will  reillich  hin  und  her  überlegt  sein. 
Auf  eine  solche  Verfrühung  läszt  auch  das  äuszere  schlieszen,  indem 
die  den  einzelnen  Abhandlungen  angcfiglen  Anmerkungen  leicht  bis 
auf  einen  geringen  Thcil  in  den  Text  hätten  verarbeitet  und  durch  Zu- 
fügung des  Bestes  unter  den  Text  das  Buch  bequemer  gemacht  werden 
können;  ferner  die  nicht  gerade  praecise  Darstellung,  die  neben  man- 
chen Eigentümlichkeiten  Unebenheiten  enthält,  die  doch  nicht  alle  in 
dem  so  schon  starken  Druckfehlerverzeichnis  untergebracht  werden 
können;  der  sicherste  Beweis  aber  scheint  die  nur  in  sehr  geringem 
Grade  übersichtliche  Anordnung  des  reichen  Materials. 

Indem  wir  nun  zur  Beurteilung  der  röm.  Gesch.  von  Schwegler 
im  einzelnen  übergehen,  halten  wir  ein  Referat  über  den  reichen  In- 
halt des  sicherlich  in  weiten  Kreisen  bekannten  und  wol  nicht  viel 
weniger  allgemein  a n e r kannten  Werkes  für  überflüssig;  aber  auch 
so  gestatten  die  engen  Grenzen,  in  denen  diese  Bec.  sich  zn  halten 
hnt,  nur  die  Besprechung  einzelner,  wichtigerer  Punkte.  — Ausge- 
hend von  der  unleugbaren  Thalsache,  dasz  Fabius  Pictor  der  erste  rö- 
mische Annalist  gewesen,  geht  der  Vf.  zur  Aufzählung  der  Griechen, 
welche  vor  demselben  die  röm.  Gesch.  berührt  haben,  über.  Das  ist 
freilich  ein  weiter  Schritt.  Die  Chroniken  der  benachbarten  Städte, 
auf  welche  auch  Gerlach  hingewiesen  hat  (Alba  kann  dort  wol  nur  ein 
Druckfehler  sein,  denn  Alba  Fncensis  hat  schwerlich,  Alba  I.onga  si- 
cherlich nicht  genannt  werden  sollen),  fertigt  der  Vf.  S.  40  ziemlich 
knrz  ab,  weil  es  l)  nngewis  sei,  wie  hoch  diese  Chroniken  hinaaf- 
reichten , 2)  zweifelhaft,  ob  sie  auch  Angelegenheiten  fremder  Städte 
in  Betracht  gezogen,  3)  unwahrscheinlich  dasz  die  römischen  Geschicht- 
schreiber sich  gemüszigt  gefunden  von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Diese 
drei  Gründe  erscheinen  nicht  stichhaltig.  Dasz  die  Stadlchroniken  in 
die  älteste  Zeit  hinaufreichten,  bis  znr  Gründung  jener  Stidte,  welche 
nach  der  Tradition  aller  waren  als  Rom,  zeigen  die  spärlichen  Beste 
welche  wir  von  denselben  haben.  Wir  wissen  z.  B.  dasz  in  der  Chro- 
nik von  Praencsle  die  Gründungsgeschichte  der  Stadt  genau  angegeben 
war,  und  dürfen  wol  nicht  annchmen,  dasz  darin  der  Seporatverlrsg 
mit  Rom  vor  der  Schlacht  am  Kegillerteich  sollte  übergangen  sein. 


Digitized  by  Google 


A.  Schwegler:  römische  Geschichte.  I 1.  2.  643 

Hüte  aber  S.  unter  dem  hinaufreichen  der  Chroniken  das  Alter  der 
Abfassung  verstanden,  so  müste  man  zwar  zugeben  dasz  dies  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln  läszt;  es  ist  aber  wahrscheinlich 
dass  diese  Chroniken  vor  dem  Zeitalter  des  Fabius  Pictor  liegen.  Wir 
können  dies  im  allgemeinen  daraus  schlieszen,  dasz  die  betreffenden 
Städte  sogar  nach  den  römischen  Sagen  eine  ältere  Bildung  batten  als 
ttom,  man  denke  nur  an  die  akademischen  Studien  des  Komulus  und 
liemus  in  Gabii,  und  dasz  der  Gebrauch  der  Schrift  in  Latium  weit 
älter  ist  als  S.  annimmt,  wie  dies  unter  andern  durch  den  in  diesen 
Dingen  gewis  vor  allen  stimmfähigen  Mommsen  nacbgewiesen  ist.  Aber 
auch  speciell  an  der  praenestinischen  Chronik  läszt  es  sich  wahrschein- 
lich machen.  Diese  nannte  nach  dem  Zeugnis  des  Solin  den  Caeculus 
als  Gründer  und  scheint  nach  Servius  znr  Acn.  VII  678  bei  Erzählung 
der  Gründung  nicht  wortkarg  gewesen  zu  sein.  Eine  andere  Tradition, 
welche  in  der  Chronik  selbst  nicht  berücksichtigt  gewesen  zu  sein 
scheint,  die  nach  Solin  schon  Zenodot  (vermutlich  freilich  der  Troe- 
zenier,  nicht  der  Ephesier,  so  dasz  das  Alter  der  Tradition  sich  nicht 
bestimmt  ermitteln  läszt)  kannte,  nennt  einen  Enkel  des  Odysseus,  den 
Praenestes , als  Gründer.  Bringt  man  nun  das  Behagen  und  den  Ei- 
fer in  Anschlag,  mit  welchem  andere  latinische  Städte  schon  sehr  früh 
griechische  Gründer  sich  gefallen  lieszen  (ich  erinnere  nur  an  Tuscu- 
lum  und  Aricia),  so  wird  es  wahrscheinlich  dasz  die  praeuestinische 
Chronik  älter  als  Fabius  Pictor  war.  So  wenig  nun  als  das  höhere  Al- 
ter dieser  Chroniken  zweifelhaft  erscheint,  ebenso  wenig  kann  die 
Rücksicht  auf  fremde  Städte  ihnen  fremd  geblieben  sein.  Dies  läszt 
sich  im  allgemeinen  schon  aus  den  manigfachen  Verwicklungen  der 
Angelegenheiten  auch  in  frühester  Zeit  abnehmen,  speciell  aber  für 
Korn  auch  an  dem  Fragment  aus  der  Chronik  von  Cumae  nachweisen. 
Diese  hat  nemlich  S.  nach  dem  Vorgang  Niebubrs  mit  den  Chroniken 
der  latinischen  Städte  zusammengestellt,  Rec.  würde  sie  lieber  unter 
den  griechischen  Geschichtschreibern  untergebracht  haben.  Dasz  die 
ganze  römische  Geschichte  in  der  Breite,  wie  das  Fragment  bei  Festus 
u.  Homam  sieb  über  den  äinen  Passus  der  Vorgeschichte  ausläszt,  behan- 
delt gewesen  sein  sollte,  ist  geradezu  unmöglich;  weshalb  gerade  diese 
Partie  in  die  Geschichte  von  Cumae  gehörte,  läszt  sich  nur  vermuten; 
vielleicht  hatte  Cacus,  den  die  Sage  in  der  Gegend  von  Cumae  hausen 
läszt,  darauf  geführt;  sei  aber  der  Anlasz  welcher  er  wolle,  er  ge- 
nügte dem  Chronisten  eine  Notiz  über  Rom  zu  geben.  Wenn  nun  end- 
lich auch  Livius  und  Dionys  diese  Chroniken  nicht  unmittelbar  mögen 
benutzt  haben,  so  thaten  es  doch  andere  vor  ihnen,  wie  es  S.  S.  82 
von  Calo  selbst  behauptet,  mehr  noch  die  Antiquare  der  spätem  Zeit 
wie  Cincius  (Lir.  VII  3),  und  so  wurden  diese  Chroniken  Quelle  auch 
für  die  Geschichtschreiber,  deren  Werke  uns  die  Quellen  für  die  röm. 
Gesch.  sind.  Es  scheint  also  räthlicher,  die  Ansicht  Niebuhrs  über 
den  Werth  dieser  Chroniken  festzuhalten  als  ihre  Bedeutung  mit  S.  zu 
unterschätzen.  Freilich  würden  aus  ihnen  immer  nur  einzelne  Notizen 
zu  entnehmen  gewesen  sein,  keineswegs  aber  daraus  sich  eine  zusam- 
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menhiingende  Geschichte  haben  entwickeln  lassen,  wie  die  für  die  rö- 
mische Königszeit  überlieferte  ist. 

Mit  Uebergehung  dieser  Chroniken  also  wendet  sich  der  Vf.  so- 
gleich zu  den  griechischen  Geschichtschreibern,  die  Koms  ältere  Ge- 
schichte vor  Fabitis  behandelt  haben.  Rec.  musz  gestehen,  dasz  dieser 
Abschnitt  ihm  als  der  am  wenigsten  genügende  in  dem  ganzen  Buche 
erschienen  ist.  Es  wird  die  Behauptung,  dasz  die  Griechen  erst  sehr 
spat  ihre  Aufmerksamkeit  auf  Kom  gerichtet  hatten,  zunächst  durch 
das  bekannte  Zeugnis  des  Josephus  eingeleitet,  dasz  weder  Herodot 
noch  Thukydides  noch  irgend  einer  ihrer  Zeitgenossen  Rom  erwähne. 
S.  benutzt  dies  blosz  für  Herodot;  die  Behauptung  ist  ja  auch,  wie  S. 
dies  selbst  belegt,  in  ihrem  letzten  Tbeile  falsch,  in  Betreff  des  Hero- 
dot und  Thukydides  zwar  richtig,  aber  so  lange  nichts  sagend,  bis  die 
Stellen  nachgewiesen  sind,  an  denen  jenen  Autoren  die  Nennung  Roms, 
wenn  sic  dasselbe  gekannt,  unvermeidlich  gewesen  wäre.  Wer  möchte 
daraus,  dasz  Josephus,  wenn  ich  nicht  irre,  Massalia,  jedenfalls  aber 
viele  bedeutende  Städte  nirgend  nennt,  sehlieszen  wollen  dasz  er  diese 
Orte  nicht  gekannt  habe?  Es  werden  dann  in  chronologischer  Ordnung 
die  Schriftsteller  genannt,  welche  Rom  erwähnen;  dabei  durfte  aber 
nicht  wol  verschwiegen  werden,  dasz  unsere  Kenntnis  der  Litteralur 
von  Groszgriechentand  überaus  lückenhaft  und  die  wenigen  Namen 
die  wir  kennen  nur  selten  mit  Sicherheit  bestimmten  Zeiten  zuzuwei- 
sen  sind.  Dadurch  wird  man  aber  nicht  berechtigt,  wie  der  Vf.  S.  30i 
dies  thut,  jene  Schriftsteller  unberücksichtigt  zu  lassen,  ja  es  kann 
wahrscheinlich  gemacht  werden,  dasz  dieselben  zum  Tlieil  ein  Jahr- 
hundert vor  Fabius  gelebt  haben.  Aristoteles,  der  nach  den  wenige» 
Zeugnissen  zu  urteilen  niebt  eine  nur  dunkle  Vorstellung  von  Rom  hal- 
le, mnsz,  da  er  selbst  nicht  an  Ort  und  Stelle  gewesen,  einen  oder 
mehrere  nicht  eben  aphoristisch  schreibende  Gewährsmänner  gehabt 
hahen.  Dasz  Ptinius  den  Theophrast,  Dionys  den  Hieronymos  von 
Kardia  als  die  ersten  nennen,  welche  Roms  Verhältnisse  genauer  be- 
sprochen haben,  würde  dann  nur  beweisen,  dasz  sie  die  früheren  Au- 
toren nicht  gekannt  haben.  So  wird  z.  B.  Alkimos,  der  doch  nach 
Festus  n.  Roman  ziemlich  ausführlich  Uber  Roms  Ursprung  berichtet 
zu  haben  scheint,  weder  von  Dionys  noch  von  Plinius  genannt,  und 
Gelehrte,  denen  es  ohne  Nehenrücksicbten  nur  darauf  unkam  seine  Zeit 
zu  bestimmen,  wie  Schweighäuser  zu  Athen.  XII  p.  518  machen  ihn  zu 
einem  ältern  Zeitgenossen  des  Theopomp.  Nicht  viel  später  lebt  nach 
der  Berechnung  C.  Müllers  fragm.  hist.  Gr.  IV  p.  393  Dionysios  von 
Chalkis,  der  nach  Dionys  von  Halik.  I p.  27  ziemlich  weitläufig  über 
die  Person  des  Romulus  sich  ausgelassen  hat.  Ebenso  läszt  sich  aus 
Dion.  1 p.  5 nicht  mit  Sicherheit  sehlieszen  dasz  Antigonos,  den  'Dion, 
zwischen  Timaeos  und  Polybios  setzt’,  junger  sei  als  Timaeos , denn 
an  derselben  Stelle  wird  Polybios  vor  Seilenos  genannt,  dessen  Ge- 
schichlswerk  sicherlich  einigo  Decennien  älter  ist  als  Polybios.  Ael- 
ter  als  Timaeos  ist  auch  Kallias,  der  nach  Fcstos  u.  Romam  ziemlich 
bestimmte  Kunde  nicht  nur  von  der  lalinischen  Aeueassage,  sondern 
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auch  von  Roms  Gründung  gehabt  haben  musz.  Beide  ober  waren  je- 
denfalls alter  als  Fabius  Pictor,  können  also  nicht  aus  ihm  geschöpft 
haben.  Es  scheint  die  Sache  vielmehr  also  zu  liegen.  Die  ersten  Grie-  , 
eben,  welche  von  Rom  Notiz  nahmen,  waren  sicher  die  von  Grosz- 
griechenland und  Sicilien,  wenigstens  war  dies  zur  Zeit  des  Herodot 
schon  von  dem  Syracuser  Antiochos  geschehen.  Je  mehr  Rom  seiue 
llerschaft  nach  Süden  hin  ausbreitete,  desto  mehr  Veranlassung  hatten 
die  Griechen  sich  um  die  röm.  Gesch.  zu  bemühen.  Diese  Veranlassung 
wird  immer  dringender.  An  die  Unterwerfung  von  Cumae  418  d.  St. 
scblieszen  sich  in  rascher  Folge  die  Verwicklungen  mit  Palacpolis,  der 
Krieg  des  Alexander  von  Epirus,  die  Beziehungen  zu  Tarent  und  Tliu- 
rii  und  endlich  der  Krieg  gegen  Pyrrbus.  Zieht  man  dazu  in  Betracht, 
in  welches  Stadium  die  griech.  Historiographie  gleichzeitig  durch  den 
Zug  Alexanders  d.  Gr.  getreten  war,  so  würde  man  es  unbegreiflich 
finden,  wenn  sieh  die  Griechen  nicht  auch  der  röm.  Gesch.  sollten  be- 
mächtigt haben,  und  leicht  glauben,  dasz  von  den  fiuptot;,  weiche 
Dionys  behauptet  nennen  zu  können , auch  auszer  den  oben  bespro- 
chenen ein  guter  Theit  auf  diese  Zeitperiode  komme,  sei  es  dasz  sie 
in  selbständigen  Werken,  sei  es  dasz  sie  in  langem  Episoden  die  röm. 
Gesch.  besprachen.  Dasz  ihnen  aber  für  die  ältere  Zeit  mehr  oder  an- 
dere Quellen  als  hundert  Jahr  später  den  römischen  Annalisten  sollten 
za  Gebote  gestanden  haben  oder  von  den  ersten  unter  ihnen  sollten 
benutzt  sein , hat  man  nicht  Grund  anzunehmen.  Vielmehr  haben  sie 
nach  der  damals  herschenden  Mode  Geschichte  zu  schreiben,  resp.  zu 
machen , ihrer  Phantasie  die  Zügel  schieszen  lassen  und  Geschichtchen 
aufgelischt,  die  gerade  so  viel  Glauben  verdienen  wie  die  mancherlei 
Raritäten,  mit  denen  ein  Onesikritos  seine  Erzählungen  würzte;  sie 
logen  zwar  wo!  nicht  so  unverschämt  wie  dieser,  verfälschten  aber 
die  Tradition  durch  ihre  Weisheit  nicht  weniger.  Die  Römer  lieszen 
sich  freilich  nicht  ihre  älteste  Geschichte  von  Griechen  machen,  aber 
die  Griechen  machten  römische  Geschichte  für  ihre  Laudsleule,  de- 
aen  das  was  sich  etwa  aus  den  römischen  Quellen  nehmen  liesz  zu 
trocken  war;  und  dasz  auch  die  spätem  Annalisten,  als  sie  die  älteste 
Geschichte  interessant  darstellen  wollten,  solche  Nachrichten  nicht 
verschmähteu,  beweist  allein  schon  das  Citat  aus  dem  Annalisten 
Gellins  oder  noch  anderer  Lesart  Coelius  bei  Solin  I 8.  Glaubt  nun 
somit  auch  Rec.,  dasz  S.  die  Zeit  in  welcher  Griechen  über  röm.  Gesch. 
schrieben  zu  tief  herabgerückt  bat,  so  ist  er  doch  weit  entfernt  anzu- 
»climen,  dasz  durch  sie  die  Glaubwürdigkeit  der  ältesten  Geschichte 
erhöht  wäre;  wir  verdanken  vielmehr  ihnen  nur  allerlei  vermittelnde 
und  ausschmückende  Zuthalen,  deren  Ausscheidung  dem  Forscher,  je 
nachdem  ihr  Ursprung  schwieriger  oder  leichter  zu  erkennen  ist,  mehr 
«der  weniger  Mühe  macht. 

Der  Vf.  gehl  demnächst  zur  einheimischen  Tradition  der  Römer  zu- 
rück und  zwar  zieht  er  zunächst  die  annales  maximi  in  Betracht.  Von 
ihnen,  nemlich  den  echten,  wird  behauptet  dasz  sie  nicht  über  den 
gallischen  Brand,  wenigstens  nicht  in  die  Königszeit  zurückgereicht 
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haben.  Für  den  letztem  Theil  der  Behauptung  folgen  die  Gründe,  na- 
mentlich dasz  die  Chronologie  der  Königszeit  so  voller  Widersprüche 
sei  und  die  Annalen  im  gallischen  Brande  untergegangen  seien.  Die 
schwere  Schuld,  welche  der  Vf.  dadurch  auf  sich  geladen,  dasz  er 
nicht  für  nöthig  gehalten  zn  den  letzten  Worten  hinznzufdgen  ' wenn 
sie  wirklich  existiert  hätten’,  hat  er  dadurch  gebüszt,  dasz  ihm  de- 
monstriert ist,  dasz,  wenn  die  Annalen  verbrannt  sind,  sie  vorher 
müssen  existiert  haben;  gewis  ganz  richtig.  Dasz  aber  die  verbrann- 
ten Annalen  mit  Hilfe  der  Chroniken  der  Nachbarstädte  und  des  treuen 
Gedächtnisses  der  alten  Römer  hätten  wieder  hergestellt  werden  kön- 
nen, wie  tlr.  Gerlach  meint,  kann  Kec.  trotz  der  guten  Meinung,  wel- 
che er  von  den  Chroniken  und  dem  Gedächtnis  eines  'durch  Citaten- 
Schwall  und  Notcngelehrsamkeit  noch  nicht  erdrückten’  Volkes  hat, 
nicht  glauben.  Was  nun  aber  die  Widersprüche  bclrilft,  so  konnten 
diese  in  den  Annalen  sich  kaum  finden,  die  Jahr  für  Jahr  aufgezeichnet 
wurden,  und  für  eine  Zeit,  wo  nur  diese  Annalen  gesprochen,  über- 
haupt uiclit  stattlinden ; daher  kann  das  hinweisen  auf  andere  gleich 
ferne  Begebenheiten,  die  widersprechend  berichtet  werden,  jenen 
Grund  nicht  schwächen.  Auch  den  bestimmten  Grund,  welchen  S.  aus 
der  Nachricht  des  Cicero  herleitet,  dasz  man  von  der  Sonnenfinsternis 
des  J.  350,  der  ersten  welche  in  den  Annalen  verzeichnet  war,  die 
früheren  Sonnenfinsternisse  bis  zu  der  an  den  Iden  des  Quinclilis,  an 
denen  Homutus  verschwand,  erst  zurückrechnen  muste,  hat  man  ver- 
sucht lächerlich  zu  machen.  Gerade  diese  Berechnung  soll  beweisen, 
dasz  man  von  einer  Sonnenflnsternis  wüste.  Es  ist  nun  aber  eine 
bekannte  Thalsache,  dasz  man  wichtige  Ereignisse  mit  auffallenden 
Erscheinungen  am  Himmel  in  Verbindung  zu  setzen  pflegt.  Wir  brau- 
chen nur  bei  der  Geschichte  des  Romulus  stehen  zu  bleiben.  Man 
'wüste  in  Rom  und  zwar  wüste  man,  wie  Dionys  erzählt,  ziemlich  all- 
gemein, dasz  auch  die  Zeugung  des  Romulus  durch  eine  Sonnenfinster- 
nis celebriert  worden  sei.  Bei  dem  nachrechnen  der  Astronomen  fand 
sich  aber,  dasz  man  mehr  gewiist  hatte  als  man  wissen  konnte,  denn 
öine  Sonnenfinsternis  licsz  sich  wol  für  die  Zeit  des  Romulus  nach- 
weisen;  setzte  man  diese  nun  für  den  Todestag  desselben,  so  liesz 
sich  nachweisen  dasz  die  andere,  von  der  man  wüste,  in  Italien  we- 
nigstens nicht  sichtbar  gewesen.  Die  Kenntnis  von  jenen  romuliscben 
Sonnenfinsternissen  scheint  also  doch  nicht  die  beste  Gewähr  zu  haben. 
Doch  nun  genug  von  dergleichen  Einwürfen.  Wie  wir  in  der  Haupt- 
sache, dasz  nemlich  die  alten  annales  maximi,  wenn  solche  existier- 
ten, den  Annalisten  nicht  mehr  Vorgelegen  haben,  zustimmen  müssen, 
so  auch  in  BetrefT  dessen  was  über  die  Chroniken  und  die  libri  lintei 
gesagt  ist,  so  dasz  der  Schluss  berechtigt  erscheint,  dasz  eigentliche 
historische  Aufzeichnungen  aus  der  Königszeit  den  Annalisten  nicht 
Vorgelegen  haben;  dasz  dieselben  überhaupt  nie  existiert  haben,  wie 
der  Vf.  behauptet,  ist  zweifelhaft,  da  er,  wie  schon  bemerkt,  das 
Alter  der  Schrift  in  Rom  zu  tief  herabdrückt.  Das  Detail  Uber  die  an- 
dern durch  die  Tradition  zum  Theil  auf  die  Königszeit  zurückgeführ- 
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ten  Schriftwerke,  so  wie  die  Urkunden  und  Kunstdenkmüler  können 
wir  um  so  mehr  übergehen,  da  dock  das  Kesultnt  gewonnen  wird,  dasz 
vor  dem  Brande  eine  ziemliche  Anzahl  von  dergleichen  Urkunden  und 
Chroniken  existiert  habe;  aber  diese,  heiszt  es  S.  38,  sind  grüsten- 
Ikeils  durch  die  gallische  Verwüstung  zu  Grunde  gegangen.  Wird  dies 
zugestanden,  so  wird  damit  zugleich  die  Unsicherheit  der  rüm.  Gesell, 
vor  dieser  Periode  eingerauint;  cs  ist  daher  ganz  conseijuent,  dasz 
Brücker  die  Betrachtungen  über  den  Einflusz  des  gallischen  Brandes 
als  erste  Abhandlung  an  die  Spitze  seines  Werkes  stellt. 

Zuerst  werden  die  drei  Zeugen  für  den  Einüusz  des  Brandes  auf 
die  Glaubwürdigkeit  der  rüm.  Gesch.  in  Verhür  genommen.  Dasz  Plu- 
tarch,  der  vermutlich  dem  Livius  nur  nachgeschrieben  hat,  nicht  be- 
rücksichtigt wird,  kann  man  nur  billigen,  ja  er  hat,  würdeo  wir  noch 
hinzufügen,  nicht  einmal  als  Subscriptor  einen  Werth.  Anders  dnge- 
gegen  wird  es  sieb  mit  Clodius  verhalten,  den  riutarch  (N'uma  1)  als 
Gewährsmann  für  die  Vernichtung  der  Stammbaume  und  Erdichtung 
neuer  nach  dem  gallischen  Brande  ciliert.  liier  sind  allerdings  entwe- 
der die  Stammbaume  jener  vier  Familien  die  sich  von  Numa  ableite- 
ten gemeint,  oder  die  ag^aiai.  iniivai  uvayyatpal  sind  allgemein  zu 
fassen,  was  jedoch  im  wesentlichen  auf  dasselbe  hinauskümmt.  B. 
liest  uun  zunächst  aus  der  Art  wie  Plutarch  den  Clodius  eitiert  heraus, 
dasz  derselbe  'ein  unbedeutender,  wenig  bekannter  Schriftsteller’  ge- 
wesen; wir  finden  in  jener  Art  der  Erwähnung  nur,  dasz  Plutarch  1 
jenen  Clodius  nicht  näher  gekannt  habe;  daraus  folgt  aber  noch 
nicht  dasz  Clodius  überhaupt  ein  unbedeutender  Schriftsteller  gewesen, 
min  mäste  denn  dem  Plutarch  eine  bedeutende  Kenntnis  der  römischen 
Lilteratur  vindicieren,  während  doch  bekannt  ist  dasz  ihm  nicht 
einmal  die  lateinische  Sprache  recht  geläufig  gewesen.  Und  so  haben 
Berniiar*iy  und  K.  F.  Hermann  nicht  Ansland  genommen,  jener  diese 
Stelle  auf  den  Claudius  Quadrigarius,  dieser  auf  den  ' litleratissiuius  ’ 
Serrius  Clodius  zu  beziehen.  Von  jenen  vier  Familien  nun  läszt  sich 
über  die  in  den  älteren  Zeilen,  d.  h.  bis  zum  gallischen  Brande  nicht 
genannten  Calpurnier  nicht  weiter  urteilen;  von  den  andern  drei  Fami- 
lien weist  B.  Stammbäume  aus  der  traditionellen  Geschichte  nach,  die 
in  sich  nichts  unglaubliches  enthalten;  daraus  folgert  er;  entweder 
sind  die  Stammbäume  wie  die  traditionelle  Geschichte  in  den  sich 
berührenden  Punkten  von  244  bis  363  d.  St.  wahr,  oder  beide  in  den 
betreffenden  Partien  von  einem  historischen  Genie  ersten  Banges  vor 
dem  7n  Jh.  d.  St.  gleichzeitig  so  erdichtet,  dasz  auch  die  Gelehr- 
ten der  varronischen  Zeit  daran  kein  Bedenken  fanden,  oder  es  haben 
dabei  vollkommen  unbegreifliche  ZuTalle  gespielt.  Die  zweite  und 
dritte  Annahme  ist  unglaubwürdig,  folglich  bleibt  nur  die  erste  mög- 
lich. Wir  gehen  ohne  weiteres  zu,  dasz  Stammbäume  und  Tradition  in 
den  sich  berührenden  Punkten  von  244  bis  363  d.  St.  übercinstimmen, 
wenigstens  in  der  Hauptsache,  ja  wir  würden  es  wunderbar  linden, 
wenn  es  auders  wäre.  Betrachten  wir  den  von  B.  aufgestellleu  Stamm- 
baum der  Aemilier.  Die  zwei  Acmilicr,  welche  362  Consulartnhunen 
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waren,  konnten  sicherlich  364  über  ihre  Vater  und  Groszväler,  ver- 
mutlich auch  über  den  Namen  des  Urgroszvaters  Auskunft  geben,  d.  h. 
ihren  Stammbaum  bis  zum  Anfang  der  Hepublik  fortführen.  Consulate 
ihren  Ahnen  anzudichlen  wäre  ein  sehr  mislicher  Betrug  gewesen, 
denn  so  wie  die  Aemilier  konnten  auch  die  übrigen  Familien  ihrer  Ah- 
nen Ehrenstellen  nachweisen.  Es  wäre  sehr  wol  denkbar  dasz,  auch 
wenn  kein  Buchstab  in  Kom  den  gallischen  Brand  überdauert  hätte, 
sich  die  Consuln  und  Consulartribunen  Jahr  für  Jahr  ermitteln  und  in 
die  neu  eingerichteten  oder  wiederhergestellten  annales  maxitni  hät- 
ten einlragen  lassen.  Aber  zwischen  Numa  und  dem  Anfang  der  Re- 
publik liegen  zweihundert  Jahre  und  die  Ahnen  aus  diesem  Zeiträume, 
die  nicht  durch  Ehrenstetten,  Imagines  oder  gar  persönliche  Erinne- 
rung dem  Gedächtnis  nahe  gelegt  waren,  diese  konnten  nur  durch  Er- 
dichtung angesetzt  werden,  wie  sie  es  vielleicht  auch  schon  in  den 
echten,  d.  h.  vorgalliscben  Stammbäumen  waren.  Das  hat  Clodius  wol 
auch  nur  gemeint  und  wir  haben  deshalb  durchaus  keine  Veranlassung 
ihn  für  unglaubwürdig  zu  halten. 

B.  wendet  sich  demnächst  zu  der  bekannten  Stelle  des  Livins  VI 
1.  Als  Gründe  für  die  Ungewisheit  der  frühem  Geschichte  gibt  dieser 
an  I)  die  nimia  telustas,  2)  die  parvae  et  rarae  per  eadern  tempora 
interne , 3)  die  Vernichtung  sehr  vieler  Schriftwerke  durch  den  galli- 
schen Brand.  Rec.  mnsz  bekennen  an  diesen  Gründen  niemals  Anstosz 
genommen  zu  haben.  Will  der  Geschichtschreiber,  dachte  er,  sich 
über  einen  Zeitraum  klar  werden,  so  musz  er  die  Fähigkeit  besitzen 
sich  in  denselben  hineinzudenken,  was  immer  schwieriger  wird,  je 
mehr  seine  Zeit  von  der  zu  erforschenden  entfernt  liegt  und  abweicbL 
B.  meint,  dasz  Livius  durch  Aufführung  jenes  ersten  Grundes  zu  er- 
kennen gebe,  dasz  er  über  die  Ursachen  geschichtlicher  Sicherheit  und 
Unsicherheit  gar  nicht  nachgedacht  habe.  Es  stehe  z.  B.  die  Geschichte 
Caesars  viel  klarer  vor  uns  als  manche  Periode  aus  der  uns  näher  lie- 
genden Kaiserzeit.  Das  ist  gewis  richtig;  aber  Livius  bezeichnet  die 
nimia  telustas  nicht  als  den  einzigen  Grund,  sondern  auch  die  mangel- 
hafte Beschaffenheit  der  Litteratur.  Diese  trägt  denn  auch  die  Schuld, 
dasz  wir  über  manche  Abschnitte  des  völlig  historischen  Zeitalters 
nicht  so  unterrichtet  sind  als  über  frühere  besser  beschriebene  Perio- 
den. Noch  mehr  scheint  B.  hinsichtlich  des  zweiten  Grundes  dem  Li- 
vius Unrecht  gethan  zu  haben,  indem  er  exponiert  dasz  die  Schrift  in 
Rom  so  gar  jung  nicht  sei.  Aber  Livius  hat  ja  keine  antiquarische  No- 
tiz über  die  Scbreibkunst  geben  wollen,  sondern  die  historische  Litte- 
ratur gemeint,  wie  dies  schon  die  custodia  fidelis  memoriae  rerum 
ge  Star  um  beweist  und  auch  ohne  diesen  Zusatz  aus  dem  doppelten 
Epitheton  rarae  und  partae  resultiert  haben  würde,  da  bekanntlich 
lilterae  auch  ohne  Zusatz  die  historische  Litteratur  bedeuten  kann.  S. 
7 heiszt  es:  * statt  Verse  und  künstlerischer  Prosa  (wie  die  Griechen) 
schrieben  sie  (die  Römer)  religiöse  Vorschriften,  bürgerliche  Gesetze, 
Verträge  mit  andern  Völkern,  Rechnuugsbücber  u.  dgl.  nieder.’  Ei, 
warum  sind  denn  nicht  Geschichtswerke  genannt,  auf  die  es  hier  be- 
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sonders  ankam?  I.irius  bat  Recht,  die  historischen  Aufzeichnungen  in 
jener  Zeit  waren  spärlich  und  aphoristisch. 

Nachdem  B.  so  sich  selbst  gegen  l.ivius  eingenommen  hat,  glaubt 
er  sich  'mistrauisch’  zu  dem  letzten  Grund  wenden  zu  können.  Livius 
gehört  nach  ihm  zu  den  Schriftstellern  'die  nur  selten  einen  Gedanken 
ohne  Uebertreibung  aiissprechen,  eine  Thatsache  ohne  Uebertreibung 
schildern’.  Als  Beleg  dafür  werden  einige  Widersprüche  des  Livius 
im  allgemeinen  angeführt,  wo  eine  frühere  Angabe  durch  eine  spätere 
aiodiliciert  wird.  Wir  können  uns  auf  eine  Widerlegung  dieser  An- 
sicht nicht  einlassen  und  verweisen  nur  auf  das  ganz  anders  lautende 
Urteil  eines  ausgezeichneten  Kenners  des  Livius,  den  langjährige  Be- 
schäftigung mit  dem  Autor  gegen  dessen  Fehler  durchaus  nicht  blind 
gemacht  bat,  W.  Weiszenborn  in  der  Ginl.  zu  seiner  neusten  Ausg., 
besonders  S.  33.  Auch  jene  Widersprüche  erklären  wir  nicht  aus  Ue- 
bertreibungssucht,  sondern  aus  einem  andern  Mangel,  der  oft  genug  bei 
Livius  zu  rügen  ist.  Livius  soll  uns  aber  selbst  einen  Fingerzeig  gege- 
ben haben,  seine  Aeuszcrung  über  den  Einflusz  des  gallischen  Brandes 
Bichl  so  ernst  zu  nehmen,  indem  er  auch  späterhin  noch  manche  Partien 
als  unsicher  und  nicht  hinreichend  bewährt  bezeichnet.  Aber  Livius  hat 
weder  den  gallischen  Brand  als  die  einzige  Ursache  der  Unsicherheit 
bezeichnet,  noch  behauptet,  dasz  nach  demselben  alles  darum  cerlum- 
que  sei,  sondern  es  heiszt  nur  clariora  deincep $ certior  a que. 

Die  beiden  Zeugnisse  des  Ctodius  und  Livius  scheinen  also  durch- 
aus nicht  beseitigt;  das  war  aber  auch  eigentlich  gar  nicht  nölhig  für 
die  weitere  Untersuchung  des  Vf.  Dasz  die  Litteratur  manchen  em- 
pfindlichen Verlust  durch  die  gallische  Verwüstung  erlitten,  leugnet  B. 
nicht;  mehr  behaupteten  auch  Clodius  und  Livius  nicht,  welcher  letztere 
ja  nicht  sagt  ornnes  oder  plurimae  inleriere,  sondern  nur  pleraeque ; 
die  Zahl  scheint  ihm  so  gross,  dasz  durch  diesen  Verlust  allein  die  frü- 
here Geschichte  schon  hätte  unsicher  werden  müssen,  und  dies  nur  ist 
es  was  B.  leugnet.  Er  argumentiert  also:  wäre  der  Verlust  der  meis- 
ten und  besten  Urquellen  durch  dpi  gallischen  Brand  Ursache  der  Wi- 
dersprüche in  der  traditionellen  Geschichte  der  früheren  Zeit,  so  müslen 
die  Widersprüche  in  der  trad.  Geschichte  der  folgenden  Zeit  viel  weni- 
ger zahlreich  und  unwichtiger  werden;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall  (cs 
werden  zehn  Seiten  Widersprüche  aus  der  nachgallischen  Zeit  sorg- 
fältig gesammelt),  folglich  können  durch  den  Brand  nicht  so  viele  und 
wichtige  Quellen  zerstört  sein,  dasz  dadurch  hauptsächlich  die  frühere 
Geschichte  unsicher  geworden  ist.  Wir  entgegnen  darauf,  dasz  Wider- 
sprüche sich  häufen  mit  der  Zahl  der  sprechenden  und  um  so  natürlicher 
werden , je  mehr  diese  in  das  Detail  eingehen.  Nun  werden  die  inte- 
rne in  der  folgenden  Zeit  immer  weniger  partae  und  rarae,  also  die 
Geschichte  nach  Livius  richtigem  Urteil  immer  sicherer,  aber  die  Mög- 
lichkeit zu  Widersprüchen  im  einzelnen  immer  grösser.  Unglaubwür- 
digkeit eines  geschichtlichen  Zeitraums  und  Uneinigkeit  der  Bericht- 
erstatter dürfen  bei  dieser  Untersuchung  nicht,  wie  B.  es  thut,  iden- 
tificiert  werden.  Die  aufgezählten  Widersprüche  aus  der  nachgallischen 
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Zeit,  die  man  auszerdem  zu  denen  aus  der  früheren  Zeit  nach  Zahl  und 
Gewicht  wol  kaum  in  ein  sicheres  Verhältnis  briugen  kann,  beweisen 
also  nicht  das  was  sie  beweisen  sollen. 

Weiter  geht  B.  dazu  über  zu  demonstrieren,  dasz  der  gallische 
Brand  überhaupt  wol  nicht  so  verheerend  gewesen  sei,  als  man  ge- 
wöhnlich glaube.  Livius  und  Plutarch  ständen  mit  ihren  Angaben  von 
totaler  Verwüstung  vereinzelt.  Freilich  sind  diese  gerade  die  einzigen, 
welche  ausführlich  jene  Zeit  behandeln.  Ihnen  schlieszen  sich  auch 
Appian  und  Zonaras  an.  Wenn  diese  nun  erzählen,  dasz  die  Gebäude 
angezündet  seien,  so  schliesze  dies  nicht  aus,  dasz  ein  Theil  stehen 
geblieben  sei.  Dies  geben  wir  unbedingt  zu,  nur  dürften  derselben 
nicht  viel  gewesen  sein;  wir  können  nicht  annehmen,  dasz  jene  Auto- 
ren, namentlich  Livius,  ihren  Lesern  auch  hier  überlassen  haben  aus 
‘dem  stark  übertriebenen  Phantasiebilde’  das  wahre  herauszuünden. 
Wenn  aber  Diodor,  der  doch  hier  gute,  mit  der  gewöhnlichen  Tradi- 
tion durchaus  nicht  stimmende  Quellen  gehabt  zu  haben  scheint,  sagt, 
die  Stadt  sei  zerstört  bis  auf  wenige  Häuser  auf  dem  Palatin,  so  kanu 
das  unmöglich  anders  gedeutet  werden  als  dahin,  dasz  das  übrige 
ganz  zerstört  sei.  Durch  Diodor  wird  die  Angabe  des  Livius  zwar  et- 
was inodificiert,  im  wesentlichen  aber  bestätigt.  Dasz  Schriftsteller,  die 
gelegentlich  die  gallische  Invasion  erwähnen,  nur  der  Einnahme,  nicht 
des  Brandes  gedenken  (zu  den  genannten  hätte  der  älteste,  Tbeopomp, 
noch  hinzugefügt  werden  können),  kann  nicht  dagegen  geltend  gemacht 
werden.  B.  lindet  dies  besonders  aulTallend  bei  Tacitus  Hist.  Hl  72 
(das  Citat  ist  verdruckt),  wo  der  Capilolbrand  unter  Vitellius  Veran- 
lassung gibt  der  gallischen  Invasion  zu  gedenken.  Man  lese  aber  nur 
die  Stelle  und  niemand,  möchte  er  auch  noch  so  fest  an  die  totale  Ver- 
wüstung glauben,  würde,  wenn  Handschriften  etwa  combusta  statt 
cnpta  böten,  auch  nur  einen  Augenblick  zweifeln  jenes  zurückzuweisen. 
Aber  mehr  noch  als  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  erweist  die  gänz- 
liche Verwüstung  der  Bau  der  spätem  Stadt,  der  Antrag  nach  Veji 
überzusiedeln,  der  nur  angesichts  weiter  Kuinen,  nicht  einzelner  nie- 
dergebrannter Stadttheile  gestellt  werden  konnte,  die  Verschuldung 
durch  den  Neubau,  Thatsachen  die  auch  Mommsen  nicht  leugnet,  die 
aber  B.  bei  dem  Nachweis  der  Glaubwürdigkeit  der  ältem  röm.  Gesch. 
fast  zweifelhaft  erscheinen  mästen.  Ebenso  wenig  können  wir  uns  mit 
den  andern  Gründen  für  eine  weniger  furchtbare  Verheerung  einver- 
standen erklären.  Wir  glauben  nicht  an  Feldherrnklugheit  des  galli- 
schen Führers,  der  in  Aussicht  auf  eine  lange  Belagerung  schon  in  der 
Milte  des  Sommers  geglaubt  hätte  den  seinigen  Winterquartiere  er- 
halten zu  müssen  oder  der  planmäszig  die  Stadttheile  eingeäschert  hätte. 
Dasz  während  der  Belagerung  ein  Opfer  im  Vestatempel  auf  dem  Qui- 
rinal  gebracht  werden,  gleich  nach  derselben  der  Senat  sich  in  der 
hostilischen  Curie  versammeln  konnte,  scheint  uns  sehr  wol  mit  der 
gewöhnlichen  Ansieht  von  der  Verwüstung  vereinbar.  Tempel  und  öf- 
fentliche Gebäude  waren  aus  Quadern  gebaut,  brannten  also  nur  aus. 
und  heilig  blieb  auch  der  ausgebrannte  Tempelraum.  Es  handelte  sich 
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•Iso  bei  den  Tempeln  nicht  um  einen  Nenbau,  sondern  nur  um  eine 
Restauration.  Die  einzelnen  Behauptungen  des  Vf.  von  dieser  Einrede 
aas  durchzugehen  würde  uns  zu  weit  fuhren,  ebenso  die  Möglichkeit 
die  Urkunden  aus  andern  Mitteln  wiederherzustellen,  oder  auch  nur 
die  Wahrscheinlichkeit  dasz  dies  geschehen,  wiewol  ß.  hier  in  manchen 
Punkten  geirrt  hat;  so  war  z.  B.  das  fuedus  Ardeatinum  363  noch  in 
Geltung  trotz  der  Colonisierung  im  J.  311,  denn  mit  dieser  hatte  es 
eine  eigne  Bewandtnis.  Wir  wenden  uns  deshalb  zu  dem  Hauptpunkte, 
der  lex  Icilia  de  Atemino  publicando.  Wir  geben  zn  dasz  die  Tafel 
aof  dem  Aventin  gestanden,  dasz  sie  weder  aus  dem  Archiv  einer 
Nachbarsladt  noch  aus  dem  einer  Colonie  wiederbergestellt  wer- 
den konnte,  ferner  dasz  sie  Dionys  noch  gesehen,  wir  glauben  dazu 
auch  nicht,  dasz  es  in  Hom  Abschriften  dieser  Tafel  sollte  gegeben 
haben,  und  doch  beweist  sie  uns  durchaus  nicht  die  Erhaltung  auch 
nur  einiger  Gebäude.  Wir  glauben  neinlich,  dasz  nur  sehr  wenige 
Erzlafeln  bei  dem  Brande  mögen  geschmolzen  sein;  zuerst  wurde,  wie 
wir  auch  ohne  die  Nachrichten  der  Alten  annehmen  könnten,  geplün- 
dert, und  eherne  Tafeln  waren  den  Galliern  werthvolle  Gegenstände. 
Sie  werden  meist  zerschlagen  seiÄ,  behufs  der  Theilung  und  des  Trans- 
ports, kleinere,  und  zu  diesen  musz  diese  lex  Icilia  gehört  haben, 
konnten  leichter  erhalten  und  auf  irgend  eine  Weise  den  Plünderern 
wieder  abgenommen  sein.  Wir  können  uns  also  mit  den  Schluszwor- 
ten  der  Abhandlung  ‘entweder  hat  jene  Unsicherheit  und  Unglaubwür- 
digkeit im  wesentlichen  ganz  andere  Ursachen  gehabt  als  der  (I.  den) 
Brand,  oder  — und  dns  ist  die  Ueberzeugung  des  Vf.  — die  altrömi- 
scho  Geschichte  ist  von  363  d.  St.  an  Jahrhunderte  hindurch  rückwärts 
zwar  nicht  mathematisch,  wol  aber  historisch  gewis’  nicht  einverstan- 
den erklären,  sondern  schlieszen  uns  dem  Urteil  des  Livius  und  damit 
dem  Schweglers  an,  zu  welchem  wir  nunmehr  zurückkehren. 

Der  Abschnitt  der  polemischen  Folgerungen  hätte  sicher  zu  einer 
interessanten  Expccloration  Anlasz  gegeben,  wenn  die  Frage  aufge- 
worfen wäre  an  die,  welche  die  Ueberlicferung  ohne  weiteres  geglaubt 
und  nicht  ‘mit  der  Fackel  der  Kritik’  beleuchtet  wissen  wollen,  die 
Frage:  was  sollen  wir  thun,  wenn  zwei  Autoren  von  gleich  echt  rö- 
mischem Blut  und  sonst  wol  glaubwürdig  über  dasselbe  Factum  zwei 
schlechthin  unvereinbare  Nachrichten  geben?  ein  Fall  der  bekanntlich 
oft  genug  sich  ereignet.  Die  Zusammenstellungen  der  chronologischen 
und  sachlichen  Widersprüche,  Unmöglichkeiten  und  Unwahrscheinlieh- 
keiten  hätten  um  einiges  vermindert  werden  müssen,  wenn  es  dem 
Vf.  darauf  angekommen  wäre  geringfügige  Einreden  zu  meiden.  Man 
könnte  ihm  in  Beziehung  auf  das  Alter  des  Tarquinius  Priscus  bei  Ge- 
burt seiner  Kinder  dns  Beispiel  des  Cato  entgegenhalten,  für  die  lang- 
jährige Friedensregierung  des  Numa  gewis  ziemlich  viel  Beispiele, 
namentlich  wenn  man,  wie  dies  geschehen,  den  Zusatz  übersieht  dasz 
Numa  ‘die  Erbschaft  des  kriegerischen  Romulus  angetrelen’;  aber  durch 
solche  Rücksichten  hat  sich  der  Vf.  mit  Recht  nicht  leiten  lassen.  Wenn 
derselbe,  nachdem  das  Niebuhrscbe  Volkscpos  und  A.  W.  Schlegels 
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schriftstellerische  Erfindung  zurückgewiesen  sind  (bei  dieser  Gelegen- 
heit sind  wieder  wol  die  dienstfertigen  'Griechlein’  in  römischem  Sol- 
de, nicht  aber  die  lange  vor  diesen  schreibenden  und  nicht  durch  nie- 
drige Motive  geleiteten  Griechen  berücksichtigt),  wenn  also  der  Vf. 
darauf  die  ältere  röm.  Gesch.  und  namentlich  die  älteste  als  mythisch 
und  sagenhaft  für  ein  Object  der  Kritik  erklärt,  so  meint  er  und  sicher 
viele  mit  ihm , dasz  es  kaum  nöthig  sei  diese  Auffassung  und  die  von 
ihm  angewendete  Methode  Sagen  und  Mythen  zu  analysieren  und  den 
historischen  Kern  zu  ermitteln  gegen  Einwendungen  zu  rechtfertigen. 
Hoffentlich  ist  ihm  aber  der  Richtspruch  von  gewisser  Seite,  dasz  diese 
Ansicht  'die  absurdeste  sei  welche  je  zu  Tage  gefördert  worden’,  nicht 
ganz  unerwartet  gekommen,  hoffentlich  bat  derselbe  ihn  auch  nicht  so 
niedergeschmettert  und  vernichtet,  dasz  wir  die  HolTnung  auf  endliche 
Fortsetzung  des  Werkes  aufgeben  müsten. 

Die  Consequenz  ist  dasz,  da  unsere  Quellen  auch  nur  Bearbei- 
tungen des  StofTs,  nicht  die  Urquellen  sind,  diese  mit  den  modernen 
Arbeiten  in  äine  Reihe  gestellt  werden.  Diese  Reihe  bildet  das  zweite 
Buch.  Die  mit  Benutzung  der  neuesten  Mittel,  selbst  geringer  Mono- 
graphien gearbeitete  Beurteilung  wird  einen  erbeblichen  Widerspruch 
nicht  finden.  Eine  ausführliche  Charakteristik  der  römischen  Histori- 
ker hat  der  Vf.  natürlich  nicht  geben  wollen,  zuweilen  jedoch  mehr 
gegeben  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war.  Ob  z.  B.  Fabius  Pictor 
griechisch  oder  lateinisch  geschrieben  und  was  ibu  zur  Wahl  der 
griech.  Sprache  könnte  veranlaszt  haben,  konnte,  zumal  da  der  Ein- 
Uusz  der  Sprache  auf  den  Inhalt  nicht  geltend  gemacht  ist,  wenigstens 
viel  kürzer  abgehandelt  werden;  die  Untersuchung  ist  dabei  nicht  voll- 
ständig, da  ja  von  andern  auch  die  Ansicht  aufgestellt  ist,  es  sei  das 
ursprüngliche,  lateinisch  geschriebene  Werk  demnächst  in  das  grie- 
chische übersetzt,  eine  Meinung  die  freilich  die  Analogie  anderer  An- 
nalen nach  bestimmten  Zeugnissen  nicht  für  sich  hat  (vgl.  über  C.  Aci- 
lius  Liv.  XXV  39).  Haben  aber  die  älteren  Annalisten,  wie  man  doch 
wol  annelimen  musz,  griechisch  geschrieben,  so  könute  die  Veranlas- 
sung dazn  auch  eine  andere  gewesen  sein  als  man  gewöhnlich  annimml, 
nemlich  die,  dasz  die  Historiker,  welche  vor  den  römischen  Annalisten 
römische  Geschichte  behandelten , Griechen  waren  und  für  die  Wahl 
der  Sprache  in  derselben  Weise  maszgebend  wurden,  wie  bekanntlich 
griechische  Vorbilder  für  den  Dialekt  der  später  io  demselben  Genre 
arbeitenden.  S.  ist  freilich  über  diese  Griechen  anderer  Ansicht;  es 
fragt  sich  aber,  ob  so  z.  B.  nicht  auch  die  griechische  Färbung,  welche 
die  ersten  Biicber  der  Annalen  des  Ennius  im  Gegensatz  zu  den  folgen- 
den haben,  leichter  zu  erklären  ist,  als  wie  dies  S.  87  durch  S.  ge- 
schieht. — Die  aesthetische  Digression  ist  bei  Livius  so  auffallend, 
dasz  der  Vf.  eine  Entschuldigung  nöthig  zu  haben  glaubt;  Rec.  würde 
dies  abschweifen  nur  gerechtfertigt  finden,  wenn  das  Urteil  des  Vf. 
über  Livius  als  Historiker  so  ganz  neu  wäre.  Die  Belege  für  den  Ta- 
del des  Livius  sind  auch  nicht  durchgehend  passend  gewählt;  z.  B.  S. 
113  nicht,  weil  bei  Liv.  I 3ö  die  Lesart  schwankt.  Die  Gründe,  mit  de- 
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»en  der  Vf.  S.  689  Anm.  3 die  Vulg.  als  von  der  Hand  des  Livius  stam- 
mend vertheidigt,  sind  aber  nicht  zwingend,  wie  denn  Weissenborn 
jetzt  dort  mitle  et  ducenti  liest.  Ebenso  läszt  sich  in  Betreff  des  Fun- 
daments zum  capitoliniscben  Juppitertempel  durch  Exegese  der  Wider- 
spruch zwischen  1 38  (so  statt  39)  und  1 53  u.  55  allenfalls  beseitigen. 
Bas  Urteil  des  Vf.  über  Livius  ist  aber  doch  richtig,  sehr  hart  da- 
gegen das  über  Tacitus  S.  115.  Zu  dem  was  Niebubr  u.  a.  Ober  die 
gelegentlichen  antiquarischen  Angaben  desselben  tadelnd  geurteilt  ha- 
ben, fügt  S.  noch  hinzu,  dasz  es  von  Mangel  an  Kritik  und  Benutzung 
schlechter  Quellen  zeuge,  dasz  Tacitus  Ann.  XI  22  eine  lex  curiata 
des  Brutus  als  noch  zu  seiner  Zeit  authentisch  vorhanden  voraussetze. 
Das  braucht  man  jedoch  aus  jener  Stelle  nicht  nothwendig  hcrauszu- 
lesen.  Einige  von  den  Irlhiimern,  die  man  dem  Tacitus  vorwirft,  las- 
sen sich  vielleicht  beseitigen:  so  in  Betreff  der  Einführung  des  Un- 
cialfuszes  durch  die  zwölf  Tafeln,  wofür  das  Expediens,  welches  Nip- 
perdey  vorgeschlagen,  noch  übrig  bleibt.  Auch  in  der  oft  getadelten 
Stelle  über  die  minores  gentes  sieht  Rec.  keinen  Grund  zum  tadeln. 
Die  Stelle  heiszt  Ann.  XI  25  paucis  iam  reliquis  familiarum , quas 
Romulus  maiurum  el  L.  Brutus  minorum  gentium  appellacerant,  ex- 
haust is  Hi  am  quas  dictator  Caesar  lege  Cassia  et  princeps  Augustus 
lege  Saenia  sublegere.  Dasz  auch  Brutus  minores  gentes  ernannt,  sagt 
auch  Dionys  V p.  287.  Nun  hat  Tacitus  sicher  keine  antiquarische  No- 
tiz geben,  sondern  nur  sagen  wollen,  dasz  die  patricischen  Gentes 
sowol  der  Königszeit  als  auch  der  republicanischen  und  der  Monar- 
chie zusammengeschmolzen  seien ; die  Gentes  des  Tarquinius  Priscus 
zu  erwähnen  hatte  er  keinen  Grund.  Er  hat  sich  also,  wie  öfter,  nur 
von  der  gewöhnlichen  Terminologie  emancipiert.  Bei  Beurteilung  der 
andern  Stelleu  wird  man  wol  nicht  vergessen  dürfen,  dasz  sie  beiläu- 
fige Aeuszerungen  eines  Historikers  sind,  dessen  Verstand  und  Herz 
ihn  zur  Geschichtschreibung  befähigten  wie  keinen  andern  seiner  Lands- 
leute. Unüberlegtes  aburteilen,  gedankenlose  Schreiberei  sind  nicht 
laciteisch.  Hätte  Tacitus,  was  nicht  glaublich  ist,  nur  für  die  Kaiser- 
zeit Studien  gemacht,  so  hätte  er  über  ältere  Zustände  schwerlich  in 
solcher  Weise  geurteilt.  Seine  antiquarischen  Notizen  sind  wie  aus 
dem  Zusammenhang  gerissene  Stellen  nicht  zu  beurteilen.  W.  A.  Bec- 
ker röm.  Alterlli.  1 S.  54  beurteilt  ihn  von  dem  Gesamteindruck  aus- 
gehend ganz  richtig,  hat  freilich  aber  II  2 S.  342  sein  früheres  Urteil 
schon  vergessen.  Tacitus  selbst  hat  gewarnt  seine  Angaben  nicht 
leichthin  zu  unterschätzen:  peto  ab  iis,  quorum  in  manus  cura  nostra 
renerit , ne  divulgata  atque  aride  accepta  veris  — antehabeant. 

Hieran  schlieszen  wir  die  Beurteilung  von  Brückers  zweiter, 
dritter  und  vierter  Abhandlung.  Die  zweite  trägt  die  wortreiche  Ue- 
berschrift  * wem  standen  mehr  materielle  Hilfsquellen  für  Bearbeitung 
der  altrömischen  Geschichte  zu  Gebot:  den  altern  Geschichtschreibern 
und  Archaeologen  vor  ungefähr  Piso  (etwa  620  d.  St.)  oder  den  jün- 
gern  Geschichtschreibern  und  Archaeologen , von  etwa  620  d.  St.  bis 
etwa  Mitte  des  8n  Jh.  d.  St.,  d.  b.  bis  ungefähr  zum  Schluss  der  varro- 
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nischen  Zeit?’  Da  der  Vf.  mit  Hecht  behauptet  dasz  nicht  kennen  und 
nicht  benutzen  können  hier  gleichbedeutend  ist,  da  wir  ferner  wissen 
dasz  nicht  alle  Aufzeichnungen  in  und  um  Korn  durch  die  Gallier  ver- 
nichtet sind,  da  endlich  unbestreitbar  in  dem  zuletzt  bezeichneten  Zeit- 
raum die  römische  Bildung  ihren  Höhepunkt  erreicht,  so  möchte  kaum 
jemand  gich  gegen  den  Vf.,  der  natürlich  den  jungem  Geschichtschrei- 
bern den  Vorrang  einräumt,  entscheiden.  Handelte  es  sich  um  Bei- 
träge zu  der  Geschichte  der  römischen  Erudition,  so  würden  wir  zu- 
nächst ein  Keferat  über  den  sorgfältigen  Nachweis  der  Benutzung  älte- 
rer Quellen  geben  und  namentlich  die  interessante  Erörterung  über  die 
Intercalalion  empfehlen ; so  aber  haben  wir  die  weit  weniger  angenehme 
Obliegenheit  die  Stellen  heranszulesen , an  denen  wir  nicht  zustimmen 
können,  oder  ans  denen  wir  andere  Schlüsse  ziehen  als  der  Vf.  Zu- 
nächst heiszt  es  S.  43,  dasz  das  Aedilenarchiv  auf  dem  Capitol,  aller- 
dings zur  Zeit  der  ältesten  Annalisten  schon  vorhanden,  'reiche  Schätze 
an  Quellen  der  allrömischen  Geschichte  vor  und  nach  dem  gallischen 
Brande  geborgen  habe’.  Für  die  vorgallische  Zeit  ist  es  nicht  erwie- 
sen; einzelne  Urkunden  mochten  auf  dem  Capitol  allerdings  gerettet 
sein,  aber  kein  Archiv,  vielleicht  wurde  dies  erst  nach  den  Erfahrun- 
gen des  J.  363  auf  dem  Capitol  angelegt.  Zwar  argumentiert  der  Vf. 
S.  52,  dasz  die  Anzahl  der  bekannten  alten  Urkundeu,  von  denen  wir 
allerdings  nicht  ans  gelehrten  Schriften,  sondern  aus  den  zur  Ledere 
der  Gebildeten  verfaszlen  wissen,  schtieszen  lasse,  dasz  ein  gelehrtes 
Register  weit  mehr  Nummern  würde  gehabt  haben.  Dies  Argument 
wird  jedoch  ganz  abgescbwächt  durch  dio  richtige  Behauptung  S.  Bl 
'dasz  das  gebildete  Publicum  Roms  nicht  blosz  eine  Erzählung  mitge- 
theilt,  sondern  auch  die  Quellen  — angegeben  wissen  wollte’.  Hätte 
man  nun  mehr  Urkunden  anfw eisen  können,  so  würde  man  dieselben 
gewis  nicht  verschwiegen  haben.  An  den  Nachweis  wie  man  später 
mehr  and  mehr  Urkunden,  Archive,  Denkmäler  usw.  benutzt,  fügt  der 
Vf.  eine  sorgfältige  Untersuchung  über  das  allmähliche  anwachscu  der 
historischen  und  antiquarischen  l.illeratur  bis  zum  Schlusz  der  varro- 
nischen  Zeit  und  gewinnt  dann  S.  61  das  Resultat,  dasz  die  späteren 
Gelehrten  die  Annalisten  vor  620  'an  Kritik,  an  Kenntnis  und  richtiger 
Auffassung  Alt- Roms’  weit  übertrolfen  haben.  Wir  würden  ganz  mit 
ihm  übereinstimmen , wenn  er  nicht  hinznfügte  ' so  weit , dasz  ihre 
Glaubwürdigkeit  höchstens  für  die  allerältesten  Zeiten,  die  nach  der 
Alten  eignen  Eingeständnissen  viel  fabelhaftes  enthalten,  in  Abrede 
gestellt  werden  könnte,  nicht  auch  für  die  Zeiten  von  etwa  Ancns  Mar- 
cius  an’.  Glaubt  etw'a  der  Vf.,  dasz  die  beiden  Urkunden  aus  der  Kö- 
nigszeit mehr  Sicherheit  in  die  traditionelle  Geschichte  gebracht  ha- 
ben, während  beider  Inhalt,  namentlich  der  Vertrag  mit  Gabii,  mit 
der  gewöhnlichen  Tradition  unvereinbar  sind?  Oder  bezieht  er  sich 
auf  die  Stammbäume  von  denen  oben  die  Rede  war?  Auch  die  S.  69 
verzeichnete  antiquarische  Litteratur  musz  zu  dem  Schlüsse  führen, 
dasz  die  meisten  Schriften  nur  die  Republik  in  Betracht  gezogen,  nur 
■wenige  allenfalls  in  die  Königszeit  binaufgereicht  haben  können.  Wei- 
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ter  wendet  sich  der  Vf.  za  den  Fragmenten  der  Annalisten,  die  auf  die 
Zeiträume  der  Königsberschaft  und  die  der  Republik  vor  uud  nach  489 
d.  St.  sorgfältig  vertheilt  werden.  Er  gewinnt  zunächst  S.  66  das  Resul- 
tat, dasz  die  Annalisten  vor  620  die  Königsgeschichte  verhältnismäszig 
viel  ausführlicher  erzählt  haben  als  die  Zeit  von  244  bis  489;  je  jünger 
sie  waren  (S.  70),  desto  kürzer  die  Königszeit,  desto  ausführlicher  dio 
Zeit  der  Republik  bis  zum  punisclien  Kriege.  Dies  ‘kürzer’  bedeutet 
hier  aber  nicht,  wie  stets  oben  (s.  auch  S.  67  über  Cicero)  verhältnis- 
mässig kürzer,  sondern  kürzer  als  die  älteren  Annalisten,  eine  Folge- 
rung die  nicht  erwiesen  ist  und  auf  die  gerade  am  meisten  gebaut 
wird.  Bevor  wir  sehen,  wohin  diese  Verwechslung  geführt  hat,  wol- 
len wir  zuerst  dem  Vf.  folgen  in  Beireif  des  ‘Dehnungsprocesses’.  >Vie 
ist  er  entstanden?  Durch  eingeflochtene  Reden?  Die  fanden  sich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  bqi  den  ältern  Annalisten  und  sie  neh- 
men, wie  der  Vf.  an  Livius  nach  der  Seitenzahl  nachrcchnet,  bei  diesem 
nicht  mehr  Raum  in  der  einen  als  in  der  andern  Periode  ein.  Oder 
durch  zahlreiche  Hypothesen  der  jiingern  Annalisten  für  den  zweiten 
Zeitraum?  An  Hypothesen  machten  sich  die  Alten  nicht  in  der  Art  wie 
unsere  Historiographen,  dazu  hätte  auch  die  ältere  Geschichte  mehr 
Gelegenheit  geboten.  Oder  durch  Lügen,  welche  die  jüngern  Annalis- 
ten der  republicanischen  Geschichte  einfügten?  Hier  behandelt  B.  die 
beiden  bekannten  Stellen  Cic.  Brut.  16  und  Liv.  VIII  40  über  die  lau- 
dalioncs  funebres  und  die  liluli  imaginum.  Die  Sache  wird  weitläufi- 
ger behandelt  als  gerade  für  den  nächsten  Zweck  nöthig  war,  denn 
entweder  benutzten  diese  Mittel  die  älteren  Annalisten  auch  schon,  oder 
die  neueren  mosten  mit  ihrer  bessern  Kenntnis  dieselben  sogleich  als 
schlechte  Quellen  erkennen.  Der  Vf.  erkennt  S.  74  IT.  die  Widersprü- 
che in  diesen  beiden  Quellen  an,  meint  aber  sie  hätten  nur  Gegenstände 
des  gothaer  genealogischen  Hofkalenders  betroffen.  Darüber  wollen 
wir  jetzt  mit  dem  Vf.  nicht  rechten.  Aber  S.  78  schlieszl  er  aus  deu 
Beschwerden  des  Cicero,  dasz  707  die  röm.  Gesch.  schon  ‘kritisch 
durchgearbeitet  und  von  den  Versehen  früherer  Annalisten  bedeutend 
gereinigt  sei,  und  da  unsere  Hauptquellen  Livins  und  Dionys  nach  707 
geschrieben,  die  von  ihnen  überlieferte  Geschichte  für  glaubwürdig 
zu  halten  sei’;  ein  etwas  rascher  Schluss!  Wir  wollen  aber  das  dem 
Vf.  zageben , dasz  durch  absichtliche  Lügen  der  jüngern  Annalisten, 
wenn  sie  anch  ab  und  zu  aus  Irlhum  einige  Reihen  zugesetzt  haben, 
die  Dehnung  ihrer  Beschreibung  der  republicanischen  Zeit  vor  489  nicht 
bewirkt  sei.  Von  der  Verkürzung  aber  der  Königsgeschichte  durch 
die  jüngern  Annalisten  erfuhren  wir  sonst  kein  Wort;  wir  sollen  also 
aus  dem  Inhaltsverzeichnis  einiger  Bücher  des  Calpurnins  Piso  und 
dem  Umstand,  dasz  bei  den  späteren  Annalisten  immer  weniger  Frag- 
mente auf  die  Königsgeschichte  kommen,  annehmen,  dasz  diese  jene 
Partie  kürzer  behandelt  haben!  Hec.  gewinnt  ans  B.s  ‘Kechenexcmpel’ 
ein  anderes  Facit.  Die  älteren  Annalisten  behandelten  die  Königsge- 
schichte verhältnismäszig  weitläuflg,  weil  ihnen  hier  vermutlich  grie- 
chische Schriftsteller  zu  Gebote  standen;  die  Zeit  der  Republik  bis 
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auf  ihr  l.ebeusalter  aber  sehr  knapp,  weil  die  Griechen  sich  über  die 
republicanische  Zeit  eben  nicht  verbreitet  hatten,  die  römischen  Quel- 
len aber  im  gallischen  Brande  untergegangen  waren,  nnd  weil  sie  die 
Mittel  in  und  ausser  Rom  den  Verlust  einigermaszen  zu  ersetzen  nicht 
kannten  oder  zu  benutzen  verstanden.  Mit  der  steigenden  Bildung  Borns 
fand  man  aber  in  und  um  Rom  für  die  Zeit  von  244  bis  489  immer  mehr 
Hilfsmittel  vor  und  lernte  sie  benutzen,  antiquarische  Untersuchungen 
verbreiteten  für  denselben  Zeitraum  immer  mehr  Licht,  während  sich 
um  die  Königszeit  nur  wenige,  wie  Vennonius,  bemüheten.  Hier  in 
einer  durch  Vertreibung  der  Könige  je  länger  je  mehr  fremd  geworde- 
nen Welt  fühlten  sich  die  römischen  Forscher  nicht  heimisch ; mochte 
auch  Fimbria  (S.  93) , über  dessen  Charakter  Cic.  pro  S.  Roscio  13 
und  die  Periocha  Livii  82  übereinstimmen,  die  alte  Tradition  mit  Fü- 
szen  treten,  andere  sich  einmal  einen  gelinden  Spott  erlauben:  selbst 
Varro  forderte  'von  dem  Bürger  Glauben  an  die  alten  Ueberlieferungea’ 
und  'wollte  denselben  gegenüber  zugleich  Gelehrter  nnd  Bürger  sein’, 
d.  h.  er  liesz  die  alte  Sage  unangetastet,  wogegen  die  S.  95  beige- 
brachlen  Etymologien  nicht  streiten.  Deo  Standpunkt  der  Gebildeten 
gibt  nach  B.s  eignem  Urteil  Livius,  und  dieser  sagt  Praef.  § 6 wenig- 
stens von  der  Zeit  vor  der  Gründung:  ea  nec  adfirmore  nec  refellere 
in  animo  est;  man  urteilte  also  nicht,  sondern  referierte  und  bediente 
sich  hierzu  natürlich  gern  der  Autorität  der  ältesten  Gewährsmänner. 
Durch  die  ganze  Geschichte,  so  weit  sie  nicht  gehörig  beglaubigt 
schien,  einen  Strich  zu  machen,  wie  Claudius  Quadrigarius  und  neuer- 
dings Mommsen,  mochte  einem  römischen  Bürger  gottlos,  einem  Ge- 
lehrten zu  kühn  erscheinen.  Etwas  von  der  früheren  Geschichte  dt-a 
Darstellungen  auch  ganz  bestimmter  Zeiträume  voraufzuscbicken  scheint 
der  römische  Geschmack  gefordert  zu  haben,  man  sieht  es  an  Sallusts 
Bell.  Catil.  und  an  Tacitus  Annalen.  Wem  es  zu  langweilig  war  die 
ganzen  Erzählungen  der  Annalisten  zu  wiederholen,  der  mochte  einen 
Auszug  geben,  ohne  damit  zu  erklären  dasz  er  das  nicht  erzählte  ’aus- 
nierze’.  Tacitus  hat  auch  mehr  von  der  röm.  Gesch.  geglaubt,  als  er 
in  etwa,  zehn  Zeilen  erzählt.  Dasz  aber  die  römischen  Annalisten  wirk- 
lich auch  in  der  Weise  excerpiert  hätten,  ist  noch  nicht  erwiesen. 
Für  die  früher  nothwendig  verkürzte  ältere  Zeit  der  Republik  rührten 
sich  allerdings  tüchtige  Kräfte,  hier  munterten  zahlreichere  Quellen 
und  näheres  Interesse  auf.  Hier  wurde  das  bis  dabin  wüste  Feld  eifrig 
angebaut  und  Unkraut  ausgejätet,  dies  'ausgejätete  Unkraut  der  Irthümer 
hat  aber  im  Alterthum  verhältnismäszig  noch  öfter  wieder  Wurzel  ge- 
faszt  als  bei  uns’  (S.  153);  dazu  kommt,  wie  B.  zugibt,  dasz  nicht 
alle  varronischen  Zeitgenossen  Uber  alle  Punkte  einig  waren  und  die 
Geschichtschreiber  öfter  verschiedene  Meinungen  zur  Auswahl  stellen. 
Das  aber  ist  es  nicht,  was  auch  die  Geschichte  der  Republik  noch  su 
unsicher  macht.  'Während  bei  uns’  heiszt  es  S.  154  'sich  die  Wissen- 
schaft allmählich  zu  jener  für  ihr  Gedeihen  unentbehrlichen  Be- 
stimmtheit und  Entschiedenheit  durchgearbeitet  hat,  dasz  der  einzelne 
Gelehrte  diejenigen  Ansichten  älterer  Forscher,  die  ihm  falsch  erschei- 
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neu,  entweder  schweigend  oder  ausdrücklich  verwirft,  besaszen  die 
Hörner  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  eine  ihnen  auf  praktischem  Ge- 
biet fremde  Unschlüssigkeit,  eine  falsche  Achtung  vor  dem  historisch 
gegebenen,  eine  falsche  Pietät  vor  der  Ueberlieferung,  so  zu  sagen 
einen  wissenschaftlichen  Geiz,  der  das  alte  nicht  umkommen  lassen  mag, 
wenn  er  sich  von  dessen  Nutzlosigkeit  innerlich  auch  vollkommen  über- 
zeugt fühlt,  und  der  daher  einem  durchgreifenden  ausrotten  älterer  Ir- 
thümer  im  höchsten  Grade  hinderlich  war.’  Und  noch  mehr  S.  101.  Var- 
ros  römische  Zeitgenossen  konnten  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  schon 
deshalb  das  höchste  nicht  erreichen,  'weil  ihr  kritischer  Blick  oftmals 
durch  ihren  religiösen  Glauben  [vielleicht  auch,  meint  Rec. , durch 
andere  KücksicbtenJ  unterbrochen  ward,  weil  ihre  Sprachforschung, 
wenn  schon  sie  sämtliche  italische  und  hellenische  Dialekte  umfasste, 
dennoch  nur  einen  sehr  kleinen  Tbeil  aller  Sprachen  in  ihren  Bereich 
zog,  und  weil  den  Römern  jeue  abschlieszende  Energie  des  wissen- 
schaftlichen Gedankens  fehlte,  die  einen  groszen  Fluch,  aber  einen 
noch  viel  grossem  Segen  der  Neuzeit  bildet.’  Also,  folgert  Rec.,  musz 
sich  die  Neuzeit  der  durch  die  varronischen  Gelehrten  emendierten 
Geschichte  bemächtigen,  wie  jene  Gelehrten  der  Tradition  ihrer  alten 
Vorgänger,  ohne  zu  glauben  dasz  durch  jener  Studien  die  Arbeit  ab- 
gethan  sei.  Er  findet,  dasz  'die  Dickleibigkeit’  der  Königsgeschichte 
neuerer  Historiker  vollständig  natürlich  ist,  und  würde  es  unerklärlich 
finden , wenn  die  Diaetetik  der  neuern  und  fortgeschrittenen  Wissen- 
schaft nicht  auch  der  altern  Geschichte  der  Republik  zu  einiger  Be- 
leibtheit verbülfe. 

Mit  den  Citaten  aus  B.s  Werk  sind  wir  freilich  schon  in  die 
dritte  Abhandlung  hineingerathen , die  auch  von  der  zweiten,  wie  sie 
gegen  die  Ueberschrifl  erweitert  ist,  nicht  getrennt  werden  kann.  Die 
dritte  ist  nemlich  also  überschrieben:  'haben  in  der  Zeit  von  unge- 
fähr 540  d.  St.  bis  ungefähr  727  d.  St.  die  ältern  Annalisten  und  For- 
scher eine  richtigere  und  vollständigere  Kenntnis  der  altrömischen 
Geschichte  besessen  als  die  jüngern,  oder  umgekehrt,  die  jungem  eine 
richtigere  und  vollständigere  als  die  ältern?’  Die  Antwort  lautet  S. 
156:  'die  Kenntuis  der  altrümiscben  Geschichte  ist  bei  den  Forschern 
und  Erzählern  von  etwa  540  d.  St.  bis  ungefähr  einige  Jahrzehnte  nach 
727  d.  St.  in  beständigem,  stufen  weisem,  allmählichem  fortschreiten 
begriffen  gewesen;  sie  hat  sich  berichtigt,  erweitert  und  vertieft.’  Wir 
stimmen  ganz  bei,  denn  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  traditionellen  Ge- 
schichte ist  kein  Schluss  gemacht,  und  fügen  nur  noch  hinzu,  dasz  der 
bei  weitem  gröste  Theil  der  Abhandlung  die  Abweichungen  des  Poly- 
bios von  der  traditionellen  Geschichte  betrifft  und  von  denen,  welche 
die  Geschichte  der  Republik  bearbeiten  wollen,  nicht  wol  übersehen 
werden  darf. 

Die  vierte  Abhandlung  enthält  'Betrachtungen  über  die  Schwie- 
rigkeiten , mit  denen  die  varronischen  Zeitgenossen  bei  Bearbeitung 
der  altrömischen  Geschichte  zu  kämpfen  hatten’.  Das  Resultat  ist  S. 
236.  Es  gibt  zwei  Arten  Schwierigkeiten,  eine  'die  aus  den  formellen 
y.  Jal.rb,  {.  PhU.  u.  Paed.Pd.  LXX1II.  Hfl.  10.  46 
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Ungenanigkeilen  und  materiellen  Dunkelheiten  der  Urquellen  enteprang’, 
die  andere  'aus  den  Widersprüchen  und  Irlhümern  der  frühem  Bear- 
beiter’, 'Vor  der  erstem  hätten  sich  die  varronischcn  Zeitgenossen 
unter  keiner  Bedingung  retten  können’;  die  letalere  haben  sie  gekannt 
und  gemieden.  Eine  weitem  Folgernng  sieht  B.  nicht:  Kec.  würde 
folgern,  dass  man  anch  schon  deshalb  einverstanden  sein  müste  'mit 
der  Art  von  Kritik,  die  sich  abwechselnd  die  Niebuhrschc,  die  voraus- 
setaungslose  [?]  oder  die  moderne  genannt  hat’,  die  aber  der  Vf.  ver- 
wirft (s.  u.  a.  S.  III).  Wir  könnten  also  auch  diese  Abhandlung  über- 
gehen, wenn  wir  nicht  noch  den  Beweis  schuldig  wären,  dasz  Ueber- 
sichtlicbkeit  dem  ganzen  Buche  in  hohem  Grade  fehlt.  Der  Vf.  spricht 
es  selbst  aus,  dasz  die  lange  Reihe  von  allerdings  nothwendigen  Spe- 
cialuutersucbungcn , deren  eine  oft  in  die  andere  eingeschachtell  ist, 
etwas  langweilendes  habe,  und  Rec.  muss  bekennen  dasz  trotz  man- 
cher ebenso  interessanten  wio  verdienstlichen  Partien  es  ihm  Mühe 
gemacht  hat  sich  durchzulesen.  Der  Vf.,  dem  doch  mit  Ernst  darum 
zu  thun  ist  seine  Ansicht  zunächst  wenigstens  geprüft  zu  sehen,  hätte 
sich  auch  die  Mübc  nicht  sollen  verdrieszon  lassen,  die  verschiedenen 
Argumente  zu  sondern  und  zu  rubricieren;  das  hätte  die  Rücksicht  auf 
den  Leser  erfordert  und  das  war  der  Vf.  sieh  selbst  schuldig,  um  sei- 
ner Arbeit,  die  für  einzelne  Partien  gewis  allseitig  als  verdienstlich 
wird  anerkannt  werden,  den  Eindruck,  wir  müssen  geradezu  sagen, 
des  wüsten  zn  nehmen.  Wir  wählen  aber  um  dies  nachzuweisen  ge- 
rade diese  Abhandlung,  weil  uns  in  ihr  tandem  aliquando  das  ^Zeichen 
zum  erstenmale  cntgegcnlächclt.  Aber  die  Freude  ist  nur  korz,  denn 
wir  sind  durch  diese  Paragraphicrung  um  nichts  gebessert.  § 1 enthält 
eine  'Einleitung’  von  öiner  Seite,  die  weiter  nichts  sagt  als  dasz  die 
Gerechtigkeit  auch  gegen  todlc  erfordere  die  vielfach  zu  gering  ge- 
schätzten wissenschaftlichen  Leistungen  der  varronischen  Zeit  zur  An- 
erkennung zu  bringen.  Weil  nun  ans  dem  ganzen  ßnche  die  höchste 
Achtung  des  Vf.  vor  diesen  varronischcn  Gelehrten  hervorleucbtet, 
anszerdem  der  Vf.  es  dem  Leser  überlassen  mnste  and  allerdings  auch 
konnte,  zu  merken  dasz  er  ein  Mann  sei  dem  es  um  Wahrheit  und 
Recht  zu  thun  ist,  so  war  die  Einleitung  ganz  überflüssig.  2 'die 
Urquellen  der  altrömischen  Geschichte’  füllt  46  Seiten,  § 3,  der  letzte, 
'die  Bearbeitungen  der  altröm.  Gescb.  durch  die  vorvarronischen  Ge- 
lehrten’, 9 Seiten.  Schon  daraus  wird  klar  dasz  man  durch  die  Para- 
graphierung  nichts  gewonnen  hat.  Unter  den  Urquellen  stehen  oben 
an  die  atmalea  maximi,  behandelt  auf  35  Seiten.  Auch  denen  welche 
sowol  die  Gründlichkeit  als  anch  die  Weitschweifigkeit  des  Vf.  ken- 
nen, wird  dies  anmöglich  erscheinen;  aber  was  finden  wir  auch  auf 
diesen  35  Seiten!  14  Seiten  behandeln  die  verschiedenen  Aeren  der 
römischen  Zeitrechnung,  allerdings  Ursache  zu  sehr  bedeutenden 
Schwierigkeiten,  aber  nicht  allein  bei  Benutzung  der  annnlts  maximi. 
Da  dies  der  Vf.  rocht  gut  weisz , warum  enthält  nicht  § J die  ver- 
schiedenen alten  Aeren  der  Römer?  Dazu  kommt  dasz,  wenn  die  na- 
nnte* maximi  in  der  Weise  nufgczeichnet  wurden  wie  Cic.  de  or.  I 
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§52  angibt,  eigentlich  gar  keine  Aera  in  ihnen  gebraucht  sein  konnte; 
ob  die  Namen  der  Consuln  hinzugefügt  waren,  was  der  Vf.  S.  207  in 
Abrede  stellt,  darüber  wollen  wir  nicht  rechten.  Der  Abschnitt  über 
die  Aereu  hätte  dann  in  zwei  natürliche  Theile,  die  subjecliven  und 
die  allgemeinen  Aeren  zerfallen  müssen,  und  so  liesze  sich  aus  den 
Angaben  des  Vf.  eine  wenn  auch  nicht  vollständige,  doch  interessante 
Abhandlung  mit  weit  weniger  Worten  zusammenstellen.  Einen  2n  § 
würde  die  von  S.  202  ab  entwickelte  Ungenauigkeit  und  Mangelhaftig- 
keit der  alten  Urkunden  rücksichllick  der  Zeitbestimmung  bilden,  die 
ebenfalls  nach  des  Vf.  eignem  Urteil  S.  207  die  annales  maximi  nicht 
trifft.  Einen  3n  die  vermutliche  Abkürzung  der  Namen  oder  die  Aus- 
lassung derselben,  wenn  der  Titel  der  handelnden  allein  zu  genügen 
schien.  Aber  alle  diese  Mängel  'kleben  auch  allen  übrigen  litterari- 
schen  Erzeugnissen  jener  Zeit  an’  (S.  216).  Einen  4n  § könnte  man 
aus  den  S.  221  ff.  entwickelten  alphabetischen  oder  überhaupt  graphi- 
schen Schwierigkeiten  zusammenstellen,  einen  un  aus  dem  von  dem 
Vf.  in  § 3 erläuterten  'querlesen’.  Dann  würde  ein  6r  etwa  die  anna- 
les maximi  behandelt  haben  und  die  Schwierigkeiten,  welche  dieselben 
vor  andern  gleichzeitigen  Schriftstücken  voraus  hatten,  wobei  die  von 
dem  Vf.  wol  schwerlich  mit  Recht  aufgestcllto  Behauptung  einer  Inter- 
polation derselben  und  die  Annahme  (S.  209),  dasz  in  ruhigen  Tagen 
die  annales  mit  mehr  behaglicher  Breite  abgefaszt  zu  sein  schienen, 
Anlasz  zu  Widerspruch  würde  gegeben  haben.  Dann  wären  die  lihri 
linlei  und  magislratuum , die  Haus-  und  Priesterchroniken  und  die 
Stammbaume,  die  der  Vf.  in  § 3 untergebrachl  hat,  zu  behandeln  ge- 
wesen. Unter  der  Ueberschrifl  § 3 'die  Bearbeitungen  der  altrömischen 
Geschichte  durch  die  vorvarronischen  Gelehrten’  erwartet  man  doch 
auch  etwas  ganz  auderes  als  ein  Verzeichnis  von  Irthümern  aus  fal- 
schem lesen  der  Fasten  und  ähnlicher  Schriftstücke.  Und  so  dürfen 
wir  uns  nicht  wundern,  wenn  der  Vf.  S.  184  geradezu  sagt,  dasz  das 
folgende  eigentlich  in  den  nächsten  § gehöre,  und  S.  235,  dasz  das 
eben  erörterte  auch  die  Urquellen  betreffe,  also  eigentlich  in  den  vo- 
rigen § gehört.  — Rec.  bekennt  gern  dasz  er  viel  aus  den  Detailun- 
tersuchungen gelernt  hat,  glaubt  auch  dasz  das  Buch  für  die  Geschichts- 
forschung durchaus  nicht  unbedeutend  ist,  wenn  es  auch  das  Wol  nicht 
beweist  was  es  beweisen  soll;  aber  man  musz  sich  das  lesen  sauer, 
recht  sauer  werden  lassen  und  lebhaft  bedauern,  dasz  das  Buch  nicht 
so  gearbeitet  ist,  dasz  es  möglich  wäre  ein  ausführliches  Inhaltsver- 
zeichnis zu  liefern,  für  das  die  29  Seilen  lange  Vorrede,  welche  'Inhalt 
and  Ergebnisse’  enthält,  durchaus  keinen  Ersatz  bietet. 

Prenzlau.  Albert  Bormann. 
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Philologische  Misceilen. 

1.  Festu»  und  die  erste  Aufführung  tun  Hirnen  in  Rum. 

Der  Versuch,  welchen  jüngst  Th.  Mommsen  (Berichte  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  phil.  hist.  CI.  1854  S.  158)  r.ur  Wiederherstellung  einer 
verstümmelten  Stelle  des  Festus  gemacht  hat,  ist  im  ganzen  so  ein- 
leuchtend, dass  bei  der  Wichtigkeit  des  sich  ans  derselben  für  die  Ge- 
schichte des  römischen  Drama  ergebenden  Resultats  eine  nochmalige 
Prüfung  des  Gegenstandes  wenigstens  insofern  angemessen  erscheint, 
als  diese  wesentlich  nur  der  Frage  gilt,  ob  jenes  Resultat  nicht  eine 
Modificierung  zu  erfahren  habe.  Es  handelt  sich  um  die  Stelle  S.  326. 
welche  wir  sogleich  in  der  Weise,  wie  sie  jetzt  eonstituierl  worden, 
bersetzen  wollen : 

Sa]ltntiones  ro- 

cahantur  qui  n]unc  ludi  axrjvixmg 
dicuntur  mimi , gr/ojs  primum  fecisse  C. 

p]lium  M.  Popilium  H. 

filium  plehis  a\edi!es  memoriae 
prodiderunt]  hislorici.  Solebanl 
enim  satlnre ) in  orchestra,  dum 
quae  opus  ermit  fn\bulae  ennponeren- 
tur,  cum  gestibus  objscaenis. 

In  dem  überlieferten  Texte  ist  hierbei  nur  sn]lutaliones  in  sn]llotimies 
und  srenicos  in  axrjvix cSq  nmgeändert  worden.  Kann  man  nun  auch 
nicksichtlich  der  Ergänzung  einzelner  W'orte  anderer  Meinung  sein, 
so  wird  doch  niemand  den  glücklich  herausgefundenen  Hauptpunkt, 
der  auch  allein  für  uns  von  Interesse  ist,  in  Zweifel  ziehen  mögen, 
dass  nemlich  die  Stelle  von  den  Mimen  und  zwar  von  ihrer  ersten  Auf- 
führung in  Rom  handle,  für  welches  letztere  Ereignis  das  J.  d.  St.  6" i 
angenommen  wird.  Letztere  Angabe  stützt  sich  auf  die  Behauptung, 
dasz  der  genannte  Aedil  M.  Popilius  derselbe  sei,  dessen  Plinius  N.  H. 
VII'47,  158  gedenke,  wo  er  einer  Mima,  Galeria  Copiola,  wegen  ihres 
langen  Lebens  unter  Anführung  des  Umstandes  Erwähnung  thut,  dasz, 
nachdem  dieselbe  in  ihrem  achten  Lebensjahre  von  dem  Aedil  M.  Popi- 
lius im  Congulat  des  C.  Marius  und  Cn.  Carbo  (672)  auf  die  Bühne 
gebracht  worden,  sie  auch  noch  einmal  90  Jahre  später  im  Consulat 
des  C.  Poppaeus  und  0-  Solpicius  (762)  öffentlich  aufgetreten  sei. 
Gegen  diese  Combinalion  erhebt  sich  jedoch  das  Bedenken,  dasz,  wenn 
das  erste  auftreten  dieser  Galeria  wirklich  hei  der  ersten  Aufführung 
von  Mimen  in  Rom  überhaupt  stallgcfundcn  hätte,  Plinius  nach  seiner 
Weise  nicht  unterlassen  haben  würde,  bei  Erzählung  des  die  Mima  be- 
treffenden Factums  zugleich  jenes  coincidierendeu  ungleich  wichtigeren 
zu  gedenken.  Wenn  sich  dagegen  in  dem  Verzeichnis  der  Aedilen  bei 
Schubert  S.  408  unter  dem  J.  672  findet:  L.  Manlius  Torquatus,  [C. 
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Verres  C.  F.?],  so  kann  dieses  keinen  Grund  gegen  die  obigo  Combi- 
nation  abgeben , da  die  Annahme  des  Verres  als  Aedilen  auf  bloszer 
Vermutung  beruht;  vielmehr  läszl  die  genaue  Zeitbestimmung,  welche 
Plinius  von  der  AcdiliTüt  des  Popilius  gibt,  gar  keinen  Zweifel  zu, 
dasz  dieser  an  die  Stelle  des  Verres  zu  treten  habe.  Es  liegt  aber  in 
der  Uebcrlieferung  bei  Festus  ein  anderes  Moment,  welches  abrathen 
musz,  die  erwähnte  Aufführung  für  diejenige  zu  hallen,  in  welcher 
zum  erstenmal  Mimen  die  römische  Bühne  betreten  haben.  Dasz  nem- 
lich  eine  Mima  von  acht  Jahren  die  Orchestra  betrat,  war  ein  ganz  un- 
gewöhnlicher Falt  und  blieb  es  auch,  weil  man  Kinder  überhaupt  zur 
Verwendung  auf  der  Bühne  Tür  ungeeignet  ansah,  auch  dafür  gar  kei- 
nen Vorgang  bei  den  Griechen  fand.  Wenn  aber  gleich  bei  der  Ein- 
führung der  Mimen  Kinder  zur  Anwendung  gebracht  worden  wäreu, 
so  würde  dieser  Gebrauch  als  eino  pikante  Curiosität  sich  gewis  öf- 
ters wiederholt  haben,  was  aber  nach  unsern  Nachrichten  nicht  der 
Fall  gewesen  ist.  Die  Herbeiziehung  eines  achtjährigen  Mädchens 
konnte  nur  ein  auszerordentlicher  Fall  sein;  mit  etwas  so  ungewöhn- 
lichem aber,  das  in  sich  selbst  kein  Motiv  zur  Aufnahme  unter  die  He- 
gel hatte,  pflegt  man  bei  Einführung  eines  neuen  Instituts  nicht  auzu- 
fangen.  — Ein  positives  Zeugnis  über  das  Jahr,  in  welchem  die  erste 
Aufführung  von  Mimen  in  Born  statlgefuuden , gibt  es  meines  Wissens 
nicht,  und  man  hat  sich  mit  der  ungefähren  Angabe  der  sudanischen 
Zeit  gewöhnlich  begnügt  (Kegel  de  re  (rag.  Korn.  S.  62).  Dasz  aber 
die  Aufführung  von  Mimen  wenigstens  älter  als  das  Jahr  672  gewesen 
sei,  ergibt  sich  aus  dem  Fragment  des  Quinctius  Atta  bei  Gellius:  da- 
lurin  estis  aurum?  exsultal  planipes , da  nach  Hieronymus  dieser  Dich- 
ter im  J.  677  gestorben  ist  und  doch  wol  niemand  wird  unnchmcn 
mögen,  dasz  das  Drama,  in  welchem  die  Erwähnung  des  planipes  vor- 
kommt,  erst  in  den  letzten  fünf  Lebensjahren  des  Dichters  gefertigt 
sei.  Die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  ersten  Mimen  gehört  nicht 
hierher;  es  genügt  für  den  gegenwärtigen  Zweck  auf  die  von  den  rö- 
mischen Grammatikern  anerkannte  Identität  des  mimiis  und  planipes 
hinzuweisen.  — Musz  nun  hiernach  die  Beziehung  auf  den  Fopilius 
des  Plinius  aufgegeben  werden,  wodurch  zugleich  die  für  die  erste 
Aufführung  von  Mimen  angenommene  Zeitbestimmung  wegfällt,  so 
kann  dennoch  die  versuchte  Wiederherstellung  der  Worte  des  Festus 
in  der  Hauptsache  aufrecht  erhalten  bleiben,  wenn  man  nur  einen  an- 
dern Popilius  nachzuweisen  vermag,  dessen  Lebenszeit  den  Sachver- 
hältuissen  angemessen  ist.  Es  würde  dies  der  Fall  sein  mit  dem  be- 
kannten M.  Popilius  I.acnns,  welcher  nach  Schubert  S.  390  im  J.  607 
die  Aedililät  bekleidete,  wenn  nicht  ein  Zeugnis  vorhanden  wäre,  wel- 
ches uns  mit  Sicherheit  auf  eine  viel  ältere  Zeit  hinweist  und  zugleich 
derselben  Quelle  entnommen  ist,  welche  die  Veranlassung  zu  dieser 
ganzen  Untersuchung  gegeben  hat.  Wenn  es  sich  nemlich  bei  Fostus 
u.  salva  res  esl  von  einer  Störung  öffentlicher  Schauspiele  in  Rom  in 
Folge  eines  plötzlichen  feindlichen  Ueberfalls  handelt,  welche  Stö- 
rung der  religiösen  Feierlichkeit  durch  das,  wie  es  scheint,  frciwil- 
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lige  dazwischentreten  eines  * Hbertinus  mimus  magno  natu,  qui  ad  li- 
bicinem  sallaTtC  gehoben  worden  sei,  einem  Ereignis  das  im  J.  d.  St. 
541  oder  542  stattgefunden  habe:  so  wird  durch  letztere  Discrepanz 
des  Jahres,  welche  nach  Festus  Angabe  zwischen  Verrius  und  Sinnius 
bestanden  habe,  dem  sachlichen  Inhalt  der  Nachricht  kein  Eintrag  ge- 
than:  vielmehr,  da  in  der  Nachricht  auch  noch  weitere  Momente  für 
die  Annahme  eines  damals  bereits  bestehenden  Instituts  mimischer  Dar- 
stellungen auf  der  Bühne  enthalten  sind,  ergibt  sich,  dasz  die  Ver- 
wendung von  Mimen  auf  der  römischen  Bühne  noch  älter  als  die  J.  541 
und  542  gewesen  sei.  Denn  dasz  sich  im  J.  541  nach  Schubert  wirk- 
lich ein  Popilius  findet,  kann  nur  als  ein  Zufall  angesehen  werden, 
zumal  da  derselbe  den  Vornamen  Titus  rührt,  auszerdem  auch  der 
ganze  von  Sinnius  und  Verrius  geschilderte  Vorfall  von  der  Art  ist, 
dasz  er  bei  einer  ersten  Aufführung  mimischer  Spiele  nicht  staltge- 
funden  haben  kann.  Suchen  wir  aber  nun  in  der  älteren,  und  aus  gu- 
ten Gründen  nicht  zu  entfernten  Zeit  nach  einem  M.  Popilius,  so  kann 
allein  der  mit  dem  Beinamen  Laenas  hezeichnete  in  Rede  kommen  vom 
J.  492.  Wenn  nun  auch  die  Einreihung  dieses  Namens  in  das  Ver- 
zeichnis der  Aedilen  auf  einer  vermutungsweise  angestellten  Berech- 
nung des  Pighius  beruht,  so  musz  man  doch  mit  Schubert  S.  277  an- 
erkennen, dasz  das  von  jenem  bei  Ausfüllung  der  Lücken  eingeschla- 
gene  Verfahren  im  ganzen  richtig  sei,  und  dasz  hiernach,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  dem  behaupteten  Jahre,  doch  um  diese  Zeit  ein  M.  Po- 
pilius Laenas  das  Amt  eines  aedilis  plebis  bekleidet  habe,  und  dies 
musz  und  kann  einstweilen  genügen.  Einige  Unterstützung  erhält  diese 
Annahme  weiter  dadurch,  dasz  auch  der  beglaubigte  Vorname  des  Col- 
legen  dieses  Popilius,  ncmlich  des  C.  Atilius  Regulus  Serranus  mit 
dem  bei  Festus  erhaltenen  übereinstimmt.  Sonach  werden  wir  der 
Wahrheit  nahe  kommen,  wenn  wir  ungefähr  das  letzte  Decennium  des 
5n  Jh.  d.  St.  als  die  Zeit  der  ersten  Aufführung  von  Mimen  bestimmen, 
womit  die  erste  Aufführung  eines  Drama  durch  Livius  Andronicus  an 
sich  ganz  und  gar  nicht  in  Widerspruch  steht.  Warum  sollte  nicht  der 
ausländische  Mimus  dem  gleich  ausländischen  Drama  in  Rom  die  Bahn 
haben  brechen  helfen?  Ja  das  der  Zeit  nach  ungefähre  Zusammentref- 
fen beider  Erscheinungen  führt  zu  weiteren  Vermutungen.  Livius  An- 
dronicus kam  von  Tarent  nach  Rom,  wahrscheinlich  in  Folge  der  im 
J.  482  staltgefundenen  Einnahme  dieser  Stadt  (s.  Anal.  er.  S.  24).  Ta- 
rent ist  als  ein  Ort  bekannt,  wo  dramatisch-scenische  Darstellungen 
zur  Belustigung  des  Volkes  vornehmlich  zu  Hause  waren,  worauf  schon 
Anal.  er.  S.  10  hingedeulct  worden,  zu  dessen  weiterer  Bestätigung  jetzt 
noch  aufmerksam  gemacht  werden  kann  auf  einen  yslmronotog  Straton 
aus  Tarent,  og  i&avfiäfcro  rotij  di&vqaußovg  fufioi[uivog,  wie  Athe- 
naeos  I p.  19  F sagt:  ferner  auf  Kleon,  ebendaher  gebürtig,  welchen 
Athenaeos  X p.  452  F als  fiigavX og  aufführt,  dessen  Leben,  was  hier 
bedeutsam  wird,  gerade  in  die  Zeit  fällt  (vgl.  Köpkc  de  hyporeb: 
Gr.  S.  31),  in  welcher  Tarent  von  den  Römern  erobert  wurde.  Sollten 
nicht  in  Folge  der  Einnahme  von  Tarent,  sei  es  gefangen  wie  Lirins, 
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sei  es  freiwillig,  Mimaulen  nach  Rom  gekommen  knd  dem  Volke  iliro 
Kunst  gezeigt  haben?  Die  ersten  Mimenspieler  waren  wenigstens  si- 
cher Griechen.  Doch  alles  dieses,  namentlich  auch  in  Beziehung  auf 
die  angeblich  doppelte  Art  von  Mimen,  verlangt  eine  eingehendere 
Behandlung,  welche  dein  vorliegenden  Zweck  fern  steht  uud  mehr  zu 
erneuerter  Forschung  anzuregen  als  abzuschlieszen  beabsichtigt. 

2.  QäXadda  auf  Kreta. 

Das  Schilf,  welches  den  Apostel  Paulus  von  Kleinasien  nach  Ila- 
lieu  überführen  sollte,  nimmt  seineu  Weg  von  der  Südküste  Kretas 
und  gelangt  zu  einem  daselbst  gelegenen  Hafenort,  'Schönhafen’  ge- 
nannt, iu  dessen  Nähe  eine  Stadt  zweifelhaften  Namens  liegt,  ijX&o/iev 
elg  zünuv  riva  xaXovfifvov  KaXovg  Xifilvag,  a>  iyyvg  tji>  noXig  Aadaia , 
wie  es  Act.  apost.  27,  8 in  den  gewöhnlichen  Texten  heiszt.  Bei  dent 
gänzlichen  Mangel  an  positiven  Nachrichten  über  die  erwähnten  I.oca- 
litäten  ist  es  begreiflich,  dasz  die  früheren  Excgeten  dieser  Stelle  sich 
entweder  einer  ernstlichen  Frage  nach  denselben  überhoben  glaubten 
oder  an  fruchtlosen  Hypothesen  ihren  Scharfsinn  verschwendeten.  1)e- 
merkenswerth  allein  scheint  die  von  Beza  N.  T.  cd.  1589  S.  541  mitge- 
theilte  und  von  Iloeck  Kreta  I S.  440  angeführte  Nachricht,  dasz  der 
Name  XaAoi  Xifilvtg  sich  bis  auf  die  neueren  Zeiten  auf  Kreta  erhalten 
habe,  ohne  dasz  jedoch  dabei  angegeben  wird  welcher  Ort  diesen  Na- 
men geführt  habe.  Wenn  man  früher  mit  demselben  die  kretische  KaXrj 
ür.xt\  für  identisch  hielt,  so  war  damit  wenig  geholfen,  weil  man  auszer 
Stande  war  die  Lage  diesor  Localität  genauer  zu  bestimmen,  und  wenn 
man  auch  auf  den  jetzt  noch  iu  Kreta  einheimischen  Namen  ’Axri'i  zur 
Bezeichnung  einer  Gegend  an  der  Seeküste,  von  welchem  Pashley  tra- 
vels  in  Creta  II  S.  57  Meldung  thut,  weiter  fuszen  wollte,  so  würde 
auch  hiermit  zur  Bestimmung  dor  Lage  von  KaXol  Xiaimg  kein  Schritt 
weiter  geihan  sein,  da,  wie  der  genannte  Reisende  zugleich  richtig 
bemerkt,  der  Ausdruck  'schön’  zur  Identilicicrung  beider  Orte  keine 
Berechtigung  erthcilt.  Lassen  wir  diese  völlig  unfruchtbare  Frage  auf 
sich  beruhen,  da  es  uns  nur  um  die  erwähnte  Stadt  Aadaia  gilt,  und 
nehmen  als  sicher  an,  dasz  Schönhafen  mit  der  dazu  gehörigen  Stadt 
zwischen  Leben  und  Melallum  lag,  wie  es  bereits  bei  Iloeck  und  auch 
auf  der  mit  der  grösten  Sorgfalt  von  Pashley  gearbeiteten  Karle  ver- 
zeichnet ist.  Der  Name  der  bei  Schönhafen  gelegenen  Stadt  Aadaia 
findet  sich  nirgends  weiter  erwähnt,  wenn  man  nicht  mit  Hoeck  eine 
Spur  davon  in  dem  auf  der  Peutingerschen  Tafel  verzeichneten  Lisia 
anerkennen  will,  was  jedoch  schon  wegen  seiner  östlichen  Lage  von 
Ledena  (wie  Lebene  oder  Leben  auf  der  Tafel  genannt  wird)  unzuläs- 
sig erscheint,  bei  einer  genaueren  Einsicht  aber  in  die  diplomatische 
Ueberlieferung  der  Stelle  der  Apostelgeschichte  völlig  beseitigt  wird. 
Es  kann  nemlich  nur  als  ein  völliges  verkennen  aller  kritischen  Auf- 
gabe angesehen  werden,  wenn  mau,  nachdem  aus  dem  Codex  Alexan- 
drinus  die  Lesart  “AXaaaa  bekannt  geworden  ist,  den  nicht  besser  nach- 
zuweisenden Namen  Aadaia,  der  sich  nur  als  eine  leicht  erklärbaro 
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Verschreibung  jenes  Namens  kund  gibt,  noch  in  Ausgaben  der  neueren 
Zeit  aufrecht  erhielt,  wahrend  doch  schon  Grotius  sich  für  ”AXaaau  ent- 
schieden hatte,  welche  Lesart  nun  Lachmann  aufgenommen  hat,  nach- 
dem sie  auch  durch  die  Hs.  40  und  die  syrische  (Jebersetzung  am  Kando 
bezeugt  war.  Doch  auch  dieses  ist  noch  nicht  die  richtige  Lesart,  wel- 
che sich  von  Berkel  zu  Stephanos  Byz.  u.  BäXaaaa  schon  erörtert  fin- 
det, wo  es  in  Beziehung  auf  Auaaia  heiszt:  (sed  rescribendum  ibi  6a- 
Xaaaa,  uti  bene  observatum  exislimo  a Beda,  quod  tarnen  a quibusdam 
reieclum  video:  nam  cod.  Alexandrinus  . . manifeste  ’AXaaaa  reprae- 
senlat,  cui  si  B addatnr,  habemus  BäXaaaa.  Ilanc  scripturam  quoqne 
Vulgatus  interpres  seculus  est:  et  tsix  iuxla  naeigantes  tenimus  in  lo- 
cum  quendam , qui  rocatur  Boni  portus,  cui  iuxta  erat  civitas  TUA- 
LASSA’.  Hier  beruht  nun  freilich  die  Benutzung  des  Stephanos  zum 
Nachweis  einer  kretischen  Localität  BäXaaaa  auf  einer  Täuschung,  in- 
dem ich  mich  durch  Vergleichung  ähnlicher  Artikel  bei  Stephanos,  wie 
Ai&ijq,  rij,  von  der  Richtigkeit  der  im  neuen  pariser  Thes.  ling.  Gr. 
u.  BäXaaaa  aufgeslelllen  und  von  C.  Müller  Geugr.  Gr.  min.  I S.  506 
gebilligten  Behauptung  überzeugen  muste,  dasz  BäXaaaa  bei  Stepha- 
nos als  Appellativum  zu  fassen  sei.  Auch  findet  sich  bei  demselben 
keine  Stelle,  in  welcher  ein  Ortsname  ohne  Bezeichnung  der  Gegend 
oder  des  Landes,  wohin  er  gehört,  aufgeführt  würde.  Wenn  dies  hier 
bei  BäXaaaa  nun  auch  der  Fall  und  der  Beweis  für  eine  kretische  Bä- 
Xaaaa aus  Stephanos  nicht  zu  führen  ist,  so  bleibt  aber  immer  noch 
für  dieselbe  die  Vulgata  übrig,  deren  Lesart  vor  der  des  cod.  Alex, 
um  so  sicherer  den  Vorzug  verdient,  als  an  einen  Fehler,  welchen 
Müller  a.  0.  annimmt,  schwer  zu  glauben  ist.  Wie  sollte  der  Ueber- 
setzer  auf  den  Namen  eines  an  sich  unbedeutenden,  so  wenig  bekann- 
ten, aber,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  dennoch  beglaubigten  Ortsna- 
mens gekommen  sein,  wenn  er  ihn  nicht  in  seinem  Exemplare  vorfand? 
Dagegen  lfiszt  sich  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  ein  Fehler  in  dem 
cod.  Alex,  annehmen.  Es  ist  gar  nicht  undenkbar,  dasz  der  Schreiber 
desselben  bei  der  groszen  Aehnlichkcit  der  Buchstabeu  c und  O in 
der  Uncialschrift  hier,  wo  beide  nebeneinander  standen  (riOAICOA- 
AACCA)  den  letztem  aus  Versehen  weggelassen  habe,  und  allerdings 
hat  der  Schreiber  nicht  nur  öfters  ähnlich  lautende  Silben  ganz  ausge- 
lassen, wie  z.  B.  in  tQaxiaytiXlovg  statt  xnqaxtaytiXlavg  Ev.  Marc.  8, 
20  oder  KiXiav  statt  KiXixluv  Act.  15,23,  sondern  auch  einzelne  Buch- 
staben am  Ende  der  Worte,  und  namentlich  das  Sigma,  wie  z.  B.  Ev. 
Marc.  13,20  ixXexxov  (ixXexxovg),  oder  Ev.  loann.  9,  32  o<p&aXpov 
(öipOaAuovj) , sowie  derselbe  Buchstabe  auch  irthümlich  in  röj  statt 
xu  hinzugesetzt  erscheint.  Wenn  nun  auch  die  Wagschale  in  der  Be- 
urteilung beider  Lesarten  "AXaooa  und  BäXaaaa  sich  zu  letzterer  hin- 
neigt, so  wird  die  eigentliche  Entscheidung  doch  immer  von  einer  noch 
sonstwoher  zu  erbringenden  Nachweisnng  einer  kretischen  0äia<w« 
abhängig  bleiben.  Diese  scheint  aber  wirklich  durch  den  Scharfsinn 
des  Domenico  Sestini  (Bibi.  Ital.  1816  II  S.  49)  gefunden  zu  sein,  in- 
dem er  in  der  Aufschrift  mehrerer  Münzen  offenbar  kretischer  Her- 
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konfl  OA  unter  Beziehung-  aut  die  Lesart  des  cod.  Alex.,  irthümlich 
freilich  auch  auf  die  Autorität  des  Stephanos,  die  kretische  Thaiassa 
wieder  erkannt  hat.  Diese  Entdeckung  des  gelehrten  Numismatikers, 
welche  sich  der  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  des  N.  T.  gänzlich 
entzogen  zu  haben  scheint,  wird  durch  den  Umstand  auszer  allen  Zwei- 
fel gesetzt,  dasz  in  der  geographischen  Nomenclatur  Kretas  auszer- 
dem  keine  Stadt  mit  dem  Anlaut  Sa  gefunden  wird.  Zum  Schluss 
werde  noch  eines  Zeugnisses  gedacht,  in  welchem  vielleicht  dieselbe 
Localität  erwähnt  wird.  Stadiasmus  maris  inagni  § 52'2  und  323:  'Ai to 
Aißi'jvag  tig  ’AXag  Otdöioi  x . Alto  ’AXiZv  eig  MdxaXav  axuöiot  X . 
Dasz  die  hier  erwähnte  ’AXai  ihrer  Ortsbestimmung  nach  zu  "AXaoda 
(oder  BäXaOOa)  passe,  kann  man  Müller  zugeben,  ohne  den  daraus 
gezogenen  Schlusz  zu  billigen,  dasz  hierdurch  die  Lesart  in  der  Apos- 
telgeschichte zweifelhaft  werde.  Vielmehr,  ist  wirklich  an  beiden 
Stellen  derselbe  Ort  gemeint,  so  dürfte  man  bei  der  groszen  Verdor- 
benheit der  Namen  im  Stadiasmus  eher  hier  als  dort  eine  Corruptel  zu 
suchen  geneigt  sein:  wobei  aber  immer  die  Identität  beider  Orte  erst 
noch  vorausgesetzt  wird. 

3.  Aeschylos  Eumeniden  49  fT. 
ovzol  yvvaixag , aX).d  rogyöi’ag  Xtyca • 
oüd’  avxt  1 oqyiLOLaiv  tixuo to  xvixotg- 

elööv  nox'  ijär]  (Dcvicog  yeyQayytvag 
äeiitvov  cptQovoag.  cinxiQui  yi  fu/v  löüv 
avxcu  xx i. 

Die  Annahme  einer  Lücke  zwischen  Vs.  50  und  51  ist  schon  alt 
und  in  Hermanns  Diorthose,  nach  welcher  ich  diese  vielfach  versuchte 
Stelle  abgeschrieben  habe,  gebilligt  und  von  neuem  zu  unterstützen 
versucht  worden.  Nachdem  sich  jedoch  schon  Wieseler  Philol.  VII  S. 
130  IT.  dagegen  erklärt  hat,  ist  derselbeu  Meinung  nun  auch  M.  Schmidt 
Z.  f.  d.  GW.  VUI  S.  704  beigetreten,  sucht  aber  seine  Ansicht  durch 
eine  allerdings  sehr  leichte  Textänderung  zu  begründen,  welche,  eben 
weil  sie  auf  den  ersten  Anblick  sehr  annehmbar  scheint,  um  so  mehr 
zu  einer  genauem  Prüfung  auffordert.  Die  Anuuhme  einer  Lücke  stützt 
sich  hauptsächlich  ouf  den  Umstand,  dasz  eine  genauere  Beschreibung 
der  Gestalt  der  vergleichsweise  erwähnten  Gorgonen  und  llarpyieu 
erwartet  werden  müsse,  um  dem  Zuschauer  oder  Leser  klar  werden 
zu  lassen,  dasz  die  furchtbaren  Frauen,  welche  das  Heiligthum  umla- 
gern, keine  Gorgonen  noch  Harpyien  seien,  und  zwar  glaubt  man  aus 
der  ausdrücklichen  Hervorhebung  der  Flügellosigkeit  (äitxtQoi)  *)  ub- 

*)  Auf  antiken  Monumenten,  namentlich  Vasen,  auf  welchen  Ores- 
tes von  den  Erinyen  verfolgt  mehrmals  erscheint,  sind  die  Erinyen 
bald  geflügelt  bald  ungeflügeit  dargcstellt,  vgl.  die  Nachweisungen  bei 
Böttiger  F'urienmaske  S.  83  ff.,  wozu  jetzt  noch  das  Beispiel  einer  ge- 
flügelten Krinya  hiuzuzufügen  ist  auf  einer  apulischen  Vase  der  Eremi- 
tage zu  St.  Petersburg,  beschrieben  von  Stephani  Parerga  archaeol.  XIV 
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nehmen  za  müssen,  dasz  die  Harpyien  als  geflügelt  vom  Dichter  ge- 
zeichnet sein  müssen.  Diesem  letztem  Mangel  sucht  nun  Schmidt  durch 
die  scharfsinnige  Conjectur  noxijdov  statt  not  tjör,  zu  Hilfe  za  kom- 
men und  linde!  eine  Unterstützung  dieser  Lesart  in  dem  Scholion  tldov 
yay  avzag  fV  y(ta<f^  ntiQCOtäg.  Hiernach  wäre  allerdings  wenigstens 
in  Beziehung  auf  die  Erwähnung  der  Harpyien  an  keine  Lücke  mehr 
zu  denken:  wenn  dies  nun  von  Schmidt  auch  auf  die  Gorgonen  ausge- 
dehnt wird,  so  dasz  jede  Lücke  verschwinden  solle,  so  vermag  ich 
wenigstens  in  szorijddv,  was  nur  den  Harpyien  zukommt,  für  diese 
Berechtigung  keinen  Grund  aufzufinden.  Allein  mir  scheinen  der  Con- 
jectur an  sich  grosze  Bedenken  entgegenzustehen,  einmal  weil,  wenn 
man  nolbwendigerweise  nuzi;dov  mit  diinvov  cptgovoc t;  verbindet,  die- 
ses letztere  den  Harpyien  ertheilte  Praedicat  als  bezeichnend  in  den 
Vordergrund  tritt,  was  der  Dichter  nicht  wollte,  und  dabei  notrjdov 
nur  als  ein  schmückender  Zusatz  zu  demselben  erscheint,  während  das 
Hauptgewicht  gerade  auf  diesem  Begriffe  ruhen  muste.  Zweitens,  wenn 
auch  das  weiterer  Autorität  entbehrende  Wort  nozijdöv  richtig  gebil- 
det ist,  so  musz  ich  doch  die  richtige  Anwendung  desselben  seiner 
Bedeutung  nach  bezweifeln.  Da  diese  Adverbien  durchaus  von  Sub- 
stantiven gebildet  werden,  so  mag  allerdings  von  dem  jetzt  selten  ge- 
fundenen nozij  ein  noztjdov  denkbar  sein,  es  wird  aber  dann  nichts 
anderes  als  'im  Fluge’  bezeichnen  können,  was  allerdings  dem  äiinvov 
(flouv  in  Beziehung  auf  die  Harpyien  recht  passend  sein  würde,  aber 
den  Umstand,  worauf  es  allein  dem  Dichter  ankam,  dasz  die  Harpyien 
geflügelt  gewesen,  ganz  und  gar  nicht  hervorhebl.  Es  würde  übrigens 
nicht  schwer  sein,  den  Ausdruck  'geflügelt’  durch  eine  andere  Conjec- 
tur in  den  Text  zu  bringen,  wenn  es  durchaus  erforderlich  wäre.  Aber 
ich  glaube  weder  an  die  Nothwcndigkeit  einer  Aeuderung  noch  der 
Annahme  einer  Lücke.  Erstens  wenn  die  Gorgonen  namentlich  aufge- 
führt werden,  so  bedurfte  cs  einer  Nennung  der  Harpyien  als  solcher 
nicht,  da  die  Erwähnung  des  deiTtvov  ’Diviiog  keinen  Zweifel  zuliesz, 
wer  gemeint  sei.  Beide  werden  als  die  scheuszlichsten  Ungethüme, 
welche  nur  immer  die  griechische  Phantasie  erfinden  konnte , neben- 
einander genannt,  wie  sie  auch  auf  Bildwerken  zuweilen  in  engem  Zu- 
sammenhang Vorkommen,  z.  B.  auf  einer  Münze  von  Kreta  aus  der 
Prokcschischen  Sammlung  (Gerhard  arch.  Ztg.  1847  S.  148),  auf  deren 
einer  Seite  eine  geflügelte  Harpyie,  auf  der  andern  nach  dem  Hg. 
eine  Maske,  vielmehr  eine  nicht  zu  verkennende  Gorgonenmaske,  ein 
rogyovttov,  erscheint,  letzteres  ähnlich  dem  Yorparthenonischen  ge- 
malten Gorgonenbilde,  dessen  genaue,  in  Farben  wiedergegebene  Ab- 
bildung wir  Koss  arch.  Aufs.  I Taf.  VIII  zu  S.  109  verdanken.  Einer 
Schilderung  ihrer  Gestaltung  bedurfte  es  nuu  aber  durchaus  nicht,  da 
sie  als  bekunnt  vom  Dichter  vorausgesetzt  werden  konnte,  der  in  stei- 
gerndem Ausdruck,  aber  immer  in  Beziehung  auf  die  Scheuszlichkeit 
der  Bildung  sagt:  nicht  Weiber  sind  cs,  sondern  Gorgonen,  ja  nicht 
einmal  diesen  kommen  sie  gleich;  ich  sah  auch  wol  Harpyien  abgebil- 
det — hier  könnte  man  nun  versucht  sein  eine  Lücke  anzuuehmea, 
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welche  den  Zusatz  enthalten  hätte , dasz  auch  die  Harpyien,  obwol 
vergleichbar,  doch  an  Misgestalt  noch  unter  den  Erinyen  seien,  wenn 
sich  dieser  Gedanke  nicht  von  selbst  ans  der  sichtbaren  Tendenz  der 
ganzen  Vergleichung  ergäbe,  und  nicht  gleich  darauf  durch  anxeQOi 
ein  Merkmal  angegeben  würde,  wodurch  sich  die  Erinycu  von  den 
Harpyien  unterscheiden.  Obwol  nomlich  Aeschylos  selbst  die  Gorgo- 
nen xcaamcooi  nennt  (Prom.  797),  so  werden  doch  denselben  eigent- 
liche Flügel  wol  selten,  vielleicht  nie  beigelegt,  und  im  Prometheus 
wird  man  wegen  des  danebensiehenden  Epitheton  dquxovxopulXoi  bes- 
ser an  die  kleinen  aus  dem  Haupte  herauswaebsenden  Flügel,  die  sich 
häuGg  auf  Gorgonenbildern  zeigen,  zu  denken  haben,  so  dasz  das  ame- 
qoi  vom  Dichter  zunächst  wol  nur  auf  die  unmittelbar  vorher  erwähn- 
ten Harpyien  bezogen  wurde,  welchen  in  Bild  und  Schrift,  nach  un- 
zähligen Stellen  zu  urteilen,  Flügel  beigelegt  wurden.  Aber  eben  des- 
wegen bedurfte  es  bei  der  Erwähnung  der  Harpyien  gar  nicht  des  Zu- 
satzes, dasz  sie  geflügelt  seien,  weil  sie  kein  alter  sich  anders  denn  als 
solche  denken  konnte.  Ueber  die  Vorstellung  der  Harpyien  in  der  al- 
ten Kunst  ist  auf  Böttiger  Furienmaske  S.  114  ff.  zu  verweisen:  zu  den 
daselbst  namhaft  gemachten  Monumenteu,  welche  freilich  noch  einer 
Sichtung  bedürfen,  ist  auszer  der  oben  erwähnten  Münze  jetzt  noch 
vor  allen  das  lykische  Monument  zu  Xanthos  zu  nennen,  auf  welchem 
die  Harpyien  mit  Übergroszen  Flügeln  erscheinen  (arch.  Ztg.  1843  S. 
Sä).  Geflügelt  finden  sich  die  Harpyien  zuerst  bei  Hesiodos  (coxtlyg 
meqvytooi),  und  stellen  überhaupt  den  Begriff  eines  Sturmwinds  dar; 
s.  Heyne  Exc.  zur  II.  VH  S.  280.  Von  Autoren  will  ich  nur  auf  eine 
Stelle  des  Komikers  Anaxilas  bei  Athen.  XIII  p.  558  A aufmerksam 
machen,  wo  die  Hetaeren  ihrer  Eigenschaften  wegen  mit  allen  erdenk- 
lichen Ungetbümen  des  Alterthums,  Drache,  Cbimaira,  Sphinx,  Skylla 
nsw.  verglichen  und  darunter  auch  zuletzt  nxtjvd  agnvuäv  yiv r\  ge- 
nannt werden,  worauf  ähnlich  wie  in  der  aeschylischen  Stelle  folgt: 
avxai  d’  (die  Hetaeren,  wie  hier  die  Erinyen)  ctnävxatv  vnegixovai 
xäv  xaxäv.  Zuletzt  auch  noch  auf  die  Schilderung  der  Harpyien  im 
Querolus  S.  28  ed.  Daniel:  quae  semper  rapiunt  et  volant . . . hac  at- 
que  illac  totum  per  orbtm  iuxta  terras  percolant;  vgl.  noch  Berger 
de  Xivrey  trad.  teratologiques  S.  146. 

4.  Alkiphron. 

Ep.  III  1,3,  wo  ein  schöner  Jüngling  geschildert  wird:  xd  di  oXov 
nqooaxxov  avxuig  Ivoqxiio&ca  r aig  nacttiuig  etnoig  uv  rag  Xuqixag  xov 
Oqxppti’ov  unoXmovaag  xui  xrjg  Aoyarpiug  xg-qvrjg  anovirpap ivug,  wo 
allerdings  die  Worte  rö  de  oXov  ngoacoTcov  jedem  Rechtfertigungsversu- 
che spotten.  JJeinekes  Wiederherstellungsversuch  übergehen  wir,  weil 
er  nur  darthut,  wie  Alkiphron  etwa  geschrieben  haben  könnte,  nicht 
aber  wie  er  nach  der  diplomatischen  Ueberlieferung  geschrieben  hat. 
A.  Naucks  Versuch  (Z.  f.  d.  AVV.  1855  S.  25)  cpaivexui  di  oXog  nqöaay- 
To»',  aorä;  lvog%.  könnte  der  Wahrheit  nahe  kommen.  Doch  ist  noch 
ein  leichterer  Ausweg  vorhanden,  wenn  xm  di  oArn  nqoOcoTtcp  geschrie- 
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ben  würde,  so  dasz  avxaig  nuQsteäg  als  Apposition  zur  spezielleren 
Bezeichnung  des  nQoaamov  dazutritt,  in  welchem  Falle  das  zweite 
Nomen  gern  avzog  zu  sich  nimmt. 

ä.  Avianus. 

In  der  Z.  f.  d.  A\V.  1846  S.  519  wurde  in  der  Fabel  7 des  Avianos, 
in  welcher  ein  Hund  mit  einer  Schelle  zum  warnenden  Zeichen  seiner 
Bissigkeit  versehen  aufgeftihrt  wird  *),  die  Lesart  nolam  statt  nulam 
in  dem  Distichon  in  Schutz  genommen: 

hunc  dominus , ne  quem  probilas  simulala  lateret , 
iusserat  in  rabido  gutlure  ferre  nolam. 

Die  Fabel  ist  aus  Babrios  unter  gleicher  Tendenz  und  selbst  wörtlicher 
Ueberlragung  entnommen,  Fab.  104,  woraus  zur  Bestätigung  jener  Les- 
art hieher  gehört 

x(ä  de  xctky.ivtSag 
o itÖTto ll]f  xeödeova  xal  itgoeaQTijactg 
itQoÖqko v elvai  gaxooOev  ntnoiqxei. 

6.  Codex  lustiniani. 

Die  Constitution  des  K.  Anastasius  Cod.  VI  13,  2 ist  in  den  mir 
zugänglichen,  auch  neueren  Ausgaben  subscribicrl  Vialore  et  Aemi- 
liano  Coss.,  jedoch  nicht  ohne  den  dabei  erhobenen  Zweifel  dasz  Vic- 
tore statt  Viatore  zu  lesen  sei,  bezüglich  auf  das  J.  n.  Cbr.  429,  wie 
auch  in  der  neusten  Ausg.  von  Kriegei  mit  Weglassung  des  auderu 
Consuls  gelesen  wird.  Den  letzteren  Punkt  jetzt  auf  sich  beruhen  las- 
send bemerke  ich  dasz  schon  in  Almeloveens  Fastis  S.  4<jti  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  im  Codex  sei  'sine  haesitatione’  Aemilio 
statt  Aemiliano  zu  schreiben,  worauf  die  neusten  llgg.  des  Codex 
Rücksicht  zu  nehmen  nicht  für  gut  befunden  haben,  obwol  diese  Aus- 
gaben sich  dun  Anschein  geben  für  kritische  Bearbeitungen  gellen  zu 
wollen.  Worauf  sich  jener  Verbesserungsvorschlag  gründe,  vermag 
ich  jetzt  nicht  zu  ermitteln:  dasz  er  aber  vollkommen  gerechtfertigt 
sei,  ergibt  sich  aus  der  vollständigen  Angabe  des  Consulats  (495)  anf 
einer  Inschrift  des  Mas.  Disneianum  Tab.  XLIV,  wo  sich  als  Unter- 
schrift die  vollständig  erhaltene  Zeitangabe  COSS.  VIATOR  ET  AEMI- 
LIVS  findet.  Wenn  hiermit  über  den  Namen  des  einen  Consul  entschie- 
den ist,  so  kann  auch  nicht  an  der  Richtigkeit  der  Lesart  Viatore  ge- 
zweifen werden,  und  wenn  hiernach  Victore  aufgegeben  werden  must, 
so  wird  zugleich  auch  die  Constitution,  welche  im  Codex  angeführt 
wird,  dem  K.  Anastasius  vindiciert  und  dem  cod.  Theodosianus  entzo- 
gen, welchem  sie  von  einigen  beigelcgt  wurde. 

*)  Aus  anderen  Motiven,  wol  zur  Verhiituug  des  verlaufene,  wer- 
den Hunden  Schellen  angehängt.  So  auf  dein  Grabstein  des  Dlussus 
zu  Mainz,  auf  welchem  eine  sitzende  Frau  ein  Hündchen  mit  einer 
Schelle  am  Halse  im  Schosze  hält,  Abb.  von  Alterth.  des  inainzer  Mu- 
seums I (1818)  8.  8. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 
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Kriton  p.  54  A avzov  dt  xgetpögevot  aov  £ö>vxog  ßikxiov  tkgiipov- 
t at  xai  natdevoovxat,  (lij  ^vvovxog  oov  avzoig',  oi  yag  imxzjöeiot  ot 
Ool  inifiekzjaovxat  avxmv.  nozegov  iav  eig  biizxuktav  änodrifiTjOyg, 
imiukqaovxat,  iav  di  elg'AtSov,  oxrjß  fTtiyith]aovxui ; ln  diesen  Wor- 
ten ist  eine  kleine  Emendation  notliwendig,  die  ich  einfach  auzuführen 
brauche,  um  allgemeine  Zustimmung  zu  erhalten.  Es  mnsz  heissen: 
oi  yag  intxrfieioi , oi'  ao<  im/tiktjoovrat  avxtöv,  noxegov  iav  eit; 
Bexzakiav  xrl.  So  ist  das  Asyndeton,  an  welchem  man  mit  Recht  An- 
stosz  nahm,  beseitigt.  Für  den  Gebrauch  des  ethischen  Dativs  bei  bci- 
ftekiid&ai  vgl.  die  ganz  ähnliche  Stelle  Menex.  p.  248  D xy  xe  noket 
nagaxekevoifteb  av,  mtcog  ijfiiv  Mal  naxigtov  xai  vietav  inifiehj- 
oovztn.  Sopli.  Oed.  R.  1466  alv  /. tot  fiikeo&ai,  hu  rum  tu  velim  cur  um 
ogas. 

P.  48  E ws  iyd}  mgl  ztokkov  izoiovixai,  miaut  ae  ravza  rtgazxeiv, 
u'Ü.a  fiij  dxovxog.  Weder  durch  Stallbaums  Anmerkung  noch  durch 
K.  F.  Hermanns  Conjcctur  nelaag  ist  diese  crux  interpretum  beseitigt. 
Nur  ein  kühner  Schnitt  kann  die  Wunde  heilen,  miaut  ist  ein  erklä- 
rendes Glossem  zn  dem  falsch  verstandenen  ngdxxetv.  Platon  also 
schrieb  <ög  iyto  mgl  nokkov  izoiovfiat  ae  ravza  ngdxxetv,  akka  fix/ 
dxovxog  sc.  ngäxxe:  'ich  weisz  es  zu  schätzen  dasz  du  dies  so  be- 
treibst, aber  betreib  es  nicht  gegen  meinen  Willen’.  Es  ist  derselbe 
Gedaake.  der  vorher  c.  6 a.  A.  ausgesprochen  ist:  r]  ngo&vfita  au v 
nokkov  ääj/a,  ei  xzi.  Jene  Bedeutung  von  ngdxxetv  'eine  Sache  betrei- 
ben’ ist  häufig  genug.  Dcmoslh.  Olynth.  111  $$  7 ngä£ai  elgqvqv,  wo 
Franke  und  Vömcl  zu  vergleichen.  Thuk.  II  67  xai  roh1  irrt  Sgdxqg 
navt'  itpaivexo  ngagag.  Soph.  Oed.  R.  124  ei  xt  fit / gvv  agyvgm 
hgdaaex’  ivfHvde.  Stnllhaum,  der  ngaxxetv  in  einer  Bedeutung  nimmt 
welche  noteiv  erforderte,  sucht  dies  dadurch  zu  rechtfertigen,  dasz  er 
äbersetzt:  ut  hoc  agnt , h.  e.  ul  fugam  molia  lur’.  Aber  dem  Sokra- 
tes wurde  von  seinen  Freunden  nicht  zugemntet  fugam  moliri  und  id 
agere , sondern  er  sollte  blosz  thun  (noteiv)  quae  amici  moliehantnr. 

P.  48  B ist  durchaus  zn  schreiben:  akk\  w ftavfiaate,  olxög  xe  d 
Jdyoj,  ov  Siekrjkv&a fiev,  f 'gotye  Soxei  t xt  ögotog  elvat  xai  ngoxegov, 
tal  zoväe  av  Oxönet,  ei  hi  jiivet  rjuiv  tj  ov,  öxt  xx t. : 'aber  wie  die- 
ser Grundsatz,  den  wir  so  eben  besprochen  haben,  nach  meinem  da- 
färhalten  jetzt  noch  derselbe  (eben  so  giltig)  ist  wie  ehedem, 
so  prüfe  nun  auch  den  andern,  ob  er  noch  giltig  ist  oder  nicht,  dasz’ 
nsw.  Dasz  die  gewöhnliche  Lesart  rw  xai  jrporrpov  nicht  zulässig  ist, 
bat  schon  Bullmann  nachgewiesen,  der  auch  ein  äuszeres  Zeugnis  für 
jene  Emendation  aus  Priscian  beigebracht  hat.  öftotog  xai  ngoxegov  ist 
idem  nlque  unten.  Jetzt  nach  meiner  Verurteilung  ist  der  Jo’yo?  noch 
derselbe,  d.  i.  eben  so  giltig  wie  vor  meiner  Verurteilung.  Oben  c.  6 
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sagt  Sokrates:  Tovg  Sh  koyovg,  oig  Iv  z<ö  i'pngoa&ev  Ikeyov,  ov  Svva- 
pai  vvv  ixßakttv , ln eiSij  uoi  i/Se  jj  xvp\  yeyovev , oiia  a%tA6v  ti 
o/ioioi  cpaivovzai  fWi  und  kurz  nachher:  Ini&vpä  d’  lytoye  Imaxe- 
xpaafkai  xoivy  jicra  oov,  ei  zl  pot  a kkoidx  egog  cpavtixai , tneiS >) 
aäe  ’t'xca,  ij  o avxog.  Stallhaum  räumt  ein,  dasz  jener  koyog  nicht 
mit  einem  andern  koyog  verglichen  werde,  aber  um  einen  Gegensatz 
und  ein  zweites  zu  gewinnen,  auf  welches  das  r«5  xal  ngdxegov  hin- 
weise,  schiebt  er  in  seinem  Haisonnement  etwas  anderes  unter.  Er 
sagt:  ' intelligitur  sermo  de  vulgi  opinionibus  instilutus’  und  za 
zip  xal  ngoxegov  suppliert  er  kex&lvxi  koyrn,  'quae  haud  dubie  est  dis- 
putalio  superiore  vita  cum  familiaribus  de  eodem  argumento  insti- 
tuta’.  Aber  ist  denn  der  koyog , um  den  es  sich  hier  handelt,  eia 
sermo,  eine  disputatio ? Ist  es  nicht  vielmehr  der  Grundsatz,  Ver- 
nunftgrund?  c.  6 tag  lya  ov  povov  vvv , «Ala  xal  ach  xoiovxog,  olog 
xüv  Ipmv  pt/Sevl  ükktp  nel&eo&ai  ij  tcö  koyco , dg  äv  poi  koyt&pivo 
ßlkxiaxog  rpalvi\xai.  Wenu  solche  koyoi  wiederholt  von  Sokrates  in 
seinen  Gesprächen  besprochen  wurden  (iklyovxo),  so  werden  sie  selbst 
doch  dadurch  keino  sermones.  Denn  der  Adyog  de  quo  sermo  habetur 
ist  doch  fürwahr  etwas  anderes  als  der  sermo  qui  negl  koyov  uvog 
instiluitur. 

Apologie  p.  21  C Siaaxontöv  ovv  zovzov  — ovopaxi  yag  ovätv 
Slopai  kiyuv , yv  dt  zig  xbbv  noktxixiöv,ngdg  üi<  iyco  axonwv  zoiovxdv 
u ena&ov,  u ävägeg  A&i/vaioi  — xal  Siakeyopevof  avxtß,  eöoge  poi 
ovxog  o avqg  xxe.  Dasz  Platon  sagt  äiaoxoniiv  ovv  zoizov — fdo^f 
p oi  ovxog  o ävijg,  das  ist  ganz  in  der  Ordnung  und  der  platonischen 
Gesprächsform  entsprechend;  aber  dasz  er  dicht  nebeneinander  sagen 
soll  Siakeyopevog  avxip  längt  poi  ovxog  o avijg,  ist  unzulässig:  denn 
das  wäre  keine  grala  neglegentia,  sondern  ein  grammatischer  Fehler. 
Dieser  wird  sogleich  beseitigt,  wenn  mau  die  Worte  xni  Siakeydpe- 
vog  avx <5  noch  mit  zur  Parenthese  zieht.  Der  Graccismus  ng'og  ov  lya 
axoncöv  xoiovxov  zi  tna&ov  xal  Siakeyopevog  avxip  statt  des  nichtgrie- 
chischen ng hg  ov  oxoniöv  xal  ip  Siakeyopevog,  ist  bekannt  genug;  vgl. 
Krüger  zu  Thuk.  II  74,  2. 

P.  28  D ou  äv  ug  eavxov  zagt/ , [jj]  rjyqaäpevog  ßikztov  elvai  tj 
t in'  ägxovzog  TaZ^y>  ivxav&a  xxe.  VVeil  bei  den  Schriftstellern,  na- 
mentlich bei  Dichtern  (Pindar  Ol.  1,21)  statt  eines  zweiten  untergeord- 
neten Parlicipiums  häufig  ein  Verbum  finitum  gefunden  wird,  hat  man 
auch  hier  'ex  optimis  codd.’  vor  7/ytjoäpevog  ein  jj  eingesefaoben,  um 
jenem  Graecismus  zu  huldigen.  Aber  hier  ist  es  durchaus  unpassend 
und  ohne  Sinn.  Kann  man  vielleicht  auch  sagen:  'wer  sich  selbst  töd- 
tet,  entweder  aus  Lebensüberdruss  oder  weil  er  von  einem  andern  ge- 
tödtet  wird?’ 

P.  31  B xal  tl  plvzoi  ano  tovtiov  änekavov  xal  pioQov  kapßdvtttv 
zavxa  nagtxiktvopt/v , el%ev  äv  xiva  köyov.  Auch  hier  ist  es  blosz 
Superstition,  wenn  man  'ex  optimis  codd.’  sfjrov  hervorgesucht  hat; 
vgl.  Alkib.  II  p.  142  ei  phv  ovv  rjaav  ot  xlvSvvoi  xe  xal  novot  tpigqvxtg 
eig  coipekipov,  fijjtv  ® *'  ziva  koyov.  Lacbes  p.  196  ei  phv  ovv  iv 
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diMrffrijp/m  ijufv  ot  löyot  fflav,  el%ev  Sv  xiva  loyov  xavxu  noistv. 
Phaedon  p.  62  B «AA’  taug  ye  £%es  xiva  Xöyov. 

P.  21  E fitra  ravt  ovv  ijdq  i<ps£rjg  r)«,  ala&avopevog  pev  xori 
IvTtovfitvog  Kal  deäuög,  ot t antjx^avöpijv , öpag  de  xxl.  Stallbaum 
fragt  und  untersucht,  von  welchem  der  drei  Participia  das  or i abhnnge, 
and  will  es  mit  F.  A.  Wolf  von  alten  dreien  abhängig  machen.  Aber 
es  beiszt  ja:  sentiens  cum  maerore  atque  metu , me  etc.  Also  blosz 
mit  ulo&avopevog  ist  es  zu  verbinden. 

P.  36  B xt  Sgiög  efft»  rraOftv  y dnoxioai , o tt  pa&uv  iv  xü  ßtm 
ovi  ijffvjj/av  rjyov.  Ueber  o t(  pa&töv  hat  man  unendlich  viel  geschrie- 
ben und  gestritten  (Hermann  zu  Vig.  S.  759,  Engelhardt  zur  Apol.  S. 
214,  Ast  zu  Protag.  Bd.  X S.  193  f.,  Winckelmann  zu  Euthyd.  S.  48). 
Mir  scheint,  die  einfachste  Erklärung  würde  folgende  sein.  oorc$ 
steht  oft  für  öaxxgovv  (vgl.  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  178,  Wex  zur  Antig. 
Syll.  Vs.  2,  Neue  zu  Soph.  El.  1123;  füg  hinzu  Antig.  1190;  auch 
Oed.  T.  1056  xl  d ; ovxiv'  eine , pqdev  ivxqanfig  scheint  so  zu  fassen : 
quid  autem  [ad  nosj?  quemenmque  dixit , noli  haec  curare');  und  so 
ist  auch  in  obiger  Bedensart  an  ein  oxiovv  zu  denken.  Dann  heiszt 
es:  quam  poenam  merui,  quacumque  de  causa  non  quievi , was  soviel 
ist  als  quod  non  quievi , quacumque  de  causa  hoc  factum  esl.  Denn 
für  punietur , quod  hoc  fecit,  quacumque  de  causa  fecit  kann  man 
ja  kurz  sagen:  punietur , quacumque  de  causa  hoc  fecit.  Diese  Er- 
klärung, glaube  ich,  wird  an  allen  hierher  gehörigen  Stellen  anwend- 
bar sein. 

Schwerin.  Carl  Wer. 


64. 

Nochmals  zur  Kritik  des  Demosthenes. 


Bekanntlich  haben  die  letzten  Jahre  der  gelehrten  Welt  zwei 
neue  kritische  Ausgaben  des  Demosthenes  gebracht:  von  Immanuel 
Bekkor*)  und  von  Wilhelm  Dindorf**).  Beide  Herausgeber, 
läBgst  schon  als  ausgezeichnete  Gelehrte  und  Kritiker  anerkannt  und 
im  besondern  auch  um  den  grösten  attischen  Redner  hoch  verdient, 
erregen  bei  dem,  der  sich  mit  dem  Studium  desselben  beschäftigt,  na- 
mentlich dadurch  groszes  Interesse  und  lebhafte  Theilnahme,  dasz 
beide  zu  wiederholten  Malen  Collationen  der  Haupthandschrift  des  De- 


*)  Demosthenls  orationes.  Bdidit  Immanuel  Bekker.  Editio 
«tereotypa.  Vol.  I — III.  Lipsiae  1854.55  ex  ofT.  Beruh.  Tauchnitz. 
XLII  u.  306,  VIII  u.  388,  VIII  u.  367  S.  8. 

**)  Demoathenis  orationes  ex  recensione  Gulielmi  Dindorfii. 
Editio  tertia  correctior.  Vol.  I — III.  Lipsiae  1855  sumptihus  et  typis 
B.  G.  Teubneri.  CXU  u.  386  , 492  , 445  S.  8. 
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mosthenes,  der  viel  besprochenen  pariser  entweder  selbst  anstel!~ 
ten  oder  anstellen  lieszen.  So  drängt  sich  eine  doppelte  Frage  auf: 
l)  sind  beide  Kritiker  in  Bezug  auf  die  Textesgestaltung  zu  demselben 
Resultate  gelangt?  und  2)  stimmen  sie  in  den  Angaben  über  die  Les- 
arten des  £ vollständig  oder  wenigstens  in  der  Hauptsache  überein  ? 
Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  hat  der  unterz.  zunächst  die  bedeu- 
tendste Rede  des  Demosthenes,  die  achtzehnte  vom  Kranze,  ge- 
wählt und  behält  sich  vor  bei  anderer  Gelegenheit  andere  Reden  zur 
Vergleichung  vorzunehmen. 

Die  Bekkersche  Ausgabe  gibt  zu  Anfang  eines  jeden  Bandes  zu 
den  in  demselben  enthaltenen  Reden  die  'adnotatio  critica’.  Was  diese 
sei,  ist  vom  Hg.  nicht  besonders  angegeben,  ergibt  sich  aber  aus  der 
ersten  Bemerkung:  Libanii  vit.  Demosth.  p.  3 v.  16  rf)cvdca&ai]  ed.  Be- 
rolin.  a.  1824  rf/ivaao&at.  Es  enthält  also  diese  adn.  crit.  blosz  die 
Abweichungen  dieser  neuesten  Bekkerschen  Textesrecension  von  der 
kritischen  Ausgabe  des  Demosthenes,  die  Bekker  in  der  Sammlung  der 
Oratores  Attici  zu  Berlin  1824  veröffentlichte.  Gewis  wäre  jedem,  der 
von  dieser  neuen  Ausgabe  Gebrauch  machen  will,  ein  grosser  Gefalle 
geschehen,  wenn  die  adn.  crit.  unter  dem  Texte  einer  jeden  Rede 
an  der  gehörigen  Stelle  angebracht  wäre;  die  jetzt  beliebte  Form  ist 
sehr  unbequem  und  erschwert  die  vergleichende  Uebersicht. 

Die  Dindorfsclic  Ausgabe  enthält  in  der  trefflichen,  gehaltvollen 
praefatio  nach  einigen  einleitenden  Worten  denjenigen  Tbeil  der  prae- 
fatio  der  oxforder  Ausgabe  vom  J.  1846,  der  daselbst  von  S.  Hl  bis  S. 
X sich  findet,  mit  einigen  wenigen  Veränderungen,  sowol  Auslassun- 
gen als  Zusätzen.  Da  Ref.  voraussetzen  kann,  dasz  die  oxforder  Aus- 
gabe bekannt  genug  sei,  erscheint  es  unnölhig  den  Inhalt  noch  beson- 
ders zu  charakterisieren ; das  hauptsächliche  betrifft  den  Codex  £. 
Nachdem  Dindorf  über  die  falsche  Benutzung  dieser  Hs.  gesprochen, 
erwähnt  er,  dasz  ihr  Lesarten  zugeschrieben  worden  seien,  die  in  ihr 
gar  nicht  zu  finden  seien.  Dann  fährt  er  fort:  'quam  ob  rem  operae 
pretiuin  erit  quae  de  codicis  huius  lectionibus  vel  non  annotata  vel 
falso  Iradita  sunt  expressis  verbis  corrigi.  Quod  ita  faciam  ut  omissis 
quarum  usus  nullus  est  quisquiliis  ea  tantum  altingam  quibus  vel  ad 
corrigendam  scripturam  vulgatam  usus  sim,  qnos  locos  asterisco  no- 
labo,  vel  quae  aliis  de  causis  memoratu  digna  videantur,  cuius  modi 
sunt  quae  de  verbis  ab  librario  in  textu  omissis,  sed  ab  ipso,  cum 
errorem  animadverlisset,  partim  supra  versus  partim  in  margine  sup- 
pletis  annotabo;  quae  cum  ab  aliarum  manuum  addilamentis  non  ubi- 
que  distinxissent  qui  ante  me  hoc  codice  usi  sunt,  non  raro  factum  vi- 
dimus  nt  genuina  Demosthenis  verba,  pro  interpolatornm  additamentis 
habita,  ab  editoribus  eiicerenlur.’  Demnach  wird  nicht  blosz  angege- 
ben was  der  codex  2That,  sondern  auch  was  er  nicht  hat  und  was  doch 
ihm  fälschlich  zugeschrieben  wird.  Dasz  diese  Bemerkungen  von  gro- 
szem  Werthe  sind,  versieht  sich  von  selbst,  hier  dräng’  sich  aber  auch 
die  Vergleichung  der  Angaben  auf,  die  wir  bei  Dindorf  und  Bekker 
finden,  von  der  später  die  Rede  sein  wird.  Leider  führt  die  Form,  in 
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der  diese  Bemerkungen  von  Diedorf  milgetheilt  sind,  wieder  die  bei 
der  Bekkerschen  adn.  crit.  beklagte  Unbequemlichkeit  herbei.  Sie  sind 
nemlich  in  der  praef.  der  Heihe  nach,  nicht  unter  dem  Texte,  bespro- 
chen und  so  musz  man  nicht  blosz  sie  und  den  Text,  sondern  natürlich 
auch  noch  der  Vergleichung  wegen  die  oxforder  Ausgabe  Dindorfs  und 
die  berliner  Bckkers  nachsehen.  Dies  wird  noch  durch  einen  doppelten 
Uebelstand  erschwert.  In  der  praef.  ist  bei  den  Bemerkungen  die  Reis- 
kesebe  Seiten  - und  Zeilenzahl  angegeben,  bei  dem  Texte  ist  aber  wol 
die  erstere,  nicht  aber  die  letztere  notiert  und  dabei  noch  Bekkers 
Faragrapheneiutheilung  angewendet.  Es  stimmen  aber  auch  die  §§  in 
der  oxforder  und  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  nicht  überein.  So  hat 
z.  B.  die  erste  olyuth.  R.  in  jener  29,  in  dieser  28,  die  3e  in  jener  44, 
in  dieser  36,  die  Phil.  I in  jener  58,  in  dieser  51  §§.  Diese  Ungleich- 
heit der  §§  findet  sich  mit  Ausnahme  der  2n  olynth.  bei  allen  philippi- 
schen  Reden.  Ferner  hat  die  Rede  vom  Kranze  in  der  oxforder  398,  in 
der  Teubnerschen  324  §§  usw.  Glücklicherweise  stimmen  wenigstens 
die  berliner  und  leipziger  Ausgabe  Bekkers  und  die  Teubnersche  Din- 
dorfs überein  *). 

Ich  wende  mich  nun  zur  Vergleichung  der  Textesgestaltung  der 
Rede  vom  Kranze  nach  Bekker  und  Dindorf.  § 2 hat  B.  xrjv  evvotav 
Xarjv  anodovveu , D.  t.  evv.  i<5.  uaip  oxigoig  dnod.  Das  nach  dem  Zu- 
sammenhänge und  nachdem  zo  oaoioig  au(po iv  axQodaaa&ai  vorausge- 
gangen ist,  unnölbige  dfigioxif/oig  läszt  pr.  2 weg.  — § 6 B.  tcÖ  xovg 
dixd^ovxag  ofMDfioxivai  in  allgemeiner  Fassung  nach  F2,  wenn  auch 
unmittelbar  darauf  folgt:  ovx  dmaxdöv  v/xiv,  D.  xcö  r.  äix.  vfiäg.  Eben- 
so § 66  B.  tov  avjxßovkov  . . tov  A&TjVtjaiv  . . og  avvrjSeiv  nach  2,  D. 
setzt  nach  'A&ijvt/aiv  noch  ein  i(iL  — § 7 B.  (pvlairtav  nach  2,  D. 
iiacpvXdxxav.  Dann  gegen  den  Schlusz  hin  B.  tov  Xlyovxog  vOxeqov, 
D.  t.  Xiy.  vCxtQov.  In  B.s  berliner  heiszt  es:,'  ioxigov  X'kopqrs,  in  D.s 
oxforder : voxIqov  A.  T.  k.  o.  p.  q.  r.  s.  et  pr.  2.  Legebalur  voxeqov,  quod 
a m.  rec.  habet  2.  Es  entscheidet  also  blosz  die  Autorität  der  Hss.  Ver- 
gleichen läszt  sich  01. 1 § 16  xovg  vaxdxovg  rrtpi  xäv  ngayixcnav  einov- 
xag.  — § 8 B.  ndXiv  xovg  Qiovg  nagaxaXco,  D.  ßovXofiai  näkiv  x.  &. 
naQaxaXeoac.  Die  Vulg.  ist:  ßovXofiai , xadantg  iv  agxjj,  näXiv  xovg 
&tovg  nagaxaXiaca.  In  der  berliner  sagt  B. : ßovXofiai  xa&arnQ  iv 


*)  R.  XIX  ist  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  Dindorfs  von  § 90  an 
bis  $ 111  eine  von  der  leipziger  Bekkerschen  abweichende  Eintheilung 
der  §§.  Es  sind  nemlich  die  §§  von  90  bis  103  regelmäszig  fortgezählt, 
dann  heiszt  es  auf  einmal  am  Rande: 

104 
ad 
109 

ner  Ausgabe  gegeben.  Denn  da  sind  90—104  richtig  fortgezählt, 
plötzlich  springt  die  Zahl  auf  110  über.  Indem  sich  nun  wahrschein- 
lich die  Teubnersche  Ausgabe  an  die  berliner  von  § 90  bis  104  an- 
schlosz,  hat  man  das  bis  dahin  nicht  bemerkte  Versehen  auf  die  er- 
wähnte Weise  verbessern  wollen.  Die  Tauchnitzische  Ausgabe  Bekkers 
hat  die  frühere  falsche  Zählung  beseitigt. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed  Bd.  LXXIII.  Oft,  10.  47 


|.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Verwirrung  hat  wol  Bekkers  berli- 
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apjrr}  om-  ^k  s,  D.  in  der  oxforder:  ßovXofiai  A.  S.  k.  s.  Lcgebatnr 
ßovXo/iai  xa&äneg  iv  ag%ij , und  in  der  leipziger  praef.  XXVI : fal-uni 
est  verba  ßovXo fxai  xa&dntg  iv  önjrt/  nbesse  ab  S.  aliisque  lihris.  I.i- 
hri  itli  sola  omittunt  verba  xabantg  iv  ägyfj,  qnsc  ego  delevi.  Iiabent 
vero  onines  ßovXouat,  ex  quo  aptus  est  indnitivus  nagaxaXißai.  I.äsr.t 
der  Codex  £ wirklich  ßovXopai  weg,  so  ist  »«paxoirö  eine  von  B. 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzte  Aenderung.  — Ebd.  B.  tij  nüXti 
xal  näaiv  vfiiv  nach  £,  D.  117  rt  nöXti  xiX.  Endlich  B.  nagaaif)vai 
ndßtv  vfiiv  . . yvahat , D.  nagaarffiai  rovff  Deovj  näatv  vfiiv  xrA.  B. 
in  der  berliner,  D.  in  der  oxforder  bemerken:  tovs  &tovg  om.  £.  Dem- 
nach hat  B.  in  der  leipziger  nach  Auslassung  dieser  Worte  rovg  Otovg, 
die  sich  ans  § 1 hier  leicht  erschleichen  konnten,  in  leichter,  aber 
nothwendiger  Aendernng  statt  nuqaaxi\aai  geschrieben  ■xagaüxijvai. 
— § 9 B.  ei7iuv  jtQcötov,  D.  rcgäxov  tbteiv.  Vgl.  die  Berichtigung  Din- 
dorfs  praef.  XXVI.  — § 11B.  igtxdaco,  ü.  avxixa  Qexuoia.  Anszer  £ 
lassen  die  besten  llss.  avxixa  weg,  andere  setzen  es  nach  igtxäßta. 
Bald  darauf  B.  rqj  ecviirjv  ytytvijuivrjg,  D.  xrjg  aviSr/v  ovxmal  yty.  — 
8 12  B.  jroAAß,  D.  ntiXXu  xal  ätivd,  und  bald  darauf  B.  ij  xgoaigtaig 
amt],  D.  i)  ngoalg.  avxij.  S.  die  Entwicklung  des  Gedankens  bei  Dis- 
sen S.  172  f.  — 8 14  B.  xgiotig,  D.  xgiaug  itixgce  xal  fiiydXa  i'^avOat 
xdmxjfiia.  Den  unniltzcn  und  nach  dem  vorhergehenden  xiuoagla  stö- 
renden Zusatz  bat  ree.  £ am  Bande.  — B.  ygija&ai,  I).  j rgija&ai  xar' 
ifiov.  Die  beiden  letzten  nach  dem  Zusammenhang  sich  aufdrangenden 
Worte  lassen  auszer  der  pariser  viele  andere  gute  llss.  weg.  — § IG 
B.  rrpog  anaat . . xoig  ciXXoi g olg  civ  dmiv  zig  vnig  Kxifßicpiävxog  iyoa, 
D. ..  to ig  üXXoig  dixaloig.  Das  letzte  Wort  wird  mit  liecht  getilgt.  — 
8 17  B.  xa&  exaazov,  D.'x«0’  'iv  txuaxov  avxiöv.  Nirgends  lindet 
Ref.  die  Angabe,  dasz  in  einer  Hs.  uvzmv  weggelasscn  sei.  Da  nun 
auch  in  der  adn.  crit.  p.  XXXIX  eine  Abweichung  von  der  berliner, 
die  uvxäv  hat,  nicht  bemerkt  ist,  so  ist  in  der  leipziger  Bekkers  wahr- 
scheinlich das  Pronomen  durch  ein  Versehen  im  Texte  ausgefallen. 
Gegen  das  Ende  B.  avafivijaai,  D.  dvaftv.  vfiäg.  — § 18  B.  ov  yäp 
dq  k'ycoye  ijtoXizevo/n/v  xxX.,  D.  ov  yag  iycoye  irxoX.  Sowol  in  der  ox- 
forder als  auch  in  der  leipziger  praef.  XXVI  gibt  D.  an,  dasz  £ öxj 
nicht  habe.  — 8 19  B.  iv  olg  fjfiagxavov  of  aXXot,  D.  läszt  o[  weg  nach 
£.  Dagegen  zu  Ende  B.  <2 UXuinog  nach  £,  D.  6 01X.  — §22  am  Ende 
B.  vvvl  xaujyoQsig,  D.  vvv  xaxrjy.  Jener  sagt  in  der  berliner:  vuvt  £, 
D.  in  der  oxforder:  vvvl  £ a m.  sec.  — 8 23  B.  ot3d’  ijxovai  eov  xav- 
Tt]v  tqv  xpoavifv  ovödg-  ovxc  yag  xtA.,  I).  . . ovdflj,  dxoxtog'  ovxt  yag 
xrX.  Wie  hier  B.  mit  der  pariser  und  anderen  guten  llss.  dxoxcog  tilgt, 
so  auch  8 -47  sogleich  zu  Anfang  vor  den  Worten  oväelg  y dg  xrX.  Auch 
da  behält  D.  tixouog  bei.  — 8 23  B.  ovxt  ydg  tjv  ngtaßda  ngog  ov- 
diva  axtMxaXaivx],  D.  gegen  die  pariser  und  andere  gibt  ovSivag , wor- 
über er  sich  in  der  praef.  erklärt.  Ref.  behandelt  diese  und  andere 
Stellen  ausführlicher  in  der  Z.  f.  d.  AW.  im  laufenden  Jahrgang.  — 
8 24  B.  . . tig  itoXtfiov  nagtxaXdxs,  avxol  di  . . ntgl  xijg  tigtj tn/g  %gi- 
aßttg  inifintxe,  D.  läszt  xijg  weg.  Bald  darauf  haben  beide:  kw  xt/v 


Digitized  by  Google 


Nochmals  zur  Kritik  des  Demosthenes. 


675 


fi’pif vijv;  all’  vzzijgyev  anaOiv.  all’  inl  zov  zzolejiov ; all’  ovroi  »tfot 
cigtjvt/g  ißovXeveo&s.  An  der  ersten  Stelle  hall?  allein  den  Artikel. — 


Endlich  schreibt  gegen  das  Ende  B.  mit  Hecht  nach  der  pariser  und 
anderen:  otixovv  ovre  — ovzi,  D.  ovy.ovv  xzX.  — § 26  B.  it-ckvaazt, 
D.  i^eXvaao&e.  — § 27  B.  Xiggiov , D.  Xigguov.  So  auch  § 70  und 
anderwärts.  — § 28  B.  za  Ojuxga  avuzpigovza  . . Edu  u.e  zpvXäzzezv, 
D.  >j  zu  fiixga  xzX.,  obgleich  jj  in  keiner  Hs.  sich  findet.  Freilich  hätte 
das  im  vorhergehenden  Satze  zuletzt  stehende  iygdcpz]  die  Partikel  j} 
verwischen  können,  allein  Ref.  sieht  nicht  ein,  wie  >j  hier  stehen 
könnte.  Denn  die  Worte  za  luy.ou  xtL  enthalten  nichts  von  dem  vo(- 
hergebendeu  i/  Qiav  jzz\  xazaveifiai  zov  agyizixzova  avzoig  xeXevoai; 


verschiedenes,  sondern  der  Redner  sagt  das  vorhergehende  in  allge- 


meinen Ausdrücken  wiederholend  und  im  Sinne  seiner  Gegner,  die  er 
widerlegen  und  verspotten  will,  folgernd:  za  juxga  xzX.,  d.  h.  also 
die  kleinen  Vortheile  des  Staates  sollte  ich  wahren,  die  Gesamtinter- 
essen aber  verrathen?  — Zuletzt  wiederholt  B.  vor  dem  Psephisma 
Xiye,  was  D.  wegläszt,  da  es,  wie  er  sagt,  X nicht  hat.  — § 30  B. 
img  ?jlö{  0Lhnnog  ix  Qgäxijg  nävza  xazaazgezpafievog  nach  X D.  hat 
am  Scblusz  nuch  zaxel.  Sogleich  darauf  B.  rjuzgüv  äixa,  ouoCug  äh 
xgiüv  xzX. , was  Ref.  Z.  f.  d.  A\V.  1845  S.  131  ebenfalls  empfohlen 
hatte,  D.  gibt  fiäXXov  de  zgiäv.  — § 3t  B.  zcöv  ctöixav  zovzcev  dv- 
dgidzuv  nach  X und  einigen  anderen,  D.  noch  xai  Otoig  iy&gcöv.  — 
§ 32  B.  cofiooe  zijv  eig?jvt/v  gegen  2 u.  a.,  D.  to/ioXöyrjae  z.  eig. , wor- 
über Ref.  ebenfalls  noch  besonders  in  der  erwähnten  Zeitschrift  spricht. 

— Gegen  den  Schlusz  hin  B.  xXeioaize  zov  zozcov  (nemlich  IlvXag),  D. 
zov  mg&fidv.  — § 37  B.  ztjv  imazoXi/v  zov  QiXinnov  mit  2 u.  a.,  D. 
zijv  imoz.  zijv  z.  0tX.  — ln  dem  §§  37  u.  38  enthaltenen  Psephisma 
sowie  in  dem  § 39  enthaltenen  Schreiben  Philipps  hat  sich  B.  ebenfalls 
mehr  an  X angeschlossen  als  D.  Zu  bemerken  ist  noch,  dasz  § 39  in 
den  Worten  des  Redners  B.  schreibt  . . zrjv  imazoXijv  ijv  ezzeuxfre  01- 
lijcr og  nach  X , D.  aber  . . ijv  devg'  Enejizpe  01X.  — § 41  B.  b . . <pe- 
vaxieag  tifiäg  ovzog  ioziv,  D.  o . . <ptv.  vjiäg  otrzoal  nach  pr.  2.  In  der 
berliner  notiert  B.  diese  Lesart  nicht.  $ 159  geben  B.  sowol  als  D. 
nach  2:  uv  tlg  ovzool  statt  der  Vulg.  zov  elg  ovzog  ioziv.  — § 41  am 
Ende  über  Aeschines  B.  mit  X xzijfi’  E%uv  iv  zjj  Boiazia,  D.  xzij/zax’ 
lyiov  xzX.  — § 42  haben  B.  und  D.  tmv  . . /.uG&acävzuv  iavzovg,  wie- 
wol  2 mit  anderen  Hss.  von  Bedeutung  tu  0iXLtvx tp  noch  hinzusetzt. 

— § 43  B.  xai  ol  aXXoi  di  EXXijveg , bpoiug  vgiv  neqpevaxiapivoL  xai 
injjiagztjxozeg  uv  rjXntOav,  ijyov  zijv  tigijvtjv,  «öroi  zgöziov  ziva  ix 
zoXXov  noX tfiov/ievoi  nach  X,  während  D.  mit  den  anderen  Hss.  nach 
ligrjvrjv  noch  die  Worte  aOfievoi  xai  hat.  Ref.  hat  die  Stelle  ausge- 


schrieben, damit  man  beurteilen  kann,  welchen  unwahrscheinlichen 
and  namentlich  mit  ditjfiagztjxozeg  uv  rjXzc.  contrastierenden  Gedanken 
jenes  aOfievoi  enthalte.  Sollte  es  etwa  dadurch  entstanden  sein,  dasz 
avioi  zu  dem  vorhergehenden  gezogen  durch  üapevoi  erklärt,  diese 
Glosse  in  den  Text  eingeschoben  und  durch  xai  mit  dem  folgenden 
verbunden , also  aonevoi  xai  ai/zol  geschrieben  wurde?  — § 45  B.  mit 


47  ♦ 
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£ und  einigen  anderen  xai  dta  zäv  ezigcov  xivdvvwv , D.  alla  diL 
xzk. , eine  offenbar  von  den  Abschreibern  herkommende  Aendcrung 
wegen  des  vorhergehenden  negativen  Satzes.  — § 48  B.  näoa  1)  oi- 
xovfitvt]  yrj  fieon)  yiyovev , D.  . . yeyove  ngoiozwv,  welches  letzte  Wort 
£ blosz  in  yg.  hat.  — § 49  B.  6i a zovg  nokkoig  zovzovg  gegen  £,  der 
rotrrovi,  und  die  grosze  Mehrzahl  der  übrigen  Hss.,  die  rovrcov  haben, 
D.  zovzwvl.  Man  sieht  allerdings  keinen  rechten  Grund,  warum  der 
Redner  eine  Unterscheidung  und  Theilung  der  Zuhörer  bei  der  Sache 
vornimmt;  doch  ist  das  Gewicht  der  Hss.  gegen  zovzovg.  — § SO  B. 
nptgtjvar/ktjade  de  towg  ot  — , D.  nagt/v.  de  xai  vfietg  l dwg  ot.  Auszer 
£ lassen  einige  andere  xai  weg,  vfietg  die  pariser  allein.  — § 55  in 
der  ygatpij  hat  B.  inl  tcöv  Oecogixwv  zezayfievog , D.  inl  zw  dewgixw 
zez.  S.  Böckh  Staatshaush.  1 250,  Bernhardy  Syntax  249.  Auch  hier 
differieren  die  Angaben  über  £,  der  nach  B.  tcöv  &e wgixwv,  nach  D. 
tcöv  Of wgtwv  hat.  — Ebd.  am  Schlusz  B.  xkyzogag,  wie  R.  XL VII  27, 
während  er  XXI  87,  XXXIV  13,  XL  28  und  Llll  14  die  andere  Form 
(xkr/ rr/g)  hat,  D.  xkt/zijgag,  wie  allenthalben  im  Demosthenes.  — § 57 
B.  mit  £:  o ri  dvvaftai,  D.  o zt  av  dvnouai.  — § 60  B.  a ä’  dep'  tpg 
Tjfxtgug  inl  zavza  iniazzjv  iyw  xai  äiexcokv&ij  nach  £,  D.  ohne  xai  vor 
d<fxa>l-v&q.  Dadurch  aber  wird  eine  bei  Dem.  oft  vorkommende  in- 
nige Verbindung  der  Satzlheile  und  unmittelbare  Aufeinanderfolge  der 
Dinge  vernichtet.  S.  des  Ref.  Quaestt.  Demosth.  p.  7 sq.  und  Dobe- 
renz  Observatt.  Dem.  p.  9 sqq.  — § 68  B.  zijg  ikev&eglag  mit  £,  D. 
zijg  zcov  'Ekkijvav  ikcv&.  — § 70  B.  oa’  akka  t)  nöktg  ijdixetzo , D.  oo 
äkka  zoiavza  ij  ndhg  rjdlxzjzo.  — § 72  B.  fiij  ngotea&ai , D.  f irj  ngoT. 
zavza  Oiklnnw.  — § 73  B.  ano  yag  zovzwv  . . yevtjoezai  epavegov,  D. 
üjro  yäg  zovzwv  i^eza^ofiivwv,  welches  letzte  Wort  £ weglüszt  und 
rec.  £ am  Rande  hat.  — § 75  B.  . . tcra  (Pikoxgaztjg,  elza  Kzjcpiao- 
cpcöv,  elza  nävzeg  nach  £,  D.  elza  nävzeg  ot  akkot.  In  ähnlicher 
Weise  R.  XXI  § 215  Neonzokipov  xai  Mvziaagyldov  xai  (Pik m- 
nldov  xai  zivog  zwv  oepödga  zovzcov  nkovalwv,  wo  ebenfalls  einige 
Hss.  xai  zcöv  akkoiv  zwv  Oepödga  xtk.  haben.  Denselben  Sprach- 
gebrauch sehen  wir  auch  noch  anderwärts  in  den  Hss.  verwischt, 
wie  in  der  Rede  vom  Kranze  § 86,  wo  B.  mit  £ schreibt:  ztj  jto- 
kei  xai  ifiol  xai  nätnv,  D.  aber  noch  vg.iv  hinzufügt,  was  we- 
gen des  vorhergehenden  ztj  nökei  wol  nicht  füglich  stehen  kann:  s. 
daselbst  Weslermann,  der  noch  andere  Stellen  anführt.  Dieser  Ge- 
brauch dasz , nachdem  einzelnes  erwähnt  ist,  ein  zusammenfassender 
und  abschlieszender  Zusatz  nachfolgt,  findet  sich  in  Stellen  wie 
Olynth.  III  26 zrjv  AgiOzeldov  xai  zr\v  Mikziadov  xai  tcöv  zöze  kag- 
ngcöv  otxlav,  und  § 29  zag  inäk^ug  . . xai  zag  öiovg  . . xai  xgijvag 
xai  ktjgovg.  — § 79  B.  . . av  ifiifivr/zo  . . ei  zi  negl  igov  eygacpev 
statt  der  Lesart  aller  Hss.  yiygacpe,  I).  iyeygacpei. — § 80  B.  Xeggövtj- 
oog  . . xai  zo  Bv£avztov,  D.  ohne  ro.  - — § 82  gegen  das  Ende  B.  all’ 
ov  ov,  D.  all'  ov  av  ye.  — § 84  in  dem  Psephisma  ziemlich  am  Ende 
B.  iv  zw  Qeazgw,  zgaywäotg  xaivoig,  D.  iv  zw  &eazgw  Aiovvaltng  xtI. 

- — § 87  B.  vtp'  vgwv  IgTjkäikt]  zoig  giv  onkoig,  z\j  de  noktzela  xai  zoig 
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■tlnjyioLiam  . . vn'  ifiov,  in  der  Wortstellung  des  2,  D.  rof? 

(i'ev  önkotg  vtp  v/icö v xik.  Jenes  ist  eine  chiastische  Gliederung  des 
Satzes,  gegen  die  sich  nichts  einwenden  läszt,  in  der  zwar  eino  dop- 
pelte Entgegenstellung,  der  Personen  und  der  Sachen,  stattfindet,  aber 
doch,  worauf  es  hier  dem  Redner  ankommt,  die  Personen  hervorge- 
hoben werden.  — § 88  B.  ovx  ine gcait/oco , D.  ovxix'  igeoxrjoeo,  und 
am  Schlüsse  B.  dovf,  D.  dtdovg.  — § 89  B.  dujyayev,  D.  diijyev.  Er- 
sterer  bemerkt  in  der  berliner:  än/yev  2,  D.  in  der  oxforder:  dirjyev 
2.  Dann  B.  iknlaiv , cov  diaftdgxoiev , xal  fit]  fisxdajoiev  cov  . . akti- 
ve, fitjie  fiexaäoiev  xxk.,  wie  auch  D.  in  der  oxforder  hatte  drucken  las- 
sen. Jetzt  in  der  Teubnersehen  schlieszl  er  sich  dem  2? an  und  schreibt: 
ikniaiv,  cov  äia/idgxoiev , xal  fiexdayoitv  cov  . . aktive , fiij  utxadoiev 
xxk.  lieber  die  Bedeutung  dieser  Stelle  in  Bezug  auf  den  Werth  der 
pariser  lls.  hat  Ref.  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  404  gesprochen.  — § 93  B. 
6 fiev  ye  ovfifiaxog  toV  xoig  Bv^avxLoig  nach  2,  nur  dasz  dieser  statt  yt 
ydg  hat,  D.  o fiiv  ye  cplkog  xal  avfiua%og  «av  r.  B.  — § 94  B.  db£av 
xal  evvoiav  zum  Theil  nach  2 und  vielen  anderen  Hss.,  die  do£ai/  ev- 
voiav  haben,  während  ein  Codex  bei  Reiske  dölgav  xal  evvoiav  gibt; 
D.  <Sd|av,  evvoiav,  xifiijv.  — ■ § 96  B.  xrjv  Boicoxlav  änaaav,  D.  xal 
Boccoxiav  cnxuGuv.  Woher  xal'!  Ferner  B.  ctkkag  vrjaovg,  D.  xag  ak- 
kag  v.,  dann  B.  ov  vavg,  ov  xei%i]  xrjg  nöketog  xoxe  xexxrjfiivxfg,  D.  ovxe 
vavg  ovxe  xeixn  — xir\Gttfievi\g  (dies  nach  2 ),  der  praef.  XXVII  sagt: 
legebatur  oo  vavg,  ov  xetjrf.  Sed  S.  otirt  rf tyrf.  B.  bemerkt  dies  nicht. 

— § 98  B.  vfieig  oi  ngeoßvxegoi  nach  2,  D.  dficöv  oi  n g.  — § 99  B. 
xovxcov  xijv  bgyi/v  ( 2 ),  D.  xovxa  x>/v  ogyrfv.  Dann  B.  inl  xovxcov  fio- 
vov,  D.  nach  einigen  Hss.  (nicht  2)  inl  xovxcov  fiovcov.  Diese  vermeint- 
liche Correctur  ist  in  den  Hss.  öfter  vorgenommen  worden:  s.  des  Ref. 
Observatt.  crit.  in  Dem.  Phil.  III  p.  10  und  Madvig  zu  Cic.  de  fln.  1 § 44. 

— § 100  B.  xal  xakbv  nach  2,  D.  xaixoi  xakbv,  was  zwar  von  Schae- 
fer  und  Dissen  gut  erklärt  wird,  aber  doch  jener  einfachen  Ankuüpfung 
nachsteht.  — § 105  in  dem  Psephisma  ist  nur  zu  bemerken  dasz,  wäh- 
rend B.  nach  seinen  Hss.  eiarjveyxe  vöftov  elg  xo  xgirfgagyixov  schreibt, 
D.  jetzt  eiarjveyxe  vo/iov  xgnigag%ixov  schreibt,  wahrscheinlich  nach 
Böckh  Staatsh.  I 737  der  2n  Ansg. — § 107  zu  Anfang  B.  dg a,  D.  aga  ye, 
in  der  nächsten  Zeile  B.  nach  2 u.  a.  noieiv  i&ikeiv,  D.  ohne  i&ikuv. — 

§ 111  hat  B.  nach  20  jetzt  xoaovxco  yag  äico,  D.  xoaovxov  xxk.  Dasz 
nicht  blosz  hier  und  Phil.  111  17  diese  Ausdrucksweise  sich  findet, 
sondern  auch  in  einzelnen  Stellen  des  Isokrates  und  Lucian,  hat  Ref. 
io  den  Observatt.  crit.  etc.  p.  5 gezeigt.  — § 113  B.  inrjveaev  avxov 
cpqaiv  imev&vvov  ’ovxa  nach  2,  D.  setzt  nach  cprjOiv  ein:  rj  ßovkr/. 
Richtig  bezieht  Westermann  inijvt/aev  auf  den  Antragsteller  Ktesiphon. 
Sodann  B.  ukku  xal  xti%onoibg  tfO&a,  D.  setzt  noch  hinzu  cpijoi.  — 

§ 114  B.  ij&eaiv,  D.  i&eaiv,  was  Reiske  und  Schaefer  wollten  und 
Marcellinus  und  Sopater  haben.  § 275  hat  B.  wieder  tots  aygucpoig 
vofioig  xal  xoig  av&gamivoig  ij&eoi,  D.  eOeai.  Auch  in  der  von  Schae- 
fer citierten  Stelle  Herod.  II  35  geben  Lhardy  und  Stein  rj&ea  xe  xal 
vo/iovg.  — § 114  B.  ovxog  Nconxokefiog,  D.  ovxool  N.  — § 118  B. 
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tdrjxe,  D.  elSijxe.  Jener  bemerkt  in  der  berliner:  tdrjre  2,  dieser  in 
der  oxforder:  tdrjxe  S.  — In  dom  darauf  folgenden  Psephisma  schreibt 
jetzt  D.  ohne  handschriftliche  Autorität:  zotg  ix  naoäv  xäv  tpvkäv 
■frei ogoig  (statt  &eagtxoig) : s.  die  Bemerkungen  von  Jncobs  und  Schae- 
fer  zu  dieser  Stelle  und  Böckh  Stantsh.  I 298  der  2n  Ausg.  — § 121  B. 
xal  vöftovg  uexanoiäv,  xäv  ö’  atpatgäv  fiegx],  D.  xal  vöftovg  xovg  fi'ev 
ftexanotäv  xxk-  Gleichwol  ist  jene  verkürzte  Ausdrucksweise  Phil.  III 
<$  64  nnd  o.  Aphob.  1 § 9 gesichert,  obgleich  Bef.  (s.  Z.  f.  d.  AW. 
1847  S.  1076)  nicht  wagt  auch  R.  XIX  § 136  mit  Scheibe  und  Dobe- 
renz  dafür  sich  auszusprechen.  — § 126  B.  oe  rptkokolSogov  otna , D. 
fügt  noch  qrvaet  hinzu.  — § 127  B.  el . . Ml  vag  t]v  6 xaxtyyoQäv,  D.  ohne 
6,  was  er  in  der  oxforder  beibehalten  hat.  Weder  hier  noch  bei  B. 
findet  sich  die  Angabe,  dasz  eine  Hs.  den  Artikel  weglssse.  Ebd. 
B.  ravt'  elnetv,  D.  rotavr’  elnetv.  — § 129  B.  x]  ftqxtjg,  D.  ij  fttjxt/g 
aov.  Ebd.  läszt  jetzt  B.  mit  2 und  den  besten  Hss.  weg:  äUar  ndvrig 
i'oaCi  ravtet,  xd v eya  grj  keyto,  D.  behält  die  Stelle  bei.  — § 130  B. 
xr]v  de  (itfilga  — I'kavxo&iav,  D.  noch  dazu  avöftao ev,  wiewol  nach 
2 die  Rede  viel  witziger  ist,  da  zu  wiederholen  ist  Övo  avkkaßag  ngog- 
&elg  inolrjOev.  Wie  Aeschines  durch  Hinzufügung  zweier  Silben  sei- 
nen Vater  Tromes  ztirn  Atrometos  machte,  so  seine  Mutter  Glaukis  zur 
Gloukothea.  Sodann  in  der  Erkläruug  des  Namens  "Kfinovßa  Bekker: 
ixrov  ndvra  noieiv  x«i  ndaytiv  xal  ylyvea&ctt,  wahrend  D.  die  bei- 
den letzten  Worte,  die  nur  2 hinzufügt,  weglaszt.  — 133  B.  i|ijp- 

naar'  dv  o xoiovrog  xal  . . i^enipnex’  dv,  wie  alle  Hss.  habeu,  D. 
nach  Cobets  ohne  Zweifel  begründeter  Conjectur  (s.  praef.  XXII)  ige- 
nenepnr’  av.  — § 134  ist  zu  bemerken,  dasz  jetzt  sowol  als  B.  auch  D., 
ohne  dessen  besonders  Erwähnung  zu  tliun,  nach  II.  Wolfs  Conjectnr 
geschrieben  haben:  d>g  ngoaelkeo&e  (statt  jrpoEfjUöfrt)  xdxelvtfv,  wie 
es  schon  Voemel  in  der  Didotschen  Ausgabe  gethan  hatte.  — § 135  B. 
ovxovv  6x8  rovxov  pikkovxog  kiyetv,  D.,  der  sich  hier  an  2 anschlieszt, 
ovxovv  oxe  rovxov  ke'yovxog.  Dasz  2 pikkovxog  nicht  hat,  wie  in  der 
berliner  steht,  scheint  jetzt  nach  der  nenesten  Collation  Bekkers  nnd 
Dindorfs  gewis.  Dann  hat  B.  auch  dntjkaoev  avxbv  i)  ßovki],  D.  mit 
2 läszt  avrov  weg.  • — § 141  B.  xal  elnov  xal  tot  ev9vg,  D.  x«i  £i- 
nov  roV  ev&vg.  — § 142  B.  ygappax’  eycov  nach  2,  D.  xal  ygctppax 
t%a>v,  sodann  B.  fivtjftovevaovxag  nach  20,  D.  pvtjpovevovrag.  — § 
147  B.  oväev  av  xjyeixo  ngooi^etv  avxcö  xov  vovv , D.  ovSlvu  tjyeixo 
xxk.  Ebenso  § 186  B.  ag  ovö  av  et  x i yivotxo  tu  Ovpxvtvaövxav  fjuäv 
xal  xäv  &rjßalav,  D.  ag  ovö  dv  et  u yivotxo  tu  avpnvevodvxarv  av 
xx k.  Endlich  Phil.  HI  § 70  B.  ndkat  ng  ySeag  dv  itsag  igarijoav  xd- 
Qrjcat,  D.  in  der  neuesten  Ausgabe  gegen  alle  Hss.  . . (peertjeag. . — 
§ 150  am  Schlüsse  B.  di ro  nolag  dpjgijg;  D.  inl  xxk.  gegen  2 und  die 
besten  Hss.  Wie  mag  das  wol  zu  erklären  sein?  ■ — § 156  B.  Sog  dt], 
D.  dog  dt]  (tot.  — § 163  B.  ovxa  piyg t no ppto  ngot/yuyov  ovxot  to 
ngäypa,  D.  out®  . . xt)v  ez&gav  nach  2 und  einigen  andern.  Diese  Va- 
rianten, sowie  der  Umstand  dasz  mehrere  gute  Hss.  weder  to  jrpöyp« 
noch  r t]v  ex&gav  haben;  und  die  Randbemerkung  im  2:  yg.  ovru»  p.  »■ 
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3i y.  wrot,  o v nQoayyäqxyvttg  tyv  t-ftiiav,  big  cl  rat  ro  vöypa,  KQOi'j- 
yctyov  (rvtut  tuv  <Ptktnnov,  uXi.  uv  tyv  iy Oy«  r,  eug  y y^arpy  avxy  tyd, 
alles  macht  es  wahrscheinlich,  das/.  Dem.  blosz  gesagt  hat:  ovuo  piypt 
Ttöggco  nyoyyayo v uvzot,  wie  schon  Voemel  geschrieben  hat,  und  dasz 
3 ryocijKv  im  intransitiven  Sinne  gebraucht  ist  — proyredi , procedere, 
wie  es  lteiske  erklärt.  Aus  Dem.  kann  freilich  lief,  im  Augenblick 
keine  Beweisstelle  dafür  anführen;  denu  was  in  der  K.  vom  Kranze  § 
181  zu  Ende  in  dem  Pscphisina  des  Demosthenes  steht:  i'v  xsx cS  na~ 
oo i'zl  irr:  noiv  n{fOuyzt  ( OlXinnug)  ry  it  ßia  xal  ty  (öuon/rt,  wird 
man  natürlich  nicht  als  demosthenisch  gelten  lassen.  Unterdessen  ver- 
weist lief,  auf  Fassows  Wörterbuch  in  der  neuesten  Bearbeitung  unter 
nQoaym,  und  bemerkt  nur  noch,  dasz  § 163  jetzt  von  allen  tlgg.  ge- 
schrieben wird  ovb'  ävakaßsiv  av  idvvy&yptv  ohne  abxovg,  für  wel- 
che intransitive  Bedeutung  des  Wortes  uvakapßavdv  auch  keino  an- 
dere Stelle  aus  Dem.  citiert  wird.  — § 161  am  Schlüsse  des  Fsephisina 
hat  B.  Evlhjöypug  WXvuaiog  beibehalten,  D.  dagegen  ßdhneckes  Con- 
jectur  EvO.  Qvküatog  wie  schon  früher  in  der  oxforder,  so  jetzt  in 
der  leipziger  Ausgabe  angenommen ; dasselbe  hat  auch  Voemel.  — § 
167  in  der  äjtoxQiOig  Oyßawtg  hat  B.  di  yg  pui  xyv  opöi'Oiav  xal  tyv 
tipyvyv  avavtuboO-e  beibchalten,  D.  wie  schon  in  der  oxforder  tlieiis 
nach  Dobrees  theils  nach  eigener  Conjeclur  geschrieben  : di’  yg  uoi 
tyv  öpovoiav  uvaveubaDi  xal  tyv  Üqyvyv  ovxmg  ipol  nouizt,  wo  aber 
weder  övtwg  noch  ipol  nach  dem  vorhergegangeneu  poi  Beifall  finden 
kann.  Freilich  sagt  D.  selbst,  er  habe  so  geschrieben  'ut  intelligi 
sattem  huec  possent’. 

Somit  hat  Bef.  die  Hülfle  der  Bode  vom  Kranze  nach  Bekkers  and 
Dindorfs  neuester  liecension  vorgenommen  und  hüll  sich  schon  jetzt 
für  berechtigt  auszusprechen,  dasz  Bekker  sich  viel  mehr  nicht  blosz 
als  iu  der  berliner  Ausgabe,  sondern  auch  als  Diudorf  in  der  neuesten 
Becension  an  die  pariser  11s.  — angeschlossen  hat.  Bisweilen  haben 
beide  Abweichungen  von  der  handschriftlichen  I.esart  und  Textesiin- 
derungen  vorgenommen,  ohne  dies  besonders  zu  notieren,  s.  zu  $ 8, 
17,  28,  79,  91,  96,  105,  118,  127,  131,  164.  Eine  kurze  Bemerkung  in 
der  Vorrede  hätte  darauf  aufmerksam  machen  sollen. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 

Eisenach.  K.  U.  Funkhaenel. 


65. 

Zu  Tacitus  Annalen. 

Die  treffliche  Ausgabe  des  Tacitus  von  Nipperdey  hat  in  diesen 
Jahrbüchern  (Bd.  LX1X  S.52  IT.  151  IT.)  eine  gleich  treffliche  Becension 
gefunden,  die  gewis  für  eine  folgondo  Erneuerung  der  Arbeit  nicht 
unbeuulzl  bleiben  wird.  An  mehreren  Stellen,  von  denen  ich  nur  XI 
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26.  33.  XII  65.  XIII  14.  XV  73.  74  anführe,  siegt  die  Auffassung  des 
Hrn.  Prof.  Urlichs  mit  schlagenden  Gründen.  Aber  auch  noch  an  an- 
deren möchten  besonders  die  Aenderungen,  zuweilen  auch  die  Deutun- 
gen Nipperdeys  etwas  rasch  und  nicht  stichhaltig  erscheinen.  Wenig- 
stens glauben  wir  folgende  Stellen,  um  nur  einige  für  diesmal  horvor- 
zuheben , als  Belege  unserer  Meinung  beibringen  zu  können. 

XIV  11  ändert  Nipperdey  die  Lesart  des  M:  et  luisse  eam  poe- 
nam conscientia , qua  scelus  paratissel  in  — poenas  — quas.  Ur- 
lichs nimmt  poenam  mit  Hecht  in  Schutz,  weil  die  von  N.  befürchtete 
Verbindung  von  eam  mit  poenam  doch  eben  nur  eine  Möglichkeit  ist, 
die  für  den  im  Zusammenhang  auffassenden  Leser  zur  entferntesten 
Unwahrscheinlichkeit  herabsinkt.  Allein  auch  die  von  U.  beibehaltenc 
Conjectur  quam  ist  unnötbig,  ja  sprachwidrig.  Schwerlich  wird  je 
ein  Lateiner  gesagt  haben:  scelus  pararit  poenam  'das  Verbrechen  hat 
eine  Strafe  gerüstet’;  nach  aller  Analogie  und  besonders  nach  der 
eigentlichen  Grundbedeutung  von  poena  (notvri)  kann  ein  scelus  die 
Strafe  nur  'fordern’,  exigere , repelere,  poscere  usw.  Hierzu  kommt 
dasz  bei  einem  quam  oder  quas , auf  poenam  ( poenas ) bezogen,  die  vor- 
hergehendenWorte,  richtig  lateinisch  gestellt,  nicht  mehr  et  luisse  eam 
poenam  conscientia , sondern  et  luisse  eam  conscientia  poenam,  quam 
scelus  paravisset  lauten  inüsten.  Daher  ist  von  jeder  Aendernng  abzu- 
slehen  und  zu  übersetzen : 'sie  habe  die  Strafe  gebüszt  in  dem  Schuld- 
bewustsein,  in  welchem  sie  das  Verbrechen  selbst  vorbereitet  hätte.’ 
Ihre  vielen  cn'mi'na,  die  er  longius  repetita  adiciebal,  hätten  sie 
demnach  — und  das  stimmt  mit  der  gangbaren  Ansicht  des  ganzen 
Alterthums  so  gut  wie  mit  aller  Erfahrung  überein  — zu  dem  letzten 
entscheidenden  scelus  getrieben  und  berückt,  Vereitelung  desselben 
nnd  Schuldbowustsein  zum  Selbstmord.  So  war  nicht  blosz  der  Selbst- 
mord, sondern  auch  der  noch  schwerer  zu  begreifende  Anschlag  der 
Mutter  auf  den  Sohn,  durch  den  sie  geherscht  hatte,  zugleich  dem  Pu- 
blicum mit  motiviert.  Endlich  ist  jedenfalls  die  Verbindung  von  sce- 
lus  parare  so  häufig  und  so  lateinisch,  dasz  poenam  parare  dagegen 
unerträglich  erscheint. 

XIV  57  wird  von  der  Stoicorum  arrogantia  sectaqve,  quae  tur- 
bidos  et  negotiorum  adpetentes  faciat  nicht  ihr  Streben  nach  'Wi- 
derwärtigkeiten’ oder  'Gefahren’,  sondern  nur  die  bekannte  und  ge- 
fürchtete praktische  Richtung  jener  unruhigen  Köpfe  — turbidi  — auf 
Betheiligung  am  Staatsleben  hervorgehoben. 

XV  65  ist  mir  das  insontibus,  an  dem  ich'  sonst  freilich  keinen  Ao- 
stosz  genommen  sehe,  unverständlich.  Einige  der  Verschworenen  — 
so  gieng  wenigstens  ein  Gerücht  — wollten  nicht  blosz  Nero,  sondern 
danach  anch  dessen  Mörder  Piso  selbst  ermorden  und  Seneca  die  Her- 
schaft zuwenden,  'als  einem,  der  von  unschuldigen  wegen  des 
Glanzes  seiner  Tugenden  zur  höchsten  Stellung  erkoren  sei’.  Die 
Wähler  können  doch  keine  anderen  sein  als  dieselben,  welche  vorher 
die  Stelle  leer  gemacht  haben;  sollten  denn  nun  diese  als  insontes  be- 
zeichnet werden  können , da  Neros  Mörder  Piso  ebeu  als  ein  sons  ver- 
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worfen  sein  soll?  Liest  man  in  sontibus  getrennt,  so  ist  kein  Bedenken 
möglich,  vielmehr  bekommt  claritudo  rirtutum  als  dominierendes 
Motiv  der  Wahl  des  Seneca  erst  dann  seinen  rechten  Gegensatz  und 
Werth. 

XVI  2 verbindet  N.  metallis  mit  gigni , nicht  mit  confusum.  Da- 
gegen spricht  der  an  sich  unvollständige  Sinn  des  confusum,  wie  denn 
auch  N.  selbst  sich  zu  der  Ergänzung  'mit  andern  Substanzen’  genö- 
tbigt  sieht ; dagegen  ferner  die  Stellung  von  metallis  und  zwar  einmal 
zu  weit  von  gigni,  zu  nah  an  confusum,  dann  auch  zu  wenig  unter 
dem  Accente:  metallis  aurum  gigni  confusum  würde  etwa  N.s  Auffas- 
sung übersetzt  lauten;  dagegen  endlich,  dasz  das  Geld  auch  'sonst’ 
nicht  in  Bergwerken  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  gefunden 
wurde  und  gefunden  wird.  — XVI  3 scheint  mir  die  Aenderung  von 
admiran » in  affirmans  zu  den  durchaus  unberechtigten  zu  gehören, 
da  admirans  als  cum  admiratione  adseverans  zu  fassen  nicht  das 
mindeste  Bedenken  hat  und  darin  doch  ein  Einverständnis  des  Tacitus 
mit  dem  Bassus,  als  waren  seine  früheren  Träume  wahr  gewesen, 
schwerlich  zu  entdecken  ist.  — XVI  22  verbindet  N.  ira  mit  promp- 
tem; aber  Cossutianus  war  ja  nicht  zornig,  schien  es  nur;  promp- 
tes war  er,  bereit  und  fähig  zu  allem,  besonders  zunächst  zur  Ver- 
nichtung des  Thrasea,  und  darin  bestärkte  ihn  die  durch  seine  Decla- 
mation  hervorgebraebte  Wirkung  auf  den  Kaiser,  uemlich  dessen  Ent- 
rüstung; also  extollit  ira  Nero  ist  za  verbinden.  — XVI  26  ist  super- 
esse wol  nicht  'es  gebe  auszer  jenen’  sondern  'cs  gebe  genug  solche, 
es  gebe  manche’  zu  übersetzen;  man  vergleiche  Germ.  6.  Agr.  44.  Hist. 
III  66.  — XVI  29  faszt  N.  famosi  carminis  als  ' Gen.  der  Eigenschaft 
wie  probae  iutentae’.  So  frei  auch  Tac.  in  der  Anwendung  des  gen. 
qnal.  verfährt,  so  viele  Beispiele  namentlich  Vorkommen,  wo  nicht  eine 
bleibende  Eigenschaft,  sondern  ein  vorübergehender  Zustand  damit 
bezeichnet  wird,  so  möchte  doch  schwerlich  eiue  Stelle  nachzuweisen 
sein,  wo  das  abgeschlossene,  für  sich  stehende  Werk  eines  Mannes 
im  Genetiv  mit  seinem  Urheber  verbunden  erschiene;  das  hiesze  auch 
das  Genetivverhältnis  gerade  auf  den  Kopf  stellen.  An  unserer  Stelle 
jedenfalls  ist  die  Hection  von  famosi  carminis  durch  exlorrem  agi  nur 
in  einer  augenblicklichen  Verblendung  zu  verkennen ; exlorrem  agi,  ein 
SpecialbcgrifT  zu  accusari  oder  damnari  verlangt  oder  verträgt  doch 
wenigstens  einen  ergänzenden  Genetiv.  Der  echt  taciteische  Wechsel 
eines  Satzes,  qvia  protulerit  ingenium,  mit  einem  bloszen  Substantiv, 
famosi  carminis,  das  fehlen  der  Adversativpartikel  vor  quia,  das  den 
Ansdruck  der  Entrüstung  über  den  nichtigen  Vorwand  schärft,  bestä- 
tigen die  obige  Auffassung  in  einer  Weise,  die  keinen  Zweifel  übrig 
iäszt. 

Kiel.  F.  K.  D.  Jansen. 
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In  dem  Artikel  des  Nonius  expedire  S.  296  M.  bieten  die  Bücber: 
expedire , liberari.  Virg.  Aen.  lib.  11  [632  sq.].-  flainmam  inler 
et  hostis  expedier.  Terenlius  Uecyra:  tegue  hoc  crimixe 
expedire  se  cult  induat.  Sisenna  histuriarum  lib.  llll : funis 
expediunt  etc.  Hier  ist  zuerst  liberari  anstöszig;  wie  kann  ver- 
nünftigerweise zur  Erklärung  des  activen  expedire  ein  passiver  Infini- 
tiv gesetzt  werden?  Ohne  Zweifel  hat  der  zufällige  Umstand  dasz  die 
erste  der  angeführten  Belegstellen  das  passive  expedior  enthalt  die 
passive  Endung  in  liberari  vcranlaszt;  Nonius  hatte  liberare  geschrie- 
ben. Mehr  Schwierigkeit  machen  die  Worte  hinter  Terentius  Uecyra, 
Offenbar  ist  die  zweite  Hälfte  des  trochaeischen  Septenars  aus  dieser 
Komoedie  V 1,  29  gemeint;  aber  diese  lautet  nur  leque  hoc  crimixe 
expedi;  was  bedeutet  der  Rest?  Gerlachs  wunderlichen  Einfall  leg  ne 
hoc  crimine  expedire  si  null,  inducat  an  dieser  Stelle  zu  schreiben  be- 
greife wers  vermag;  ich  finde  keinen  Sinn  und  Verstand  darin.  Das 
richtige  hat  schon  Mercier  gesehn,  der  zu  expedire  tull  (er  hat  neu- 
lich null  se  statt  se  cult  in  seinem  Text)  bemerkt:  'pars  est  alterius 
excmpli,  cuius  principium  cum  fine  Terentiani  omisit  iibrarius.’  Da  ist 
es  denn  a priori  das  wahrscheinlichste  dasz  der  Schreiber  des  Arche- 
typus unserer  Hss.  von  dem  Imperativ  der  Stelle  des  Terentius  rx- 
pedi  zu  dem  Infinitiv  expedire  des  nächsten  Beispiels  übergesprungca 
ist  und  alles  dazwischen  stehende  weggelassen  hat.  Und  diese  Ver- 
mutung bestätigt  sich;  das  nächste  Beispiel  hatte  Nonius  aus  einer 
noch  heute  vorhandenen  Schrift  entlehnt,  aus  dem  zweiten  Buch  von 
Ciceros  accusatio,  wo  es  c.  43  § 106  also  heiszt:  tidele  porru  aliam 
amenliam:  tidele  ul , dum  expedire  sese  tull,  induat.  Die  Stelle  des 
Grammatikers  ist  also  in  folgender  Weise  herzustellen:  Terentius  lle- 
cyra:  tegue  hoc  crimine  [expedi.  M.  Tulhus  in  Verrem  de 
praelura  Siciliensi:  tidele  porro  aliam  amenliam:  tidele 
ul,  dum j expedire  se  null,  induat.  Die  künftigen  kritischen 
Herausgeber  der  Verrinen  werden  demnach  nicht  versäumen  aus  No- 
Dius  die  Variante  se  statt  des  sese  der  ciceronischeu  Hss.  in  ihren  Ap- 
parat einzuregistrieren.  Ob  es  übrigens  dem  Nonius  beliebt  bat  den 
Titel  des  Buches  gerade  in  der  Fassung  zn  geben  wie  ich  oben  nach 
Analogie  von  S.  303  , 7 und  339,  11  in  den  Text  gesetzt  habo,  kann 
niemand  wissen;  er  hat  möglicherweise  auch  M.  Tullius  (oder  Cicero) 
in  Verrem,  in  Verrinis,  in  Verrem  avlioue  sec  au  da.  in  Verrem  actione 
Siciliensium , in  Verrem  Siciliensi  geschrieben;  alle  diese  Titel  kom- 
men bei  ihm  vor  zur  Bezeichnung  des  nemlichen  Buchs. 

Ein  ähnliches  Schicksal  bat  zwei  Stellen  des  Priscianus  be- 
troffen, über  deren  öine  (S.  922  P.)  meine  Ansicht  schon  durch  Freund 
M.  Hertz  S.  561  seiner  Ausgabe  mitgetheilt  worden  ist.  Der  Gramma- 
tiker spricht  davon  dasz  die  unpersönlichen  Verba  der  Supina  und  der 


Digitized  by  Google 


Zn  Nonius,  Priscianus,  Tcrentius,  Pianlas.  683 

ron  diesen  gebildeten  Farticipia  ermangelten,  wie  piget,  pttdel  (ob- 
gleich puditum  vorkäme),  taedel , paenitei,  liquet,  licet,  libet , oportet; 
sed  compositum , fährt  er  fort,  pertaesum  inrenitur  et  paenilens,  unde 
paenitenlia , et  libens  et  licens,  unde  licentia,  et  licitus.  Virgilius  in 
VIII  [468]:  et  licito  t andern  sermone  fruuntur.  Horntius:  li- 
cenlum  satyrorum  greges.  Wer  hat  bei  Iloratius  diese  Worte 
gelesen?  Ohne  Zweifel  ist  das  Beispiel,  das  Priscianus  aus  diesem  Dich- 
ter zum  Beleg  für  licentia  (sechsmal  bei  Hör.  vorkommend)  beige- 
bracht bat,  samt  dem  Namen  des  Dichters,  von  dem  die  Worte  licen- 
tum  satyrorum  greges  herrüliren,  ausgefallen;  man  beachte  die  Rei- 
henfolge, in  der  dann  die  beigebrachten  Belegstellen  in  umgekehrter 
Ordnung  den  zuletzt  angeführten  drei  Worten  licens,  licentia,  licitus 
entsprechen : licitus  Vergilins,  licentia  Horatius,  licens  der  unbekannte. 
Wer  dieser  unbekannte  Dichter  gewesen  sei,  darüber  lieszen  sich  al- 
lerlei Vermutungen  anfstellen;  indessen  bei  dem  Mangel  jegliches  An- 
hallpunktes unterdrückt  man  sie  lieber;  so  viel  geht  aus  den  Worten 
selbst  hervor  dasz  sie  den  Schluss  eines  trochaeiscben  Septenars  oder 
eines  iambischen  Senars  oder  Octonars  bildeten. 

Die  andere  Stello  des  Priscianus  ist  S.  1141  P.:  o etiam  adverhium 
et  si  coniunclio  et  ut  pro  utinam  inrenitur.  Virgilius  in  VIII  [78]: 
adsis  o tantum  et  propius  Ina  numina  firmes,  idem  in  VI 
|l87sq.].-  Si  nunc  se  nobis  ille  aureus  arbore  ravius  osten- 
dat  nemore  in  tanlo.  et  Terentius  in  Eunucko:  ut  illum  di 
deaeque  omnes  superi  inferi  malis  exemplis  per dant. 
So  lauten  die  letzten  Worte  in  den  Hss. , aus  denen  sie  Krehl  (II  S. 
138)  'vel  invitus’,  weil  nemlich  die  ans  dem  Eunucbus  citierten  Worte 
in  diesem  Stück  nicht  so  Vorkommen,  in  seinen  Text  aufgenommen 
hat.  Putschius  und  die  früheren  Ausgaben  des  Priscianus  sind  interpo- 
liert. Es  ist  hier  derselbe  Pall  eingelreten  wie  in  der  oben  behandel- 
ten Stelle  des  Nonius,  dasz  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  von 
dem  Archetypus  unserer  Hss.  zwei  Belegstellen  in  6ine  verschmolzen 
sind,  nur  hier  zufällig  nicht  von  zwei  verschiedenen  Verfassern,  son- 
dern von  dem  nemlichen  Dichter  Terentins,  aber  ans  zwei  verschiede- 
nen Kotnoedien  desselben:  Eun.  II  3,  11  und  Phorm.  IV  4,  6 f.  (zu 
welcher  letztem  Stelle  schon  Benlley,  ohne  Zweifel  weil  ihm  die 
handschriftliche  Lesart  vorlag,  darauf  hinweist  dasz  Priscianus  sie  vor 
Augen  gehabt  habe).  Die  Stelle  musz  mit  Ausfüllung  der  Lücke  so 
hergestellt  wcfcden:  et  Terentius  in  Eunucho:  ul  illum  di  deae- 
que [senium  per  dant.  idem  in  Fhormione : ut  te  quidem  di 
deaeque]  omnes  superi  inferi  malis  exemplis  perdant. 
Diese  beiden  Citate  sind  besonders  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil 
Priscianus  damit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  in  beiden  Stellen 
des  Dichters,  die  von  Bentley  hier  und  an  einer  dritten  (Heaut.  IV 6,  6) 
geändert  worden  ist,  eine  neue  Stutze  verleiht.  Betrachten  wir  zunächst 
Eun.  II  3,  II.  Dieser  Vers  lautet  in  Faernus  Ausgabe,  ohne  Zweifel 
auf  Grund  des  Bembinus,  obwol  Bentley  dies  in  Abrede  stellen  möch- 
te, so:  ut  illüm  di  deaeque  senium  perdant,  qui  me  hodie  remordtus 
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eil,  ein  mit  Ausnahme  des  Anapaesles  hodie  im  sechsten  Fusze,  den 
Bentley  durch  die  Umstellung  hodie  me  richtig  beseitigt  hat,  durchaus 
unanstösziger  iambischer  Oclonar.  Weil  aber  die  der  Uecension  des 
Calliopius  angehörigen  Hss.  statt  senium  das  geläufigere  senem  und 
zwar  mit  dem  Zusatz  omnes,  diesen  aber  theils  vor  tlieils  hinter  senem 
bieten , so  glaubte  Bentley  dieser  Fassung  Rechnung  tragen  zu  müssen 
und  schrieb:  ul  illum  di  deae  omnes  senium  perdant  — ; senium  also 
wagte  er  doch  nicht  anzutasten,  weil  es  auch  durch  Donatus  beglau- 
bigt wird,  der  bemerkt:  senex  ad  aetatem  refertur,  senium  ad  ctm- 
vilium ; sic  Lucilius:  al  quidem  . . te  senium  alque  insulse 
sophista.  Aber  um  dem  Wort  omnes,  das  sich  schon  durch  seine 
wechselnde  Stellung  als  Glossem  verräth,  nicht  zu  nahe  zu  trqjen, 
strich  er  auf  Grund  einer  einzigen  Hs.,  seines  Academicus,  die  Copula 
que  in  deaeque  (worin  ihm  wunderbar  genug  G.  Hermann  Eiern,  doctr. 
metr.  S.  184  gefolgt  ist)  und  bürdete  damit  dem  Dichter  ein  Asyndeton 
auf,  von  dem  in  der  dramatischen  Litteratur  der  Römer  kein  zweites 
Beispiel  vorkommt.  Dasz  auch  Priscianus  deaeque  gelesen  hat  ist  klar; 
möglicherweise  hat  er  auch  das  Glossem  omnes  schon  in  seiner  Hs. 
des  Dichters  gehabt,  wie  es  auch  bei  Donatus  wenigstens  im  Lemma 
steht:  di  deaeque  omnes  senium  perdant,  und  in  diesem  Falle  würde 
das  überspringen  von  dinem  di  deaeque  omnes  zu  dem  andern  di 
deaeque  omnes  noch  erklärlicher  sein ; aber  ich  habe  es  in  meiner 
obigen  Ergänzung  absichtlich  weggelassen,  um  dem  Grammatiker  nicht 
ohne  Noth  eine  absolut  falsche  Lesart  aufzubürden.  Am  Schlusz  des 
Verses  hat  Bentley  noch  ganz  ohne  Noth  den  Conjunctiv  remoralvs  sit 
hineincorrigiert,  den  Hermann  a.  0.  richtig  wieder  in  den  Indicativ 
verwandelt  hat. 

Ich  geho  zu  der  zweiten  von  Priscianus  angezogenen  Stelle  über: 
Phorm.  IV  4,  6 f.  Diese  lautet  in  allen  bekannten  Hss.  (mit  diner  Aus- 
nahme) so : ui  te  quidem  omnes  di  deaeque  superi  inferi  ||  malis  exem- 
plis  pirdanl — und  diese  Fassung  wird  für  die  ersten  Worte  noch  be- 
stätigt durch  folgende  Notiz  des  Charisius  S.  197  P.  (222  Keil):  ul  pro 
utinam  Terenlius  in  Phormione:  ul  te  quidem  omnes  di  deae- 
que; uhi  Arruntius  Celsus  ' pro  ulinam’.  Aber  welch  ein  Rhythmus  in 
dem  Verse:  que  im  vierten  Fusze  unter  dem  Ictns ! So  kann  er  nicht 
von  dem  Dichter  herrühren.  Bentley  corrigierte  also  auf  Grund  eines 
'codex  vetus’  von  Guyet,  von  dem  sonst  niemand  etwas  weisz,  wieder- 
um dasselbe  Asyndeton  di  deae  in  den  Vers  hinein,  wogegen  natürlich 
hier  dasselbe  Argument  gilt  wie  in  dem  obigen  Vers  des  Eunncbns. 
Da  kommt  uns  nun  trefflich  das  Cilat  des  Priscianus  zu  stallen  , der 
nicht  omnes  di  deaeque  sondern  di  deaeque  omnes  in  seiner  Hs.  des 
Dichters  gelesen  hat,  und  dieser  Wortstellung  gebe  ich  trotz  Charisius 
und  codex  Bcmbinus  den  Vorzug,  weil  sie  die  mit  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch  der  dramatischen  Dichter  übereinstimmende  ist;  bei 
diesen  findet  sich  sonst  nur  di  deaeque  omnes,  zuweilen  di  omnes 
deaeque,  aber  nie  omnes  di  deaeque  (anders  ist  es  mit  di  alque  ho- 
mines:  da  kann  omnes  voranstehen  wie  im  Pseudulus  381.  600).  Also 
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sieben  wir  jetzt  hei  folgender  Fassung  unseres  Verses:  ul  ti  quidem 
di  deaeque  omnes  super i inferi.  Aber  auch  gegen  diese,  sei  es  nun 
dass  man  quidem  iambisch  und  deaeque  zweisilbig  oder,  was  ohne 
Frage  vorzuziehen  wäre,  quidem  pyrrichisch  und  deaeque  dreisilbig 
liest,  bin  ich  noch  sehr  bedenklich  wegen  des  Accents  omnes  im  vier- 
ten Fusze  des  Senars.  Bitschis  Erörterung  über  die  Quantität  der 
ersten  Silbe  von  omnis  in  den  Proleg.  Trin.  S.  CXXXII  IT.  kenne  ich 
natürlich  sehr  wol,  aber  sie  ist  nicht  geeignet  mich  Uber  mein  Beden- 
ken hinwegzusetzen  (was  darzulegen  hier  zu  weit  führen  würde),  und 
sodann  habe  ich  auch  Grund  zu  vermuten  dasz  mein  theurer  Freund 
jetzt  selber  nicht  mehr  gewillet  sein  möchte  aus  jener  seiner  Erörte- 
rung die  Oxytonierung  von  omnes  an  dieser  Stelle  des  Verses  zu  recht- 
fertigen.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes  Moment:  wenn  nemlich  Bent- 
ley  sehr  richtig  bemerkt:  'si  ultima,  certe  et  priora  per  asyndeton 
dici  debent’,  so  kann  man  dies  umkehren  und  behaupten:  wenn  di 
deaeque  durch  eine  Copula  verbunden  sind,  so  müssen  es  auch  superi 
inferi;  also:  ut  16  quidem  di  deaeque  omnes  superi  atque  inferi  || 
malis  exemplis  perdant  — ; vgl.  Plautus  Cist.  11  I,  36:  ät  ila  me  di 
deaeque  superi  atque  inferi  el  medioxumi  \\  ilaque  me  Juno 
regina  el  Jovis  supremi  filia  — und  Ennius  im  Crespbontes  Vs.  122 
Itibbeck  (163  Vahlen):  eho  tu,  di  quibus  est  potestas  mulus  supe- 
rum  atque  inferum  — . 

Schon  oben  habe  ich  bemerkt  dasz  Bentley  auch  noch  an  einer 
dritten  Stelle  des  Terentius  sein  unerlaubtes  Asyndeton  di  deae  dem 
Dichter  hat  aufdrängen  wollen:  Heaut.  IV  6,  6,  hier  freilich  nach  dem 
Vorgang  anderer.  Dieser  Vers  lautet  mit  dem  folgenden  in  Faörnus 
Ausgabe  also:  ut  te  quidem  omnes  di  deaeque  quantum  est  Sy  re  ||  cum 
istöc  ineento  cümque  incepto  perduint.  Zn  dem  ersten  versichert 
Faärnus  ausdrücklich  ut  te  quidem  omnes  aus  dem  Bembinus  aufge- 
nommen zu  haben;  dieselbe  Wortstellung  haben  auch  bei  weitem  die 
meisten  Bücher  der  Becension  des  Calliopius,  nur  wenige  wie  der  von 
Bruns  verglichene  Haleusis  haben  omnes  quidem.  Zu  dem  zweiten 
Verse  schweigt  Faörnus,  aber  man  darf  annehmen  dasz  er  cum  istoc 
ebenfalls  aus  dem  Bembinus  habe;  die  Rec.  des  Calliopius  hat  cum  tuo 
istoc,  nur  6ine  Hs.  und  zwar  Bentleys  ' vetustissimus’,  d.  i.  der  Dunei« 
mensis,  cum  tuo  isto , und  dies  hat  Bentley  in  den  Text  gesetzt.  Der 
erste  dieser  beiden  Verse  ist  in  der  überlieferten  Form  prosodisch  un- 
möglich , was  keines  Beweises  bedarf.  Bentley  hat  wie  schon  andere 
vor  ihm  (z.  B.  Guyet),  ja  schon  vor  Faürnus  als  das  vermeintlich  leich- 
teste Herstellnngsmittel  di  deae  geschrieben ; aber  dasz  dies  unzuläs- 
sig ist,  brauche  ich  zum  drittenmal  kaum  zu  bemerken.  Also  ist  ein 
anderer  Weg  der  Emendation  zu  versuchen.  Dasz  au  quantumsl  in 
Verbindung  mit  di  deaeque  nicht  gerüttelt  werden  darf,  zeigen  diese 
beiden  Parallelstellen  des  Plautus:  Aul.  IV  10, 55  ut  illum  di  inmorta- 
les  omnes  deaeque  quantumsl  perduint,  und  Pseud.  37  at  te  di  deae- 
?«e  quäntumst-sercassint  quidem.  Die  oben  zu  dem  Verse  des  Phor- 
mio  mitgetheilte  Beobachtung  über  die  Stellung  von  omnes  bei  di  deae- 
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< fite  wird  auf  das  richtige  leiten,  also  zunächst  die  Umstellung:  ul  le 
quidem  di  deaeque  ömnes  quanlumst  — aber  wie  nun  weiter?  Etwa  6 
Syre?  Nein,  diese  Verstärkung  des  Vocalivs  durch  die  Interjection  o ist, 
ausser  im  Pathos  und  dann  immer  zu  Anfang  der  Rede,  dem  Sprachge- 
brauch des  Dialogs  gänzlich  fremd.  Ich  bekenne  eine  mir  völlig  genü- 
gende Emendation  dieses  Verses  nicht  gefunden  zu  haben  und  beruhige 
mich  einstweilen  bei  folgendem  Versuch:  ul  le  quidem  di  deaeque 
ömnes  quanlumst  cum  luo,  ||  Syre , istöc  invenlo  ctimque  inceplo  ptr- 
duint!  werde  mich  aber  freuen,  wenn  es  jemandem  gelingen  sollte  eine 
evidentere  Herstellung  aufzulinden. 

Da  ich  oben  zwei  Behauptungen  aufgestellt  habe,  wofür  meine 
Leser  die  Beweise  verlangen  können,  dasz  nemlich  in  der  dramatischen 
Litteratur  der  Römer  (versteht  sich  der  republikanischen  Zeit)  nur  di 
deaeque , niemals  asyndetisch  di  deae  vorkomme,  und  sodann  dasz 
ömnes,  wenn  es  dazu  treto,  nie  voransteho,  so  stelle  ich  zum  Schluss 
die  sämtlichen  Stellen,  wo  di  und  deae  nebeneinander  genannt  werden, 
mit  Ausnahme  der  schon  oben  gelegentlich  angezogenen  hier  zusam- 
men. Bei  Terenlius  selbst  kommt  die  Verbindung  nur  noch  zwei- 
mal vor:  Hec.  1 2,  27  ita  di  deaeque  fdxint , si  in  rem  est  Bäcckidis , 
und  in  derselben  Scene  Vs.  59  ul  le  di  deaeque  fdxint  cum  islo  odiu, 
Lackes:  denn  so  ist  ohne  Zweifel  nach  Bentleys  Vorschlag  zu  schrei- 
ben , vgl.  Piautus  Most.  463  di  le  deaeque  omnes  fdxint  cum  isloe 
ömine  (zu  welcher  Stelle  Gronovius  sehr  richtig  bemerkt  Anteilige 
male  perire’);  die  Hss.  mit  Einschluss  des  Bcmbinus  und  ebenso  Acroa 
zu  Hör.  Sat.  I 7,  6 haben  perduinl  (wenige  Hss.  perdanf)  statt  faxint, 
ein  sehr  altes  Glossem,  das  man  als  solches  anzuerkennen  lim  so  we- 
niger Bedenken  tragen  w ird,  wenn  man  sieht  wio  auch  in  dem  Vers  der 
Mostellaria  im  Ursinianus  perduinl  über  axint  (statt  faxini)  zur  Er- 
klärung übergeschrieben  ist.  Dennoch  hat  Bentley  seine  vortrefflicho 
Emendation  unbegreiflicherweiso  nicht  in  den  Text  gesetzt,  sondern 
in  diesem  liest  man:  ul  le  di  deaeque  cum  luo  isloc  odiö , Lackes. 
Auszer  diesen  zwei  Stellen  der  Hecyra  (und  den  oben  behandelten) 
kommt  di  deaeque  dem  Anschein  nach  noch  ein  drittesmal  bei  Teren- 
tius  vor,  wenigstens  wenn  wir  unseren  Ausgaben  Glauben  schenken  wol- 
len: ein  Vers  im  Phormio  (V  8,  83)  lautet:  malüm  quod  isli  di  deae- 
que omnes  duint , und  auch  die  Hss.  scheinen  ihn  alle  zu  haben.  Den- 
noch ist  er  nicht  von  Terenlius,  sondern  in  dessen  Text  nur  durch 
Interpolation  eingeschwärzt;  er  ist  von  Piautus  und  hat  seinen  recht- 
müszigen  Platz  in  der  Mostellaria  als  Vs.  655.  Man  braucht  nur  den 
Zusammenhang  in  dem  dieser  Vers  in  der  Scene  des  Phormio  steht  ge- 
nau zu  beachten,  um  inne  zu  werden  dasz  er  hier  nur  stört.  Bothc, 
der  dies  fühlte  und  noch  dazu  bemerkt  dasz  dieser  'integer  versus’ 
auch  bei  Piautus  stehe,  aber  sich  trotzdem  nicht  cnlschlieszen  konnto 
ihn  zu  beseitigen  oder  wenigstens  als  unecht  zu  bezeichnen  ('quem  ob 
venuslatem  usurpasse  videtur  Terenlius’),  suchte  dadurch  zu  helfen 
dasz  er  eine  andere  Verkeilung  der  Verse  unter  die  sich  unterreden- 
den Personen  vornahm ; aber  alle  aufgewandte  Mühe  ist  vergebens : der 
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Vers  liefert  nur  einen  Beleg  mehr  za  dem  Kapitel  ' Parallelstellen  als 
Ursache  von  Glossemen’,  welches  bekanntlich  Hitachi  im  ersteu  Jahr- 
gang des  Philnlogus  an  einer  Keilie  plautinischer  Beispiele  mit  glän- 
zendem Erfolg  durchgeführt  hat. 

Aus  der  Zahl  der  dramatischen  Dichter,  deren  Stücke  nur  in 
Fragmenten  auf  uns  gekommen  sind,  ist  für  unsern  Zweck  nur  einer 
in  erwähnen:  Ennius  im  Tolcphus  Vs.  288  R.  (377  V.)  qui  iltüm  di 
deaeque  magno  maclassinl  ma/o.  Wir  gehen  daher  gleich  zu  Pluu- 
Ins  über,  der  auch  auszer  den  bis  jetzt  schon  beigebrachten  Stellen 
(Cist.  II  I,  36.  Aul.  IV  10,  56.  Pseud.  37.  Most.  463.  605)  immer  noch 
ein  ziemlich  reiches  Material  bietet.  Capt.  172  (I  2,  69)  ila  di  deae- 
que fäxinl  — . Mil.  glor.  501  — at  ila  me  di  deaeque  omnes  ament. 
725  ila  me  di  deaeque  ament  — . Pseud.  271  di  te  deaeque  amenl  vel 
kuius  ärbitratu  vel  meo.  Poen.  IV  2,  37  di  omnes  deaeque  amenl  - 
quem  n am  hotninem?  - nec  te  nec  me,  lUilphio.  III  3,  54  di  deae- 
que vobis  mtilla  bona  dent  — . Most.  192  di  deaeque  me  omnes 
pessumis  exemplis  inlerficiant.  684  di  le  deaeque  omnes  ftindilus  per- 
dant, senex.  Cure.  719  (V  3,  42)  et  tibi  oberit  et  te,  miles,  di  deae- 
que perduint.  Cas.  II  4,  1 qui  tllum  di  omnes  deaeque  perdant  — . 
Mere.  793  f.  at  te,  meine,  di  deaeque  perduint  jj  lud  cum  amica  ctirn- 
que  amatibnibus.  Persa  292  — di  deaeque  me  omnes  perdant.  296  f. 
qui  le  di  deaeque  . . scis  quid  hinc  porrb  diclurus  füerim , |[  ni  lin- 
guae  moderari  queam  — . 298  — ul  ishinc  di  deaeque  perdant.  831 
di  deaeque  et  le  et  geminum  fratrem  excrücient  — . ln  allen  diesen 
Stellen  kommt  die  Verbindung  di  deaeque  ebenso  wie  bei  Terentius 
und  in  dem  Verse  des  Ennius  nur  in  Wünschen  und  Verwünschungen, 
also  mit  dem  Conjunctiv  verbunden  vor  (gerade  so  wie  später  noch 
bei  lloratius  Sal.  II  3,  16  di  le,  Damasippe,  deaeque  verum  ob  Con- 
silium donenl  lonsure) ; dasz  sie  aber,  wenigstens  bei  Plautus,  nicht 
auf  diese  Gehrauchssphaere  beschrankt  ist,  zeigen  noch  folgende  Stel- 
len: Epid.  III  3,  15  quid  fit?  - di  deaeque  le  ädiuvant.  - Omen  pla- 
cet.  Persa  666  f.  — di  deaeque  le  ayitunt  traft,  scelus,  ||  qui  hü nc 
non  properes  destinare  — . Ppen.  II  14  ff.  ego  fdxo  poslhac  di  deae- 
que celeri  cuntentiores  müge  erunt  alque  aridi  minus,  ||  quom  sci- 
bunl  Veneri  ul  adierit  leno  man  um.  V 1, 17  f.  deos  deasque  veneror, 
qui  hatte  urbem  colunt,  ||  ul  quod  de  mea  re  huc  reni  rite  venerim. 
V 4,  104  di  deaeque  omnes,  cübis  habeo  merilo  magnam  graliam  (die 
Hss.  magnas  gralias ; aber  der  Singular  ist  sicher  herzustellen,  vgl. 
Hitachi  Proleg.  Trin.  S.  CCCXX11I). 

leb  schliesze  mit  der  Besprechung  einer  Stelle  des  Plautus,  an 
der  durch  die  Einfügung  unserer  Formel  der  lückenhaft  überlieferte 
Vers  am  einfachsten  scheint  hcrgestellt  werden  zu  können.  Aul.  III  6, 
7 ff.  heiszt  es:  neque  pol,  Megadore , mihi  nec  quoiquam  patiperi  || 
opinione  melius  res  slruclasl  domi.  j|  ME.  immo  es I et  di  faciant  ut 
siet  [J  plus  plusque  isluc  sospilent  quod  nunc  habes.  In  Vs.  9 stellt  ut, 
nicht  uh  im  Vetus;  ich  schlago  vor  ihn  zu  ergänzen:  immo  est  et  di 
deaeque  faciant  üt  siel.  Im  folgenden  Verse,  der  an  einem  uncr- 
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laubten  Hiatus  laboriert,  soll  nach  Pareus  im  Vetus  sospitenl  isiuc 
stehen,  wodurch  allerdings  der  Hiatus  verschwände,  aber  der  Vers 
caesurlos  würde.  In  meiner  (von  A.  Schwarzmann  angofertiglen)  Col- 
lalion  des  Vetus  ist  diese  Abweichung  der  Wortstellung  von  der  Vul- 
gata (mit  der  auch  die  Codices  Langiani  übereinstimmen)  nicht  ange- 
merkt; ich  möchte  daher  lieber  emendieren:  plus  plüsque  tibi  isiuc 
sospitenl  quud  nunc  habes.  — Im  Trinummus  Vs.  1155,  der  nach  der 
Ueberlieferung  gleichfalls  zu  kurz  ist:  deos  colo  consilia  costra  rede 
corlere , als  trochaeischer  Septenar,  hatte  Pareus  zur  Vervollständi- 
gung deos  deasque  colo  — vorgescblagen , was  mir  früher  annehm- 
bar schien ; jetzt  ziehe  ich  mit  Ritschl  G.  Hermanns  Ergänzung  con- 
silia co bis  cöstra  vor,  weil  bei  corlere  in  diesem  Sinne  seltener  der 
Dativ  fehlt. 

Frankfurt  am  Main.  Alfred  Fleckeisen. 


61. 

Leonidas  Byzantius. 


Ich  weisz  nicht  ob  man  schon  einen  Versuch  gemacht  hat  das 
Zeitalter  des  Leonidas  Byzantius,  des  Verfassers  von  Halieuticis,  to 
bestimmen.  Dasz  er  ein  Zeitgenosse  des  Periegeten  Pausanias  gewe- 
sen ist,  zeigt  ein  Fragment  aus  jenem  Werke  bei  Aolian  (der  es  auch 
sonst  benutzt  hat)  N.  A.  II  6:  Xiyu  ö'e  Bv£ävrioq  ctvrjQ,  Aiovliq; 
Bvfcvriog,  Ideiv  avrog  7ictQa  rryv  AioU&a  nXicav  iv  t f/  xaXovpbq  Ilo- 
goaeXij 7io lei  ätkcpiva  tj&döa  xal  iv  Xtpivi  tw  ixuvcov  oixovvra  xoi 
bianeg  ovv  löto£ivoig  ygoipcvov  rotg  ixti&t  verglichen  mit  Pausanias 
III  25,7  rov  d'  iv  nogoaeXijvri  äeXq>iva  r<5  natöi  atHorga  änoäsd ona. 
ou  Ovyxonivta  vno  aXiecov  avxov  taoazo , rov  rov  rov  biXtptva  tsiov 
xal  xaXovvxi  xtp  natöi  vnaxovovxa  xal.  tpigovza  onöxe  Inoxüo&ai  o! 
ßovXoixo.  Beide  Autoren  berichten  von  dem  Delphin  in  Poroselene  als 
Augenzeugen. 


Rudolstadt. 


Rudolf  Hercher. 
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herausgegeben  von  Alfred  Fleekelaen. 


68. 

Zur  Litteratur  des  Herodotos. 

1)  Hcrodoti  Halicamassensis  Musae.  Textum  ad  Gaisfordü 

editionem  recognovit , perpetua  tum  Fr.  Creuteri  tum 
sua  annotatione  instruxil,  commentationem  de  vita  et  scrip- 
tis  Uerodoti , tabulas  geographica# , imagines  ligno  indsas 
indicesque  adiecit  J.  C.  F.  Baehr.  Editio  altera  emenda- 
tior  et  auctior.  Volumen  primum.  Lipsiae  in  bibliopolio 
Hahniano.  MDCCCLVI.  XIV  n.  897  S.  gr.  8. 

2)  HPOJOTOT  I^TOPIHE  AIIOJESI2.  Mit  erklärenden 

Anmerkungen  ron  K.  W.  Krüger.  Erstes  Heft.  Berlin, 
K.  W.  Krügers  Verlagsbuchhandlung.  1855.  222  S.  gr.  8. 

3)  Herodotos  erklärt  von  Heinrich  Stein.  Erster  Band. 

Buch  I und  II.  Mil  zwei  Karlen  von  Kiepert  und  mehreren 
Holzschnitten.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1856. 
XLIV  u.  344  S.  8. 

Das*  die  Wiederherstellung  des  im  Laufe  der  Zeiten  vielfach 
veränderten  und  eines  grossen  Theiles  seiner  ursprünglichen  Schön- 
heit verlustig  gegangenen  Werkes  von  Herodot  durch  die  Bemühun- 
gen der  Gelehrten,  welche  seit  U.  Stephanus  ihre  Kräfte  der  schwie- 
rigen aber  dankbaren  Aufgabe  widmeten,  bedeutende  Fortschritte 
gemacht  bat,  kanu  niemand  verkennen,  der  die  neuere  Gestalt  des 
Textes  mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  vergleicht.  Ein 
Schriftsteller  mit  ganz  absonderlichen  Eigenheiten , ohne  alle  Conse- 
qoenz  in  der  Schreibung  des  von  ihm  gewählten  Dialektes,  ohne  Re- 
spect  vor  den  Gesetzen  seiner  Sprache,  ungewandt  und  oft  dunkel  in 
der  Darstellung,  voll  Widersprüche  — das  ist  der  Herodot  der  Hand- 
schriften. Ganz  anders  derselbe,  wie  er  nach  und  nach  aus  der  Presse 
hervorgeht,  Sein  ionisches  Gewand  wird  allmählich  von  den  entstel- 
lenden Flecken  gereinigt,  das  absonderliche  verschwindet  immer  mehr, 
N.  JaJirb.  f.  Phil.  u.  Vatd.  Bü.  LXXIU.  Hfl.  II.  48 
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die  Dunkelheit  entweicht,  die  Rälhsel  lösen  sich  und  der  Eindruck 
einer  wol  von  der  Kunst  der  Rhetoren  unberührten,  aber  vom  Hauche 
der  Musen  durchwehten  Darstellung  wirkt  immer  reiner  und  unmutiger 
auf  das  Gemüt  des  Lesers.  Diese  fortschreitende,  das  fremde  und  un- 
echte beseitigende,  zugleich  aber  die  Eigenthümlichkeit  des  Werkes 
erhaltende  Kritik  macht  denn  auch  die  Beschuldigungen  zu  nickte, 
welche  seino  vermeintliche  Nachlässigkeit  gegen  den  Autor  nur  zu 
häutig  hervorrief,  und  es  drängt  sich  immer  lebhafter  die  Ueber- 
zeugung  auf,  dasz,  was  sich  noch  störendes  und  anslösziges  vorfinden 
mag,  nicht  sowol  auf  Rechnung  des  Verfassers  zu  setzen  sei,  als 
vielmehr  seinen  Ursprung  in  derselben  Quelle  habe,  woher  die  bereits 
getilgten  Verderbnisse  stammen.  Denn  abgeschlossen  ist  freilich  hier 
die  Kritik  so  wenig  als  anderswo,  und  selbst  der  feinsten  Beobachtung 
und  dem  schärfsten  Auge  ist  cs  noch  nicht  gelungen  auch  nur  alle 
Schäden  aufzudecken.  Wenn  hiezu  ein  Sprache  und  Sinn  des  Schrift- 
stellers recht  lebendig  erfassendes,  .tief  eindringendes  Verständnis 
vor  allem  erfordert  wird,  so  ist  dies  gerade  der  Funkt,  in  welchem 
das  bisher  geleistete , so  verdienstlich  e9  auch  ist , für  ungenügend 
erklärt  werden  musz.  Um  so  erfreulicher  musle  für  Herodots  Freunde 
die  Nachricht  sein,  dasz  man  sich  von  drei  Seiten  zugleich  rüste  theils 
in  einer  verbesserten  Auflage  eines  früher  erschieuenen  Commentars 
theils  in  ganz  neuen  Bearbeitungen  der  allseitigen  Erklärung  des  in 
seiner  Art  unübertrefflichen  Geschichtswerkes  zii  Hilfe  zu  kommen. 
Inwiefern  nun  den  dadurch  rege  gemachten  Erwartungen  der  Gehalt 
der  oben  angezeiglen  Schriften  entspricht,  wird  sich  aus  der  folgenden 
vorurteilslosen  und  nur  die  Sache  ins  Auge  fassenden  Beurteilung  er- 
geben, welche  der  unterz.  auf  den  Wunsch  der  Red.  dieser  Blätter 
übernommen  hat.  Er  wird  zuerst  jede  der  drei  Ausgaben  nach  ihrer 
Eigenthümlichkeit  und  ihrem  innem  Werlhe  für  sich  betrachten,  so- 
dann die  Behandlung  eines  der  beiden  in  ihnen  enthaltenen  Bücher  einer 
eingehenderen  vergleichenden  Prüfung  unterwerfen. 

Ein  Viertcljahrhundert  nach  dem  erscheinen  des  ersten  Bandes 
seiner  frühem  Ausgabe  des  Her.  tritt  der  Hg.  von  Nr.  1,  Hr.  GH.  Bähr, 
mit  einer  neuen,  wie  der  Titel  besagt,  verbesserten  und  vermehrten 
Auflage  desselben  Werkes  hervor.  Was  in  diesem  langen  Zeitraum 
für  Berichtigung  des  Textes,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Dialekt,  und 
zum  bessern  Verständnis  des  Historikers  in  sprachlicher,  ganz  beson- 
ders aber  in  sachlicher  Beziehung  geleistet  worden  ist,  soll  nach  der 
Andeutung  der  kurzen  Vorrede,  die  dem  wiederabgedruckten  Vorwort 
zur  ln  Auflage  hinzugefügt  ist,  in  dieser  neuen  Ausgabe  seine  Berück- 
sichtigung Anden.  Der  vorliegende  mit  6 Holzschnitten  verzierte  kost- 
bare Band,  welcher  die  beiden  ersten  Bücher  samt  Commentar,  da- 
hinter von  S.  833  an  die  Excnrse  der  altern  Ausgabe  mit  Zusätzen 
bereichert,  und  auszerdem  4 neue  über  Sesostris,  die  Pyramiden,  die 
Sphinxe  und  über  die  Stelle  II  53,  in  der  von  dem  Ursprung  der 
griech.  Theogonie  die  Bede  ist,  eulhält,  ist  nun  allerdings  ein  sprechen- 
des Zeugnis  von  dem  Fleisz  und  der  Sorgfalt,  mit  welcher  der  Hg- 
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fort  and  fort  bemüht  ist  aas  der  alten  und  neuen  Litteratur  alles  das- 
jenige herbeizuzieheu , was  nur  irgend  geeignet  sein  mag  den  Inhalt 
der  her.  Erzählung  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen.  Nichts  ist  seiner 
Aufmerksamkeit  entgangen,  was  in  irgend  einer  Beziehung  zu  Iler, 
steht  nnd  Beachtung  verdient;  die  Schätze  des  Io-  und  Auslandes 
finden  ihre  Stelle  in  diesem  reichen  Thesaurus,  und  die  Hinweisungen 
auf  die  manigfaltigsten  Schriften  zeugen  von  einer  wahrhaft  staunens- 
werten Belesenheit.  Der  Hauptzweck,  den  Hr.  B.  bei  der  Ausarbei- 
tung seines  Commentars  verfolgte,  ist  unbedingt  als  erreicht  zu  be- 
trachten, und  wer  die  Quellen  sucht,  aus  denen  aus  dem  Gebiete  der 
antiquarischen  Forschung  weitere  Aufschlüsse  und  Belehrungen  über 
Her.  s Berichte  zu  schöpfen  sind,  wird  diese  Ausgabe  nicht  entbehren 
können.  Dabei  musz  mit  Anerkennung  als  eine  sehr  erfreuliche  Wahr- 
nehmung bervorgehoben  werden,  dasz  der  Hg.  seinen  Autor  gegen 
Angriffe  und  Verdächtigungen  seiner  Glaubwürdigkeit  gebührend  in 
Schutz  nimmt  und  da , wo  bei  widerstreitenden  Nachrichten  die  Er- 
mittelung der  Wahrheit  schwierig  wird,  eher  auf  dessen  Seite  zu 
treten  geneigt  ist,  nicht  als  ob  er  die  Möglichkeit  eines  Irthums  in 
einzelnen  Fällen  leugnete,  sondern  weil  er  mit  Recht  von  dem  aufrich- 
tigen und  ernsten  Streben  desselben  nach  Wahrheit  überzeugt  ist. 

Blinder  günstig  fällt  das  Urteil  aus,  wenn  das  Werk  vom  philo- 
logisch-kritischen Standpunkt  betrachtet  wird.  Hier  müssen  wir  vor 
allem  bedauern,  dass  es  der  Hg.  nicht  über  sich  hat  gewinnen  können 
den  Gaisfordschen  Text  als  Grundlage  des  seinigen  aufzugeben,  wäh- 
rend jener  doch  hinter  dem  von  Bekker , Dielsch,  Dindorf  so  entschie- 
den zurücksteht,  dasz  es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  man  ihm  noch 
heutigestages  den  Vorzug  geben  mag.  Um  mit  der  Interpunction  zu 
beginnen,  so  ist  dieselbe  zwar  hie  und  da  verbessert,  aber  doch  weder 
das  Bedürfnis  derjenigen  Leser,  für  die  diese  Ausgabe  bestimmt  ist, 
noch  die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  des  Satzes  zu  einem  ge- 
schlossenen ganzen  gehörig  beachtet  worden.  Wer  verlangt  z.  B.  I 2 
in  dem  Satze  fiera  de  ravra  "EXX tjvag  alrlov g rijg  äivrigrjg  adzxiijg 
yevia&at  nach  ravra  die  Setzung  eines  Komma?  Oder  wie  läszt  sich 
nur  in  Sätzen  wie  änayiviovrag  di  tpogrla  Aiyvnud  re  xal  Aaavgia, 
rjj  re  aXXy  ioamxvho&at  xal  ör)  xal  ig  "Agyog  (I  1) , oder  iaßaXo- 
pivovg  de  lg  rr/v  via,  oi%ea&ai  dnonXioviag  in  Aiyvnrov  (ebd.),  oder 
otpev  dij  ravra  Siatpoiriovreg  iXtyov  avrlxa  de  lg  re  rovg  drjftovg 
fang  dnixero,  tag  ’A&rjvaCn  Ihialergaxov  xctzayu'  kal  oi  iv  ui  äozti 
JMi Oopevot  rr]V  yvvaixa  elvai  avzrjv  xr/v  Oeov , ngoatvxovzo  re  rijv 
ovdQwjtov,  xal  iiixov ro  rov  Fhiaiargurov  (I  60)  die  hier  augewendete 
Interpunction  rechtfertigen?  Zuweilen  ist  Gaisford  noch  Uberboten; 
so  I 63:  oi  de  xaxaXctfxßd vovreg  rovg  ipevyov rag,  iXtyov  xd  ivxtxaX~ 
pe’t'a  VTto  riuOzargurov,  Oapoee iv  re  xtXivovreg  • xal  anievaz  ix'uorov 
tnl  ra  ttovxov.  Hier  ist  zwar  für  die  falsche  Lesart  ixaaxog  das  rich- 
tige aufgenommen,  dafür  aber  nach  xeXevovreg  ein  Kolon  gesetzt, 
während  Gaisford  blosz  ein  Komma,  obschon  ebenfalls  unrichtig,  hat. 

Eben  die  Beibehaltung  des  alten  Textes  war  auch  der  Herstellung 
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möglichster  Gleichrörraigkeit  in  der  ionischen  Orthographie  gar  sehr 
hinderlich  und  führte  zu  allerlei  störenden  Inconscqueuzen ; denn  in- 
dem einerseits  die  frühere  Grundlage  nicht  verlassen  werden  sollte, 
anderseits  aber  die  Forschungen  der  Neuzeit  nicht  ganz  unberück- 
sichtigt bleiben  durften,  konnten  wol  einzelne  Verbesserungen  ange- 
bracht werden,  ein  methodisches  Verfahren  war  aber  dadurch  von 
vom  herein  ausgeschlossen.  So  liest  man  denn,  um  nur  einiges  anzu- 
führen, bald  dTirjodticvos  (I  IX  u.  30)  bald  IXt» jadfievog  (I  59);  bald 
oppfopmoj  (l  41)  bald  ogfucöfisvos  (I  158) ; xglcovxai  und  %(fiovxai 
in  einem  Kap.  (I  133)  hintereinander ; Iqlovxts  (I  99)  und  OQCÖvxeg 
(1  82)  mit  der  Note  zur  erstem  Stelle:  'ogiointg  scripsi  cum  recentt. 
iubente  Bredov.  p.  384  pro  oyicovreg  s.  öpävxcs’;  tponeovai  (II  22) 
und  avutpoititoai  (II  60),  hier  mit  der  Note:  'avpcpocxicodi,  quod  FIo- 
rentinus  ubtulit,  reliqui;  Bredov.  cvfMpoixtovOi’,  dort  mit  der  Bemer- 
kung: 'pro  vulg.  cpoixwoi,  cuius  loco  e Florentino  Schwcigh.  et  Gaisf. 
rcccperant  cponmai , cum  recentt.  edd.  scripsi  tpotxiovot,  iubente 
Bredov.  p.  386’;  I 47  xQÖO&ca  und  dazu  die  Bemerkung:  'scripsi 
Xpäd&ai  pro  jrpij a&at,  cuius  loco  vcl  xoäoOac  vel  xqiea^ai  reponi  iam 
volueral  Malthiae.  Tu  vid.  nunc  Bredov.  p.  381.  Atquc  etium  Fausa- 
nias  ex  llerodoti  imitatione  dixit  ^pöcröm;  vid.  Sicbelis  ad  II  28’, 
und  dann  w ieder  gp&odai  (I  99.  187.  206);  ro idlöt  (I  32)  und  xoüsöe 
(I  35.  38.  210);  1 10  iv  vom,  aber  1 27  iv  vä;  1 39  ijv,  aber  1 41  rijv; 

1 62  olai  mit  der  Anm. : ' pro  oloi  Struve  Spec.  Quaest.  I p.  23  scri- 
bendum  censet  xoiai.  Sed  libri  refragantur,  quorurn  auctoritati  in  bis 
nonnihil  tribuendum  censcmus’,  aber  1 71  xoiat. 

Was  die  Corruplclen  betrifft,  so  hat  der  Mg.  selten  gewagt  selbst 
die  evidentesten  Verbesserungen,  welche  von  den  neueren  Editoren 
ohne  Bedenken  aufgeuommeu  worden  sind,  in  den  Text  zu  setzen,  ob- 
wol  er  ihrer  in  der  Kegel  getreulich  mit  Angabe  der  Urheber  in  den 
Noten  Erwähnung  tliut,  und  wo  cs  geschah,  gibt  sich  in  deu  Anmer- 
kungen fast  ein  gewisses  Bedauern  kund,  den  Mas.  nicht  folgen  zu 
können,  und  die  aufgenommene  Lesart  ist  dann  nicht  selten  mit  mehr 
Worten  als  nöthig  gerechtfertigt.  Wenige  Beispiele  mögen  genügen, 
um  das  gesagte  zu  beweisen.  I 86  liest  man  bei  Ilru.  B.  also:  ikeyt 
di\ , cog  ijAfte  aQX’lv  0 ÄLmv,  icov  A&ijvaiog,  det/Ca/icvos  izavxa 
xov  ccovtov  ökß ov  ürtocpkav^'auc , ola  ör\  einag,  oiaxe  avtm  itavxa 
anoßißr\xoc , Tj}jrfp  ixetvog  ilxie.  Warum  hier  die  leichte  durch  den 
Sinn  und  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  geforderte  Acnderung 
Bekkcrs,  der  ola  d rj  oder  ocadij  einag  mit  unocpkavQiOcci  verbindet  und 
eug  ts  statt  mors  schreibt,  nicht  den  Vorzug  erhielt,  ist  schwer  zu  be- 
greifen, da  die  Lesart  bei  Gaisford  nun  einmal  keinen  Sinn  gibt ; denn 
wenn  die  Worte  auch  die  Erklärung  'quippe  ita  locutus,  ut  ipsi  omuia 
cum  in  modum  evenerint,  prout  illc  edixisset’  zulieszen,  was  sicher 
der  Fall  nicht  ist,  so  wäre  damit  nichts  gewonnen  und  der  Gedanke 
bliebe  immer  schief.  — ln  demselben  Kap.  am  Ende  überw’and  sich 
zwar  der  Hg.  die  nothwendige  Acnderung  von  xikcvei  in  xikcvetv  auf- 
zunehmen , legt  ober  in  der  Note  dazu  offenbar  zu  grosse  Wichtigkeit 
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auf  die  Sache.  Es  genügte  schon  dio  einfache  Bemerkung,  FI.  Stepha- 
nus habe  den  Irlhnm  der  llss.  berichtigt,  denn  an  eine  Anakoluthic 
kann  doch  wol  hier  niemand  im  Ernst  mehr  denken.  — I 89  xal  ixii- 
vot,  ßvyyvovzeg  notieiv  es  älxata , exovzeg  noirfiovßi.  Hier  scheint  die 
trefTliche  Verbesserung  Bekkers  Ttgozjßovßi  st.  noiijßovßi  der  Aufmerk- 
samkeit des  Hg.  entgangen  zu  sein,  der  zu  dieser  Stelle  gar  nichts 
bemerkt.  — Ebenso  ist  I 91  Sckaefcrs  Verbesserung  ijvvai  re  xal  ijja- 
pi'önro  statt  der  Vulg.  >jvvGazn  xal  i%.  mit  Stillschweigen  übergangen. 
— 1 94  ist  in  dem  Satze  di  avzciv  zov$  izi(>ovg  ilgiivcu  ix 

zijg  jfoipqg,  xazaßrjvai  ig  £ftVQvt\v  das  xai  vor  xazaßtjvat  richtig  ge- 
tilgt; wenn  es  aber  nur  als  ’molestum’  bezeichnet  wird,  so  ist  damit 
zu  wenig  gesagt,  denn  es  ist  gänzlich  falsch  und  rührt  von  nnrichtiger 
Auffassung  des  Sinnes  her.  — I 116  hat  llr.  B.  in  den  Worten  inel  di 
vneXiXeLitzo  o ßovxoXog  fiovvog,  jiovvio&ivza  z ade  avzov  uqczo  o 
Aßzvdyijg  die  Lesart  der  ln  Ausgabe  bcibchulten,  obgleich  das  von 
Bekker  aufgenommene  einzig  wahre  ftovvog  fiovvdQev,  zaöe  xzL  eigent- 
lich gar  keine  Aenderung  der  hsl.  Ueberlieferung  ist  und  sieb  sogar  in 
M K vorßndet.  Sind  ja  doch  dergleichen  Fehler  in  den  llss.  gar  nichts 
seltenes,  und  wie  man  anderswo  xoßfttaüivzeg  statt  xoßftzo  devzeg 
(s.  Gaisford  zu  II  52),  ißziyaßzai  st.  ig  ßziyag  ze  (II  148),  ßiovg  ze 
ztvag  st.  ßtov  ßzaizivag  (II  47),  zavzd  ze  Xeyöfieva  st.  zctvza  zeXeo/teva 
(I  206)  liest,  so  ist  hier  fiovvu&evza  durch  Heranziehung  der  ersten 
Silbe  des  folgenden  Wortes  an  ftovvö&ev  entstanden,  ftovvog  ftovvö 
9tv  ist  aber  offenbar  nichts  anderes  als  neuionischer  Ausdruck  für  das 
homerische  oio&ev  olog  (II.  H 39  u.  226).  — I 136  steht  zov  di  eivexa 
rovzo  ovza  noiitzctt  und  ist  dor  von  andern  aufgenommunen  Verbes- 
serung Tovds  di  eiv.  keine  Erwähnung  gclban , ebensowenig  als  I 142 
das  durchaus  nothwendige  ßtpißi  di  oftozpaviovßt  für  0<pl  di  oft.  be- 
achtet ist.  — 1 174  ist  das  ol,  welches  Bekker  so  ingeniös  hinter 
KviStot  hinzugefugt  hat  und  wodurch  die  etwas  verwickelte  Periodo 
erst  klar  und  verständlich  geworden  ist,  unten  in  der  Note  zwar  er- 
wähnt, aber  im  Text  alles  in  seiner  früheren  Unform  und  Unklarheit 
belassen.  — II  32  stellt  noch  das  ganz  ungriechische  ;/  zeXevzai  zijg 
Aißvijg  mit  der  Bemerkung:  'quamquam  valde  arridet  lectio  a viro 
doclo  olim  proposita:  ijrzAcvr«  ti  zijg  ylißvifg.’  So  aber,  nur  mit  Aen- 
derung  des  ij  in  zij , oder  ij  reljorä  za  zijg  A.,  wie  Struve  vorschlug, 
kann  Her.  nur  geschrieben  haben.  — 11  42  ist  das  cinzigo  Mittel,  um 
den  Satz  zeXog  di,  inel  zeXinaqietv  zov  HquxXln , zov  Ala  ftrfxavdßa- 
oOar  xzs  in  Her.  s Weise  zu  vollenden  und  deutlich  zu  machen,  worauf 
lief,  in  Emend.  Her.  P.  I S.  15  aufmerksam  gemacht  hat,  übersehen.  — 

II  43  fehlt  am  Ende  hinter  zävHQaxXia  eva  vofti^ovßt  das  von  Bekker 
mit  richtigem  Takte  verlangte  elvat,  wodurch  der  Fehler  in  den  Wor- 
ten xal  &iXb>v  di  zovzav  neqt  ßazpig  zi  eidivat  am  Anfang  des  folgen- 
den Kap.  beseitigt  wird.  Denn  da  xal — di  ' und  auch’  heiszt,  so 
fiele  auf  ftiXcav  ein  ganz  unstatthafter  Nachdruck,  während  alles  in  der 
Ordnung  ist,  wenn  der  Salz  mit  i&iXcov  di  beginnt.  — II  116  lassen 
sich  die  Worte  dtjXov  di’  xaza  ycif)  inonjße  iv'lXiaäi  — nXdvr/v  z i]V 
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’/#Le|avdpov  unmöglich  rechtfertigen;  denn  wenn  xara  = xa9a  d.  b. 
'secundum  ea  s.  ex  iis  quae’,  wie  Hr.  B.  ganz  richtig  bemerkt,  so  ist 
die  Partikel  y«p  am  Unrechten  Ort  und  entweder  blosz  xorrü  inobjot 
oder  mit  Reiz  xara  kcq  inolrfit  herzustellen.  Denn  die  Richtigkeit 
der  ßckkerschen  Lesart  naQtnobyn  möchten  wir  bezweifeln.  — II  176 
konute  sich  Hr.  B.  nicht  bestimmen  lassen  von  der  hsl.  Lesart  xov  ut- 
yttfov  abzugehn  und  das  durch  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  nothwendig 
geforderte  /xtyctXov,  was  schon  Schaefer  richtig  erkannte,  wiewol  es 
in  den  neueren  Ausgaben  wieder  auf  die  Seite  geschoben  wurde,  in 
sein  Hecht  einzusetzen.  Kef.  verweist  auf  seine  Einend.  P.  II  S.  13,  kann 
sich  aber  nicht  enthalten  noch  einen  und  zwar  einen  ganz  entscheiden- 
den logischen  Grund  für  die  Richtigkeit  dieser  Aenderung  hier  anzu- 
führen. Her.  erwähnt  uuter  den  ihrer  Grösze  wegen  sehenswertben 
Werken,  welche  Amasis  auszer  den  im  vorigen  Kap.  schon  genannten 
aufstellte,  zuerst  den  rücklings  liegenden  Koloss  vor  dem  Hephaestion 
in  Memphis,  der  eine  Länge  von  73  Fusz  halte  (nicht:  dessen  Füsze 
75  Fusz  lang  waren,  wie  Hr.  B.  seltsamerweise  erklärt),  und  spricht 
im  folgenden  Satze  von  zwei  kleineren  Kolossen  von  20  Fusz.  Nur 
dann  aber,  wenn  diese  beiden  eine  Gruppe  mit  jenem  bildeten  und 
der  grosze,  zu  dessen  Seileu  sie  standen,  am  Ende  dieses  Satzes 
ausdrücklich  noch  einmal  genannt  ist,  hat  es  einen  Sinn,  wenn  Her. 
unmittelbar  darauf  also  fortfäbrt:  es  ist  auch  noch  ein  anderer  eben 
so  grosser  in  Sals,  der  dieselbe  Lage  hat;  denn  durch  fityaXov 
wird  die  Vorstellung  des  liegenden,  welche  durch  die  Erwähnung  der 
zwei  kleineren  steliendeu  zurückgedrängt  war,  wieder  erneuert,  wäh- 
rend bei  der  Lesart  ficya pou  die  Aufmerksamkeit  von  jenem  ganz  abge- 
zogen wäre  und  die  folgenden  Worte  keine  andere  Beziehung  zulasscn 
als  auf  die  zuletzt  besprochenen  kleineren  Kolosse,  was  absurd  wäre. 

Doch  wir  brechcu  hier  ab,  da  es  uns  jetzt  nicht  darum  zu  thun 
ist  in  das  einzelne  einzugehen,  und  sprechen  nur  den  dringenden 
Wunsch  aus,  es  möge  Hm.  B.  gefallen,  in  den  folgenden  Büchern  sich 
mehr  an  die  neuere  Tcxtgestaltung  anzuschlieszen,  wodurch  der  Werth 
seiner  Ausgabe  bedeutend  erhöht  würde.  Zugleich  möchten  wir  auch 
auf  eine  sorgfältigere  Ueberwachung  des  Druckes  hinweisen,  denn  in 
diesen  schönen  Band  hat  sich  mancher  häszliche  Druckfehler  cinge- 
schlichen.  Um  von  Kleinigkeiten  in  Accenten  und  Spiritus  (obwol  Accent- 
fehler  wie  z.  B.  tijs  oder  jegärag  unangenehm  berühren)  zu  schwei- 
gen, sind  uns  im  Text  des  2n  Buchs  folgende  aufgefallen:  K.  12  zu  An- 
fang Aiyxmxov  statt  Aiytmxov,  31  nXoov  st.  tzXvov ; K.  40  fehlt  hinter 
den  Worten  »j  Sk  6 1]  l^alqeaxg  xäv  das  Wort  iptuv,  steht  aber  richtig 
in  der  Note;  73  Oficöxaxos  im  Text,  das  richtige  in  der  Note;  84  «- 
xtaxluOL  st.  xorr.  wie  richtig  in  der  Note;  92  axpvxüv  im  Text,  mpij- 
xüv  in  der  Note;  102  ivxixi  st.  ovxixi;  109  xarapog  st.  :ior. ; 113 
Aiyvxov  st.  Alyvmov ; 129  xal  de  st.  xai  dq;  132  xpeW  st.  xepeW. 
Im  lu  Buch  fehlt  K.  11  das  Wort  oöoiv  zwischen  dvcüv  und  wapeov- 
atcov;  ferner  steht  K.  32  fiiv  öi  st.  n'ev  d^;  36  Ovvnifiyai  st.  öopsr. ; 
189  vxoä^ag  st.  tijzod&jag. 
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Aus  dem  Nachwort  zu  Nr.  2 erfahren  wir  Uber  Absicht  und  Plan 
des  Hg.  nichts;  dagegen  versetzt  es  uns  wider  unscrn  Willen  auf  das 
unerquickliche  Gebiet  der  beiszendslen  Polemik  des  Hrn.  K.  W.  Krü- 
ger gegen  Hrn.  Herllein.  Wir  finden  Hrn.  Krügers  Entrüstung  ganz 
natürlich  und  müssen  unsererseits  gegen  ein  Verfahren,  wie  cs  Hr. 
Herllein  in  seiner  Ausgabe  von  Xcnophons  Anabasis  eingehalten  hat,  uns 
entschieden  erklären,  indem  wir  der  Meinung  sind,  dasz,  wer  für  einen 
alten  Schriftsteller  nichts  besseres  zu  leisten  vermag  als  die  früheren 
Bearbeiter,  die  Veranstaltung  einer  neuen  Ausgabe  überhaupt  unter- 
lassen sollte.  Aber  wir  können  die  Uebcrlragung  eines  schon  zu  lange 
währenden  Streites  auf  ein  dem  Gegenstände  desselben  fern  liegendes 
Gebiet  um  so  weniger  billigen , als  maszlose  Vorw  ürfe  gegen  andere 
bei  der  Veröffentlichung  einer  Schrift,  die  selber  der  Nachsicht  gar 
sehr  bedarf,  ganz  am  Unrechten  Orte  sind.  Denn  zwischen  der  vor- 
liegenden Arbeit  und  den  sonstigen  Leistungen  des  Hg.,  welche  durch 
ihre  Tüchtigkeit  verdiente  Anerkennung  gefundeu  haben,  macht  sich 
ein  so  groszer  Abstand  bemerkbar,  dasz  wir  annehmen  müssen,  Hr.  K. 
befinde  sich  auf  einem  Boden,  mit  dessen  Natur  er  noch  zu  wenig 
vertraut  ist,  um  nicht  das  Schicksal  des  Landwirthes  zu  theilen,  der 
io  der  Heimat  und  unter  bekannten  Verhältnissen  seine  Arbeit  von 
Segen  begleitet,  in  andern  Gegenden  aber  und  unter  verschiedenen 
Verhältnissen  mit  ungleichem  Erfolge  belohnt  sieht.  Und  dasz  sich 
lir.  K.  nicht  die  Zeit  genommen  das  zur  Bearbeitung  auserlesene  Feld 
erst  näher  zu  besehen,  scheint  aus  seinen  eigenen  Worten  hervor- 
zugehen, in  denen  er  sich  über  seine  Leistung  also  aussprieht:  'ich 
glaubte  für  den  Herodol  selbst  so  erhebliches,  wovon  ich  vieles 
erst  bei  der  Bearbeitung  selbst  zu  finden  hoffen  durfte, 
leisten  zu  können,  dasz  ich  auf  die  Förderung  und  Mittheilung  dessel- 
ben nicht  verzichten  mochte.’  So  viel  ist  gewis:  hätte  er  dem  Her. 
gründliche  Studien  gewidmet,  so  würde  er  ebensowol  als  andere  die 
Bemerkung  gemacht  haben,  dasz  die  Darslellungsweise  dieses  Schrift- 
stellers weniger  mit  der  attischen  Prosa  als  mit  der  Sprache  Homers 
verwandt  sei,  und  hieraus  die  Ueberzengung  geschöpft  haben,  dasz 
wer  denselben  in  sprachlicher  Beziehung  erklären  will,  abgesehn  von 
der  Erläuterung  des  Autors  durch  sich  selbst  und  durch  die  in  seine 
Fuszstapfen  tretenden  späteren,  nicht  sowol  vorwärts  als  rückwärts 
blicken  müsse.  Und  dies  scheint  uns  selbst  für  eine  Schulausgabe, 
was  doch  wol  die  vorliegende  sein  soll,  der  praktischere  Weg,  da 
die  Lectüre  des  Her.  neben  der  des  Homer  geht,  an  eine  Ueberselzung 
•ns  attische  aber  wol  niemand  dabei  denkt.  Freilich  fiele  dann  die  be- 
ständige Verweisung  auf  die  Sprachlehre,  welche  Hr.  K.  hier  ebenso 
foslhält  wie  in  seinen  Bearbeitungen  attischer  Autoren,  hinweg ; aber 
ist  diese  Hinweisung  für  den  Schüler,  welcher  Xen.  Anabasis  nach 
Hrn.  K.s  Anleitung  ganz  oder  groszentheils  durebgearbeitet  hat  und 
den  gemeinsamen  Grund  alles  hellenischen  bereits  kennt,  ist  diese 
Hinweisung  in  so  ausgedehntem  Masze  noch  erforderlich?  Wir  können 
es  uicht  glauben,  vielmehr  sind  wir  geueigl  zu  glauben,  dasz  die  unge- 
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zogenen  Paragraphen  der  Sprachlehre  eher  als  unbequeme  Hemmnisse 
von  dem  vorwärts  strebenden  umgangen  denn  als  Mittel  den  Weg  zu 
ebnen  benutzt  werden.  Was  wir  aber  von  einer  guten  Schulausgabe 
des  Her.  vor  altem  zu  verlangen  das  Hecht  haben,  das  ist  l)  ein  cor- 
recter  Druck  und  2)  die  Befolgung  einer  festen  Norm  hinsichtlich  des 
Dialekts,  ln  beiden  Beziehungen  lässt  die  vorliegende  Ausgabe  sehr 
viel  zu  wünschen  übrig.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  wollen  wir 
nur  die  stärksten  Fehler  im  Texte  selbst  bezeichnen,  die  den  Anfänger 
irre  zu  machen  geeignet  sind:  1 30  xsxQaqxy  statt  xtxctQxrj;  42  öutxa- 
leveai  st.  diaxtkevcai;  46  IntixeiQccxo  st.  drun. ; 47  %qhaiv  st.  xgisoaiv, 
ebenso  119  %Qtäv  st.  xgtäv;  63  l&iatv  st.  töveW;  67  üxgexiiog  tlvai 
st.  axQ.  ehtai ; i>9  OvvcniOxdvxcg  st.  avvenuvaOxdvxeg;  68  Iltkkoxtov- 
vr\Gov\  81  xolGi  fih  dl  st.  x.  ft.  dt);  84  ixixxaxo  st.  ixitaxxo;  109  oüdl 
ipövov  xoiovxov  vnijQexijßbi  st.  ovdl  lg  tp.  x.  vn. ; 111  fehlt  das  Wort 
Trporlyt;  hinter  etgixo ; 137  fehlt  fiq  vor  fiirjg  aixhjg ; 191  fehlt  xoiovxov 
hinter  ysvopivov  dl  routoo ; 142  Tcourd  st.  xxovxo;  145  naxafiog  st. 
jtor. ; 160  Xiov  ovöelg  st.  XUov  ovöelg;  183  lyo)  uiv  vvv  st.  lym  uiv 
fiiv-,  199  aygoivoxivhg  st.  ayoivox.-,  II  11  öunkäaai  st.  äitxitläacu-.4 
46  AiyvnTtxltov;  63  cato&i nfixn  st.  ano9v tjGxeiv;  64  xiftiOTtiiv  st.  jzt- 
qiGtchv.  In  Betreff  der  zweiten  Anforderung  verkennen  wir  keines- 
wegs die  Schwierigkeit  eine  gteichmäszige  Schreibung  der  ionischen 
Wortformen  durchzuführen,  halten  jedoch  den  von  Bredow  und  Dindorf 
eingeschlngeneu  Weg  für  gerathener  als  der  unsichern  und  schwan- 
kenden Tradition  der  llss. , in  denen  epische,  ionische  und  gemein- 
griechische  Formen  bunt  durcheinander  gemengt  sind,  zu  folgen.  Bei 
Hrn.  K.  liest  man  aber  bald  uvxcöv  bald'  avxicov,  bald  xovxcov  bald 
xovxiiov  im  Masc.  und  Neutr.,  z.  B.  I 9 fj  cvtlcau,  31  rrjv  /ir/riga  av- 
xäv  zweimal,  32  og  d’  dv  ctvx iiov,  54  nv&otuvog  avxmv  xd  nkij&og  und 
gleich  darauf  ttä  ßovkofiivio  avxicov , 133  ol  evduitioveg  avxäv,  gleich 
darauf  ot  dl  nivxjxeg  avxicov,  II  3 avxitov  xovxiiov  eivexcv,  I 30  avxäv 
dij  iov  xovxcov  sTvexev,  II  19  xovxiiov  cov  nipi , 22  xovxcov  ovöiv, 
134  xovxiiov  xäv  ßaadicov,  144  tcäv  «vdpcöv  xovxcov ; bald  diatpvyiitv 
(I  10),  löiciv  (32),  iliiiv  (36)  bald  ävsvgeiv  (67),  lAffv  (73),  Xaßtiv 
(119);  bald  xeixai  (1  9.  50.  51)  bald  xiixai  (178);  bald  jjpdöDa» 
(I  24.  172)  bald  igietsdai  (I  21.  99.  157.  171)  und  XQija&tu  (I  47); 
meistens  xgsdfisvog,  xgicovxac,  iygimv ro,  dann  wieder  xgioutvog  (II 108), 
ygiovxai  (I  34),  lygtovxo  (II  108);  II  79  inixxiiovxui,  1 135  xxävxai;  I 9 
jtcijfoöucvog,  46  Tteigiäfuvog ; II  121  elgmäuevog , II  32  ilgtoxcofuvog; 
II  50  xipitooi,  II  29  xiaäai ; II  22  cpoixitoai,  11  66  cpoixiovai;  1 24  ano- 
xtkieiv,  I 212  htavankmiv ; 1 1 uitonliovxtg,  II  93  avcmXwovxig ; I 165 
xaxaitluvoavxtg , I 166  xaxuTikdaavxig  usw.  In  einem  solchen  Ver- 
fahren können  wir  im  Hinblick  auf  den  heutigen  Stand  der  Forschung 
nur  einen  Rückschritt  erkennen,  welchen  wir  am  wenigsten  von  Hrn.  K. 
erwartet  hätten. 

Gehen  wir  zu  der  Frage  über,  was  der  her.  Text  durch  die  kri- 
tischen Bemühungen  des  Hg.  gewonnen  habe,  so  linden  wir  denselben 
zwar  manigfach  verändert  und  besonders  mit  zahlreichen  Klammern 
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versehen;  cs  möchte  aber  schwer  sein  unter  diesen  Aendernngen  noch 
eine  zweite  wirkliche  Verbesserung  von  Belang  nachznweisen , wie 
diejenige  ist,  welche  sich  am  Ende  des  ln  Buches  findet,  wo  Hr.  K. 
in  den  Worten  vöfiog  <5 e ovxog  xijg  övalrjg,  an  welchen  uusers  Wissens 
noch  niemand  Anstosz  nahm,  das  unzweifelhaft  richtige  voog  glücklich 
hergestellt  hat.  Hr.  K.  verdächtigt  nicht  blosz  einzelne  Worte,  die 
durch  richtige  Interpretation  ihre  Rechtfertigung  erhalten,  er  schlieszt 
auch  ganze  Sätze  als  unecht  ein,  welche  schon  durch  ihre  Sprache  die 
Echtheit  ihres  Ursprungs  verrathen;  wobei  indes  nicht  geleugnet  wer- 
den soll , dasz  seine  Zweifel  hie  und  da  nicht  ohne  Grund  sind.  Wir 
begnügen  uus  vorläufig  mit  einigen  Beispielen , da  sich  weiter  unten 
öfter  Gelegenheit  zeigen  wird  unsere  Behauptung  durch  Belege  zu 
unterstützen.  Im  ln  Kap.  des  2n  Buches  sieht  Hr.  K.  in  dem  Satze 
xrjg  itQOcmo&ctvova t]g  Kvqog  avxog  t£  fifya  nivOog  inou’jGono  xat  xoiai 
uXioiai  nqoeins  Ttäai  xäv  niv&og  noiha&ai  die  letzten  zwei 

Worte  als  Glossem  an  und  schlieszt  sie  deshalb  ein.  Ref.  hat  in  seinem 
Handexemplar  das  Wort  ntv&og  schon  längst  eingcklammert,  aber 
gegen  Ausstoszung  des  Infinitivs  sträubt  sich  sein  Gefühl.  Die  Wieder- 
holung des  vorausgehenden  Verbums  stimmt  vollkommen  mit  Her.  s 
Weise  überein.  Gerade  der  Umstand,  dasz  die  IIss.  theils  mVDog  thcils 
ftiyce  niv&og  vor  noihadca  haben,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dasz  der 
Inf.  ursprünglich  allein  stand  und  ihm  erst  durch  Erklärer  ein  Object, 
dessen  er  nicht  bedarf,  aus  dem  vorhergehenden  beigefügt  wurde.  — 
K.  19  ist  in  den  Worten  xovxcov  (xovxicov  K.)  cov  niqi  ovdtvog  oü- 
ilv  olog  x iyevoptjv  naoalaßiiv  Ttaqa  xmv  Aiyvnximv , taxoqemv  av- 
xovg  xxe.  die  Praep.  naget  eingeschlossen.  Mit  Unrecht,  wie  uns  dünkt. 
'Hierüber  also  konnte  ich  von  niemand  etwas  erfahren’,  sagt  Her.  und 
setzt  noch  umständlich  hinzu  ‘von  Seite  der  Aegypter  nemlich’,  weil 
er  dabei  schon  die  Erklärung  gewisser  Griechen  im  Sinne  hat , auf 
welche  er  sogleich  mit  den  Worten  all’  FJ.h\varv  filv  xtyeg  bclai\q.oi 
ßovXofixvoi  yevlo&ai  aocplriv  fAcijav  nxql  xov  vdaxog  xovxov  xqiepaoiag 
ööovg  kommt.  Hätte  der  Zusatz  nicht  diesen  Nachdruck,  so  würde 
xmv  Alyvnxuov  gleich  oben  bei  ovSevog  gesetzt  sein ; die  Wieder- 
holung der  Praep.  abergibt  zu  erkennen,  dasz  xmv  Aly.  nicht  als 
abhängig  von  dem  entfernten  ovSevog  zu  nehmen  sei.  — K.  22  ist  der 
ganze  Satz  xmv  xa  nokXct  ioxi  avSql  yt  Xoy/^ea&ae  xoiovx cov  niqi  oTm 
xe  iövxi,  mg  ovöe  oixog  «xd  %iovog  ftiv  qeeiv  eingeschlossen.  Es  ist 
ganz  richtig,  dasz  diese  Worte,  so  wie  sie  sind,  keinen  passenden 
Sinn  geben  und  die  gewöhnliche  Erklärung  ganz  unstatthaft  ist;  aber 
deshalb  hat  man  kein  Recht  sie  einznklammern,  denn  sie  sind  sicher 
von  Her.  s Hand  und  nur  im  Anfaug  corrupt.  So  oft  sich  auch  Ref. 
mit  der  Stelle  beschäftigte,  er  hat  sich  nie  vou  der  Ansicht  trenuen 
können,  dasz  hier  ursprünglich  auf  die  mancherlei  Beweiso  für  die 
Unwahrscheinlichkeit  der  Behauptung,  dasz  das  rcgelmüszigc  steigen 
des  Nils  in  Zusammenhang  stehe  mit  dem  schmelzen  des  Schnees  in 
den  Quellgebieten  des  Stromes,  hingedentet  war.  Dafür  spricht  das 
Asyndeton  des  folgenden  Satzes,  mit  welchem  eben  die  Aufzählung 
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dieser  Beweise  beginnt:  ngätov  fiev  xal  fityißxov  ftagxvgtov  ot  avs/ioi 
naQtxuvxai  xxe.  Mau  vergleiche  nur  z.  B.  I 204:  nokka  x e ytxg  fuv  xal 
fieyaka  xd  inaetQOvxa  xal  inoxQVvovxa  ijV  xxgcöxov  fiev  jj  yeveatg  — 
devxega  de  >)  (vxvyiij.  Darum  glauben  wir  auch , dass  zu  Anfang  des 
fraglichen  Satzes  das  Wort  xexftygta,  woran  schon  Reiske  dachte, 
ausgefallen  sei  und  es  ursprünglich  so  hiesz:  rüv  xtx/iijgut  rxokka 
ioxt  xxe.  'und  dafür  (nemtich  für  das  gesagte)  gibt  es  viele  Beweise 
wenigstens  für  einen  Mann , der  über  dergleichen  Dinge  zu  urteilen 
im  Stande  ist,  dasz  es  gar  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dasz  er  von 
Schnee  her  flieszt’  (letzteres  Epexegese  von  rcäv).  Für  den  Ausdruck 
vgl.  auch  Xen.  Anab.  III  2,  13:  töv  eaxt  ftev  xexfttjQia  og äv  xa  xgo- 
natu,  fiiytatov  de  ftagxvgtov  ?/  ikev&egia  xcäv  nokemv.  — K.  39  ist 
bei  Ilru.  K.  also  zu  lesen : xeqpakij  <5s  xe(vy  nokka  xaxagyoclaevot 
[cpigovet] , rotfft  ftev  av  y ayog i;  xai  "Ekhjvig  dcpt  iioOi  inidyftioi  Fft- 
nogot,  [otde]  tpigovxeg  ig  xyv  dyogyv  an  (av  iäovxo,  xotai  de  av  fty 
nagiuet  "Ekkijveg , ot  d ixßukkovot  ig  xov  noxaaöv.  Und  dazu  in  der 
Note:  ' xpigovOi  streich1  ich:  es  zerstört  die  Coostruclion.  — oide. 
andre  ot  de,  Bokker  ot  ftev.  Es  wird  zu  streichen  sein,  in  Folge  der 
Einfälschung  des  cpegovot  entstanden.’  Eine  offenbare  Verkennung  der 
her.  Darsteiiungsweiso.  Angenommen  die  Vermutung  des  Hrn.  K. 
wäre  richtig,  wie  sollte  nur  jemand  auf  den  Einfall  gekommen  sein  den 
Worten  etwas  beizufügen,  welche  ohne  das  schon  für  jeden  verständ- 
lich waren,  verständlicher  sogar,  als  sie  jetzt  dem  mit  der  Eigentüm- 
lichkeit der  her. Sprache  weniger  vertrauten  erscheinen  mögen?  Nein, 
tpegovSt  ist  unzweifelhaft  echt  und  an  seiner  Stelle;  weil  aber  nicht 
von  allen  Aegyptern  auf  gleiche  Weise  gesagt  werden  konnte,  dasz 
sie  den  Kopf  des  Opferthieres  auf  den  Markt  tragen,  um  ihn  zu  ver- 
kaufen, so  setzt  der  Autor,  ehe  er  weiter  fortfahrt,  hinzu:  wenn  sie 
einen  Markt  haben  und  griechische  Handelsleute  unter  ihnen  wohnen ; 
nach  welchem  Zwischensätze  er  dann  der  Deutlichkeit  wegen  in  seiner 
Weiso  das  Subject  (sei  es  parallel  mit  dem  Demonstrativ  oder  als 
Gegensatz  zu  demselben,  also  ot  ftlv  oder  o i de,  nicht  otde)  nebst  dem 
eutfernteren  Verbalbegriff,  der  Abwechselung  wegen  io  Participial- 
form,  wieder  aufnimmt.  F.  Lange  hat  dieses  Satzgefüge  sehr  wol  er- 
kannt und  in  seiner  Uebersetzung  trefflich  wiedergegeben.  — Eben- 
sowenig sehen  wir  einen  Grund  K.  86  in  dem  Satze  taöta  de  notyaav- 
xeg  xagtyevovOt  kixggi  xgvif/avxeg  yftega g eßdoftr/xovxa  ‘ nkevvag  de 
xovxitov  ovx  igedxt  xagi^eveiv  das  letzte  Wort  zu  streichen  und  xgv- 
nxetv  zu  ergänzen ; denn  xugtyevovai  klxgat  xgvtfiavxeg  ist  doch  wol  so 
viel  als  kixQca  xgvnxovßt  xal  xagiyevovot , letzteres  also  der  llaupt- 
begrilT  und  von  ijftegag  £j Sdoftyxovxa  gar  nicht  zu  trennen,  wie  llr.  K. 
thut,  indem  er  nach  klxgoi  ein  Komma  setzt.  Dasz  dies  der  Zusam- 
menhang ist , muste  ja  schon  das  bald  darauf  (K.  87  und  88)  folgende 
xagtyevovat  xag  ngoxetftevag  yuigag  und  xagtyevovet  xag  eßdoftyxovxa 
iffiegag  lehren.  — Auch  K.  115  geht  Hr.  K.  zu  weit,  wenn  er  in  dem 
Satze  xal  oväe  xavxd  xot  ftovva  ij gxeoe,  akka  xal  xa  oixia  xov  gei  vov 
xegataag  rjxetg  das  Wörtchen  ftovva  streichen  will;  denn  warum  sollte 
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Her.  nicht  sagen  dürfen:  'und  auch  dies  allein  genügte  dir  nicht,  son- 
dern du  hast  auch  noch  das  Haus  deines  Gastfreundes  geplündert’? 
So  viel  vorläufig.  Mit  welchem  liechte  sich  Hr.  K.  rühmen  darf  durch 
seine  Erklärung  erhebliches  für  Her.  geleistet  zu  haben , werden  die 
späteren  Bemerkungen  klar  machen. 

Indem  wir  zu  der  neuesten  Ausgabe  unseres  Schriftstellers,  Nr.  3 
übergehen,  wenden  wir  uns,  ohne  bei  der  umfangreichen  Einleitung, 
die  in  würdiger  Sprache,  meist  an  Dahlmann  uud  K.  0.  Müller  sich 
anschlieszend,  Herodots  Lebensschicksale,  Ileisen  und  schriftstelleri- 
schen Charakter  bespricht,  zu  verweilen,  sogleich  zu  der  uns  am  näch- 
sten liegenden  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  Textes  und  seiner 
Erklärung.  Hier  müssen  wir  denn  zuvörderst  neben  der  ausgezeich- 
neten Correclheit  des  Druckes  (nur  wenige  unbedeutende  Versehen 
sind  uns  bei  genauer  Durchsicht  anfgestoszen , die  bedeutendsten: 
S.  12  Z.  10  äninsn^s  st.  ärtinefitf/s  und  S.  240  Z.  2 Squtofievoi  st. 
opfieoixct’ov)  die  Bemühung  des  Hg.  um  Herstellung  eines  möglichst 
gleichförmigen  Dialektes  auf  Grundlage  der  Bredowschen  Forschungen 
rühmend  anerkennen.  Wenn  auch  die  von  Bredow  gewonnenen  lle- 
sultate  keineswegs  auf  unanfechtbare  Sicherheit  in  allen  Stücken  An- 
spruch machen  dürfen  — und  Hr.  Stein  ist  selbst  weit  davon  ent- 
fernt, wie  er  im  Vorwort  erklärt,  'denselben  auch  in  denjenigen  Punk- 
ten unbedingt  zuzustimmen,  in  denen  sie  mit  den  schätzbaren  Unter- 
suchungen Lhardys  und  Dindorfs  nicht  Zusammentreffen  ’ — : so  hat 
sich  doch  die  mit  so  ausdauerndem  Fleisz  verfolgte  Methode  solche 
Achtung  erworben,  dasz  der  Versuch  dieselbe  einmal  in  möglichster 
Vollständigkeit  zur  Anwendung  zu  bringen  wol  gerechtfertigt  er- 
scheint. Völlige  Gewisheit  ist  in  diesen  Dingeu  ja  niemals  zu  errei- 
chen, während  ein  consequentes  Verfahren  doch  die  meiste  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat  und  selbst  dem  Autor  willkommen  sein 
müste,  auch  wenn  er  es  in  seinem  Werke  nicht  immer  eingehalten 
hätte.  Im  übrigen  hat  Hr.  St.  mit  Recht  den  Bckkerscheu  Text  zu 
Grunde  gelegt,  dabei  aber  für  gut  gefunden  eine  nicht  unbeträchtliche 
Anzahl  von  Aenderungen  theils  nach  fremder  thcils  nach  eigener  Con- 
jectur  vorzunehmen,  deren  Verzeichnis  mit  Angabe  der  Urheber  am 
Ende  des  Bandes  beigefügt  ist.  Bei  der  Bemerkung  des  Hg. : 'wo  kein 
Urheber  der  Emendation  genannt  ist,  ist  der  Hg.  za  verstehen’  sieht 
sich  Ref.  veranlaszt  einen  kleinen  Einspruch  zu  erheben.  An  drei 
Stellen  des  ln  Buches:  108,  20;  147,  6;  204,  4 ist  nemlich  kein  Name 
beigefügt,  während  die  aufgenommenen  Vorschläge  doch  von  niemand 
als  von  dem  Ref.  ausgegangen  sind:  vgl.  Emend.  P.  I S.  13  u.  14  und 
Spec.  Emend.  S.  12. 

Anlangend  die  Nothwendigkeit  dieser  Aenderungen  glaubt  Ref. 
dasz  Hr.  St.  etwas  zu  rasch  verfahren  ist,  und  hält  die  meisten  für  un- 
begründet, manche  geradezu  für  falsch.  So  ist  im  2n  Buch  Kap.  5 a.  A. 
der  Artikel  vor  Afyvmog,  den  Diclsch  vorschlug,  überflüssig;  im  sel- 
ben Kap.  kann  y vor  den  Worten  ra  xcczvncq&c  gar  nicht  stehen,  denn 
man  sagt  wol  xmqr]  i]  xarv7t£Qde,  aber  nicht  %.  rj  ra  xcnwccq&t.  Da 
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der  Ausdruck  tre  xorTt!;r£pt>e  zu  einem  Begriff  geworden  ist,  wie  rö 
iv&evx ev,  xd  an 6 xov  xov,  xd  dvexa&ev,  za  tictkiGxa  u.  a.  und  da  yij 
wie  %(ö ot/  zunächst  vorausgeht,  so  darr  das  folgende  xrjg  nigi  nicht  so 
sehr  auffallen.  — K.  65  ist  durch  Aenderung  des  dl  in  yag  in  die 
Worte  iovOa  de  Aiyvnxog  ouovgog  zfj  Aißvij  ov  fici/.a  fttigiwörfi  eaii 
etwas  dem  Sinn  und  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  ganz 
widerstrebendes  hineingetragen.  Bef.  wollte  früher  (Kniend.  P.  I S.  16) 
selbst  dl  gestrichen  haben,  ist  aber  seitdem  zu  besserer  Einsicht  ge- 
langt und  sieht  den  von  ihm  verfochtenen  Satz,  dasz  nach  dem  an- 
kündigenden Pron.  oder  Adv.  demonstr.  bei  Her.  immer  asyndetischc 
Anreihung  des  folgenden  eintrilt,  anch  durch  diese  Stelle  bestätigt. 
Betrachtet  man  nemlich  die  ganze  Stelle  unbefangen  in  ihrem  Zusam- 
menhang, so  leuchtet  ein,  dasz 'das  unmittelbar  vorhergehende  rnde 
sich  nicht,  wie  irlhümlich  vom  lief,  und  von  andern  angenommeu  wurde, 
auf  das  folgende,  sondern,  wie  oft,  auf  das  wovon  eben  die  Rede  war 
bezieht.  Im  vorausgehenden  Kap.  sagt  Iler. : xal  zo  [iij  (iiGyea&ai  yv- 
vai |l  iv  tgotai  (iijd'e  aXovxovg  dno  yvvaixüv  ig  iga  iodvai  ovroi  eioi 
o!  ngcöxoi  &gt]GxevGavxeg.  Diesen  Satz  erläutert  er  nun,  indem  er 
forlfährt:  ot  fiev  yag  aXXoi  a%edo v navxeg  äv&go ntoi,  nkrjv  Aiyvnxicov 
xal  EXXijvcov,  (dayovtai  iv  ig oiai  xal  and  yvvaixiöv  aviGxäfitvoi 
äXovxot  iaigxovxai  ig  igöv,  vofiifavx eg  av&gainovg  elvai  xaxä  n eg  ra 
äXXa  xxrjvea  • xal  yag  xa  aXXa  xxrjvea  ogäv  xal  ogviVoiv  yev ea  oyevo- 
fieva  ev  xe  zoiai  vqoiai  xeov  (Xeidv  xal  iv  xoiai  xe/iiveai'  ei  ov  eivai 
xä  &eü  xovxo  (irj  cpLXo v , ovx  av  ovde  xa  xxrjvea  nodeiv.  Uud  indem 
er  dem  Thun  der  übrigen  Menschen  das  der  Aegypter  entgegenstellt, 
sagt  er,  in  seiner  gewohnten  Weise  das  eben  erwähnte  (oi  fiev  yag 
u XX  ot  a%edov  navxeg  dv&gunoi  — (dayo vxai  iv  tgolai  xxe.)  noch  ein- 
mal zusantmenfassend,  also:  ovxoi  fiev  vvv  xoiavxa  intXiyov xeg 
noieiiGi  efioiye  ovx  ageoxce,  Aiyvnxioi  dl  dgr/oxevovoi  negiaocög  xa  rs 
äXXa  negl  xa  iga  xal  drj  xal  xctäe,  mit  welchem  letztem  Satze  also 
nichts  anderes  gemeint  ist  und  sein  kann  als  das  vorausgeschickte  xal 
xo  (ii i fiiayeG&ai  xxe.  Die  gelegentliche  Erwähnung  der  xxrjvea  aber 
führt  unsern  Autor  ganz  natürlich  auf  die  aegyptischc  Thierwelt,  deren 
Beschreibung  er  K.  65  mit  den  Worten  iovGa  dl  Aiyvnxug  oiiovgog 
xxe.  beginnt  und  K.  76  mit  den  Worten  xoaavxa  (ilv  {hjgiojv  nigt 
tgmv  eigrja&co  beschlieszt.  Die  Partikel  de  hat  demnach  ihre  voll- 
kommene Richtigkeit.  — In  demselben  Kap.  ist  dio  Stelle  ro  d’  dv 
xig  xcöv  &ijgicov  xovxiov  dnoxxeivt] , — Qavaxog  ?/  durch  Ein- 

schiebung von  xi  zwischen  xäv  und  &i]g£cov  ganz  verfälscht;  denn  ist 
og  av  sa  iav  xig,  so  ist  ö av  xtg  xcöv  {hjgiurv  — idv  xig  xi  xciv  &i(- 
glatv.  — K.  68  ist  in  den  Worten  iiteav  yag  ig  xrjv  yijv  ixßtj  ix  xov 
tidatos  6 xgoxdSeiXog  xai  eneixa  yav y (icaOe  yag  xovxo  üg  kxlnav 
noiieiv  nghg  xov  ££tpvgov) , ivDaöta  d xgoyCXog  ia  ävvtov  ig  tu  Gro/ia 
av  xov  xaxanlvet  zag  ßdeXXag  die  Aenderung  von  eneixa  in  ineav  so 
unnölhig  als  die  von  yag  in  de.  — K.  150  darf  in  dem  Salze  roiov- 
x ov  exegov  tjxovGa  xal  xd  xijg  iv  Aiyvnxgr  Xifivijg  ögvyfia  yeveG&ai, 
wo  statt  xal  xd  vom  Hg.  xal  xarö  aufgenomuien  ist,  das  xo  nicht 
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fehlen,  wenn  auch  xerrä  richtig  sein  mag.  — Manche  Aenderung  Bildet 
in  dem  was  wir  oben  bemerkt  haben  schon  ihre  Erledigung,  wie  in 
der  schwierigen  Stelle  II  22  xmv  xa  noXXä  ioxi  xxi.,  wo  Hr.  St.  auf 
einen  ganz  seltsamen  Einfall  gekommen  ist;  von  anderen  wird  noch 
später  die  Hede  sein. 

Auch  die  Annahme,  dasz  an  mehreren  Stellen  des  2n  Buches 
gröszere  blicken  vorhanden  seien,  kann  lief,  nicht  billigen.  K.  40 
sollen  in  dem  Satze  xtjv  <5  cav  fttytoxrjv  xe  datfiova  rjytjirxai  elvai  xal 
fiey/oxijv  ot  OQxrjv  aväyovOi , xavxijv  fpjrofurt  igiiov  nach  aväyovOi 
einige  Zeilen  ausgefallen  sein;  lief,  hält  die  gewöhnliche  Erklärung 
für  durchaus  genügend  und  alles  was  Hr.  St.  zu  dieser  Stelle  bemerkt 
für  übereilt.  — K.  65  scheint  der  Satz  ot  <5r  iv  rrjai  nöXiai  ixaOxoi 
xäade  Orpi  cmoxeXtovOi-  evyofievoi  rcö  0«ä  tov  av  ij  rö  (hjQi'ov, 
gvgiovxeg  Ttov  naiälmv  r\  näaav  xr\v  xeq>aX)]v  tj  xd  ijfiiov  rj  zo  xqtxov 
fiinog  xjjs  xetpaXijg,  t dxäai  ßxa&fiä  n gog  agyvgiov  xdg  xglyag  aller- 
dings an  Unklarheit  zu  leiden;  aber  darum  aus  Diodors  Worten  noi- 
ovvxai  di  xal  ötofg  zitliv  evyag  vtc ig  xwv  naidUmi  ot  xorr’  Aiyimxov 
tcSv  ix  zijg  vdaov  oco&ivrav  schlieszen  zu  wollen,  dasz  bei  Her.  eine 
Zeile  des  Inhalts:  vnig  xäv  naiditov  xtöv  ix  vöoov  (müste  doch  vov- 
aov  heiszen)  am&brxmv  ausgefallen  sei,  ist  jedenfalls  gewagt,  am  aller- 
wenigsten aber  wäre  ein  solcher  Zusatz  hinter  evyüg  statthaft ; denn 
was  durch  xclade  angekündigt  wird,  müste  erst  in  dem  folgenden 
Satze  seine  Erläuterung  erhalten  und  zwar  in  einer  ganz  andern  Form. 
Ref.  glaubt  dem  Sinn  durch  eine  andere  lnterpnnclion  besser  beizu- 
kommen; er  zieht  den  ersten  Participialsatz  evyöfievoi  — Oi/p/ov,  der 
za  dem  folgenden  nicht  passen  will,  noch  zu  dem  vorausgehenden  und 
setzt  das  Kolon  hinter  &r]gtov.  Nun  tritt  erst  die  dreifache  Natur  die- 
ser Gelübde,  welche  den  Göttern  gegenüber  gethan,  aber  den  Pflegern 
der  heiligen  Thiere  bezahlt  werden,  klarer  hervor,  und  wenn  auch  der 
Historiker  die  Veranlassung  derselben  nicht  näher  hat  bezeichnen 
wollen,  so  liegt  doch  die  Vermutung  nabe,  dasz  dergleichen  in  Krank- 
heitsfällen der  Kinder  gethan  wurden.  — K.  86  will  Hr.  St.  in  den 
Worten  ovxoi,  iiteav  0<pi  xoiuo&rj  vex.gog,  äeixvvovoi  xoioi  xo/itaaai 
nagadetyfiaxa  vexgeöv  gvXiva , xfj  ygatpij  fiefiiur/ftiva , xal  xx/v  fiiv 
anovdaioxäxtjv  avxecov  (paal  elvai  xxe.  die  vermeintliche  Lücke  hinter 
fieiufirifiiva  durch  xgla  ooaineg  xal  xagiyevOieg  xaxeoxäoi  ergänzen. 
Ref.  sieht  keinen  Grund  hier  eine  Lücke  vorauszusetzen.  Die  naga- 
dety/iaxa  vexgeöv  stellen  eben  die  drei  verschiedenen  Arten  der  Ein- 
balsamierung dar,  und  da  Her.  den  die  Sache  bezeichnenden  Ausdruck 
eben  erst  (ovtw  ig  rt]v  xaglyevaiv  xout^ovGi)  gebraucht  und  diesen 
noch  im  Sinne  hat,  so  lassen  sich  die  Worte  xijv  fiiv  onoväaio xäzrjv 
avxicov  ohne  Schwierigkeit  darauf  beziehen.  — 

'Bei  der  Erklärung  der  Sachen,  die  bei  diesem  Schrift- 
steller fast  wichtiger  als  die  der  Sprache  ist,’  sagt  Hr.  St. 
im  Vorwort  'habe  ich  mich,  soweit  es  bei  einem  ersten  Versuche  und 
für  das  Masz  meiner  Kräfte  möglich  war,  bemüht,  die  neuesten  und 
sichersten  Ergebnisse  der  antiquarischen  Forschung,  welche  den  Autor 
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zu  erklären  oder  ihm  selbst  dunkel  gebliebene  Nachrichten  aurzuhellen 
schienen,  in  möglichst  knapper  Form  beizubringen.’  Nach  dieser  Er- 
klärung läszl  sich  erwarten,  dasz  Hr.  Sl.  das  sachliche  mit  besonderer 
Aufmerksamkeit  behandelt  hat  und  das  sprachliche  wol  etwas  in  den 
Hintergrund  gestellt  ist.  Und  so  finden  wir  es  auch  in  der  Tbat.  Ref. 
erkennt  die  Nothwendigkeit  einer  allseiligen  Interpretation  auch  für 
den  Schüler  an  und  will  den  Werth  des  von  Hrn.  St.  gegebenen  nicht 
im  mindesten  berabsetzen,  im  Gegentheil,  er  spricht  dem  Hg.  für  das, 
was  er  aus  den  Werken  der  neuesten  Forscher  namentlich  zur  Erläu- 
terung der  her.  Berichte  über  Aegypten  beigebracht  hat,  seinen  auf- 
richtigen Dank  aus;  aber  verhelen  darf  er  nicht,  dasz  er  es  gern  ge- 
sehen hätte,  wenn  der  von  Lhardy  eingeschlagcne  Weg  mehr  verfolgt 
wäre.  Hr.  St.  war  durch  die  Erkenntnis,  dasz  Her.s  Sprache  'in  Bezog 
auf  Wahl  der  Wörter  und  Redeweisen  einen  starken  Einflusz  sowol 
des  Epos  und  der  Elegie  als  der  Tragoedie  zeigt’  (Einl.  S.  XLI),  in 
den  Stand  gesetzt  seiner  Arbeit  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  andern 
zu  geben,  und  Hef.  hat  es  mit  wahrer  Freude  bemerkt,  wie  insbeson- 
dere aus  den  homerischen  Gedichten,  dann  aber  auch  aus  Theognis, 
Tyrtaeos,  Simonides,  Pindar,  Aescbylos,  Sophokles  u.  a.  passende 
Stellen  zur  Vergleichung  beigezogen  werden.  Es  hätte  sich  aber  für 
sprachliche  Bemerkungen  zu  tieferem  eindringen  in  den  Gedanken  und 
Ausdruck  des  Schriftstellers  noch  mehr  Raum  gen  innen  lassen , wenn 
manche  überflüssige  Notiz  weggeblieben  wäre.  Dahin  rechnen  wir 
z.  B.  das  I 56  Uber  den  Ausdruck  Actxtäaifiovioi  und  K.  66  über  die 
Athene  Akii)  bemerkte  (.denn  sollte  hier  etwas  gegeben  werden,  so 
musle  es  den  Beinamen  der  Göttin  betreffen);  die  Erklärung  von  ävm 
’slottj  K.  95  (‘das  obere  d.  h.  das  vom  aegeischen  Meere  weg  nach 
Osten  zu  gelegene  Asien’!),  die  nach  dem,  was  Her.  selbst  K.  72 
vom  Halyg  vorausgeschickt  batte,  unnöthig  ist;  die  K.  160  gegebene 
für  den  Schüler , ja , wir  gestehen  es  offen , für  uns  selbst  ganz  un- 
interessante Nolyp  über  den  Logographen  Charon  von  Lampsakos.  Auch 
an  Wiederholungen  fehlt  es  nicht.  So  wird  1 59  zu  den  Worten  roO- 
xov  xov  xqovov  bemerkt : ‘zur  Zeit  der  zweiten  Sendung  nach  Delphi 
und  der  ersten  Tyrannis  des  Peisislratos  (561  — 555  v.  Chr.)’;  K.  60 
hciszl  es  wieder:  'die  erste  Tyrannis  des  P.  dauerte  561 — 555’; 
K.  64  liest  man  zum  drittenmal:  ‘demnach  dauerte  wahrscheinlich 
seino  (des  P.)  erste  Tyrannis  561  — 555’.  Ebenso  ist  K.  61  das  von 
Megakies  gesagte  nach  59,  16  unnötbig.  Aufgefallen  ist  es  auch  dem 
Ref.  dasz  ller.s  Erzählungen  nicht  selten  Tadel  erfahren.  Wenn  Iler, 
z.  B.  1 142  erwähnt,  dasz  der  Dialekt  der  in  Lydien  gelegenen  ionischen 
Städte  sich  von  jenem  der  karischen  Ionier  sehr  unterscheide,  und  der 
Hg.  zu  den  Worten  ofioioyiovOi  xaxa  yktöaaav  ovdiv  bemerkt : 'jeden- 
falls ein  übertriebener  Ausdruck,  da  die  sprachlichen  Unterschiede 
gewis  nur  dialektische  und  nach  Ausweis  der  Inschriften  aus  den  ge- 
nannten Städten  nur  unwesentliche  gewesen  sein  können’,  so  zweifelt 
Ref.  keinen  Augenblick,  welchem  von  beiden  er  gröszere  Autorität  in 
der  richtigen  Beurteilung  der  ionischen  Volkssprache  (denn  nur  von 
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dieser  kann  hier  die  Itedo  sein)  znzucrkennen  habe.  Oder  wenn  am 
Ende  der  Erzählung  von  dem  Streite  der  Spartaner  und  Argiver  um 
den  Besitz  des  Gebietes  von  Thyrea  (l  82)  gesagt  wird , Otbryadcs 
habe  sich  geschämt  nach  Sparta  zurückzukehren,  Hr.  St.  aber  dazu 
die  Bemerkung  macht:  'dies  stimmt  nicht  damit,  dasz  0.  sich  zu  dem 
Heere  nach  Lakedaemon  zurückhegeben  haben  soll’,  und  dabei  auf  die 
Stelle  verweist,  in  welcher  es  heiszt:  09q.  OxvXcvOag  xovg  Agyclcov 
vtxpovg  xal  ngoacpoiiijOag  xa  onXa  ngog  xo  icovxov  oxgaxoncSov  iv  rfj 
ragt  tl%t  icovxov,  so  fragen  wir,  wo  denn  hier  etwas  von  seiner  Rück- 
kehr nach  Hause  gesagt  wird  und  ob  xo  icovxov  oxgaxontSov  in  Spartu 
war.  Ebensowenig  will  es  uns  behagen,  wenn  Hr.  St.  den  Stil  des 
groszen  Hellenen  gleich  dem  Exercilium  eines  Terlianers  zu  corrigie- 
ren  unternimmt.  Davon  nnr  einige  Beispiele.  I 56  heiszt  es:  iXni£mv 
ijulovo i'  ovSafta  avx’  avigbg  ßadtkevoeiv  Mr\& cov,  ovS  cov  avx'og  ov&s 
ol  avxov  nctvOcodal  xoxe  xijg  äg%rjg.  Dazu  bemerkt  Hr.  St. : * zu 
dem  Nomin.  ol  nach  IXnt^o i,  statt  xovg,  verleitete  das  parallele  avxog; 
richtiger  IV  137  Xiyovxog  (' Ioxtalov ) — on«  avxog  (lauaiog)  McXtj- 
olcov  olog  xe  l'octsQat  Öqxuv  oi’te  aXXov  ovSiva  ovSa/täv.’  Darauf  er- 
widern wir  einfach , dasz  im  letzteren  Falle , weil  ein  Gegensatz  zwi- 
schen ganz  verschiedenen  Personen  stattfindet,  der  Nom.  ein  Fehler 
wäre,  während  im  ersteren,  wo  ganz  und  gar  kein  Gegensatz  ist,  viel- 
mehr Kroesos  mit  seinem  Geschlecht  als  öins  gedacht  wird,  der  Acc. 
neben  avxog  kaum  möglich  sein  würde.  — I 70  wird  zu  den  Worten 
oi tos  o KQVrVQ  °üx  dntxexo  ig  ZägStg  St  alxiag  Sicpaalug  ksyopivag 
xdoSt  in  der  Note  bemerkt:  'nicht  aus  zwiefachen  Ursachen,  sondern 
aas  zwiefach  erzählter  Ursache  kam  der  Kessel  nicht  an  seinen  Be- 
stimmungsort; deutlicher  wäre  daher:  ovx  anlxcxo  ig^agSig-  Xiyov- 
rai  Sc  xovxov  ahlat  Sicf  uaiat  aiSc.’  Sagt  denn  aber  Her.  ' aus  zwie- 
fachen Ursachen*  und  nicht  vielmehr  dasselbe  was  Hr.  St.  will?  Hr.  St. 
hat  das  Wort  Xcyofiivag  ganz  übersehen.  Kann  man  richtig  sagen: 
ahlat  Xiyovxat  Sttfchstat  St  ctg  ovx  änixexo,  auch  wenn  nicht  beide 
Ursachen  Zusammenwirken,  so  musz  sich  auch  kurz  dafür  sagen  lassen: 
dt’  alxiag  Stcpaalag  Xtyo^civag  ovx  anlxcxo.  — I 89  steht  in  Bezug  auf 
die  Worte  xal  cv  xi  atpt  ovx  uncydtjoEat  ßlij  anaigcoftcvog  xa  ynr/fiaxa 
xri.  die  kurze  Bemerkung  unten:  'genauer  wäre  tag  ßtr]  anatgcöttevog’ . 
Wie  so  genauer?  Ertrüge  denn  der  Sinn  das  cbg ? Oder  ist  nicht  dies 
der  Sinn : so  wirst  du  dich  ihnen  nicht  durch  gewaltsames  abnehmen 
der  Schätze  verhasst  machen?  — I 45:  Xiytov  xrjv  xc  ngox (qtjv  icovxov 
ovutpoQxjv,  xal  log  in’  ixtlvrj  xov  xaO~ijoavxa  ctnoXaXcxcog  litj.  ovöi  ol 
itrj  ßicödiiiov.  Hierbei  die  uns  unverständliche  Bemerkung:  'der  Satz 
<o; — Eti\  enthält  den  Grund,  warum  auch  er  nicht  länger  leben  könne, 
nnd  müste  eigentlich  Nebensatz  sein.’  Steht  denn  aber  der  mittlere 
Satz  nicht  in  ganz  gleichem  Verhältnis  zu  Xiytov  wie  der  voraus- 
gehende Acc.  xr/v  nooxigi]v  icovxov  avpcpogijv  und  läszt  sich  mit 
Grund  gegen  diese  Zusammenstellung  etwas  einwenden:  er  erzählt 
sein  früheres  Unglück  und  sein  noch  gröszeres  jetziges  und  sagt,  er 
könne  nicht  mehr  leben?  — 


Digitized  by  Google 


704 


Zu  Demetrios  ntql  igtiyvilag. 


Uebrigens  ist  dieser  Band  ganz  zweckmäszig  mit  einer  Karte  des 
persischen  Reiches  unter  Darcios  und  Xerxes  und  einer  von  Unter- 
aegypten sowie  mit  mehreren  Holzschnitten  ausgestattet. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 

Nürnberg.  Gottfried  Herold. 


69. 

Zu  Demetrios  ntQi  tQiirjvtiag. 


Die  Schrift  des  Demetrios  über  den  Stil  ist  durch  Victorius, 
J.  G.  Schneider,  Walz,  Göller,  Finckh  und  zuletzt  durch  Spengel  (im  3n 
Bande  der  Rhetores  Graeci)  an  vielen  Stellen  berichtigt  worden:  den- 
noch bleibt  der  Kritik  noch  manches  zu  thun  übrig,  einiges  wird  sich 
freilich  nie  befriedigend  hersteilen  lassen.  Wir  versuchen  eine  kleine 
Nachlese  zu  halten.  C.  12  hat  der  Plural  ökai  yaQ  öta  ncgiod mv 
dal  kein  vorhergehendes  Substantiv , worauf  er  sich  beziehen  liesze. 
Ihn  in  den  Singular  zu  verwandeln,  wie  Spengel  vorschlägt,  geht  nicht 
an;  denn  der  Satz  würde  dann  vollständig  lauten:  y xuxd  Tugiöiovg 
tQ\iyvda  oky  dut  neqioSmv  iaxiv.  Vielleicht  ist  anstatt  y xäv  Iaoxqa- 
t ucov  gtjxäv  xal  I'oqylov  xal  ' Akxidd^avxog  zu  schreiben:  y xcäv 
'laoxgdxovg  Qtjxoquav  xr I.  — C.  25  toxi  de  xal  nagouoia  xäka,  d 
, xivot  nagöuoia  dy  xoig  an  agiyg . • V r0*£  xikovg.  Die  Hgg.  haben 
Sy  in  ij  verwandelt;  allein  es  scheint  gerathener  die  handschriftliche 
Lesart  beizubehalten:  durch  die  Partikel  ötj  wird  die  Tautologie,  die 
in  der  Wiederholung  von  naqö^oia  liegt,  entschuldigt.  — C.  28.  Nicht 
der  einfache,  sondern  der  vcrkünstelte,  von  dem  Autor  getadelte  Satz 
ist  aus  der  Schrift  des  Aristoteles  gezogen  und  war  mit  gesperrter 
Schrift  zu  drucken.  — C.  30  xal  Iaxiv  y fiev  ncqloöog  y.vxkog  xov  iv- 
Ov^iyfiaxog , äancq  xal  xtüv  akkatv  ngayfiaxav  xo  d iv&vpyiiu  Sia- 
void  xig  ijxoi  ix  fia%yg  keyofxivy  y iv  axokov9lag  a% yfxaxt.  Die  Be- 
zeichnung Periode  bezieht  sich  auf  die  Form;  E n thy  mem  a auf  den 
Inhalt,  mag  der  Gedanke  in  eine  Periode  gefaszt  sein  oder  nicht:  das 
ist  der  Sinn  im  allgemeinen,  die  Worte  aber  sind  mir  wenigstens  durch- 
aus unverständlich.  Ist  etwa  zu  schreiben:  ijxoi  iaxypaxiainivatg  (oder 
iv  oxypaxt)  keyofdvy,  y iv  dxokov&ta  daxyfiaxiaxa  ? — C.  48.  Anstalt 
vnegßoky  möchte  ich  lieber  mit  Walz  vntgßokij  lesen , 'auszerordent- 
lich’  wie  vnegßakkovxcog  oder  vnegtpvdg.  — C.  57  of  xoiovxot  ovvie- 
Oliol  . . äaneg  rd  al  ai  xal  xo  tpev , xai  ?roiov  r l iaxiv  . . xo  xal  vv 
x’  ddvgo/iivoioiv.  Statt  des  sinnlosen  xal  nowv  xi  schlage  ich  vor: 
onoiöv  x t. — C.  114  anovSatoig  wäre  richtiger  als  aaxeloig.  — C.  138. 
Ich  sähe  den  Schild  der  schlafenden  Amazone  lieber  unter  ihrem  Kopfe 
Ino  xy  xetpaky  als  auf  ihrem  Kopfe  inl  xy  xetpaky.  — C.  142.  Der 
Satz  nokkug  6'  uv  xig  xal  ukkag  ixtpigoi  %ctgixag  sieht  bei  Walz  wol 
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richtiger  am  Schloss  des  vorhergehenden  Abschnitts.  Nur  muss  man 
annehmen,  dass  nach  aliog  etwa  toiavxag  oder  uitb  Gp/fidxmv  ausge- 
fallen sei;  vielleicht  ist  auch  imcpegoi  (anführen)  stau  ix<pl(>oi  zu 
schreiben. — C.  145  6 yuQ  ÖQVig  uvxog  r.vkag  iozi  xal  xokaxog.  Doch 
wol  aus  einer  Komoedie.  lliesz  es:  xdka%  yag  ö'pwg  ovxog  ioxi  xax 
xoXctxog  . .?  — C.  169  ev&a  fiiv  yag  y ikuizog  xi%vai  xal  yagiztav , iv 
GUTi’gip  xal  k i xmfupdlaig.  zgaymdla  de  yägixag  fj.lv  nagakatißävei  iv 
noXXoig,  6 de  ylkmg  i%9QO g x qaymdlag.  Demelrios  schrieb  gewis:  yi- 
Xarcog  xe  %qi\  (oder  zqeta).  Das  Wort  xlyyai  ist  hier  nicht  am  Platze, 
und  dann  müssen  auch  die  Begriffe  yikanog  und  %uQtxav  durch  xe  xal 
verbunden  werden:  im  Satyrspiel  und  in  der  Komoedie  ist  beides  nö- 
thig,  sowol  das  lächerliche  als  das  anmutige,  in  der  Tragoedie  nur 
das  letztere.  — C.  171.  Mit  Benutzung  von  Spengels  Vorschlag  könnte 
man  das  ganze  etwa  so  fassen:  ca;  xal  xbv  olvov  &okegbv  nqoxi&evxa 
eine  axximxmv  zug  Tlifkla  am  Oivecog.  — C.  216.  Zu  besserer  Verbin- 
dung wünschte  man  dei  yctQ  xd  yivouiva  für  öü  zu  yevofxeva.  — C. 
226  xal  Xvoeig  la%val  onoiai  ov  nqenovGiv  eniGxokaig.  Spengel  nimmt 
eine  Lücke  hinter  onoiai  an;  Walz  streicht  dies  Wort  und  schreibt 
mit  Victorius  av%val  für  loyyui.  Um  der  handschriftlichen  Lesart  treuer 
zu  bleiben,  schlage  ich  Gv%v6xeQai  vor.  — C.  230.  Des  Victorius  Con- 
jectur  xov  xvtcov  htiaxokixov  für  xov  avxov  iniGxoktxov  ist  ganz  gut, 
nur  könnte  bei  dieser  Wortstellung  der  Artikel  vielleicht  einen  An- 
stosz  erregen.  Also  etwa  rqonov  imaxoXixov  ohne  Artikel.  — C.  239 
i]  avv&eaig  6 ’ dnoxexofifilvif  xal  xkimovGa  roö  nqayfiaxog  trjv  adeiav. 
Sonderbar  dasz  niemand  an  die  nothwendige  Verbesserung  ätfdlav  ge- 
dacht hat.  Ebenso  ist  einige  Zeilen  weiter  unten  xrjv  arfdiav  xov 
tiQaypuxog  zu  schreiben.  — C.  240.  Spengel  nimmt  mit  Unrecht  eine 
Lücke  an.  Der  Vf.  geht  hier  keineswegs  von  den  deiva  ngay/iaxa  zu 
den  dstva  ovofiaxa  über;  von  diesen  ist  erst  weiter  unten  von  C.  272 
an  die  Rede : auch  ist  die  Stelle  aus  Theopomp  nicht  ein  Beispiel  die- 
ser letzteren,  sondern  im  Gegentheil  ein  Beispiel  davon  wie  gewaltige 
Dinge,  obschon  in  schwache  Worte  gekleidet,  dennoch  einen  gewissen 
Eindruck  machen  können.  Offenbar  ist  gegen  Ende  dieses  Abschnitts 
dtivä  TXQctyfiaza  für  deiva  ovofiaxa  zu  schreiben.  — C.  256  Gyedov  mg 
ciconifGag  ivxavda  deivoxegog  navxbg  xov  einovxog  av.  Spengel  setzt 
mg  zwischen  Klammern;  ich  glaube  dasz  o o imrxi'foag  zu  verbessern 
ist.  — C.  258  el  ug  mde  einoi  av  Zygaiße  divno  xrjg  dipQoav- 
vtfg  re,  vjco  xijg  uGeßelag  re"  rä  leqd  xe  xa  octa  xe.  Man 
schreibe  einof  dvixgexfie  . . und  verbinde  alles  zu  öinem  Satze.  — 
C.  270.  Die  Lesart  der  Hss.  a%edbv  ydq  enavaßalvovxi  6 koyog  loixev 
inl  {let&vmv  fieltfova  ist  beizubehalten:  zu  noch  höherem  als  das  hö- 
here , d.  h.  immer  höher  und  höher.  — C.  271  xaddloti  dl  r^g  le|etag 
xa  ojjtjfiara  xat  in oxqiOtv  xai  aymva  naqtyei  xm  kiyovxi , fidkiaxa  xo 
Siakekvfievov , xovxeaxi  deivoxijxa.  Die  Salze  sind  unerträglich  durch- 
einander geworfen.  Man  stelle  um:  xaöolov  dl  xijg  ki^erng  xd  Gy-fffia- 
xa,  xal  fiakiGxa  xo  diakekvfiivov,  vnoxgiaiv  xal  aymva  xx I.  Nun  tritt 
auch  ein  xal  vor  fictkiaxa,  wo  es  kaum  entbehrt  werden  kann,  während 
H.  Jahrb.  f.  Phil  u.  Paed.  B d.  LXXIII.  Hfl.  11.  49 
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die  synonymen  Worte  vjtoxpttftj  nnd  ayd>v  richtiger  durch  einfaches 
Kal  verbunden  sind.  — C.  278  Sxsneg  yitg  Aleylvov  xanfyogia,  to  6 f 
OiXinn ov  iarlv.  Spenge)  hat  wol  gethan  Schneiders  Conjcclur  to  ph> 
Al<s%ivov , die  auf  die  angeführte  Stelle  gar  nicht  passt,  nicht  aufzu- 
nehmen.  Demosthenes  vergröszert  Philipps  Thaten,  um  dadurch  indi- 
rect  den  Aeschines  anzuklagen,  (U rajv  i$ttg& etg  xany/ogti,  wie  sich 
Demetrios  ausdrückt.  Dies  führt  zu  der  Vermutung:  mfaeg  yag  At- 
ayivov  xunyyogUt  to  Suvüoat  tu  <I>i\Lhköv  iariv.  — C.  291  3to 
fitvTOt  xat  inaptporegl^ovdtv , olg  lov/.lvai  ei  ug  t&iloi  neu  sfroyovg, 
eixtuoipoyovg  elvta  &iXo i ug.  So  liest  man  seit  Vietorius,  die  Hss.  ha- 
ben ei  xat  o yoyovg  oder  ei  xal  ifxy/ovg.  Allein  das  sonst  unerhörte 
eixcuoipoyog  kann  nichts  anderes  als  unbedachten,  unüberlegten  Tadel 
bedeuten , was  hier  nicht  passt.  Sollte  ein  neues  Wort  gebildet  wer- 
den, so  würde  man  eher  Inaivotfioyovg  erwarten.  Ich  bin  jedoch  weit 
davon  entfernt  dies  empfehlen  zu  wollen:  uicht  ein  einziges  Wort, 
sondern  der  ganze  Satz  musz  verbessert  werden,  und  da  die  Hss.  des 
Demetrios  nicht  selten  einige  Worte  vergessen  haben , so  wage  ich 
diesen  Vorschlag:  iroXXcr/jj  pivzoi  xat  Inaptporegi^ovaiv,  uare  inaivotg 
ioixivai , ei  ug  l&eXoi,  xai  tpoj  •oic  (so  liest  man  in  einer  Hs.),  et  xat 
ipo yovg  elvai  QlXoi  ug.  Das  folgende  würde  vollkommen  hierzu  pas- 
sen. — C.  298  rm  pera  geyaXurpooavvyq  vov&enxü  kann  die  sokrati- 
sche  Wendung,  von  der  hier  die  Rede  ist,  nicht  charakterisieren.  Ich 
vermute  dasz  die  beiden  ersten  Silben  von  peyaXo<pgoavvrfg  aus  einer 
Wiederholung  des  vorhergehenden  fiera  entstanden  sind , und  schlage 
fiera  cpiXotpgoavvtjg  vor. 

Besannen.  Heinrich  Weil. 


(62.) 

Philologische  Miscellen. 

(Fortsetzung  und  Scblusz  von  S.  660 — 668.) 


7.  Lex  barbarica. 

Der  Parasit  Ergasilus  bei  Plaulus  Capt.  III  1 beklagt  sich  über 
alle  die  vergeblichen  Versuche,  welche  er,  um  eingeladen  zu  werden, 
bei  diesem  oder  jenem  auf  dem  Murkte  gemacht,  und  bricht  am  Ende 
Vs.  28  in  die  Worte  aus : 

Pergo  ad  alias,  reu  io  ad  alias,  deinde  ad  alios:  una  res. 

Ünmes  compecto  rem  agunt,  quasi  in  Velabro  olearii. 

Nunc  redeo  inde,  quoniam  me  ihi  rideo  ludißcarier. 

Item  alii  parasiti  frustra  obambulabant  in  foro. 

Nunc  barbarica  lege  certumsl  ins  metim  omne  persequi. 
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{ hi  Consilium  *)  iniere , quo  nos  tictu  et  tila  prohibeant , 

His  diem  dicam , inrognbo  mul  tarn : ul  mihi  cenas  decem 
Meo  arbitralu  dem,  quom  cara  annona  sit;  sic  egero. 

Ob  unsere  Juristen  die  hier  erwähnte  lex  barbarica  einer  Beachtung 
gewürdigt  haben,  ist  mir  unbekannt:  dagegen  ist  sie  in  neuerer  Zeit 
Gegenstand  einer  ausführlichen  Untersuchung  von  F.  W.  E.  Rost  gewor- 
den (Opnsc.  Plaut.  I S.  56  IT  ),  dessen  Ansicht  Lindemänn  gebilligt  hat. 
Wenn  die  früheren  Erklärer  in  der  Meinung,  dass  Plautus  ein  bestimm- 
tes Gesetz  im  Sinn  gehabt  habe,  die  lex  Varia  als  die  bezügliche  nam- 
haft gemacht  haben , so  vermag  ich  wenigstens  nach  dem  Inhalt  der- 
selben, welcheu  Augustinus  de  legibus  et  consultis  S.  148  ermittelt 
(quaerebatur  de  his,  quorum  ope  consiliove  socii  contra  P.  fl.  arma 
sumpsissenl),  nicht  einzusehen,  welchen  Bezug  hierauf  die  plautinische 
lex  barbarica,  wenn  auch  jene  von  einer  Art  von  Conspiration  gehan- 
delt haben  sollte,  haben  könne.  Die  ganze  lex  Varia  ist  aber  für  uns 
so  dunkel,  dasz  man  schwerlich  etwas  aus  den  dürftigen  Nachrichten 
über  dieselbe  entnehmen  kann,  was  mit  der  plaut.  Stelle  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  wäre.  Auch  gehört  sie,  wie  Bost  feslzustellen  sucht, 
ins  J.  d.  St.  664.  Ja  wenn  wir  Rost  Glauben  schenken,  dann  ist  jede 
Frage  nach  einem  besondern  Gesetz  uqnülz,  indem  er  nemlich  durch- 
zuführen  sucht,  dasz  mit  der  lex  barbarica  — dasz  barbarica  gleich- 
bedeutend mit  Jtomana  sei,  war  längst  bemerkt  worden  (vgl.  Canter 
nov.  lect.  IV  18)  — gar  keine  lex  im  eigentlichen  Sinn,  sondern  viel- 
mehr die  ratio  lege  agendi  bezeichnet  werde,  'quasi  dicat  parasitus 
barbarico  more  ius  meum  persequar:  qui  mos  . . . in  eo  ponitur,  ut 
causam  suam  in  iudicio  populi  disceptari  velit.’  Bei  einem  solchen  i'u- 
dicium  extraordinarium  sei  auch,  wie  Rost  bemerkt,  die  Formel 
diem  dicere  ausschliesslich  in  Gebrauch  gewesen,  wahrend  man  sonst 
in  ius  rocare  gesagt  habe.  Endlich  liege  in  dem  Umstande,  dasz  das 
von  dem  Parasiten  beabsichtigte  ungewöhnliche  Verfahren  in  Wider- 
spruch mit  den  Einrichtungen  jener  iudicia  stehe,  gerade  das  komische 
der  geschilderten  Situation.  Es  liesze  sich  diese  Erklärung  Rosts  schon 
hören,  wenn  dabei  nur  nicht  durch  die  Unbestimmtheit,  mit  welcher 
das  Gerichtsverfahren  geschildert  wird,  der  Stelle  alle  Bezüglichkeit 
auf  römische  Sitte,  die  doch  eben  geschildert  werden  soll,  entzogen 
würde;  eine  genauere  Bezeichnung  war  aber  zum  Verständnis  der  Sa- 
che geboten.  Auszerdem  steht  der  ltostschen  Erklärung  der  Sprach- 
gebrauch entgegen,  da  lex  mit  dem  Praedicat  barbarica  von  nichts 
anderm  als  einem  wirklichen  Gesetz  verstanden  werden  kann.  — Die 
Erwartung  auf  Anfschlusz  über  irgend  welche  Reliquie  der  alten  römi- 
schen Legislatur,  mit  welcher  man  zur  Erklärung  der  Stelle  getreten, 


*)  So  statt  conciliu m Bosscha,  auch  Fleckelsen,  welcher  wegen 
des  Metrums  consilium  qui  umstellt.  — Vs.  35  scheint  der  Sinn  den 
Indicativ  zu  verlangen,  welcher  ohne  Mühe  durch  annonatt  hergestellt 
werden  könnte,  wenn  nicht  der  dadurch  entstehende  Hiatus  Bedenken 
erregte. 

49* 
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scheint  das  Verständnis  der  an  sich  leicht  zu  fassenden  Sache  er- 
schwert zu  haben.  Der  Parasit  Ergasilus,  nachdem  er  bei  allen  jungen 
Leuten  seiner  Bekanntschaft  sich  eine  Einladung  zur  Mahlzeit  zu  ver- 
schalfnn  alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  Künste  ohne  Erfolg  angewendel, 
spricht  endlich  die  Ueberzeugung  aus,  dasz  der  Grund  der  überall  er- 
haltenen abschlägigen  Antworten,  welche  auch  deu  anderen  Parasiten 
geworden  wären'(Vs.  31),  in  einer  Verabredung  bestehen  müsse  (Vs. 
24  seiet  extemplo  rem  de  compecto  gerf  and  Vs.  29  omnes  compeclo*) 
rem  agunt ),  wogegen  er  nun  auf  Grund  eines  Gesetzes  einzuschreiten 
beschlieszt.  Dasz  der  iiechlsgrund  zur  Klage  in  dem  compeclo  agere 
liegt,  ergibt  sich  aus  der  gleich  folgenden  Phrase  gut  consilium  iniert, 
worauf  dann  der  Gegenstand  der  betreffenden  Verabredung  genannt 
wird,  nemlich  quo  nos  riclu  et  eita  prohibeant  — cum  cara  annona 
sit,  welche  Worte  natürlich  nur  die  Wirkung  ‘der  durch  Verabredung 
bei  Kornmangel  gesteigerten  Fruchtpreise  in  Beziehung  auf  den  Para- 
siten aussagen,  also  als  eine  blosze  Anwendung  des  Dichters  auf  die 
Lage  des  Parasiten  ebenso  sicher  angesehen  werden  müssen,  als  was 
gleich  dabei  von  der  den  Kornwucherern  angedrohten  Strafe  bemerkt 
wird,  in  welcher  niemand  etwas  anderes  als  eine  scherzhafte  Erfin- 
dung des  Dichters  erkennen  kann.  Der  Parasit  sagt  also  nichts  anderes, 
als  dasz  er  gegen  den  Kornwuchcr  und  zwar  insofern  er  auf  Verabre- 
dung der  Fruchthändler  beruht,  das  oder  die  Gesetze  anrufen  wolle. 
Alles  andere  ist  Fiction  des  Dichters.  — Dies  die  einfache  Erklärung 
der  Stelle  nach  ihrem  Wortlaut  nnd  Zusammenhang,  mit  welcher  man 
sich,  weil  sie  zum  allgemeinen  Verständnis  der  Situation  hinreicht, 
beruhigen  könnte,  wenn  nicht,  wie  gesagt,  gerade  bei  einem  Dichter 
wie  Flautus  die  Frage  entstände,  oh  seiner  Schilderung  nicht  eine  Be- 
ziehung auf  besondere  Rechtsverhältnisse  in  Rom  zu  Grunde  liege,  was, 
wenn  cs  nachgewiesen  würde,  der  ganzen  Schilderung  allerdings  ein 
viel  lebendigeres  Colorit  verleihen  würde.  Und  dem  ist  so,  wie  ich 
glaube.  Die  blosze  Beziehung  auT  das  sogenannte  Dardanariat  oder 
crimen  fraudalae  annonae,  wie  es  auch  genannt  wird,  würde,  obwol 
nicht  ohne  Gewicht,  doch  nicht  ausreichend  sein.  Kornwucher  auf  ver- 
schiedene Weiso  ausgeübt  mag  in  Rom  zu  allen  Zeiten  stattgefunden 
haben,  und  von  den  Aedilen  theils  gerügt  thcils  in  Folge  gesetzlicher 
Strafen  verfolgt  worden  sein  (Liv.  XXXV  43),  wovon  weiter  unten. 
Dagegen  ist  von  Wichtigkeit  die  Thatsache,  dasz  Verabredung  oder 
Verbindung  mehrerer  zum  Kornwucher  ganz  besonders  und  zwar  ge- 
setzlich verboten  war,  nach  der  lex  lulia  de  annona  D.  XLVIII  12,  2: 
lege  lulia  de  annona  poena  staluilur  adeersus  eum  qui  contra  anno- 
nam  feceril  socielatemve  coieri  l,  quo  annona  carior  fiat.  Aus 


*)  Ucber  compecto  oder  das  gleich  übliche  de  compecto  rem  agere  s. 
Drakenborch  zu  Liv.  V II,  6,  Heinrich  zu  Cic.  pro  Scauro  S.  40,  Taub- 
inann  zur  Stelle  des  Plautus.  Aus  den  meisten  Stellen  ergibt  sieb,  dasz 
ein  solches  compactum  (pactum  quod  inter  plures  factum)  gewöhnlich 
den  Begriff  eines  dolosen  bat,  in  welchem  Sinn  auch  cx  compacto  im 
t’od-  VII  53,  3 vorkommt. 
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welcher  Zeit  dieso  lex  herstamme,  ist  mir  unbekannt:  wenn  sie  aber 
auch  junger  als  das  plaut.  Zeitalter  ist,  wie  cs  nacb  der  in  20  aurei 
bestehenden  Strafbestimmung  den  Anschein  bat,  so  lässt  sich  doch 
recht  gut  annehmen , dass  einzelne  Theilo  dieser  lex  oder  doch  ähnli- 
che gesetzliche  Bestimmungen  schon  früher  vorhanden  waren,  und  zwar 
namentlich  in  Beziehung  auf  das  coire  in  socielatem , das  ja  schon  in 
die  Kategorie  derjenigen  sodalicia  fiel,  welche  das  Zwölftafelgesctz 
VILl  1 verboten  hatte.  Ist  letztere  Gcselzbestimmung  auch  nur  sehr 
allgemeiner  Art,  so  ist  doch  an  sich  schon  und  aus  dem  solonischen 
Gesetz,  aus  welchem  jene  nach  Gaius  D.  XLY1I  22,  3 geflossen  sein 
soll  *),  klar,  dasz  dergleichen  sociclates,  wenn  sie  zum  Nachtheil  des 
Gemeinwesens  unternommen  wurden,  in  die  Kategorie  der  strafbaren 
fielen.  Die  Möglichkeit  einer  Beziehung  und  Erklärung  der  plaut.  Stelle 
mittelst  jenes  Gesetzes  der  12  Tafeln  ist  Bost  keineswegs  entgangen: 
er  glaubt  aber  eine  solche  aus  dem  Grunde  ablehnen  zu  müssen,  weil 
die  Einigung  zu  Sodalicicn  nach  der  solonischen  Bestimmung  in  dem 
Falle  gestattet  »ei,  iav  fit;  anayoqlvat]  öggoena  yqdfiuara  (angemes- 
sener hätte  er  die  daraus  enlnommeue  Formel  des  Zwölftafelgesetzes 
selbst  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant  angeführt),  dieses 
aber  für  den  vorliegenden  Falt  eine  lex  vorausselze,  die  eben  nicht 
oaebgewiesen  werden  könne.  Bost  hat  aber  hierbei  nicht  bedacht,  dasz 
es  sich  nicht  um  Ansmillelung  eines  besondern  das  compaclum  beim 
Kornwucher  betreffenden  Gesetzes,  soudern  darum  handelt,  ob  Gesetze 
vorhanden  gewesen,  auf  deren  Grund  hin  man  ein  strafbares  compaclum 
habe  verfolgen  können.  Dasz  aber  gesetzliche  Bestimmungen  für  solche 
Fälle  vorhanden  gewesen  sein  müssen,  in  welchen  das  zusammentrelen 
mehrerer  zur  Vornahme  von  Handlungen,  welche  das  Wohl  des  Staals 
gefährdeten,  verboten  war',  ergibt  sich  aus  den  Worten  publica  lege 
in  dem  Zwölflafelgesetz  selbst.  Wenn  nun  aber  auch  das  compaclum , 
das  Plautus  im  Sinno  hat,  von  der  societas , von  welcher  die  lex  luliu 
spricht,  oder  einem  sodalicium  immer  noch  verschieden  sein  mag,  in- 
dem jenes  nur  die  Uebereinkunft  mehrerer  zu  einem  gleichmäszigen 
handeln  und  zwar  des  Gewinnes  wegen  begreift,  so  kann  man  den  Ju- 
risten getrost  die  Ermittelung  überlassen,  ob  nach  juristischen  Begrif- 
fen das  Wesen  einer  societas  auch  ein  paclum  der  bezeichnctun  Art  in 
sieb  scblieszcn  könne,  da  wir  es  hier  nicht  mit  einer  judieiüren  Aus- 
legung eines  Gesetzes,  sondern  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben,  wel- 
chem die  Anspielung  auf  eine  Bechlsbestimmung  selbst  unter  eigen- 
mächtiger Modification  nach  seinem  Zwecke,  wenn  sie  nur  immer  noch 
verständlich  war,  erlaubt  sein  mustc.  Uebrigens  waren  zum  Schutz 
der  res  frumentaria  bereits  im  Zwölftafelguselze  (VII)  Verbote  gegen 
diejenigen  vorhanden,  welche  auf  mancherlei  Weise  Frucht  oder  Ge- 
Iraide  schädigen  möchten,  was  allos  zugleich  in  dem  Ausdruck  der 
lex  Iulia  * contra  annonam  facere’  allgemein  angedeutet  wird.  Dasz 


*)  Die  darin  erwähnten  avacitot,  welche  der  alte  Uebersetzer  durch 
eon/rumen tulcs  wiedergibt,  gehören  nicht  hierher. 
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endlich  eine  ungesetzliche  Handlung,  und  zwar  eine  gewisse  Classc 
von  Menschen,  welche  dergleichen  auszuüben  gepflegt,  und  welche 
hier  mit  'den  jungen  Leuten’  aus  der  Bekanntschaft  des  Parasiten  iden- 
tificiert  werden,  gemeint  sei,  geht  aus  der  Vergleichung  mit  den  olea- 
rii hervor,  bei  welchen  ein  ähnliches  Vergehen  häuflg  vorgekommen 
sein  musz : sonst  würde  Plautus  sie  nicht  beispielsweise  haben  anfuh- 
ren  können.  So  wie  nun  unter  den  olearii  nicht  blosz  die  Produceolen, 
wie  bei  Colum.  XII  50,  13,  sondern  auch  die  Oclhändler  überhaupt 
verstanden  wurden , die  als  solche  zu  dem  Stand  der  mercatores  zähl- 
ten *):  ebenso  darf  man  annehmen,  dasz  Plautus  solche  mercatores  im 
Sinn  hatte,  welche  unter  dem  Namen  frumenlarii  bekannt  waren,  de- 
ren Erwähnung  zwar  selten,  aber  doch  aus  Cic.  off.  HI  13  u.  16  nach- 
weisbar ist,  wo  selbst  von  einem  Betrug,  dessen  sich  ein  frumentariut 
schuldig  gemacht , die  Rede  ist.  Auch  steht  nichts  entgegen  den  bei 
Gruler  S.  646,  1 erwähnten  Maecilius  Paniphilus  als  einen  solchen  an- 
zuerkennen, welchen  auch  Henzen  Bull,  dell’  inst.  1851  S.119  von  der 
Classe  der  militärischen  frumenlarii  **)  bereits  ausgeschlossen  hat. 
Endlich  spricht  Paulus  D.  L 5,  9 von  einem  Privilegium  und  gewissen 
Immunitäten  der  frumenlarii  negotiatvres.  Hiernach  hat  also  Plautus, 
um  vorstehendes  zusainmenzufassen , bei  dem  Ausdruck  lex  barbarica 
entw  eder  eine  Beziehung  auf  das  Zwülftafclgesclz,  oder  auf  ein  gegen 
den  mittelst  Ucbcreinkunft  von  mehreren  ansgeübten  Kornwucher  be- 
zügliches Gesetz,  das  im  bosondern  jetzt  nicht  mehr  nachgewiesen 
werden  kann,  im  Sinn  gehabt. 

8.  Hcrakleides  von  Tarent. 

Servius  zu  Verg.  Georg.  II  197:  Tarenlus  civitas  in  Italia , uhi 
fueniim  satis  nascitur , ei  lana  Tarenlina ; unde  Hercules  fuit.  Das 
hier  dem  Herakles  ertheille  Vaterland  ist  neu,  beruht  aber  gewis  nur 
auf  einer  Verschreibung  des  Namens  Hercules  statt  Heraclides , wo- 
mit der  berühmte  tarentinor  Arzt  gemeint  wird,  auf  dessen  Ansehen 


*)  Scaevola  D.  L 4,  5 nennt  neben  den  navicularii  ausdrücklich 
die  mercatores  olearii , welchen  eine  vacatio  muneris  publici  auf  fünf 
Jahre  zuzugestehen  sei,  woraus  auf  eine  bestimmte  Gilde  dieser  Oel- 
verkäufer  geschlossen  werden  musz,  welche,  wie  man  nun  aus  Plautus 
ersieht,  ihren  Stand  im  Velubrum  hatten,  in  dessen  Niihe,  auf  dem  Fo- 
rum boarium  auch  andere  Negotianten  ihren  Stand  hatten,  s.  Inschr. 
bei  Donati  Roma  vetns  et  recens  S.  122  und  die  Ausl,  zu  Hör.  Serm. 
II  3,  229.  Kücksichtlich  der  olearii  im  Velabrum  vgl.  Lipsius  zu  Tac. 
Amt.  XV  38  und  dazu  in  Betreff  des  Tempels  des  Hercules  olivariut 
Schot.  Veron.  zu  Verg.  Aen.  VIII  104.  Mercatores  heiszen  die  olearii 
auch  bei  Colum.  a.  O.  $ 14.  Ein  olearius  schlechthin  bei  Gruter  S. 
646,  8.  Auf  eine  Gilde  der  ncgotialorcs  olearii  in  Lugdunuin  weist  die 
Inschrift  Ann.  dell’  inst.  XXV  S.  77  hin. 

**)  In  Betreff  dieser  verweise  ich  auf  Jahn  Spicil.  epigr.  S.  77.  Hcf- 
ner  röm.  Denkm.  Oberbayerns  S.  34.  Cyriaci  Comment.  nova  fraginenta. 
Pisauri  1763,  S.  15.  Allg.  Scbulztg.  1833  11  S.  667.  Vicat  Vocibular. 
iuris  H S.  210. 
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und  Berühmtheit  ich  schon  mehrmals  aufmerksam  zo  machen  Gelegen- 
heit gehabt  habe,  zuletzt  Philol.  IX  S.  762.  Hierzu  jetzt  den  Nach- 
trag, dasz  sich  ein  Bild  desselben  in  ganzer  Fignr  in  der  berühmten 
wiener  11s.  des  Dioskorides  befindet,  wo  er  neben  den  allen  Urärzlen 
Cheiron,  Machaon  und  anderen  späteren  Collegen  wie  Xeuokrates  einen 
Ehrenplatz  einnimmt.  Vgl.  Monlfaucon  Palaeogr.  aut.  S.  199. 

9.  Reinigung  des  Seetrassers. 

Zu  demjenigen,  was  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1655  S.  314  über  die  Rei- 
nigung des  Seewassers  bei  den  Allen  bemerkt  worden,  kann  jetzt  ein 
Nachtrag  gegeben  werden,  welchen  die  kürzlich  zum  erstenmale  von 
Dübner  hinter  dem  Creuzerschen  Plolinos  herausgegebenen  Soluliones 
des  Philosophen  Priscianus  liefern.  Daselbst  S.  573  wird  bei  der  Fra- 
ge, warum  das  Meerwasser  salzig  sei,  als  Beweis  für  die  Annahme 
einer  aus  süszem  und  salzigem  bestehenden  Mischung  angeführt:  si  enim 
quis  saccum  formans  caereum  in  mare  immüerit,  privs  circutnU- 
yans  os  tanlum  ul  non  infundalur  man  [mit  Dübner  mare  zu  lesen], 
lunc  intrans  aqua  per  caereos  parieles  /it  polabilis  el  celuli  per  co- 
laturium  quod  crassum  et  terrenum  secernitur  et  quod  facil  salsugi- 
nem  per  commixtionem.  Dasz  statt  caereum  und  caereos , womit  der 
Hg.  nichts  anzufangen  w üste,  cercum  und  cereos  zu  lesen  sei,  so  dusz 
von  einem  mit  Wachs  getränkten  Sack  die  Rede  sei,  kann  um  so  we- 
niger beanstandet  werden,  als  bei  Martial  das  Wort  als  Beiwort  von 
einem,  gleichsam  wie  von  Wachs,  mit  Schmutz  getränkten  Kleide 
gefunden  wird.  Die  Sache,  welche  Priscian  schildert,  reduciert  sich 
also  auf  die  Beobachtung,  dasz  das  durch  einen  mit  Wachs  getränkten 
Sack  filtrierte  Seewasser  gereinigt  und  trinkbar  werde,  indem  die  sal- 
zigen Theile  desselben  dicker  seien  und  daram  von  dein  eindringen  in 
den  Sack  abgehalten  würden.  Die  Frage  nach  der  Richtigkeit  dieser 
physicalischen  Erfahrung,  welche  ein  von  den  bisher  aus  dem  Alter- 
tliuin  bekannten  Methoden  zur  Reinigung  des  Seewassers  verschiede- 
nes Verfahren  zu  unserer  Kenntnis  bringt,  lasseu  wir  billig  auf  sich 
beruhen. 

Gieszcn.  Friedrich  Osann. 


70. 

Zu  Sallustius. 

1.  Wie  sehr  der  Fragmentsammler  bei  der  Feststellung  der  Texte 
sich  an  die  Worte  des  Schriftstellers  zu  halten  habe,  der  das  betref- 
fende Bruchstück  anführt,  zumal  wenu  er  der  alleinige  Gewährsmann 
für  ein  solches  ist,  hat  unterz.  bereits  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  801 
an  einem  Beispiel  aus  Sallustius  gezeigt.  Jetzt  will  er  zunächst  noch 
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einige  Beispiele  der  Art  und  zwar  aus  demselben  Schriftsteller  bicr 
anführen.  Donat  zu  Ter.  Andr.  V 4,  36  sagt: 'GAUDEO : Gaudemus 
nostris,  gratulamur  atienis , ut  Sallustius:  Et  ei  voce  magna  vehe- 
menter gratulabantvr.’  Dasselbe  wiederholt  er  weiter  unten  zu  Vs.  43, 
was  ich  aus  dem  Grunde  bemerke,  weil  Kritz  Sali.  bist,  fragm.  1 58 
p.  90  nur  die  erste  Stelle  anführt,  ohne  dieser  letzteren  zu  gedenken. 
Doch  abgesehen  davon  kann  die  Stelle  bei  Sali,  nicht  so  gestanden 
haben , wie  sie  jetzt  bei  Donat  steht  und  wie  sie  Kritz  in  seiner  Aus- 
gabe a.  0.  hingestellt  hat.  Wie  konnte  Donat  den  Sprachgebrauch 
dusz  man  gaudere  von  näher  stehenden , gratulari  von  ferner  stehen- 
den sage,  mit  den  Worten  aus  Sali,  belegen  wollen:  Et  ei  magna  voce 
vehementer  gralulabantur , da  ja  so  der  Leser  oder,  falls  er  seinen 
Schülern  dictierte,  der  Hörer  nicht  wissen  konnte,  ob  dort  gratulari 
von  ferner  oder  näher  stehenden  gebraucht  werde?  Vor  allem  muste 
das  Subject  bezeichnet  werden , worauf  sich  das  Zeitwort  gralulaban- 
tur bezog.  Dieses  Subject  können  wir  aber  nur  in  den  Worten  et  ei, 
die  mindestens  etwas  bringen  was  nicht  nötbig  ist,  suchen.  Und  dasz 
dort  wirklich  der  Fehler  stecke,  geht  aus  der  Lesart  der  von  mir  ver- 
glichenen Ed.  pr.  und  Ed.  Yen.  hervor,  welche  beide  an  ersterer  Stelle 
ex  statt  et  ei  lesen,  während  sie  an  der  zweiten  Stelle  et  ei  bieten. 
Dieses  ex  ... . verglichen  mit  der  Variante  et  ei  und  unter  Zugrunde- 
legung des  Sinnes,  den  Donat  in  die  Worte  gelegt  wissen  will,  führt 
auf  die  nothwendige  Besserung  externi  hin,  und  die  ganze  Stelle  wird 
bei  Sali,  so  gelautet  haben : externi  magna  toce  vehementer  yratula- 
bantur,  welchen  Worten  vielleicht  vorausgieng  oder  folgte  : damestici 
gaudebanl  oder  etwas  dem  ähnliches. 

2.  Zur  Erhärtung  desselben  von  mir  aufgestellten  kritischen 
Grundsatzes  will  ich  sogleich  noch  ein  anderes  Fragment  des  Sallus- 
tius besprechen.  Bei  Donat  zu  Ter.  Ad.  lil  2,  14  (nicht  16,  wie  bei 
Kritz  steht)  heiszt  es : '1KAM  II ANC : H ANC  intcrdum  pro  q u a 1 i t a t e , 
interdum  pro  quantitate  accipimus,  interdum  pro  utroque,  nt: 
Tttaque  anitnam  hanc  e/fundere  dexlra?  Et:  Uunc  ego  te,  Eurgale, 
aspicio?  Sed  nunc  pro  utroque  HANC  dixit,  ut  Sallustius  de  scrip- 
tione  Celtiberi  ait : Itunc  igilur  redarguit  Tarquitius .*  So  oder  ähn- 
lich liest  man  gewöhnlich  bei  Donat  und  aus  ihm  führt  auch  Kritz  a. 
0.  III  4 p.  204  das  Bruchstück  auf:  llunc  igitur  redarguit  Tarquitius. 
Hier  stehen  nun  die  Sachen  sehr  mislich.  Nach  der  Stelle  des  Teren- 
tius  und  den  beiden  Stellen  des  Vergilius  musz  das  Pronomen  hunc 
ebensowol  wie  in  jenen  Stellen  sein  Subject  bei  sich  gehabt  haben, 
und  nicht  anders  will  es  auch  Donat.  Sehen  wir  uns  in  unserem  ge- 
ringen kritischen  Apparat  zu  der  Stelle  um,  so  finden  wir  unter  un- 
nützem wenig,  allein  doch  etwas  brauchbares  in  der  Ed.  pr.  und  Ed. 
Ven. : zunächst  de  scriplo  statt  de  scriptione,  was  uns  nichts  hilft, 
sodann  hanc  statt  hunc,  was  uns  dagegen  einigen  Auhall  zur  Besse- 
rung der  corrupten  Textesworto  gibt.  Donat  hat  ohne  Zweifel  ge- 
schrieben: 'Sed  nunc  pro  utroque  HANC  dicit,  ut  Sallustius:  Descrip- 
lionem  Celtiberiae  hanc  igitur  redarguit  Tarquitius .’  Und  darnach 
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muste  nun  Kritz  das  Bruchstück  also  aufführen:  Descriptionem  Celtibe- 
riae  harte  igitur  redarguit  Tarquit,  us.  Dasz  diese  Lesart  ebenso  gut 
an  jene  Stelle  dem  Sinne  nach  passt  als  die  bisher  aufgeführten  Wor- 
te, darüber  brauche  ich  hier  nicht  weiter  zu  sprechen,  auch  kein 
Wort  über  das  nachgestellte  igitur  zu  sagen,  s.  Hand  Turs.  III  p.  198. 

3..  Noch  ein  drittes  Beispiel  möge  folgen.  Donat  zu  Ter.  Hee.  V 
1,  33  sagt:  'NEC  LEVIOREM  VOBIS:  Quid  LEYIOHEM?  an  minus  ea- 
rnm?  ut  contra  gravis  intellegitur.  Vergilius:  Ferii  ense  grauem 
Thymhraeus  Osirim.  G ra  v i s etiam  molestus  intellegitur,  ut  Sallustiiis: 
Grattore  bello  qai  proliibituri  tenerant  socii  frigere.  Gravis  etiam 
languidus.  Vergilius:  libi  aut  morbo  gratis  aut  iam  segnior  annis 
deficit,  abde  domo  .*  Aus  dieser  Stelle  nimmt  nun  Kritz  a.  0.  fragm. 
inc.  16  p.  371  das  Bruchstück  des  Sali,  also  auf:  Graviore  bello,  qui 
prohibituri  tenerant  socii , frigere,  und  gibt  dazu  folgende  Erklärung: 
'quum  bellum  moleslius  et  periculosius  esset,  socii,  qui  venerant  ad 
illud  prohibendum,  remissiores  et  negligentiores  fleri  coepcrunt.’ 
Hierbei  ist  übersehen,  einmal  dasz  Donat  sowol  levis  als  auch  gravis 
hier  nur  in  persönlicher  Beziehung  aufgefaszt  wissen  will,  wie  nicht 
nur  aus  der  erklärten  Stelle  des  Terentius  hervorgehl,  sondern  auch 
aus  den  angezogenen  Stellen  des  Vergilius;  sodann  ist  auch  unbe- 
achtet geblieben  dasz  frigere  weder  grammatisch  sich  gehörig  einfügt 
noch  auch  einen  nur  einigermaszen  haltbaren  Gegensatz  zu  prohibituri 
tenerant  bildet.  Unterz,  ist  nach  Lage  der  Dinge  fest  überzeugt  dasz 
die  Stelle  verdorben  sei.  Die  diplomatische  Ueberlieferung  bringt  we- 
nig Hilfe,  jedoch  etwas.  Die  Ed.  pr.  und  Ed.  Ven.  geben  richtig  gra - 
tiorem  statt  graviore.  Dies  ist  aufzunehmen  und  auf  ein  persönliches 
Subject  zu  beziehen.  Die  ganze  Stelle  aber  ist  also  zu  lesen:  Gratio- 
rem  bello  qui  prohibituri  tenerant  socii  fugere.  Denn  in  frigere  ist 
nichts  als  eine  ganz  gewöhnliche  Verschreibung  statt  fugere  zu  su- 
chen. fugere  und  prohibituri  tenerant  entsprechen  sich  aber  so  wie 
cs  hier  sein  musz.  Gratior  bello  ist  der,  welcher  schwerer  als  viel- 
leicht die  Bundesgenossen  erwartet  halten  zu  bekämpfen  war. — Viel- 
leicht gefällt  es  dem  Leser  noch  einige  jener  Fragmente  unter  unserer 
Führung  kritisch  zu  beleuchten. 

4.  Bei  Kritz  a.  0. 188  p.  111  steht:  Sic  tero  quasi  formidine  atto- 
nitus  neque  animo  neque  auribus  aut  lingua  competere,  wobei  der 
Hg.  die  Stelle  des  Nonius  p.  276,  18  zu  Grunde  legte.  Dazu  bemerkt 
derselbe  p.  112:  'Ad  eundem  Historiarum  locum  respexit  Donatus  ad 
Ter.  Ad.  III  2,  12  ex  [?]  Sallustio  memoriter  referens:  neque  animo 
neque  lingua  satis  Computern.  Salis  obscura  verba  exiguum  lucis  ac- 
cipiunt  ex  eo,  quod  Donatus  addil  Sallustium  his  verbis  usum  esse 
«quum  de  amente  Septimio  loquerelur».’  Schon  der  letztere  Zusatz  bei 
Donat  hätte  dem  Hg.  beweisen  können,  dasz  er  Unrecht  tliat,  wenn  er 
Donats  Citat  herabdrückend  sagte,  'memoriter  referens’  führe  jener 
also  an.  Erwägt  man  noch  dazu,  dasz  Donat  wol  nicht  compotem,  wie 
gegenwärtig  in  den  Ausgaben  steht,  sondern  jedenfalls  competere, 
wie  Ed.  pr.  und  Ed.  Ven.  lesen,  deren  Zeugnis  hier  nicht  zu  übersehen 
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war,  geschrieben  habe,  so  wird  man  sich  noch  mehr  überzeugen,  dasz 
derselbe  ganz  genau  citiert  habe,  nur  dasz  die  Worte  auribus  aut  als 
zur  Sache  nicht  unumgänglich  nölhig,  entweder  absichtlich  in  seinem 
Citate  weggclasscn  worden  sind  oder  vielleicht  auch  nur  aus  dem 
Grunde  ausficlen,  weil  sic  in  dem  älteren  Texte  abgekürzt  a.  a.,  wie 
dies  so  oft  in  den  Citaten  bei  Donat  und  andern  Grammalikern  der 
Full  ist,  geschrieben  waren.  Keineswegs  läszt  sich  demnach  behaup- 
ten, Donat  habe  blosz  aus  dem  Gedächtnisse  und  nachlässig  citiert. 
Nimmt  man  noch  dazu  dasz  das  bei  Donat  stehende  salis  vor  cotnpe- 
lere  dem  Sinne  so  ganz  entsprechend  ist,  in  welcher' Beziehung  man 
die  von  den  Lexikographen  zusammcngcstellten  und  auch  von  Krilz 
gekannten  Steilen  Liv.  XXII  5,3  ut  eix  ad  arma  capienda  aplanda- 
que  pugnae  compeleret  animus  und  Tac.  ab  exc.  divi  Aug.  III  46  mi- 
lilmc  nescii  oppidani  neque  oculis  neque  auribus  salis  compelebant 
vergleichen  kann,  so  möchte  man  wol  eher  geneigt  sein  nur  erst  durch 
Vereinigung  der  Citate  beider  Grammatiker  Sallusts  Bede  vollkommen 
hergestelll  zu  ernchton  und  also  zu  lesen:  Sic  ccro  quasi  furmidine 
altunitus  neque  animo  neque  auribus  aut  lingua  satis  cumpclere. 
Denn  solche  kleine  Zusätze  wie  salis  u.  ü.  sind  den  citiereuden  Gram- 
matikern nur  zu  oft  unter  der  Hand  entschwunden. 

5.  Im  vorbeigehn  seien  hier  einige  kritische  Kleinigkeiten  be- 
merkt. Bei  Kritz  a.  0.  I 9 2 p.  114  stellt  das  Fragment:  Ut  in  ore  gen- 
libus  agens,  pupulo,  civilati.  Das  Bruchstück  stebt  seinem  ersten  und, 
wir  wagen  hinzuzuselzen,  auch  alleinigen  Theile  nach  bei  Arusianus 
Messius  p.  243  L.,  und  an  der  Lesart  ist  nichts  zu  ändern.  Wenn  aber 
Kritz  hinzufügt  dasz  dasselbe  bei  Donat  zu  Ter.  Ad.  I 2,  13  vollstän- 
diger dem  letzten  Theile  nach  also  stehe:  in  ore  gentibus  agens , po- 
pulo,  cititati , so  ist  er  offenbar  im  Irthum.  Donat  sagt  blosz:  'IN 
OHE  EST  OMNI  I’OPULO:  Sallustius:  in  ore  gentibus  agens.’  Das  fol- 
gende populo  cicilaii  bezieht  sich  auf  die  Textesworte  des  Terentius 
und  ist  als  ein  neues  Lemma  also  zu  schreiben:  'POPULO:  civitati’, 
wie  auch  in  des  unlerz.  Ausgabe  die  Stelle  steht.  Gleich  weiter  Nr.  96 
steht  bei  Krilz  p.  116:  Liberis  eins  arunculus  erat , wozu  der  Hg.  als 
Gewährsmann  anfuhrt  Donat  zu  Ter.  Phorm.  V 6,  32.  Es  war  hierüber 
noch  auf  Donat  zu  Ter.  Hec.  II  2,  16  zu  verweisen,  woselbst  dieselbe 
Stelle  um  eine  Silbe  vollständiger  steht,  und  zu  schreiben:  El  liberi ; 
eins  arunculus  erat,  eine  Lesart  welche  um  so  wahrscheinlicher  ist, 
da  die  Worte  wol  mit  einem  anderu  ähnlichen  Praedicale  in  Verbin- 
dung gestanden  haben  mögen.  Noch  sei  zu  11  32  bemerkt,  dasz  auszer 
Priscian  an  den  angef.  Stellen  auch  Donat  zu  Ter.  Eun.  III  1,11  hier 
zu  berücksichtigen  war,  welcher  die  Worte:  Tarlessum  Hispaniat 
Virilatem,  quvn  nunc  Tyrii  mutato  nomine  Gandirum  habent , citiert. 
Gandirum  bei  Donat  scheint  auf  Guddir  hiuzufuhren,  wie  jetzt  M. 
Hertz  bei  Priscian  an  beideu  Stclleu  geschrieben  hat.  Doch  wenden 
wir  uns  wichtigerem  zu. 

6 ln  den  Fragin.  inc.  Nr.  5 p.  371  führt  Kritz  aus  Schol.  Stat.  ad 
Theb.  X 573  das  Fragment  auf:  Ut  res  magis  quam  r erba  gererentur, 
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lileros  parentesque  in  muris  locateranl,  und  gibt  daiu  folgende  Er- 
klärung: ' ut  re  ipsa  (i.  e.  propinquorum  aspectu)  niagis  quam  verbis 
incilamento  ad  virtutem  uterentur,’  dem  Sinne  nach  ganz  passend.  Al- 
lein wie  kann  dieser  Sinn  in  den  Worten  liegen,  die  einfach  ausspre- 
clien:  'damit  vielmehr  Sachen  als  Worte  vollzogen  würden’?  lind  dies 
gibt  keinen  Sinn,  da  es  sich  beim  Kampfe  doch  stets  um  ernste  Dinge, 
nicht  um  Worte  handelt.  Ich  zweifle  nicht  dasz  Sali,  geschrieben 
habe:  Ut  re  magis  quam  terbo  agerentur,  liberos  parentisque  in  mu- 
ris locaeerant.  War  einmal  aus  vcrboagerenlur  gemacht  terba  geren- 
tur,  so  folgte  die  Acnderung  von  re  in  re'  oder  res  und  von  geren- 
tur  in  gererenlur  w ie  von  selbst. 

7.  Ebd.  Nr.  26  p.  376  heiszl  es  boi  Kritz:  Non  repvgnantibus 
modo , sed  ne  deditis  qvidem.  a.  b.  c.  m.  nach  Donat  zu  Ter.  Pliorm.  I 
2,  48,  woselbst  Ed.  pr.  und  Ed.  Ven.  e.  statt  c.  haben.  Mit  Hecht  ver- 
wirft Kritz  die  abentenerliche  Ergänzung  anderer  atrocis  belli  clades 
meluentibus.  Doch  sollen  wir  uns  mit  den  geheimnisvollen  Siglen  noch 
fernerweit  behelfen?  Ich  glaube  nicht.  Wer  den  Zustand  der  llss.  und 
älteren  Ausgabeu  des  Donat  kennt,  wird  kaum  in  Zweifel  sein,  dasz 
diese  Stelle  ursprünglich  also  geluutet  haben  möge:  Non  repugnan- 
libus  modo,  sed  ne  dedit.s  quidem  abslinuerunt  oder  abslinuerunt 
manus.  Denn  es  finden  sich  solche  Siglen  nicht  blosz  bei  Abkürzun- 
gen in  den  Hss.  und  Ausgaben  des  Donat  n.  a.  Gramm.,  sondern  nicht 
selten  zcrlielen  auch  ganze  Worte  in  solche  Auflösungen,  wie  bei  Do- 
nat zu  Ter.  Andr.  I 1,  79:  'METUl  A CHRYSIDE:  AoxaCapog  est’  die 
letzten  Worte  ' AQ'/atopog  est’  in  Ed.  pr.  und  Ed.  Yen.  sich  in  die 
Siglen  a.  p.  x.  a.  i.  u.  e.  aufgelöst  haben. 

8.  Noch  will  ich  aus  der  Kritzischen  Sammlung,  wie  dies  bereits 
in  Bezug  auf  eine  andere  Stelle  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  801  von  mir 
geschehen  ist,  ein  Bruchstück  entfernen,  welches  jedenfalls  mit  Un- 
recht 111  98  p.  300  sich  eingeschlichen  hat.  Es  lautet:  Coniuratione 
clnudit , und  ist  entnommen  ans  Priscian  X 4,  22  Bd.  I p.  489  Kr.,  wo 
claudit  statt  Claudicat  mit  diesen  Worten  belegt  wird,  die  augen- 
scheinlich corrnpt  sind.  Denn  was  soll  coniuratione  bei  claudit '!  Da 
nun  aber  Priscian  seine  Stelle  aus  dem  dritteu  Buche  der  Hist.  Sallustii 
auführt,  im  dritten  Buche  aber  auch  die  oratio  C.  Licinii  Macri  enthalten 
ist,  in  welcher  es  § 25  heiszt:  Neque  enim  ignorantia  res  claudit , so 
zw’eifle  ich  nicht  dasz  coniuratione  claudit  aus  ignorätia  re~  claudit 
hervorgegangen  sei,  da  diese  Stelle  als  eine  grammatische  Beleg- 
stelle auch  von  Donat  zu  Ter.  Eun.  1 2,  84,  jedoch  mit  der  Umstellung 
claudit  res , angeführt  wird,  und  zweifelsohne  auch  Priscian  a.  0. 
vorschwebte. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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tri. 

Römische  Geschichte  von  Theodor  Mommsen.  Drei  Bände. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1854 — 1856.  VII  u. 
644,  VI  u.  439,  VI  u.  582  S.  8. 

Erster  Artikel. 

Der  allgemeine  Beifall,  mit  dem  Mommsens  römische  Geschichte 
von  den  verschiedensten  kritischen  Organen  aufgenommen  wurde,  hat 
schon  gezeigt,  dasz  es  dem  Vf.  gelungen  ist  das  gröszere  Publicum 
auch  in  weiteren  Kreisen  für  seine  Darstellung  zu  interessieren.  Die- 
ser populäre  Erfolg  eines  Vf.,  der  unter  den  Meistern  der  strengsten 
und  wissenschaftlichsten  Methode  eine  der  ersten  Stellen  einnimmt,  ist 
für  die  Stellung  der  Wissenschaft  dem  allgemeinen  Verständnis  gegen- 
über eine  überaus  erfreuliche  Thatsache.  Wir  werden  daher  von  vorn 
herein  es  ihm  als  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  anzureebnen  haben, 
dasz  er  es  über  sich  vermocht  die  gelehrten  und  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen, in  denen  er  den  Kranz  unbestrittener  Meisterschaft  längst 
errangen,  einmal  bei  Seite  zn  legen,  um  als  einfacher  Erzähler  die 
positiven  Itesultate  der  kritischen  Arbeiten  eines  halben  Jahrhunderts 
zusammenzufassen  und  vorzutragen.  Ueberall  macht  sich  der  Trieb 
bemerklich  in  solchen  Arbeiten  den  Bestand  der  wissenschaftlichen 
Resultate  zu  fixieren,  es  ist  als  fühlte  die  wissenschaftliche  Welt  den 
Abschlusz  einer  groszen  Arbeitswoche  und  das  Bedürfnis  ihre  Rech- 
nung aufzumachen. 

Auf  dem  Gebiet  der  römischen  Geschichte  war  es  aber  besonders 
wiinsebenswerth , dasz  ein  Mann  wie  Mommsen  sich  dieser  Arbeit  un- 
terzog. Die  Werke  von  Bachofen  und  Gerlach,  Peter  und  Schwegler, 
die  gleichzeitig  oder  wenige  Jahre  früher  als  M.s  Buch  erschienen, 
legten  es  sehr  deutlich  zu  Tage,  wie  gerade  hier  die  Untersuchung  so 
verschiedene  Wege  gegangen  und  an  so  verschicdeneu  Punkten  stehen 
geblieben,  dasz  eine  übertriebene  Reaction  gegen  jede  Kritik  erklär- 
lich, dasz  nur  die  Aufnahme  des  gegenwärtigen  Bestandes  eine  mas- 
senhafte Gelehrsamkeit  und  dasz  die  Constatierung  der  positiven  Re- 
sultate in  einer  einfachen  Darstellung  jedenfalls  eine  mehr  als  gewöhn- 
liche Energie  der  Auffassung  erfordere.  Darf  man  Bachofens  und  Ger- 
lachs  Reslaurationsversuch  für  gescheitert  gelten  lassen,  so  wird 
Schweglers  sorgfältige  und  meisterhaft  übersichtliche  Darstellung  der 
Kritik  der  Königsago  allerdings  als  ein  bleibender  Gewinu  betrachtet 
werden  müssen.  Und  doch  kam  es  nicht  darauf  an  nachzuweisen,  wie 
weil  die  alte  Tradition  noch  lebensfähig  und  bis  zu  welchem  Punkte 
die  Kritik  vorgerückt  sei.  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hatte  nur 
ein  beschränkt  wissenschaftliches  Interesse. 

Die  Geschichte  Roms  bildet  in  dem  clässischen  Bildungssloff  un- 
seres Volks  einen  so  wichtigen  Bestandteil,  und  die  Kritik  derselben 
seit  Niebuhr  hat  in  der  wissenschaftlichen  Entw  icklung  Deutschlands 
eine  so  hervorragende  Bedeutung  erlangt,  dasz  die  positive  Darstel- 
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100?  ihrer  Resultate,  die  Reproduction  dieser  Volks-  und  Staalsge- 
schichte  nach  ihrer  chemischen  und  physikalischen  Untersuchung  — 
wenn  wir  uns  dieses  Gleichnisses  bedienen  dürfen  — eine  Lebensfrage 
für  den  Humanismus  und  seine  pacdagogische  wie  wissenschaftliche 
Thäiigkeit  heiszen  musz.  Faszt  man  die  Sache  von  dieser  sehr  ernsten 
Seile,  so  wird  man  zugeben  dass  es  sich  hier  nicht  nur  um  ein  mög- 
lichst abgerundetes  Gesamtbild  dessen  handelt,  was  man  etwa  jetzt 
als  historische  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  gelten  lassen  darf, 
nicht  um  eine  Geschichte  der  röm.  Republik  in  usum  Delphini , die  den 
jugendlichen  Gemütern  statt  der  Zerfahrenheit  der  modernen  Kritik  die 
moralische  Anschauung  einer  zusammenhängenden  Volksgeschichte,  in 
der  gesündigt  und  gebüszt  wird,  gibt.  Einen  specifisch  paedagogi- 
schen  Gesichtspunkt  neben  dem  höchsten  und  wichtigsten  historischen 
dürfen  wir  hier  niemand  zugestehen.  Es  galt  vielmehr  zu  constatieren, 
ob  die  Kritik  der  Gegenwart  im  Stande  sei,  nicht  für  andere,  sondern 
für  sich  selbst  und  ihren  eignen  productiven  Glauben  das  röm.  Volk 
und  seine  Geschichte  so  zur  Anschauung  zu  bringen,  dasz  diese  Dar- 
stellung selbst  den  unmittelbaren  Hauch  des  inneren  Lebens  und  der 
überzeugenden  Wahrheit  trage.  Ein  solches  Buch  musto  den  Eindruck 
nicht  eines  Vortrags,  sondern  einer  eignen  selbständigen,  herausfor- 
dernden oder  gewinnenden  Individualität  machen.  Die  Geschichte  des 
röm.  Volks  nach  solchen  Arbeiten  und  in  solcher  Zeit  verlangte  nicht 
allein  einen  scharfsinnigen  und  gewandten  Gelehrten,  sondern  eineu 
Mann  von  politischen  Anschauungen  und  Ueberzeugungen. 

Niemand  wird  auch  nur  einige  Abschnitte  des  M. sehen  Bnchs  le- 
sen können,  ohne  sofort  zu  fühlen,  dasz  er  es  hier  wirklich  mit  einem 
Manne  im  besten  Sinne  des  Worts  zu  thun  habe.  Man  mag  diese  Per- 
sönlichkeit, man  mag  den  Ton  ihres  Vortrags  oder  die  Richtung  ihrer 
Neigungen  für  den  unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Jugend  — wie  wir 
das  wol  gehört  haben  — nicht  ganz  geeignet  Anden;  aber  der  gereifte 
Jüngling  oder  doch  jedenfalls  der  Mann,  also  der  Lehrer  selbst  wird, 
weun  er  überhaupt  eines  politischen  und  wahrhaft  historischen  Gefühls 
fähig  ist,  mit  diesem  Vf.  unschätzbare  Stunden  eines  belehrenden,  an- 
regenden und  erhebenden  Verkehrs  verleben.  Und  einem  solchen  Ver- 
kehr wird  auch  das  paedagogische  Resultat  nicht  fehlen. 

Einer  solchen  wissenschaftlichen  That  einer  ganzen  und  vollen 
Persönlichkeit  gegenüber  befindet  sich  der  Kritiker,  der  es  übernom- 
men über  sie  ein  motiviertes  Votum  abzugeben,  in  einer  eigenthümli- 
rben  Lage.  Die  Freude  über  den  frischen  Eindruck  einer  solchen  wis- 
senschaftlichen That  will  die  Kritik  nicht  aufkommen  lassen,  und  doch 
gehört  es  wesentlich  mit  zu  diesem  lebendigen  Eindruck , dasz  man 
sich  unmittelbar  zur  lebhaftesten  Opposition  aufgefordert  fühlt.  Das 
Buch  macht  den  unmittelbaren  Eindruck  eines  vollkommen  sichern, 
wir  möchten  sagen  unreflectierten  Ergusses , und  es  nimmt  doch  wie- 
der die  Autorität  eines  abschlieszenden  und  tiefbegründeten  Votums  in 
Anspruch.  Eben  beides  ist  sein  Verdienst  und  seine  Eigenthümlichkeit; 
ja  dasz  es  dem  Vf.  möglich  war  dies  beides  aus  seiner  innersten  Natur 
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heraus  so  sicher  und  schlagfertig  zu  leisten , das  ist  eben  die  bewnn- 
dernswertheste  seiner  Eigenschaften.  Wenn  wir  dennoch  der  Auffor- 
derung eine  Recension  dieses  Buchs  zu  übernehmen  gefolgt  sind,  so 
geschah  es  zunächst,  weil  es,  wie  es  auch  gerathen  mochte,  uns 
wünschenswert  schien , an  dieser  Arbeit  den  Stand  der  betreffenden 
Wissenschaft  zu  conslatieren,  dann  aber  auch  unter  dem  unmittelbaren 
Gefühl,  dasz  wir  wirklich  nicht  allein  das  persönliche  Urteil  des  Vf. 
über  einzelne  Thatsachen  und  Züge  dieser  wunderbaren  Geschichte  für 
ungerecht  und  unmotiviert  halten  müssen,  sondern  dasz  eine  bestimmte 
Richtung  der  ganzen  Arbeit  den  Charakter  einer  parteiischen  und  in 
gewissem  Sinne  einseitigen  Darstellung  gibt.  Halten  wir  es  für  einen 
unschätzbaren  Gewinn,  dasz  hier  eine  starke  und  lebensfähige  An- 
schauung vorliegt,  so  ergibt  sich  uns  daraus  die  Verpflichtung,  soweit 
wir  können  zn  widersprechen , wo  wir  fürchten  müssen  durch  die 
einschneidende  nnd  aufrichtige  Darstellung  des  Vf.  die  Ehrbarkeit  and 
Würde  eigentümlicher  historischer  Erscheinungen  beeinträchtigt  oder 
gar  zerstört  zu  sehen. 

Gehen  wir  denn  an  unsere  Aufgabe.  Wir  wollen  zunächst,  am 
unseren  Gang  möglichst  genau  vorzuzeichnen,  unserem  Leser  ins  Ge- 
dächtnis rufen,  wie  man  nach  dem  Quellenbestand  der  röm.  Geschichte 
dieselbe  für  die  Darstellung  und  die  Kritik  in  bestimmte  Theile  zer- 
legen kann.  Nach  diesen  Theilen  werden  wir  auch  die  Betrachtung 
des  vorliegenden  Buchs  in  bestimmte  Abschnitte  zerlegen  können. 

Jeder  Geschichtschreiber  einer  längst  verflossenen  Zeit  wird  zn- 
nächst  immer  für  seine  Darstellung  gleichzeitige  Ueberlieferungcn  zu 
gewinnen  suchen.  Je  weiter  der  neuere  Geschichtschreiber  von  den 
Zeiten  die  er  darzustellen  unternimmt  entfernt  ist,  desto  dringender 
ist  für  ihn  das  Bedürfnis,  auf  dem  fremden  Boden  an  irgend  einer 
Stelle  den  nöthigen  Hallpunkt  in  der  unmittelbar  überlieferten  An- 
schauung eines  damals  lebenden  zu  gewinnen.  Mag  man  daher  auch 
über  die  ganze  sonst  erhaltene  Ueberlieferung,  über  den  Werth  sc- 
cundärer  und  tertiärer  Quellen  denken  wie  man  wolle,  von  vorn  her- 
ein wird  jeder  zugeben,  dasz  er  einen  relativ  festen  Boden  unter  sich 
fühle,  wo  er  die  Berichte  eines  Zeitgenossen  über  Zeitgenossen  vor 
sich  habe.  Suchen  wir  für  die  röm.  Geschichte  nach  solchen  Halt- 
punkten, so  treten  sie  in  ihrem  Verlauf  für  nns  ziemlich  spät  ein.  Be- 
scheiden wir  uns,  über  die  altrömische  Annalistik  nur  auf  einige  un- 
bedeutende und  schwankende  Vermutungen  beschränkt  zn  sein,  und 
müssen  wir  Fabius  Pictor  und  Cincins  Alimentus  als  die  ersten  erkenn- 
baren Anfänge  gleichzeitiger  Aufzeichnungen  betrachten,  so  sind  such 
von  diesen  nur  wenig  Fragmente  erhalten;  das  erste  grosze  Stück  ei- 
ner wirklich  gleichzeitigen  Ueberlieferung  sind  die  Bücher  von  Poly- 
bios allgemeiner  Geschichte,  denen  Catos  Buch  vom  I.andban  glückli- 
cherweise zur  Seite  steht.  Dieser  erste  feste  Punkt  inmitten  so  bedeu- 
tender Perioden  liegt  aber  wie  das  zerrissene  Fragment  eines  ollen 
Continents  jenseits  der  wüsten  Flut  des  folgenden  Rcvolutionszeitalters, 
und  erst  diesseits  dieser  Sündflut  der  suilauischcn  Zeit  bietet  uns  die 
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compacte  Denkmälcrmasso  der  ciceronischcn  Zeit  ein  so  reiches  nnd 
cigenthümliches  Material  für  die  historische  Darstellung-,  wie  es  selbst 
für  die  Geschichte  viel  späterer  Zeiten  nicht  immer  zu  Gebote  steht. 

Nach  Aufnahme  dieses  Thatbestandes  zerfällt  die  Geschichte  der 
Republik  mit  Rücksicht  auf  ihre  Quellen  in  zwei  Hälften:  die  eine  ist 
jetzt  für  uns  die  der  gleichzeitigen  Ueberlieferungcn.  Wir  haben  in 
derselben  zwei  Gruppen  von  Denkmälern,  die  an  Kenntnis,  Fähigkeit 
und  Antorität  ihrer  Verfasser  sich  mcipt  den  ausgezeichnetsten  histo- 
rischen Arbeiten  gleichstcllcn  lassen.  Wo  wir  innerhalb  dieser  spä- 
tem Hälfte  keine  gleichzeitige  Ueberlieferung  besitzen,  da  ist  cs  doch 
überaus  wahrscheinlich , dasz  ähnliche  ursprüngliche  Aufzeichnungen 
den  secundürcn  und  tertiären  Ueberlieferungcn  zu  Grunde  liegen.  Diese 
Hälfte  reicht  bis  in  das  Zeitalter  des  Fabius  Pictor  hinauf.  Die  andere 
frühere  Hälfte  bietet  weder  für  den  sichtbaren  Befand  noch  für  die 
historische  Vermutung  einen  solchen  sichern  Halt.  Die  karthagisch- 
römischen  Staalsverträge,  die  Grabinschrift  des  L.  Cornelius  Scipio 
Barbatus  bieten  einige  wolbeglanbigle  Thalsachen  in  sicherem  Zusam- 
menhang; aber  im  ganzen  finden  wir  uns  einer  Mcngo  von  Nachrichten 
gegenüber,  deren  Ursprung  und  Ausbildung  immer  zweifelhaft  erschei- 
nen musz.  Niemand  kann  sofort  bestimmen,  welche  gleichzeitige 
Originalaufzeichnung  und  ob  überhaupt  eine  solche  ihnen  zu  Grunde 
liegt. 

Betrachten  wir  zuerst  den  Stand  der  heutigen  Kritik  dieser  frü- 
heren Hälfte  der  röm.  Geschichte  gegenüber,  um  uns  dann  deutlich  zu 
machen,  wie  Mommsen  sich  hier  zu  seinen  Vorgängern  verhält.  Wir 
betreten  damit  das  Feld,  auf  dem  die  meisten  und  wichtigsten  der 
neueren  Untersuchungen  vorgenommen  sind.  Nicbuhrs  röm.  Geschichto 
reicht  mit  ihrem  Schluszfragmcnt  gerade  bis  an  das  Ende  dieser  Pe- 
riode. War  es  ihm  nicht  gestattet  seine  Arbeit  weiterzuführen , so  ist 
es  offenbar  die  Reaction  gegen  seine  Ansichten  oder  die  Vertretung 
derselben,  welche  die  kritische  Debatte  hier  fesselte.  Seine  Annahmo 
war,  dasz  die  ältere  Geschichte  Roms  von  dem  Ende  der  mythischen 
Periode,  also  von  Numas  Tode  an  eine  'mythisch-historische’  sei.  Von 
diesem  Zwischenglied  zwischen  reiner  Dichtung  und  Geschichte,  das 
ihm  im  ganzen  nur  bis  zu  der  Zeit  der  Deccmvirn  hinanreichte,  fand  er 
doeh  Spuren  bis  in  das  5e  Jh.  hinab.  Da  nun  die  gleichzeitigen  Denk- 
mäler auch  seiner  Meinung  nach  durch  den  gallischen  Brand  vernichtet 
wurden  und  man  das  chronologisch -historische  Gerippe  der  Ucberlic- 
fernng  für  die  früheren  Zeilen  erst  nach  jener  Katastrophe  wieder  her- 
stellte, so  war  die  Frage  nach  der  Entstehung  jener  mythisch-histori- 
schen Tradition  für  ihn  von  besonderer  Bedeutung.  Er  löste  sie  durch 
die  Annahme  einer  epischen  Volksdichtung:  als  einzelne  Producte  ei- 
ner solchen  stellto  er  die  Geschichte  des  Tullus  Hostilius,  der  Tarqtii- 
nier,  des  Coriolanus,  des  Camillus  dar.  'Wer  in  dem  epischen  der 
römischen  Geschichte  die  F.ieder  nicht  erkennt,’  sagt  er  I S.  264  'der 
mag  es:  er  wird  immer  mehr  allein  stehen:  hier  ist  der  Rückgang  für 
Menschenalter  unmöglich.’  Man  braucht  nur  die  von  Schwegler  1 S.  53  ff. 
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zusammengestellle  Littcratar  zu  überblicken,  um  zu  erkennen  dass  die 
neueren  Arbeiten  fast  alle  ohne  Ausnahme  die  Niebuhrsche  Ansicht 
bestritten  haben;  nur  Creuzer  wird  noch  als  zustimmender  Zeuge  auf- 
gefiihrt.  M.  selbst  schlieszt  seine  kurze  Betrachtung  über  Roms  älteste 
Poesie  mit  den  Worten : * so  konnte  ein  Epos  nicht  entstehen  und  zur 
Geschichte  war  es  noch  zu  früh’  (I  S.  147).  Dieser  Aeuszcrung  ent- 
spricht es,  dasz  er  alle  individuellen  Gestalten  und  Facta  der  Königs- 
zeit durchaus  bei  Seite  gelegt  hat  und  solche  erst  vom  Anfang  der 
Republik  an  in  seine  Gescbichte'aufnimmt. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  die  Frage  über  das  röm.  Epos  an  unserm 
Theii  weiterzuführen;  aber  jedenfalls  wollen  wir  auf  zwei  Punkte  auf- 
merksam machen:  1)  dasz  selbst  die  Königsage  doch  unverkennbar 
historische  Züge  verräth,  und  2)  dasz  grosze  und  zusammenhängende 
Darstellungen  mit  einer  poetischen  Motivierung  und  historischen  Be- 
standteilen wirklich  bis  in  das  5e  Jh.  d.  St.  hinabreichen.  Ilisto- 
rische  Thatsachen  in  der  Königsage  hat  nicht  allein  Schwegler  aner- 
kannt I S.  780,  sondern  selbst  M.  macht  I S.  73  darauf  aufmerksam, 
dasz  die  Datierung  der  servianischen  Reformen  Zusammentritt  mit 
ähnlichen  Veränderungen  in  den  groszgriechischen  Städten.  Uns  ist 
cs  immer  als  eine  eigentümliche  Thatsache  erschienen,  dasz  die  Re- 
formen des  Königs  Josias  zu  Jerusalem,  des  Archon  Solon  zu  Athen 
und  die  servianischen  zu  Rom,  für  die  betreffenden  Völker  allerdings 
grosze  und  unvergleichbare  Wendepunkte  ihrer  Geschichte,  nach  der 
Combination  der  verschiedenen  Zeitrechnungen  doch  in  demselben  Jahr- 
hundert erscheinen.  Wir  wollen  hier  die  Frage  nicht  zurückhalten, 
ob  wir  es  nicht  dabei  mit  den  Erscheinungen  einer  groszen  Bewegung 
zu  thun  haben,  die  unter  den  alten  Küstenvölkern  des  Mittelmeers 
eben  so  allgemein  sein  konnte  wie  die  Erhebung  der  städtischen  Com- 
münen  Italiens,  Frankreichs  und  Deutschlands  von  1150  etwa  bis  1250 
n.  Chr.  ln  einer  Zeit,  wo  die  Forschung  den  lebhaften  Verkehr  aller 
Mittelmeerküsten  viel  früher  als  bisher  möglich  constatiert,  wird  man 
eine  solche  Vermutung  nicht  sorort  zurückweisen  können.  Doch  wie 
sehr  man  auch  eine  solche  synchronistische  Controle  der  Königsage 
zurückweisen  mag,  man  wird  dann  um  so  mehr  die  nicht  naturwidri- 
gen Thatsachen  zunächst  auf  sich  beruhen  lassen  müssen,  namentlich 
wenn  man  nicht  dieselbe  Methode  alles  zu  verwerfen  auf  die  ältere 
Republik  anwenden  will.  Man  hat  hier  die  einzelnen  historischen  Un- 
richtigkeiten als  Fehler  und  Irthümer  gestrichen,  aber  dabei,  und  wir 
meinen  selbst  Niebuhr,  übersehen  dasz  diese  historischen  Unrichtig- 
keiten nicht  aus  einfacher  Eitelkeit  erfunden,  sondern  zur  Motivierung 
einer  eigenlhiimlich  poetischen  Conccption  eingefügt  wurden.  Der 
Untergang  des  ganzen  Geschlechts  bis  guf  einen  Knaben  ist  offenbar 
bei  den  Fabiern  keine  einfache  Anekdote  wie  z.  B.  auch  bei  den  Man- 
teulfels,  sondern  dieses  Geschlecht  fällt,  nachdem  seine  Consulare,  die 
Mörder  des  Sp.  Cassius  und  lange  Feinde  der  Plebs,  von  den  Patres 
umsonst  Concessionen  für  die  unterdrückten  verlangt  haben,  und  jener 
einzige  Knabe  wird  der  Consul,  der  die  Colonie  Antium  zur  Ausfüh- 
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rung  bringt.  Schon  früh  ist  es  bemerkt,  dasz  Camillas  und  sein  Heer 
die  Kelten  nicht  aus  Rom  verjagte;  aber  man  abersieht,  indem  man 
das  Factum  streicht,  dasz  Camillus  fUr  den  Erzähler  oder  Dichter  die 
Stadt  mit  dem  plebejischen  miles  befreien  und  occupieren  musle,  der 
nachher  die  auspicia  im  Kampf  gegen  den  patricischen  Feldherrn  ge- 
wann. Man  braucht  nur  näher  auf  die  Geschichte  der  Fabier  und  des 
Camillus  einzugehen , um  hier  den  Zusammenhang  streng  abgeschlos- 
sener Darstellungen  zu  erkennen,  von  der  Verurteilung  des  Sp.  Cas- 
sius  bis  zur  Colonie  Anlium,  von  der  Belagerung  Vejis  bis  zur  An- 
nahme der  leges  Liciniae.  Der  Kern  dieser  Geschichten  ist  die  Ent- 
wicklung bestimmter  Rechtsansprüche  und  Institute,  ihr  Sinn  die 
pojilische  und  historische  Motivierung  des  endlichen  Resultats.  Mag 
man  das  nnn  Epos  oder  Sage  nennen,  für  gesungen  oder  gesprochen 
halten , es  sind  jedenfalls  keine  einfach  historischen  Erzählungen  und 
auch  keine  spät  sentimentalen  Fictioncn.  Die  Geschichte  vom  Kampfe 
Latiums  gegen  Rom  vom  Falle  Albas  bis  zur  Schlacht  am  See  Regil- 
lus,  also  die  zusammenhängende  Sage  von  Tullns,  Ancus  und  den 
Tarquiniern  gleicht  ihnen  auf  ein  Haar,  und  uns  will  es  nicht  ein- 
leochten,  wie  man  die  üine  schechthin  verwerfen  und  die  andere  halb- 
wegs gelten  lassen  mag. 

Darin  stimmen  aber  doch  alle  diese  verschiedenen  Ansichten 
überein,  dasz  wir  uns  hier  auf  einem  überaus  unsichcrn  Boden  befin- 
den. Um  nun  bei  dem  eigentbümlichen  Charakter  einer  solchen  Ueber- 
lieferung  eine  Controle  zu  gewinnen,  bieten  sich  hauptsächlich  zwei 
Handhaben  dar;  die  älteren  Denkmäler  italischer  Cultur,  Kunstwerke  und 
Inschriften,  und  daun  die  Institute  der  röm.Ycrfassuog  selbst,  die  dieZüge 
und  die  Signatur  ihrer  Entstebungszeit  offenbar  sehr  lange  festhielten. 

Eine  wie  reichhaltige  Quelle  von  historischer  Aufklärung  in  den 
altitalischen  Denkmälern  sich  seinen  Nachfolgern  erschlieszen  würde, 
konnte  Niebuhr  nur  ahnden  (Lebensnachrichten  11  S.  363).  Noch  in 
den  Vorlesungen  (1  S.  106  f.)  hielt  er  an  den  Resultaten  Müllers  und  an 
der  Annahme  fest,  dasz  das  lateinische  eine  Mischung  aus  einem  grie- 
chischen und  einem  nichtgriechischen  Elemente  sei.  Die  neuen  Resultate, 
die  seitdem  gewonnen,  verdanken  wir  vor  allen  Mommsen.  Es  ge- 
hörte die  ganze  unversicgliche  Frische  und  Elasticität  seines  wissen- 
schaftlichen Eifers  dazu,  um  in  den  Ebenen  und  Bergen  Mittel-  und 
Unteritaliens  mit  einer  bescheidenen  Zurüstung  und  immer  expedit  den 
verlegenen  and  verschütteten  Denkmälern  nachzugehen,  in  denen  dann 
seine  unwiderstehliche  Gelehrsamkeit  die  Sichtung  vorgenommen  und 
aus  den  kritisch  festgestellten  Materialien  die  Resultate  zu  Tage  ge- 
fördert hat.  Allerdings  sind  diese  durch  die  groszen  Fortschritte  der 
Sprachvergleichung  erst  vollkommen  möglich  geworden  ; aber  niemand 
wird  leugnen,  dasz  im  ganzen  die  Erforschung  der  altitalischen  Denk- 
mäler und  ihrer  Inschriften  M.s  eigenstes  und  unbestrittenes  Verdienst 
ist,  nicht  nur  das  Verdienst  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines  Scharf- 
sinns, sondern  zugleich  das  einer  edlen,  unermüdlichen  Energie  und 
rücksichtsloser  Arbeitslust.  Die  'Inscriptiones  regni  Neapolitani 
«•  Jubrb.  [.  PfuL  u.  Paed.Vd.  LXXIIt.  Hfl.  II.  50 
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I.atinae’,  die  'unteritaliscben  Dialekte’,  die  Abhandlung  'über  das  röm. 
Münzwesen’  haben  neben  und  nacheinander  seine  Studien  in  dieser 
Richtung  dargelegt.  Der  belebende  Eindruck,  den  diese  Arbeiten  auf 
jeden  I.eser  machen  müssen,  war  offenbar  in  dem  Vf.  selbst  mit  gan- 
zer, productiver  Starke  thätig,  als  er  daran  gieng  aus  den  Zeug- 
nissen der  Sprachen,  Münzen  und  Gräberfunde  das  alte  Italien,  seine 
.Bevölkerung,  ihre  Cultur  und  ihren  Verkehr  darzustellen.  Dasz  nur 
der  Etymolog  und  Philolog  von  Fach  in  diesen  Fragen  jetzt  das  Wort 
haben  darf  und  dasz  der  Jurist  Mommsen  eben  nur  als  ebenbürtiges 
Mitglied  auch  jener  Zünfte  hier  so  arbeiten  konnte,  hat  der  letzte 
dilettantische  Versuch  eines  geistreichen  Mannes  auch  noch  negativ 
berausgeslellt.  Wir  dürfen  uns  begnügen  den  Eindruck  der  M. sehen 
Darstellung  zu  constatieren.  Die  Stammesverhältnisse  der  italischen 
Völkerfamilie  sind  mit  Hilfe  der  Sprachdenkmäler,  die  Geschichte 
ihres  auswärtigen  Verkehrs  mit  Hilfe  der  Gräberfunde,  die  des  innern 
nach  Ausweis  der  Münzen  von  den  frühesten  his  in  die  mittleren  Zei- 
ten hinein  festgestellt.  Die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  von  Böckb, 
Abeken,  Gerhard,  Kramer,  Jahn,  Aufrecht,  Kirchhoff  u.  a.  Forschern 
der  letzten  Jahrzehnte  so  mit  denen  des  Vf.  selbst  zu  einer  groszeu 
und  schlagenden  Wirkung  vereinigt,  werfen  ein  so  blendendes  Licht 
auf  jene  Perioden,  dasz  cs  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  der  erste 
Eindruck  auch  die  geneigte  Betrachtung  an  manchen  Stellen  verwirrt. 
Aber  diese  einfache,  historische  Darlegung  einer  ganzen  Welt  neu  ent- 
deckter Resultate  — mögen  sie  nun  Nicbuhrs  Hypothesen  bestätigen 
oder  emcndicren  oder  aber  ganz  neues  zu  Tage  legen  — , diese  genaue 
Rechenschaft  über  den  Ertrag  unsäglicher  Arbeit  und  Mühe  ist  von  ei- 
ner unvergleichlichen  innern  Frische  der  Ueberzeugung  durchdrungen. 
Die  definitive  Anerkennung  wird  ihr  in  allen  Hauptpunkten  nicht  feh- 
len: dasz  z.  B.  M.s  Ansicht  von  Roms  Bedeutung  als  ältestem  Seehan- 
dclsplatz  Latiums  eben  ihrer  Neuheit  wegen  zum  Theil  ungläubig  auf- 
genommen  wird,  ist  ebeu  so  natürlich,  wie  es  unserer  Ueberzeugung 
nach  sicher  zu  erwarten  steht,  dasz  gerade  sie  sehr  bald  die  allgemeine 
Anerkennung  gewinnen  wird. 

Es  liegt  nun  in  der  Art  der  hier  erwähnten  Denkmäler,  dasz  sie 
für  die  auswärtigen  Beziehungen  und  für  den  natürlichen  Stammbaum 
der  Völker  viel  mehr  Aufklärung  geben  als  für  die  innere  Entwick- 
lung der  einzelnen  Verfassung.  Ja  nachdem  dieses  urkundliche  Mate- 
rial in  einer  Vollständigkeit  vorlicgt,  dasz  eine  grosze  Erweiterung 
desselben  kaum  mehr  zu  erwarten  steht,  ist  erst  recht  deutlich  ge- 
worden, dasz  von  allen  italischen  Verfassungen  die  römische  die  ein- 
zige ist,  von  deren  Charakter  und  Geschichte  ein  deutliches  Bild  ge- 
geben werden  kann.  Die  Namen  der  italischen  Stämme  zeigen  bei  al- 
len die  Eintheilung  in  genles , die  Wörter  tribus  und  Iota  bei  einigen 
dns  Vorkommen  dieser  gröszeren  Gesamtheiten,  der  Amtstitel  des  em- 
pratur,  de/.elasius  u.  a.  erinnern  an  die  römischen  gleichnamigen  Ge- 
walten; aber  wir  erkennen  gerade  bei  den  letzteren  zu  deutlich,  dasz 
nicht  immer  dasselbe  Wort  für  dieselbe  Sache  gebraucht  wurde,  um 
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den  Zusammenhang  und  die  Bedeutung  der  röm.  Gewalten  sofort  auf 
die  der  Campaner,  Volsker  oder  Umbrer  zu  übertragen.  Und  so  steht 
denn  auch  umgekehrt  die  ältere  Verfassungsgeschichte  Uoms  jetzt  noch 
•Is  eine  Entwicklung  dar,  zu  deren  Verständnis  auswärtige  Analogien 
fehlen,  die  nur  in  sich  selbst  erklärt  und  durch  sich  selbst  controliert 
werden  kann.  M.  hat  deshalb  schon  mit  Hecht  die  Versuche  die  Ele- 
mente der  verschiedenen  Stämme  io  der  röm.  Urverfassung  nachzuwei- 
sen I S.  34  mit  Entschiedenheit  verworfen,  und  wir  dürfen  hülfen  dasz 
der 'heillose  Unfug’  der  mit  jenen  drei  Elementen  einer  klinischen, 
sabinischen  und  etruskischen  Verfassung  getrieben  worden,  endlich 
vorbei  sei. 

Ist  auf  jenem  Felde  der  altitalischen  Ethnographie  seit  Niebubr 
alles  ueu  und  anders  geworden,  so  dasz  das  ganze  von  Material  und 
Resultaten  sich  mit  dem  Bestand  über  den  er  verfügte  nicht  verglei- 
chen läszt,  so  ist  es  mit  der  Verfassuugsgeschichte  keineswegs  ebenso 
bestellt.  Die  äuszeren  Bedingungen  sind  für  die  Untersuchung  hier 
wesentlich  dieselben  geblieben,  und  die  Fortschritte  hier  könuen  nur 
in  der  sicherem  Ausbildung  der  Methode,  nicht  in  dem  unmittelbaren 
Znwachs  neuer  Denkmäler  und  ihrer  Thalsachen  liegen.  Ehe  wir  je- 
doch den  heutigen  Stand  dieser  verfassuugsgeschichtlichen  Forschung 
aufnehmen,  wird  es  zweckdienlich  sein  darauf  hinzuweisen,  wie  Nie- 
buhr  selbst  diese  grosze  Arbeit  verliesz,  als  er  plötzlich  von  derselben 
abgerufen  wurde.  Er  hat  über  die  innere  Geschichte  seiner  Studien  in 
den  Vorreden  und  Einleitungen  der  letzten  Ausgabe  eine  offene  Re- 
chenschaft abgelegt.  Darnach  müssen  wir  zwei  scharf  geschiedene 
Stadien  für  seine  Untersuchung  festhaltcn.  In  dem  ersten  hielt  er  die 
Unsicherheit  und  Nebelhaftigkeit  der  altern  Geschichte  in  ihrem  Detail 
bis  zu  dem  Keltencinfall  fest.  Die  wirklich  lebendigen  Gestalten  die- 
ses Zeitraums  schrieb  er  dem  Epos  zu,  und  nachdem  er  den  sagenhaf- 
ten Charakter  der  vorhandenen  Tradition  festgestellt,  hielt  er  es  nur 
für  möglich  'die  Ergründung  der  ursprünglichen  Verfassungsformen’ 
zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen  (zweite  Ausg.  11  S.  III  f. 
lä  f.).  Einzelne  Abhandlungen  dieser  Periode  waren  fertig  gewesen, 
che  der  Gedanke  die  römische  Geschichte  zu  bearbeiten  erregt  ward, 
wie  z.  B.  die  über  das  agrarische  Hecht,  und  der  Vf.  hat  in  der 
Schluszredaction  gerade  dieser  Untersuchung  (ebd.  S.  146  IT.)  sehr 
deutlich  den  psychologischen  und  wissenschaftlichen  Process  geschil- 
dert, durch  den  er  in  die  betreffenden  Fragen  hinein  und  zu  immer 
weiteren  Consequenzen  fortgezogen  ward,  bis  er  zur  vollen  Klarheit 
gelangte.  Die  Deutung  der  equites , der  genles , der  plebs  (erste  Ausg. 
1 S.  220.  231  f.  373  Cf.)  gibt  uns  die  Lösung  ähnlicher  'Rüthsei’  (zweite 
Ausg.  I s.  X),  es  gilt  immer  den  ältesten  Sinn  der  Einrichtungen  aus 
der  unklaren  und  unsichere  Darstellung  der  späteren  herauszuarbei- 
•en.  Die  ursprünglichen  Formen  tliun  sich,  von  dieser  Ueberzeugung 
geht  er  aus,  'Jahrhunderte  hindurch  in  ihren  Aeuszerungen  und  selbst 
durch  ihre  Abänderungen  kund;  und  was  bei  dem  einen  Volk  nicht  er- 
wähnt wird  zeigt  die  Analogie  bei  verwandten’  (ebd.  II  S.  15  f.). 
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Immer  ist  cs  also  die  deutliche  und  exacte  Aufnahme  über  den  leben- 
digen Bestand  der  spätem  Verfassung,  die  auf  einem  relativ  sichern 
Wege  zur  Erkenntnis  der  ursprünglichen  Form  führt.  Die  Institute 
selbst  sind,  wie  wir  schon  oben  hervorhoben,  die  eigentliche  Quelle 
fiir  die  Darstellung  der  altern  Verfassung.  Diese  Darstellung  jedorh 
scheidet  Niebuhr  (ebd.  II  S.  IV  u.  16)  sehr  scharf  von  der  'sicheren 
und  glaubhaften  Geschichte’  der  Verfassung  oder  den  'Forschungen  über 
ihre  Umwandlung’,  wie  er  sie  über  seine  früheren  Hoffnungen  hinaus 
im  2n  Band  der  2n  Auflage  glaubte  vorlrngen  zu  können.  Erklärt  er 
für  jene  erste,  wir  können  sagen  antiquarische  Hälfte  seiner  Arbeit 
an  den  Instituten  selbst  einen  sichern  und  sichtbaren  Halt  gehabt  zn 
haben , so  urgiert  er  für  die  Hcsultate  der  wirklich  historischen  Fort- 
setzung die  gewonnene  Sicherheit  seiner  subjectiven  Divination  und 
Combination.  Die  Charakteristik  seiner  Forschungen  auf  diesem  Felde, 
wie  er  sie  selbst  a.  0.  gegeben,  läszt  uns  zunächst  ohne  jede  sicht- 
bare Möglichkeit  der  Controle;  aber  allerdings  beschränkt  er  die  Auf- 
gabe selbst  dahin  ' dem  Begriff  welchen  Fabius  und  Gracchanus  von 
der  Verfassung  und  ihren  Veränderungen  halten,  nabe  zu  kommen: 
ganz  gewis  sahen  sie  darüber  unbedingt  richtig’  (S.  14).  Vergegen- 
wärtigt man  sich  lebhaft  die  Gemütstimmung  dieser  seiner  letzten  Ar- 
beitsmonate , die  Aufregung  und  den  Feuereifer  neuer  und  unerw  arte- 
ter  Entdeckungen  und  jene  plötzlich  einbrechenden  politischen  Aufre- 
gungen, die  so  rasch  seine  freudige  Zuversicht  brachen  und  denen  sein 
Tod  bald  folgte  (ebd.  S.  V.  III  S.  I),  so  sieht  man  sich  bei  den  oben 
erwähnten  Bekenntnissen  an  der  Seite  eines  genialen,  durch  neue  Con- 
ceptionen  gestärkten  Führers,  der  von  dem  Chaos  das  er  eben  gelich- 
tet plötzlich  abgerufen  wird,  ohne  dasz  er  den  sichern  Faden  seiner 
Forschung  in  eine  andere  Hand  legen  konnte.  Man  musz  diese  merk- 
würdige Thalsache  festhalten,  um  den  Gang,  den  die  nachfolgenden 
Arbeiten  einschlugen,  zu  verstehen.  Niebuhr  also  hatte  noch  drei 
.fahre  vor  seinem  Tode  eine  eigentliche  eingehende  Verfassungsge- 
schichte der  ältern  Republik  für  unmöglich  gehalten.  Als  er  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  erkannte  und  daran  gieng  sie  auszuführen,  ge- 
schah dies  nur  unter  bestimmten  Beschränkungen:  cs  sollte  nur  eine 
Restauration  von  Fabius  Ansichten  sein.  Hatte  er  die  erste  Rcdaction 
des  ganzen  Werks  ausgeführt  'wie  ein  Nachtwandler,  der  auf  der 
Zinne  schreitet’  (2e  Ausg.  I S.XI):  die  Umarbeitung,  'wobei  Vollstän- 
digkeit der  Beweise  und  Lösungen’  sein  Ziel  war,  hatte  ein  ganz  neues 
Werk  zu  Tage  gefördert,  aber  die  Grundanschauung  für  die  erste  Pe- 
riode nicht  verändert;  die  Fortsetzung,  die  von  einer  ganz  neuen  An- 
schauung, von  einer  veränderten  Uebcrzeugung  ausgieng,  blieb,  wie 
er  selbst  gestand,  die  Vollständigkeit  der  Beweise  schuldig,  denn  er 
beruft  sich  für  sie  nur  auf  die  Sicherheit  'jahrelanger,  immer  erneuter, 
unverwandter  Beschauung’,  wobei  'die  Geschichte  verkannter,  entstell- 
ter, verschwundener  Begebenheiten  aus  Nebel  und  Nacht  Wesen  und 
Bildung  gewonnen  hat,  wie  die  kaum  sichtbare  Luftgestalt  der  Nymphe 
im  slavischen  Märchen  durch  das  sehnsüchtige  hinschaneD  der  Liebe 
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cum  irdischen  Mädchen  verkörpert  wird’  (ebd.  II  S.  16).  Jener  'kür- 
zeste Begriff  der  Vorfälle  selbst’  (te  Ausg.  II  S.  V)  ist  nun  za  einer 
vollständigen  and  eingehenden  Geschichte  erweitert.  Jedoch  während 
wir  für  die  erste  Kedaction  und  ihre  Ausarbeitung  im  In  Band  der  2n 
Aasgabe  bestimmt  auf  die  Einrichtungen  selbst  und  ihre  lang  erhaltene 
Gestalt  gewiesen  sind,  fehlt  es  uns  auch  für  die  Erweiterung  der  Ver- 
fassungsentwicklung aus  einer  Epilomo  zu  einer  Geschichte  nicht  an 
der  Anweisung,  wie  der  Vf.  dieselbe  aus  den  Quellen  gewonnen  hatte. 
Die  Ansicht  von  der  Entwicklung  der  röm.  Geschichtschreibung,  auf 
welche  er  die  Möglichkeit  einer  röm.  Verfassungsgeschichte  gründete, 
ist  wesentlich  folgende  (s.  2e  Ausg.  II  S.  2 IT.).  Aus  dem  gallischen 
Brand  müssen  eine  Reihe  amtlicher  Aufzeichnungen  in  einzelnen  Fami- 
lien sich  erhalten  haben.  Es  sind  namentlich  censorische  Angaben,  die 
durch  ihren  rätselhaften  Charakter  eine  solche  Annahme  nöthig  ma- 
chen und  gerade  dadurch  ein  besonders  schätzbares  Material  für  dio 
Verfassungsgeschichte  bilden  (vgl.  ebd.  S.  32  IT.).  Aus  diesen  Anga- 
ben und  dem  Inhalt  historischer  Lieder  entstanden  einzelne  Hauschro- 
niken, im  5n  und  6n  Jh.  mit  den  liechlspiegetn  der  Kern  der  histori- 
schen Littcratur.  Die  Bedürfnisse  eines  gröszern  lateinischen  Fubli- 
eums  führten  zu  lateinischen  Bearbeitungen  dieses  Stoffs  von  Cassius 
liemina  bis  auf  Licinius  Macer,  die  jedoch  bis  auf  letzteren  nicht  'sich 
durch  eigenthümliche  Auffassung  oder  Darstellung  auszuzeichnen  ge- 
dachten’. Meldungen  aus  solchen  vortrefflichen  Berichten  lauten  jetzt 
zum  Theil  ganz  sinnlos,  weil  die  welche  sie  zuletzt  aufbewahrt  haben 
wie  Dionys  und  Lydus  sie  gar  nicht  begriffen.  Jene  älteren  nahmen 
sie  aus  noch  alleren  einfach  und  ohne  Kritik  auf,  da  sie  namentlich 
den  Zuständen  ihrer  Zeit  nicht  so  widersprachen  wie  denen  späterer. 
Genau  besehen  standen  aber  doch  in  ihnen  schon  die  grellsten  Wider- 
sprüche unausgeglichen  und  erkennbar  nebeneinander.  Erst  C.  Licinius 
Macer  bearbeitete  dio  ältere  Verfassungsgeschiehlo  mit  staatsmänni- 
scher  Einsicht,  wirklichem  Interesse  und  urkundlicher  Ausrüstung. 
Er  ist  dann  auch  vielfach  von  Livius  und  Dionys  benutzt.  Da  ncmlich 
von  jenen  früheren  nicht  zu  erwarten  war,  dasz  sie  Reden  einfügten, 
und  doch  in  manchen  Reden  bei  Dionys  und  Livius  Angaben  Vorkom- 
men, durch  die  sie  früheren  widersprechen,  und  sie  diese  Stücke  also 
irgendwoher  nahmen,  Macer  aber  'sich  in  Reden  bis  zum  Uebermasz 
gefiel  (Cie.  de  leg.  I 2)’,  so  stammen  diese  Reden  wol  meist  aus  ihm. 
Da  Scaurus  und  Q.  Catnlus  Autobiographien  im  Anfang  des  8n  Jh. 
schon  vergessen  waren,  so  haben  Livius  und  Dionys  jedenfalls  auch 
nur  Fabius  und  seine  Nachfolger  und  nicht  die  älteren  namenlosen 
Chroniken  benutzt.  Sie  selbst  haben  den  Inhalt  ihrer  unmittelbaren 
Quellen  'als  gleichförmigen  Stoff  ohne  einige  Rücksicht  auf  dessen  Ur- 
sprung benutzt’  und  ihre  Bearbeitungen  verdunkelten  endlich  alle  frü- 
heren. Die  Hauschronik,  die  Literarische  Chronik  bis  auf  Macer  und 
Livius  entsprechen,  wenn  wir  die  röm.  Geschichtschreibung  mit  der 
florentinischen  vergleichen,  Malespini,  Villani  und  den  folgenden,  und 
endlich  Macchiavelli.  Die  Sichtung  jenes  verschiedenen  Stoffs,  der  un- 
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ter  der  livianischen  Bearbeitung  mit  all  seinen  Widersprüchen  verbor- 
gen liegt,  hat  nun  ihre  groszen  Schwierigkeiten;  ja  schon  die  Bear- 
beitungen des  7n  Jh.  würden  für  eine  vollständige  Sonderung  des 
Stoffs  nicht  mehr  ausgereicht  haben,  weil  es  manche  Stellen  gab,  wo 
alle  sicheren  Nachrichten  fehlten.  Am  sichersten  ist  die  Ergänzung 
solcher  Lücken  immer  noch  für  die  eigentliche  Entwicklung  der  Ver- 
fassung: 'früheres  und  späteres  bestimmen  sie  wie  gegebenes  für  ein 
Problem.’ 

Wir  glauben  hiermit  den  Gedankengang  Niebuhrs  bei  seiner  Ent- 
wicklung der  Verfassungsgeschichte  wiedergegeben  zu  haben.  Die 
Entwicklung  der  florentinischcn  Geschichtschreibung  war  für  ihn  das 
Beispiel,  an  dem  ihm  das  Naturgesetz  einer  solchen  Chronikenfortpflan- 
zung deutlich  geworden.  Die  neueren  Untersuchungen  (Gervinus  hist. 
Schriften  I S.  6 ff.  Dönniges  Gesell,  des  deutschen  Kaiserlh.  1 S.  109. 
11  S.  600  A.  2)  haben  diese  Analogie  in  noch  helleres  Licht  gestellt, 
namentlich  die  Existenz  alter  Familienricordanzcn  vor  Malespini  und 
die  Zerrüttung  der  verfassungsgeschichtlirben  Nachrichten  in  ihrer 
Tradition  durch  die  Hände  der  späteren.  Die  Sitte  Quellen  wörtlich 
auszuschreiben  ohne  Anführung  des  Autors  und  die  unwillkürlichen, 
naiven  Aendcrungen  und  Zusätze  aus  der  Anschauung  der  copiercnden 
Historiker  sind  ferner  als  Grundzüge  der  groszen  Majorität  aller  mit- 
telalterlichen Historiographie  durch  die  neuere  historische  Kritik  so 
nnumstöszlich  feslgcstellt,  dasz  die  Annahme  einer  ähnlichen  Methode 
für  die  frühero  Geschichtschreibung  der  classischen  l.itteraturcn  jeden- 
falls fcstgchalten  werden  musz,  so  lange  eben  nicht  entschieden  das  Ge- 
gentheil  bewiesen  werden  kann.  Dieser  Gegenbeweis  ist  aber  nicht  al- 
lein nicht  geführt  worden,  sondern  die  Untersuchungen  haben,  wo  das 
Material  dazu  irgend  vorhanden  war,  constatiert,  dasz  nicht  allein 
Zonaras  den  Dio  und  Plutarch  (W.  A.  Schmidt  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1839 
S.  238  — 28ä),  sondern  dasz  auch  Livins,  wo  w ir  ihn  vergleichen  kön- 
nen, den  Polybios  ausschrieb,  ohne  ihn  ausdrücklich  zu  erwähnen 
(Lachmann  de  fontibus  Livii  II  $ 5 f.).  Viel  wichtiger  als  dies  ist  aber 
endlich  das  Ergebnis  der  Böckhschcn  Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte eines  sehr  wichtigen  Instituts,  des  servianischen  Census.  Be- 
kanntlich haben  sie  vollkommen  klar  dargelegt,  dasz  die  auf  uns  ge- 
kommenen Angaben  über  den  Census  der  servianischen  Classen  nicht 
die  ursprünglichen  sein  können,  sondern  die  sind,  die  seit  dem  Ende 
des  ersten  punischen  Kriegs  galten.  Es  ergibt  sich  daraus,  dasz  die 
Originale,  woher  diese  Nachrichten  stammen,  in  naiver  Sicherheit  dio 
Verhältnisse  ihrer  Zeit  auf  die  des  Königs  Scrvius  übertrugen  und  dasz 
im  ganzen  Verlauf  der  spätem  Historiographie  sich  niemand  fand , der 
das  Zeug  und  den  Takt  hatte  diesen  Irthum  zu  erkennen.  Hier  ist 
also  ein  'grellster  Widerspruch’  jedem  vollkommen  erkennbar  nachge- 
wiesen und  die  Vermutung  Niebuhrs  über  den  Charakter  jener  alleren 
Aufzeichnungen  nicht  allein  negativ,  sondern  auch  an  einem  besonders 
wichtigen  und  eindringlichen  Beispiel  positiv  bestätigt.  Nach  einem 
solchen  Resultat  hatte  Böckh  offenbar  volles  Recht  auch  weiter  zu 
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schlicszen,  dasz  diejenigen  Sätze  des  Ccnsns,  in  denen  Dionys  und 
Livius  unter  sich  und  mit  den  ihnen  gemeinsamen  Angaben  nicht  stim- 
men, aus  späteren  Quellen  stammten,  die  jede  aus  den  Censussätzeu 
ihrer  Zeit  die  Lacken  jenes  alten  Originals  auf  die  naivste  Weise  er- 
gänzten (Böckh  metrol.  Unters.  S.  42-i  f.).  Die  Geschichte  der  Ueber- 
lieferungen  aber  den  servianiseben  Census  ist  danach  vollkommen  ge- 
eignet, den  einfachen  Process  der  röui.  Verfassungsgeschichte,  wie 
Piiebuhr  ihn  sich  dachte,  deutlich  darzulegen.  Es  zeigt  sich  an  diesem 
Beispiel  unwiderleglich,  dasz  es  zum  Verständnis  solcher  Ueberliefe- 
rungen  zunächst  darauf  ankommt,  die  Widersprüche  scharf  zu  erfas- 
sen und  sich  durch  die  allgemeine  Tünche  der  späteren  unklaren  und 
znsammenleimendcn  Tradition  nicht  verwirren  zu  lassen.  Es  wird  nicht 
oft  möglich  sein,  für  die  kritische  Scheidung  ihrer  ursprünglichen  Be- 
slandlheile  so  sichere  Kriterien  zu  gewinnen,  wie  Böckh  sie  aus  dem 
üehalt  und  Gewicht  der  älteren  Kupfermünzen  entnehmen  konnte;  eben 
dasz  die  Denkmäler  für  die  innere  Vcrfassungsgeschichte  Horns  so  we- 
nig bieten,  erwähnten  wir  schon  oben.  Niobuhr  selbst  hielt  deshalb 
mit  dem  Geständnis  nicht  zurück,  dasz  er  auf  eine  so  allgemeine  Zn 
Stimmung  für  seine  Hesultate  hier  nicht  werde  rechnen  konncu,  weil 
der  stricte  Beweis  hier  oft  durch  die  Ueberzeugung  unmittelbarer  Di- 
vination  ersetzt  werden  müsse.  Die  gröszere  Sicherheit,  die  er  bei 
einer  Restauration  der  eigentlichen  Verfassungsgeschichte  für  möglich 
halt , beruht  eben  darauf,  dasz  hier  die  Institute  selbst  nicht  mit  den 
Zügen  eines  einzelnen  momentanen  Fuclums  erscheinen,  sondern  fixiert 
als  allgemeine  Einrichtungen  für  allgemeine  Zu  ecke  in  dem  Verlauf 
der  Ereignisse  nicht  allein  von  dem  Erzähler  oft  beiläufig  und  absichts- 
los vorgeführt  werden,  soudern  selbst  unter  der  reformsüchtigen  oder 
interpretierenden  Hand  des  Politikers  Züge  einer  früheren  Entwick- 
lungsstufe bewahren,  die  jenem  unbedeutend  oder  barock,  uns  über 
gerade  deshalb  besonders  wichtig  und  lehrreich  erscheinen.  Denn  in 
einem  gesunden  Slnatslcbcn  ist  eben  so  wenig  je  ein  Stück  des  ganzen 
Organismus  nur  eine  Sonderbarkeit  ohne  unmittelbaren  und  lebendi- 
gen Zweck  gewesen,  wie  irgend  eines  anderseits  dann  sofort  ausge- 
stoszen  wird,  sobald  es  den  Zwecken  und  Dichtungen  seiner  Ge- 
I urtstunde  ausgedient  und  die  frische  Trcibkrafl  der  ersten  Conceplion 
verloren  hat. 

Diese  grosze  Wichtigkeit  der  Institute  für  das  gesamte  römische 
Volksleben,  das  Gefühl,  hier  sei  eben  in  der  Form  der  einzelnen  Ein- 
richtungen selbst  ein  Halt  für  dio  Herstellung  der  älteren  Geschichte 
gewonnen,  hat  bei  den  neuereu  Arbeiten  nach  Niebuhr  dio  Verfas- 
sungsgeschichte so  entschieden  überw  iegen  lassen.  Seine  Prophezei- 
ung, dasz  er  für  das  andere,  für  die  Geschichte  der  persönlichen 
Plane,  der  militärischen  und  bürgerlichen  Absichten  und  Erfolge  des 
Staats  und  der  Parteien  keine  so  allgemeine  Zustimmung  finden  wer- 
de, ist  vollkommen  in  Erfüllung  gegangen.  Es  hat,  wie  er  vorher 
sagte  (II.  G.  III  S.375),  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  die  seine  Darstellun- 
gen dieser  Dinge  'als  einen  ßoman  und  willkürlich  ersonnen’  ver- 
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schmähten.  Er  fährt  an  jener  Stelle  so  fort:  ‘mögen  sich  dann  nnbe- 
fangcne  Leser  nur  erinnern  lassen,  dasz  wer  sich  mit  der  Erdkunde 
als  Nebensache  beschäftigt  und  wer  sie  als  Wissenschaft  erforscht, 
Landcharten  mit  ganz  verschiedenen  Augen  betrachtet.  Mag  jener,  was 
auf  der  Charte  steht,  ebensowol  anzugeben  wissen  als  dieser,  so  hat 
dieser,  wie  Danville,  einen  Takt,  der  sein  Urteil  und  seine  Wahl  zwi- 
schen Angaben  entscheidet,  von  denen  jener  öine  blindlings  vorziebt, 
oder  olle  als  unsicher  zur  Seite  schiebt,  oder  sich  ein  Mittel  heraus- 
zieht, welches  nothwendig  falsch  sein  musz:  der  eigentliche  Geograph 
vermag  aus  einzelnen  Angaben  Folgerungen  für  das  unbekannte  zu  zie- 
hen, die  dem  Ergebnis  faclischer  Beobachtungen  ganz  nahe  kommen 
und  sie  ersetzen  können:  die  Grenze  des  nicht  genau  erforschten  und 
des  unbekannten  fallen  für  ihn  nicht  zusammen:  ihm  genügen  be- 
schränkte Data,  um  sich  ein  Bild  von  dem  darzustcllen,  was  auch 
kein  unmittelbarer  Augenzeuge  beschrieb.  Die  Geschichte  des  Aller- 
thums war  lange  jener  todten  Kenntnis  und  nach  veralteten  Charten 
gleich:  Entdeckungen  haben  auch  die  Umrisse  bereichert,  und  der 
tüchtigen  Forscher  werden  immer  mehr,  für  welche  die  Dinge  selbst 
vernehmlich  reden.’  Bedienen  wir  uns  des  hier  gebrauchten  Bildes,  so 
werden  wir  sagen  können , dasz  von  den  späteren  Arbeitern  manche 
das  grosze  Verdienst  gehabt  haben,  die  einzelnen  Angaben  sicherer 
und  auch  vollständiger  in  das  Gesamtbild  einzutragen,  dasz  aber  die 
Methode  aus  verschiedenen  ein  Mittel  heranszuzichcn  mehr  oder  weni- 
ger überhand  genommen  hat.  Einzelne  hatten  Niebuhrs  Ansicht  von 
der  ganzen  Aufgabo  und  von  der  Beschaffenheit  des  Materials  vollstän- 
dig misverstanden , wie  Rubino  Unters.  I S.  IX,  wo  er  dessen  Ausein- 
andersetzungen II  S.  3 — 15  mit  seiner  eignen  Ansicht  übereinstimmend 
nennt.  Andere  verwarfen  Niebuhrs  Verfahren,  weil  er  in  der  Unmit- 
telbarkeit seiner  Arbeit  die  Stadien  der  Redactionen  der  einzelnen 
Nachrichten  mit  dem  festen  Namen  eines  wirklichen  Antors  bezeichnet, 
hielten  aber  selbst  sich  Mannes  genug  ' bei  einiger  Aufmerksamkeit 
und  bei  einiger  Uebung  im  nachcmptluden  des  gelesenen  ’ die  eignen 
und  entlehnten  Partien  eines  Livius  zu  unterscheiden  (Peter  Epochen 
S.  XVIII).  Die  Unterscheidung  zwischen  Niebuhrs  früherer  und  spä- 
terer Methode,  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Aufgabe  die  er 
sich  gestellt,  verlor  inan  aus  den  Augen,  und  daher  kam  wahrscheinlich 
zum  Theil  der  Widerspruch  und  die  Verwirrung  seinen  Ansichten  ge- 
genüber, die  Becker  Handbuch  II  S.  XI  f.  ofTen  charakterisiert  hat, 
ohne  jedoch  auch  seinerseits  die  Ursache  deutlich  zu  constatieren. 
Ohne  sich  über  den  Stand  der  Frage  selbst  ganz  klar  zu  sein,  gieng 
inan  in  die  Position  zurück,  die  Niebuhr  im  ln  Theil  und  in  der  In 
Ausgabe  fostgehalten  hatte:  man  arbeitete  für  die  ältere  Verfassungs- 
gcschichtc,  indem  man  alles  persönliche  bei -Seite  liesz  und  nur  den 
Zusammenhang  und  die  Metamorphosen  der  Institute  zu  erkennen 
suchte.  Aber  gleich  als  ob  die  kritische  Spannkraft,  die  Niebuhr  so 
hoch  getrieben,  bei  dieser  Abspannung  von  ihrem  letzten  Höhepunkt 
noch  unter  den  vorletzten  hinuntersinken  mUslc,  liesz  man  die  Methode 
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der  ln  Ausgabo  fallen  wegen  der  Anstöszigkciten  der  2n,  und,  wovor 
er  immer  von  nenem  gewarnt,  die  geflissentliche  Ausgleichung  wider- 
sprechender Nachrichten,  jenes  Mittelziehcn  aus  wahr  und  falsch 
aihm  zum  Theil  rasch  überhand,  so  dasz  die  geistige  Wahlverwandt- 
schaft zwischen  Livins  und  Dionys,  wie  Niebuhr  sie  geschildert,  und 
den  neueren,  wie  sie  jetzt  auHralen,  sehr  bald  die  gestürzten  Autori- 
täten der  varroniseben  und  ciceronischen  Philologie  und  Historiographie 
wieder  zu  ihrem  alten  Ansehen  bringen  muste.  Natürlich  führte  diese 
rückgängige  Bewegung  mit  sehr  verschiedener  Energie  zu  sehr  ver- 
schiedenen Standpunkten,  wenn  auch  alle  oder  fast  alle  von  der  unbe- 
siegbaren Wahrheit  der  Niebuhrschen  Ansichten  sich  nie  ganz  zu 
cmancipieren  vermochten. 

Das  gemeinsame  war,  dasz  man  die  * Zufülle’  und  'Entschlüsse’ 
oder,  wie  wir  uns  ausdrückten,  das  persönliche  als  unsicher  bei  Seite 
schob  und  sich  darauf  beschränkte  die  Einrichtungen  als  Producte  des 
gesamten  Staatslebens,  nicht  als  selbständige  Gröszen  und  Kräfte  dar- 
zustellen. Man  pflegt  diese  Darstellungen , wenn  sie  die  Geschichto 
jedes  einzelnen  Instituts  möglichst  für  sich  gehen,  Staatsallcrlhümer, 
wenn  sie  den  ganzen  Cpmplex  aller  Slaatscinrichtungen  möglichst 
gleichmäszig  und  im  steten  Zusammenhang  zu  entwickeln  versuchen, 
Verfassungsgeschichte  zu  nennen.  Ganz  natürlich  ist  es  aber  bei  einer 
Darstellung  der  Staatsallerlhümer  viel  eher  möglich,  die  in  unseren 
Nachrichten  vorhandenen  Lücken  auf  sich  beruhen  zu  lassen , sich  auf 
die  Aufnahme  des  Thatbeslandes  zu  beschränken  und  die  Hypothesen 
fd>er  die  Grundprincipicn  der  Verfassung  zu  sparen.  Es  ist  mehr  die 
Erscheinung  als  der  Sion  der  Institute,  worauf  es  hier  ankommt,  sio 
sind  für  eine  solche  Forschung  mehr  Anstalten  für  ein  langdauerndes 
Volksleben  als  Producte  groszer,  weitreichender,  aber  einmal  zuerst 
doch  momentaner  Conceptionen.  Die  Darstellung  der  Alterthümer 
nimmt  auf  den  Zusammenhang  der  Gesetzgebungen  weniger  Rücksicht 
als  auf  die  praktischen  Folgen  der  einzelnen  Gesetze,  sic  behandelt 
die  eine  der  licinischen  Rogationen  bei  der  Darstellung  des  Consulats 
und  die  andere  bei  der  des  ager  publicus:  schon  deshalb  wird  der 
ursprüngliche  Plan  des  Gesetzgebers  für  sie  weniger  Bedeutung  hüben 
als  die  praktische  Giltigkeit  des  Gesetzes  für  die  Bildung  des  betref- 
fenden Instituts.  Nicht  der  historische  Fortschritt  von  dem  ursprüng- 
lichen Entwurf  zur  definitiven  Wirkung  beschäftigt  sie  — eben  dies, 
was  Niebuhr  in  der  Verfassungsgeschichte  zu  geben  versuchte  — , son- 
dern die  Constatierung  der  praktischen  Wirkung  ist  für  sie  das  erste 
und  der  Rückschlusz  vom  Resultat  auf  den  Entwurf  erst  das  zweite. 
Diese  Beschränkung  ist  natürlich  und  in  sich  verständig,  und  die  Re- 
sultate dieser  Forschungen,  wie  sio  in  Beckers  und  Marquardts  Hand- 
buch zusammengcstcllt  sind,  sind  überaus  lehrreich.  Was  so  von  Kleu- 
ze,  Rudorff,  Mommsen  u.  a.  über  einzelne  Gegenstände  oder  in  jener 
vortrefflichen  systematischen  Darstellung  durch  die  Zusammenfassung 
des  gesamten  Stoffs  geleistet  worden  ist,  zeigt  uns  erst  in  voller  Deut- 
lichkeit, was  Niebuhr  in  seiner  ersten  Ausgabe  als  sein  Ziel  betrach- 


Digitized  by  Google 


730  Th.  Mommsen:  römische  Geschichte.  Ir — 3r  Bd. 

tele,  'die  ursprüngliche  Verfassung  in  ihren  Aeuszerungeu  und  Aonde- 
rungen.’  Bei  einem  so  ins  Detail  durchgearbeitelen  und  im  ganzen  wol 
geordneten  Material  treten  aber  natürlich  eine  Reihe  von  Fragen  in 
ein  neues  und  schärferes  Licht  als  sie  selbst  durch  Niebuhrs  geniale 
Behandlung  erster  Hand  gewinnen  konnten.  Es  treten  an  den  einzel- 
nen Instituteu  Züge  hervor,  die  er  nicht  beachtete  und  deshalb  auch 
nicht  erklärte,  je  vollständiger  und  sicherer  desto  räthselbafler,  und 
so  wirkt  diese  Darstellung  des  späteren  Bestandes  zurück  auf  die  Re- 
vision der  Entstehungsgeschichte.  So  entstehen  auf  diesem  Gebiet  im- 
mer neue  Bedenken  und  es  will  uns  wenigstens  scheinen , als  seien 
nicht  allein  die  einzelnen  Fälle,  sondern  auch  die  Methode  selbst  noch 
keineswegs  zum  Abschlusz  gebracht.  Gehen  neuilich  die  Alterlbümcr, 
wenn  man  sie  überhaupt  von  der  Verfassungsgeschichte  wissenschaft- 
lich unterscheidet,  auf  die  Aufnahme  des  möglichst  sichern  Bestandes 
der  einzelnen  Institute,  so  musz  diese  Aufnahme  mehr  noch  als  eine 
historische  Darstellung  möglichst  die  gleichzeitigen  Angaben  zuerst 
zusammcnstellen.  Wie  F.  A.  Wolf  die  Alterthümer  die  Statistik  des 
antiken  Lebens  nannte,  so  ist  die  erste  Forderung  an  sie,  dasz  ihre 
Darstellungen  wirklich  den  möglichst  concreten  Zustand  desselben  in 
einer  bestimmten  Periode  geben.  Diese  Forderung  liegt  auf  dem  Ge- 
biet der  röm.  Staatsalterlhümer  um  so  näher,  da  die  ganze  Debatte 
immer  darauf  zurückkommen  musz,  ob  die  Anschauungen,  Sitten  und 
Normen  der  letzten  Republik  von  denen  früherer  Feriodeu  nur  relativ 
oder  aber  in  sehr  wesentlichen  Punkten  und  absolut  verschieden  wa- 
ren. Die  beiden  Punkte,  wo  eine  solche  Aufnahme  nach  gleichzeitigen 
Quellen  möglich  ist,  sind,  wie  wir  oben  sahen,  die  polybianische  und 
die  ciceronische  Zeit.  Die  Vermischung  ihrer  Anschauungen  und  That- 
sachen  ist  unserer  Meinung  nach  immer  noch  ein  Hauptfehler  neuerer 
Untersuchungen,  nnd  jeder  Versuch  das  Bild  der  einen  aus  dem  der 
andern  zu  emendieren  ist  ein  sehr  gefährliches  Experiment,  aber  ein 
Experiment  das  mit  mehr  oder  weniger  Scharfsinn  sich  immer  von 
neuem  wiederholt  findet.  Mit  dieser  Methode  der  Ausgleichung  und 
des  Mittelziehens  zerstören  wir  uns  selbst  die  wichtigsten  Züge  der 
einzelnen  Einrichtungen  und  berauben  uns  dadurch  des  einzigen  Mittels 
der  Entstehung  derselben  durch  eine  erklärende  Hypothese  möglichst 
nahe  zu  kommen.  Da  diese  Frage  uns  fiir  den  jetzigen  Stand  der  ge- 
samten Disciplin  von  der  grösten  Bedeutung  zu  sein  scheint,  so  wer- 
den wir  sie  an  einigen  Beispielen  noch  deutlicher  zu  machen  versuchen. 

Becker  hat  bei  seiner  vortrelTlichen  Darstellung  der  Ccnsur 
(llandb.  11  2 S.  191  lf.)  sich  für  die  Geschichte  und  den  spätem  Be- 
stand derselben  durchaus  au  die  ausführlicheren  späteren  Quellen  ge- 
halten. In  allen  diesen  Stellen  des  Cicero,  Livius,  Piutarch,  Zonaras 
(ebd.  S.  199)  wird  allerdings  der  census,  das  ret/imen  niorum  über  die 
ganze  Bürgerschaft  und  die  Verwaltung  des  Staatseigentums  als  ihr 
eigentlicher  Wirkungskreis  und  als  dessen  erster  Anfang,  I.iv.  IV  8 
der  census  als  res  operosa  und  minime  cotisularis  angegeben.  Dasz 
dieses  diu  Ansicht  war,  wie  sie  iu  den  Anschauungen  und  Gebräuchen 
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der  letzten  Republik  sich  aussprach,  kann  kein  Zweifel  sein.  Einen 
solchen  Finauzmagistrat  mit  sittcnrichterliclier  Allgewalt  leitete  man 
am  natürlichsten  aus  einem  Stcueramt  ob,  das  mit  der  Bedeutung  der 
Steuer  gewachsen  war.  Nun  finden  sich  aber  aus  der  polybianischen 
Zeit  zwei  scheinbar  nnbedeuleude  Züge  eben  des  censorischen  Am- 
tes aufgezeichnet  , die  einer  solchen  Anschauung  von  der  Entstehung 
nod  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Magistrats  widersprechen.  Der 
eine  ist  des  Polybios  Angabe  VI  53,  dasz  die  imagu  des  Censor,  also 
doch  auch  der  lebende  Censor  die  Purpurtoga  geführt  habe , da  doch 
Zonaras  und  Athenaeos  ihm  ausdrücklich  die  praetexta  beilegen.  'Die 
Annahme’  sagt  Becker  S.  198  'dasz  die  togu  purpurea  nur  in  älterer 
Zeit  üblich  gewesen  sei , genügt  nicht:  was  konnten  für  Gründe  ob- 
walten, im  7n  ,lh.  die  altherkömmliche  Amtstracht  zu  ändern?  Eher 
möchte  man  also  annehmen,  dasz  die  Angaben  bei  Zonaras  und  Athe- 
naeos ungenau  seien.’  Der  zweite  Zug  dieser  Art  ist  die  einfache  und 
beiläufige  Erzählung  des  Livius  XXIX  37  beim  .1.  550,  dasz  der  census 
equitum  erst  nach  dem  luslrum  statt  hatte.  Becker  S.  243  A.  604  sagt 
darüber:  'auffällig  ist  mir  immer  der  Bericht  über  den  Census  des  J. 
550  (Liv.  a.  O.)  gewesen  — . Wenn  in  dieser  Reihenfolge  die  einzel- 
nen Akte  stattgefunden  hätten,  so  wären  die  Ritter  nach  dem  I.uslruin 
censierl  worden,  was  sich  kaum  denken  läszt,  da  sie  ja  ebenfalls  als 
besondere  Abtheilung  des  Volks  an  der  Feier  Theil  nahmen.’  Die  Lage 
der  Untersuchung  ist  also  diese.  Nach  den  reichen  und  ausführli- 
chen Angaben  Ciceros  und  der  späteren  wird  das  Bild  des  Magistrats 
entworfen  ; von  zwei  älteren  Notizen  aus  der  Zeit  des  Fabius  und  Po- 
lybios möchte  mau  die  eine  in  das  spätere  Bild  hineintragen  und  läszt 
die  andere  ganz  auf  sich  beruhen.  Halten  wir  dagegen  die  oben  be- 
zeichncte  Methode  fest,  so  ergibt  sich  dasz  im  Zeitalter  der  Scipionen 
jedenfalls  der  Censor  die  loga  put  pure a trug  und  den  census  equitum 
erst  nach  dem  luslrum  vornahm.  Diese  letztere  Notiz  wird  nm  so 
glaublicher,  da  in  der  alten  censorischen  Formel  bei  Varro  de  L.  L.YI 
86  wirklich  nur  omnes  Quirites  pedites,  also  nicht  die  equites  zum 
Census  berufen  werden.  Darnach  aber  würde  sich  herausstellen,  dasz 
der  Anfang  eines  mit  dem  Purpur  bekleideten  Magistrats  nicht  ein  be- 
scheidenes Steueramt,  eine  res  minime  consularis  sein  konnte  und  dasz 
anderseits  trotz  dieser  höheren  Bedeutung  der  Magistrat  und  sein  Sühn- 
opfer sich  nicht  auf  das  ganze  Volk  bezog,  sondern  nur  auf  die  pedi- 
les , so  dasz  die  transvectio  equitum  erst  später  hinter  dem  Sühnopfer, 
dem  luslrum  angefügt  und  unter  diu  Censur  gestellt  wurde.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort  die  weiteren  Schlüsse,  zu  denen  diese  ältere  Form  des 
Magistrats  Anlasz  geben  musz,  wirklich  zu  formulieren;  nur  des  ha- 
ben wir  hier  hervorzuheben,  dasz  cs  eine  wichtige  Aufgabe  jeder  Dar- 
stellung römischer  Alterthümer  bleiben  musz,  solche  ältere  Züge  mög- 
lichst deutlich,  im  Zusammenhang  miteinander  und  möglichst  scharf 
gesondert  von  den  Anschauungen  späterer  Zeiten  aufzufassen. 

Diese  Aufgabe  ist  deshalb  um  so  wichtiger,  je  entschiedener 
schon  bei  den  Autoren  der  spätem  Republik  der  Trieb  ist,  einen  Zu- 
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sammenhang  den  sie  nicht  verstehen  zu  zerreiszen  oder  eine  Notiz  die 
ihnen  fremd  erscheint  zu  streichen.  Nur  dadurch  dasz  Niebuhr  solche 
alte  Züge  in  der  Physiognomie  des  ager  publicus , der  plebs,  der  Dic- 
tatur  und  einer  Reihe  anderer  Institute  in  ihrem  Zusammenhang  wieder 
aufdeckte,  fand  er  den  richtigen  Weg  in  die  Vorstellungen  und  das 
Getriebe  der  alten  Verfassung.  Dasz  er  selbst  auch  hier  zuweilen  fehl 
griff  war  natürlich,  und  die  neueren  Darstellungen  haben  hier  mit 
Recht  auch  ihm  gegenüber  selbst  dann  solche  Zusammenhänge  festge- 
halten,  wenn  sich  ihnen  auch  die  eigentliche  Lösung  für  das  so  erhal- 
tene Räthsel  nicht  Anden  wollte.  So  ist  es  entschieden  ein  Verdienst 
Beckers,  die  Einheit  der  Quaeslur  trotz  ihrer  scheinbar  wunderlichen 
Zweiseitigkeit  aufrecht  erhalten  und  Niebuhrs  Seckelmeisler  und  Rü- 
geherren wieder  als  nur  äinen  Magistrat  hingestellt  zu  haben  (Uandb. 
II  2 S.  331).  Betrachten  wir  aber  diese  merkwürdige  Gewalt  genauer 
und  suchen  ihren  Sinn  und  Urzweck  feslzustellen,  so  wird  sie  zu  ei- 
nem besonders  deutlichen  Beispiel,  wie  sich  durch  die  eingehende  Er- 
klärung eines  solchen  Magistrats  die  ältere  Gcschichto  der  Republik, 
die  Zeit  seiner  Entstehung  beleben  kann.  Die  verschiedenen  Amtstä- 
tigkeiten der  Quaestoren  (die  Beweisstellen  s.  bei  Becker  a.  0.)  sind 
folgende:  l)  sie  haben  die  öffentliche  Anklage  bei  den  Centuriatcomi- 
tien,  also  den  classes  oder  dem  exercitus  civilis 2)  sie  haben  die 
Feldzeichen  der  Legionen  in  ihrem  Gewahrsam,  sie  verwahren  die 
Beute,  das  tributum  und  den  Ertrag  der  ConGscationen ; 3)  sie  nehmen 
am  Schlusz  seines  Amtsjahrs  jedem  Magistrat  den  Amtseid  in  leges 
vor  dem  Aerar  ab.  Das  Bild  eines  solchen  Magistrats,  in  dessen  Hän- 
den der  Eid  des  Consuls  und  seine  Anklage  bei  den  Comilien,  die  signa 
und  das  tributum  der  centuriae  ruhte,  ist  vollständig  aus  der  Ge- 
schichte der  altem  Republik  verschwunden,  wie  sie  uns  bei  den  spä- 
teren erhallen  ist.  Und  doch  ist  zwischen  all  diesen  Thätigkeitcn  ein 
lebendiger  und  natürlicher  Zusammenhang : durch  eine  solche  Gewalt 
w urde  das  llcer  und  das  Gericht  und  der  Schatz  der  Centurien,  der 
classes  zugleich  anerkaunt,  aber  auch  unter  die  Controls  des  anderen 
Standes  gestellt.  Man  begreift,  dasz  eine  so  wichtige  Stelle  in  der 
ersten  Zeit  vornehmlich  Consularcn  anvertraut  wurde,  ihr  Name  quaes- 
tores  classici  oder  paricidii  drückt  ihre  furchtbarste  Thütigkcil,  de- 
ren Mandanten  oder  Mandat  aus,  aber  diese  furchtbarste  Thutigkeit,  die 
criminalrechtlichc,  war  nicht  zuerst  die  einzige,  an  die  mau  die  ande- 
ren hängte,  sondern  sie  war  diejenige,  die  ihrem  Schlieszer-  und 
Schatzamt  erst  seine  letzte  Würde  und  seine  Festigkeit  inmitten  des 
Kampfes  der  Stände  gab.  So  lange  man  diesen  inuerit  Zusammenhang 
verloren  hatte  und  auch  uicht  suchte,  war  es  ganz  natürlich,  dasz  man 
aufschr  verschiedenen  Wegen  sich  diese  w underliche  Zusammensetzung 
zu  erklären  suchte.  Becker  macht  allerdings  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam, wio  es  sehr  unwahrscheinlich  sei,  dasz  man  zwei  ganz  verschie- 
dene Magistrate  mit  demselben  Namen  benannt  haben  sollte;  aber  er 
selbst  weisz  die  Verbindung  der  Finanz-  und  Crintinalbehörde  doch 
nur  so  zu  erklären,  dasz  man  um  Aemter  zu  sparen  eins  auf  das 


Digitized  by  Google 


Th.  Mommsen:  römische  Geschichte.  Ir — 3r  Bd.  733 

andere  gepfropft  habe,  lind  wie  viel  näher  lagen  solche  Erklärungen 
und  Analysen  noch  den  Körnern  selbst,  denen  die  alten  lleste  des  furcht- 
baren und  bedeutenden  Magistrats  auf  den  Schultern  junger  Herren 
wie  ein  wunderliches  und  phantastisches  Coslüm  alten  Schnitts  er- 
scheinen muste! 

Hat  Niebuhr  selbst  hier  unserer  Meinung  nach  fehlgegriflen , so 
will  es  uns  an  anderen  Stellen  bedünken,  als  hätte  man  nur  in  der 
Richtung,  die  er  eingeschlagen,  die  Keslaurationsarbeit  fortzusetzen 
brauchen,  um  zn  gröszerer  Klarheit  und  weiterem  Leben  zu  gelangen, 
das  man  sich  statt  dessen  verschüttet  und  wieder  unklarer  gemacht  hat. 
Die  weitreichende  Thätigkeit  der  Aedilen  ist  für  die  neuere  Kritik,  die 
dadurch  den  Amtsbereich  der  Censur  vielfach  überschritten  sah,  ein 
Käthsel,  und  während  man  dasselbe  für  sich  zu  lösen  versuchte,  be- 
trachtete man  das  Tribunat  eben  so  vereinzelt  für  sich  und  machlo 
dessen  Entwicklung  zum  Gegenstand  einer  oft  sehr  scharfen  und  weg- 
werfenden Kritik  (s.  Becker  a.  0.  II  2 A.  622.  748  S.312).  Gerade  diese 
beiden  Magistrate  aber  sind  durch  die  Geschichte  ihrer  Entstehung  so 
eng  miteinander  verbunden,  dasz  jede  Darstellung  fehlgreifen  musz, 
die  nur  ihren  spätem  Bestand  im  Auge  behält,  wo  jener  Zusammen- 
hang vollständig  gelockert  war  und  jeder  derselben  für  sich  als  ein 
selbständiges  Institut  dastand.  Niebuhr  hat  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung des  Tribunals  und  der  Aedilität  sehr  einfach  und  klar  entwickelt. 
Er  leitet  den  Namen  der  Aedilen  einfach  von  ihrer  Aufsicht  über  den 
Cercstempel  her  und  deutet  darauf  hin,  wie  * die  Habe  derer,  welche 
sich  an  den  Obrigkeiten  der  Plebs  vergiengen,  für  diesen  Tempel  ein- 
gezogen ’ wurde.  Er  stellt  sie  als  die  natürlichen  Armenpfleger  und 
Verwalter  des  gemeinen  Kastens  der  Plebs  dar.  Dieser  Tempelmagis- 
trat ist  ganz  natürlich  in  einer  Zeit,  wo  die  Plebs  gegen  die  palrici- 
schen  Sacra  und  Gewalten  eines  Gottesfriedens  für  sich  bedurfte.  Je- 
ner Tempel  lag,  wie  Niebuhr  das  ebenfalls  schon  ausgeführt,  im  Thal 
der  Murcia,  einem  Theil  der  plebejischen  Vorstadt,  und  die  Göttin  des 
Ackerbaus  war  'die  nächste  Patronin  des  Standes  der  freien  Landlcute’. 
Hält  man  hiermit  zusammen,  wie  vollkommen  unklar  den  römischen 
Antiquaren  der  Sinn  der  alten  lex  sacrala  geworden  war,  dasz  aber 
der  wesentliche  Zweck  der  lex  sacrata  eben  der  Goltesfriede  war, 
anler  den  das  Tribunat  gestellt  wurde,  und  dasz  der  Name  aedilis  so 
entschieden  auf  einen  Tempel  deutet,  ausdrücklich  aber  der  Cereslem- 
pel  der  Sitz  des  Magistrats  genannt  wird,  so  kann  es  doch  zunächst 
kaum  einem  Zweifel  unterworfen  sein,  was  Becker  A.  744  so  entschie- 
den verwirft,  dasz  den  Functionen  desselben  ein  religiöser  BegrifT  mit 
zu  Grunde  liegt.  Allerdings  steigt  dadurch  die  Bedeutung  des  Magis- 
trats, und  die  oft  von  alten  und  neuen  wiederholte  Ansicht,  also  sei 
er  nur  der  Diener  der  Tribunen  gewesen,  wird  viel  unwahrscheinli- 
cher. Sieht  man  ihn  von  jenem  religiösen  Ursprung  aus  an  Macht, 
Einflusz  und  Thätigkeit  sich  über  den  ganzen  Verkehr  und  die  öffent- 
liche Polizei  der  Stadt  ausdehneu,  so  ist  diese  Entwicklung  nicht 
trotz,  sondern  in  Folge  seines  ursprünglichen  Charakters  erfolgt. 
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War  er  auf  der  einen  Seite  der  religiöse  Secundant  des  Tribunals,  so 
machte  diese  genaue  Verbindung  anderseits  das  Tribunat  auch  für  ihn 
zu  einem  starken  und  unermüdlichen  Vorstreitcr,  hinter  dessen  rast- 
losem Arm  die  Aedilität  zu  einer  positiv  segens-  und  eiulluszreichen 
Gemeindegewalt  erwuchs,  je  mehr  die  negativen  Streiche  des  Tribu- 
nals an  Sicherheit,  Gemessenheit  und  Schärfe  Zunahmen.  Wäre  das 
Tribunat  wirklich  die  unselige  Erfindung  gewesen,  zu  der  man  es  oft 
machen  will,  so  würde  es  rasch  die  fein  gezogenen  Schranken  über- 
schritten haben,  die  ihm  gesteckt  waren:  es  würde  sich  entweder  über 
seine  Bannmeile  hinaus  ins  Feld  und  in  die  auswärtigen  Verhältnisse  ge- 
drängt haben  wie  das  spartanische  Ephorat,  oder  es  würde  den  cowi- 
tialut  maximus  und  nicht  blosz  die  Tribus  unter  dem  itnperium  weg 
in  die  Stadt  geführt  haben.  Von  alle  dem  erfolgte  nichts  und  man 
vergiszt  immer,  wie  viel  schon  dieses  negative  Factum  sagen  will. 
Aber  man  beurteilt  nun  weiter  auch  darin  das  Tribunat  falsch,  dasz 
man  immer  übersieht,  wie  das  Gedeihen  der  Aedilität,  d.  h.  die  Aus- 
bildung eines  starken  Schutzes,  einer  ausreichenden  Gewalt  für  den 
plebejischen  Tempel-  und  MarktTrieden  eben  ein  sehr  groszes,  positives 
Resultat  gerade  des  Tribunats  sein  muste.  Der  Einwurf,  dasz  sich 
dieser  Zusammenhang  nicht  nachweiseu  läszt,  liegt  auf  der  Hand,  hat 
ihn  doch  selbst  ISiebnhr  nicht  hervorgehoben.  Aber  dieser  Zusammen- 
hang macht  unserer  Meinung  nach  die  Machtentwicklung  der  Aedilität 
verständlicher,  er  leitet  uns  auf  die  unscheinbarere  aber  doch  bedeu- 
tende innere  Entwicklung  der  Plebs,  die  nur  möglich  war  durch  die 
politischen  Siege  des  Tribunats  und  Conciliums  über  ihren  auswär- 
tigen Feind,  das  Patriciat.  Waren  die  beiden  Magistrate  anfänglich 
miteinander  verbunden  und  schritten  beide  vor,  so  liegt  es  doch  wirk- 
lich näher  in  diesem  Fortschritt  eine  Wirkung  jenes  ursprünglichen 
Zusammenhangs  zu  sehen,  als  die  positive  Machterweiterung  des  ei- 
nen für  einen  Lückcnbüszer  der  Censur  und  die  negative  Wirksamkeit 
des  anderen  ohne  jenen  positiven  Hintergrund  als  eine  unsinnige  und 
zwecklose  Demagogie  aufzufassen.  Es  w'äre  aber  auch,  wenn  es  über- 
haupt gewisse  Gesetze  politischer  Entwicklung  gibt,  ganz  unverständ- 
lich, wie  das  Tribunat  bei  seiner  groszen  Rührigkeit  nnd  Wirksam- 
keit nicht  zum  römischen  Ephorat  geworden  und  jene  alten  Schranken 
seiner  Thätigkcit  nicht  überschritten  hätte,  hätte  nicht  die  Ausbildung 
der  Aedilität  und  die  damit  steigende  innere  Ehre  und  Sicherheit  des 
Standes  dem  plebejischen  Staatsmann  vor  den  leges  Liciniae  eine  gro- 
sse und  edle  Genugthuung  verschafft.  Das  Amt,  in  dem  Cn.  Flavius 
und  noch  viel  später  Terentius  Varro  einen  groszen  politischen  Ein- 
flusz  gewannen,  war  gewis  nicht  ursprünglich  ein  Lückenbilszer  der 
Censur,  sondern  es  ist  eher  glaublich,  dasz  die  Patricier  von  der  Cen- 
sur aus  und  dann  noch  auf  anderem  Wege  durch  die  curulische  Aedi- 
lität dasselbe  entweder  zu  beschränken  oder  doch  ihrem  eignen  Stande 
zu  eröffnen  suchten.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  unsere  Ansicht 
durch  andere  Analogien  zu  ergänzen  und  auszuführen.  Die  neuere 
Kritik  ist  von  dem  Wege,  den  Miebuhr  andeutete  und  den  wir  nur 
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weiter  verfolgt  zu  haben  glauben,  auch  hier  entschieden  zurückge- 
wichen: sie  betrachtet  das  Tribunat  und  die  Aedilität  in  den  Zeiten 
ihrer  kräftigen  Entwicklung  so  als  hätten  sie  nie  zueinander  gehört, 
und  begnügt  sich  ihren  Bestand  so  festzuhalten,  wie  die  spätere  römi- 
sche Historiographie  ihn  vorfand  und  zu  erklären  suchte. 

Man  wird  uns  den  Vorwurf  machen,  dasz  wir  auf  diesem  Wege 
durch  eine  Reihe  neuer  Hypothesen  die  Niebuhrschen  verdrängen  oder 
noch  weiter  ausbauen  würden.  Uns  dagegen  ist  es  wirklich  zunächst 
bei  den  vorhergehenden  Excursen  nur  darum  zu  thun  gewesen,  den 
Stand  der  jetzigen  Kritik  in  ein  möglichst  helles  Licht  zu  setzen.  Wir 
haben  zu  diesem  Zweck  so  genau  wie  möglich  geschieden  zwischen 
dem  Gesamtbild  des  einzelnen  Magistrats,  wo  die  einzelne  Thätigkeit, 
das  einzelne  Amtszeichen,  die  einzelne  Amtssilte  oder  Amtshandlung 
den  Gesamteindruck  mit  bestimmt,  und  den  Thatsachen  seiner  Urge- 
schichte. Die  crsleren  sind  uns  von  Augenzeugen  mittelbar  oder  un- 
mittelbar überliefert,  meist  unbefangen  als  eine  Thatsache  des  gewöhn- 
lichen Lebens.  Halten  wir  hier  nur,  so  weit  möglich,  das  Bild  der 
verschiedenen  Zeiträume  auseinander,  so  können  wir  uns  dem  Eindruck 
dieser  Facta  ohne  Mistrauen  hingeben.  Dagegen  über  die  Thatsachen 
der  Entstehung  sind  wir  auf  Ueberlieferungen  gewiesen,  deren  Ur- 
sprung und  Fortpflanzung  wir  nicht  würdigen  können : das  einzige  Kri- 
terium, nach  dem  wir  ihre  Glaubwürdigkeit  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit abschätzen  künneu,  ist  jener  Bestand  der  Institute  selbst.  Jede 
Entwicklungsgeschichte,  die  hier  Rüthscl  stehen  lüszt,  ist  lückenhaft 
oder  falsch,  mag  sie  von  einem  alten  oder  neuen  Autor  vorgetragen 
werden  und  mag  der  räthselhafte  Zug  in  der  späteren  Ansicht  des  In- 
stituts auch  nur  ganz  vcrblaszt  und  deshalb  bedeutungslos  erscheinen. 
Dass  die  altere  Geschichte  der  Republik,  die  aus  solchen  nach  diesem 
Masze  wirklich  genügenden  Hypothesen  entsteht,  der  Erzählung  der 
Alten  nicht  entspricht,  ist  kein  Grund  dieselben  zu  verwerfen,  sondern 
ist  vielmehr  ein  Beweis,  dasz  die  Erzählung  der  Alten  verworfen  wer- 
den müsse,  wie  man  auch  sonst  von  den  Bestandtheilen  dieser  Erzäh- 
lung und  ihrer  Zusammensetzung  denken  mag.  Man  mtisz  dann  ent- 
weder die  Wahrheit  des  Bildes  der  spätem  Republik  oder  die  Wahr- 
heit ihrer  ältesten  Geschichte  nach  Livius  und  Dionys  leugnen.  Vor 
dieses  Dilemma  hatte  Niebuhr  die  moderne  Kritik  gebracht.  Er  fühlte 
dasz  er  ihr  mit  der  Entscheidung  einen  groszen  nnd  kühnen  Schritt  zu- 
mntete,  und  offenbar  war  es  der  Trieb  einen  solchen  weiter  zu  moti- 
vieren, der  ihn  weiter  brachte,  zu  seiner  detaillierten  Ansicht  von  der 
Geschichte  der  Quellen  und  zu  den  lebendigen  Anschauungen  über  die 
persönlichen  und  zufälligen  Entwicklungen  der  Verfassungskämpfe, 
hie  moderne  Kritik  hat  es  wenigstens  an  vielen  Punkten  vorgozogen 
in  diesem  Dilemma  'das  Mittel  zu  ziehen’  und  ist  im  ganzen  zu  einer 
Ansicht  gelangt,  die  Livius  und  Dionys  in  vielen  Punkten  nicht  Recht 
gibt  und  zugleich  in  den  Instituten  der  spätem  Republik  manche  Züge 
unerklärt  läszt.  Am  einfachsten  und  offensten  erklärte  sich  Rubino,  und 
»eine  klare  und  scharfe  Entscheidung  Niebuhrs  Ansicht  gegenüber  be- 
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stimmt  ausgesprochen  za  haben  ist  sein  anbestreitbares  Verdienst.  Je- 
doch bat  er  bis  jetzt  seinen  Vorsatz  nicht  ansgefuhrt  and  den  Beweis 
nicht  geliefert,  dasz  ein  solches  Dilemma  überhaupt  nicht  vorhan- 
den sei. 

Für  den  innern  Kern  der  ältern  Verfassongsgescbicbte  ist  es  nach 
einer  solchen  Entscheidung  irrelevant,  ob  man  Miebuhrs  weitere  Aus- 
führungen, die  Darstellung  der  Persönlichkeiten  and  Zufälligkeiten  »e- 
ceptiert.  Hier  sind  denn  auch  alle  seine  grösseren  Ausführungen,  die 
Darstellung  des  Deccmvirats , der  claudischen  und  fabischen  Reform- 
versucbe  neuerdings  fast  einstimmig  verworfen  worden.  Die  Nothwen- 
digkeit  einer  Verw  erfung  war  z.  B.  durch  Böckbs  oben  erwähnte  Ent- 
deckungen in  einem  einzelnen  Fall  fast  unausweichlich  nahe  gelegt. 
Wenigstens  hat  es  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  eine  Verände- 
rung der  Centurienverfassung  nicht  unter  Fabius  Censur  eintrat,  son- 
dern mit  jenen  finanziellen  Reformen,  die  er  mit  Bestimmtheit  am  Ende 
des  ersten  panischen  Kriegs  nachgewiesen  hat.  Indem  man  aber  jenes 
Mebnhrsche  Detail  verwarf,  beschränkten  sich  die  meisten  Darstel- 
lungen auf  die  einfache  genetische  Entwicklung  der  Verfassungsge- 
schickte  und  licszen  die  Kriegsgeschichte  ganz  auf  sich  beruhen.  Wie 
uns  bedünken  will,  war  es  nicht  allein  oder  hauptsächlich  der  drama- 
tische Reiz  einer  innerlich  bewegten  Handlung,  der  damit  aufgegeben 
wurde,  über  deren  poetische  Wahrheit  oder  Unwahrheit  man  doch 
nicht  zu  einem  Endresultat  gelangen  mochte,  sondern  der  Niebuhrschen 
Darstellung,  die  man  fallen  liesz  ohne  sie  zu  ersetzen,  lag  ein  viel 
tieferer  und  edlerer  Trieb  zu  Grunde.  Eine  wirklich  positive  Beurtei- 
lung der  röm.  Verfassung  und  Politik  in  ihrer  Blütezeit  musz  nolbwen- 
dig  so  weit  wie  möglich  in  das  Verständnis  der  einzelneu  Thatsachen 
und  der  einzelnen  Persönlichkeiten  cinzudringen  suchen.  Eben  weil 
ein  solches  Staalsleben,  eine  Verwendung  so  eigentümlicher  Kräfte 
zu  so  unerhörten  Resultaten  früher  und  später  nicht  da  gewesen  ist, 
lial  der  Historiker  den  unausweichlichen  Beruf,  nach  dem  innern  und 
eignen  Masz  für  diese  singulären  Erscheinungen  in  ihnen  selbst  za  su- 
chen und  siu  aus  ihnen  selbst  zu  erklären.  Die  Hingebung  und  der 
Erkenntnisdurst  mit  dem  Niebuhr  dies  (hat  geben  den  beiden  letzten 
Bänden  der  letzten  Ansgabe  jenen  unvergänglichen  Charakter  wissen- 
schaftlicher Frische,  historischer  Wahrheit  und  Gerechtigkeit.  Von  der 
Beurteilung  des  einzelnen  unabhängig  zeigt  sich  dieser  Charakter  und 
lebt  er  in  der  Liebe  und  der  scharfsinnigen  Anerkennung,  mit  der  der 
Vf.  sich  den  Sinn  jeder  Maszregel  deutlich  zu  machen  sucht:  er  sucht 
nicht  an  ganz  heterogenen  Kräften  diu  Wirkung  und  noch  viel  weniger 
den  Stil  und  Takt  moderner  Staatsmaschinen,  sondern  der  Geist  und 
das  Loben  der  alten  Republik  ist  für  ihn  ein  Kosmos  besonderer  Vor- 
stellungen, Menschen  und  Thalsachen,  der  sein  Gesetz  in  sich  selbst 
trägt.  Daher  bei  ihm  jene  begeisterte  Tkcilnahme  für  die  einzelnen 
Individualitäten,  die  lebendige  Anschauung  der  Ereignisse,  aber  auch 
die  Antipathie  gegen  das  monarchische  Rom.  Die  kritischen  Bedenken 
gegen  diu  Darstellung  der  spateren  werden  hier  positiv  zu  dem  re- 
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publicanischen  Enthusiasmus,  für  den  die  Inschriften  der  Kaiserzeit 
keinen  Werth  batten  und  den  die  Trümmer  der  Kaiserpaläste  in  all  ih- 
rer Grösse  anfänglich  wenigstens  nur  ubstieszen. 

Nachdem  wir  so  den  Stand  der  Arbeiten  für  die  Geschichte  der 
altern  Republik  angegeben,  wollen  wir  versuchen  Mommsens  Arbeit 
in  ihrem  Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern  darzulegen.  Eine  Reihe 
neuer  sicherer  und  überaus  instruotiver  Tkatsachen  waren  auf  dem  Ge- 
biet der  italischen  Geschichte  gewonnen,  als  M.  von  diesem  festem 
Soden  aus  mit  der  Darstellung  der  ältern  Republik  jenen  andern  be- 
trat, auf  dem  seit  Niebuhr  sich  der  Quellenbestand  nicht  wesentlich 
verändert,  aber  allerdings  die  Masse  der  kritischen  Controversen  be- 
deutend vermehrt  hatte.  Es  fragt  sich  also  hier  wie  bei  allen  frühe- 
res, wie  sich  seine  Darstellung  zur  Quellenkritik,  dann  zur  Benutzung 
und  Darstellung  der  Institute  und  endlich  zu  der  Niebuhrschen  ' Ver- 
fassungsgeschichte’,  der  Darstellung  der  Persönlichkeiten  und  * Zufäl- 
ligkeiten’ stelle. 

Die  Ansicht  welche  M.  von  der  Geschichte  der  röm.  Geschicht- 
schreibung hat,  weicht  von  der  Niebuhrschen  sehr  entschieden  ab.  lie- 
ber die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  älteren  Aufzeichnungen 
iuszert  er  sich  1 S.  303  nur  behutsam,  ohne  auf  die  Niebuhrsche  Hypo- 
these einzugehen  ; doch  1 S.  282  A.  verwirft  er  die  Angaben  der  älteren 
Censuslisten  als  reine  Erdichtung,  und  es  sind  gerade  diese,  in  denen 
Niebuhr  11  S.  78  eine  sichere  Spur  allerer,  durchaus  glaubwürdiger 
Ueberlieferung  erkannte.  Ebenso  entschieden  streicht  er  die  Notizen 
über  die  strategischen  Bewegungen  des  latinischcn  Kriegs  I S.  227  A., 
die  für  Niebuhr  III  S.  152  zu  seiner  eingehenden  Darstellung  den  ei- 
gentlichen Anhalt  boten.  Während  er  aber  hier  auf  Diodor  'der  ande- 
ren und  oft  älteren  Berichten  folgt’  zurückgeht,  übergeht  er  dessen 
von  Niebuhr  aufgenommenen  Bericht  über  die  Niederlage  von  Lautulae 
(Mommsen  I S.  240.  Niebuhr  111  S.  266  f.),  und  doch  wird  man  gerade 
hier  nicht  leugnen  können,  dasz  Niebuhr  berechtigt  war  eine  Thatsa- 
che  anzuerkennen,  die  die  einfache  Parteilichkeit  aus  den  röm.  Berich- 
ten streichen  muste.  Niebuhrs  ganzes  Verfahren  geht  von  dem  Grund- 
satz aus,  dasz  Notizen,  die  dem  gewöhnlicheirGang  der  Tradition  wi- 
dersprechen, für  uns  Andeutungen  sind,  dasz  jene  hier  unbewust  alte 
und  ursprüngliche  Züge  stehen  liesz.  M.  streicht  gerade  solche  Züge 
nach  dem  Calcul  einer  oft  sehr  nüchternen  Wahrscheinlichkeitsrechnung: 
wie  er  denn  auch  sonst  z.  B.  die  altbeglaubigte  Angabe  von  der  Re- 
form der  karthagischen  Armee  durch  Xantihppos  mit  den  Worten  ver- 
wirft: 'die  karthagischen  Offiziere  werden  schwerlich  auf  den  Frem- 
den gewartet  haben  um  zu  lernen^  dasz  die  leichte  africanische  Caval- 
leric  zweckmäszigcr  auf  der  Ebene  verwandt  werde  als  in  Hügeln  und 
Wäldern’  (I  S.  346).  Es  würde  aber  freilich  eine  ganz  neue  Geschichte 
überhaupt  zu  schreiben  sein,  wenn  man  die  Thatsacbe  des  philiströsen 
Unverstands  aus  allen  Kriegs-  und  Friedensgeschichten  als  unwahr- 
scheinlich streichen  könnte.  Diesem  Princip  der  Wahrscheinlichkeits- 
kritik entspricht  auch  M.s  Darstellung  der  römischen  Historiographie 
«.  Juhrb.  f.  Phil.  n.  Paed.  Bd.  LXXIII.  Hfl.  II.  51 
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in  ihrem  weitern  Fortschritt.  Böckhs  Untersuchungen  über  den  servia- 
nischen  Census  haben,  wie  wir  sahen,  an  einem  Beispiel  sehr  schla- 
gend herausgestellt,  dasz  Niebuhrs  Hypothese  über  die  Methode  der 
röm.  Historiker  durchaus  das  richtige  getroffen.  Schon  früher  hat  M. 
(die  röm.  Tribus  S.  119  A.  106)  der  Ansicht  Böckhs  w idersprochen 
und  in  Livius  Darstellung  statt  der  zusammengeflickten  Notizen  einen 
'völlig  consequenten  und  tadellosen’  Bericht  gesehen.  Er  hat  in  eben 
jener  Schrift  die  Notizen  der  verschiedensten  Zeiten  und  Schriftsteller 
zu  einer  schlagenden  Einstimmigkeit  für  die  Geschichte  eines  Instituts 
zu  vereinigen  gesucht.  Jetzt  erklärt  er,  dasz  zu  Varros  Zeit  für  eine 
kritische  Geschichte  Roms  'die  bedenklichsten  Hindernisse  nicht  dio 
litterarischer  Art  waren’  (111  S.  565).  Er  fährt  dort  fort:  'ein  conser- 
vativ  gesinnter  Forscher,  wie  z.  B.  Varro  war,  konnte  an  dieses 
Werk  nicht  Hand  anlegen  wollen;  und  hätte  ein  verwegener  Freigeist 
sich  dazu  gefunden,  so  würde  gegen  diesen  schlimmsten  aller  Revolutio- 
näre . . unter  allen  guten  Bürgern  das  Kreuzige  erschollen  sein.’  So 
bleiben  also  die  'Ammenmärchen’  und  'Notizenbündel’  (II  S.  428)  und 
'die  Stadtchronikenfabrik’  (III  S.  566)  ohne  Concurrenten,  weil  nicht 
sowol  die  Möglichkeit  als  die  Lust  zu  einer  solchen  Arbeit  der  dama- 
ligen Bildung  fehlte.  Wir  sehen  also  nach  M.s  Andeutungen  in  Rom 
nicht  jene  einfache,  naive  historische  Mosaikarbeit  jeder  beginnenden 
Republik,  aus  der  manches  alte  schwindet,  in  die  immer  neue  Frag- 
mente alten  Stils  oder  neuster  Composition  eingesetzt  werden,  wir 
sehen  hier  nicht  die  naive  und  natürliche  Vergcszlichkeit  für  die  allen 
Thatsachen,  das  arbeiten  ohne  künstlichen  Apparat  von  der  Hand  in 
den  Mund;  sondern  die  staatsmännische  Bildung  macht  bis  auf  Varro 
hinunter  eiue  eingehende  Kritik  möglich,  aber  die  elegante,  geist-, 
herz-  und  kennlnislose  Vielschreiberei  schafft  nach  griechischen  Vor- 
bildern eine  römische  Geschichte , da  in  ihr  nichts  aufzulösen  es  den 
Kennern  mehr  an  Mut  als  an  Fähigkeit  fehlt.  Man  sieht,  dieser  voll- 
ständigen Differenz  in  der  Generalansicht  entspricht  es,  dasz  M.  11  S.  431 
Fisos  Rationalismus  als  ein  Beispiel  des  allgemein  harschenden  Geis- 
tes hinstellt,  Niebuhr  aber  II  S.  11  für  'sein  frostiges  Unternehmen’ 
einen  'eigentümlichen’  Zweck  supponiert.  Mommsen  betrachtet  über 
all  die  römische  Historiographie  als  ein  mislungenes  Nachbild  der 
attischen , Niebuhr  sieht  in  ihr  eine  einfache  Analogie  zu  der  der  mit- 
telalterlichen Städte. 

Es  ist  natürlich  nicht  anders  zu  erwarten,  als  dasz  M.  bei  dieser 
Ansicht  die  Kriegs-  und  Friedensgeschichte  der  allem  Republik  als 
ein  durchaus  unsicheres  Feld  betrachtet.  Er  streicht  z.  B.  den  ganzen 
ersten  samnitischen  Krieg  als  eine  Reihe  vollkommen  unsicherer  Tbat- 
saclien  (1  S.  227).  Es  ist  natürlich  , dasz  auch  die  innere  Geschichte 
der  Republik,  dasz  die  Kumpfe  des  Patriciats  in  sich  und  mit  der 
Plebs,  dasz  die  Niebuhrscho  Erklärung  des  Decemvirats  verworfen 
werden,  weil  der  Vf.  die  Möglichkeit  leugnet,  als  könnten  einzelue 
von  der  verwischenden  Tradition  verschonte  Notizen  hier  uns  zu  An- 
haltspunkten dienen.  Der  Vf.  verwirft  die  Darstellung  Niebuhrs  sowie 
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die  des  Livias,  aber  die  letztere  doch  nicht  ganz;  manches  Detail  des 
Livius , das  freilich  noch  wenig  von  dem  Parteistil  der  spatem  Repu- 
blik an  sich  trägt,  wird  aufgenommen  und  die  Wahlintriguen  der  Palri- 
cier,  wir  wissen  nicht  auf  Grund  welcher  Quellen,  ihm  ausführlich 
nacherzählt  (I  S.  190).  Der  Vf.  verwirft  die  Erzählung  von  dem  Sol- 
datenaufstand des  J.  412  (I  S.  229),  aber  das  Zinsverbot  dieses  Jahrs, 
eben  dort  deutlich  motiviert,  kritisiert  er  doch  S.  195  als  eine  Thor- 
beit.  Der  Vf.  verschmäht  es  I S.  181  den  ' lügenseligen  Stammsagen  * 
in  das  Detail  der  früheren  Parteikämpfe  zu  folgen;  aber  das  Tribunat, 
dessen  frühere  Wirksamkeit  wir  doch  eben  zunächst  nur  aus  solchen 
Sagen  kennen,  unterwirft  er  einer  schneidenden  Kritik. 

Wenn  der  Vf.  nun  aber  in  dieser  Weise  auf  der  öinen  Seite  die 
alte  Tradition  bei  Seite  schiebt  und  auf  der  andern  doch  das  dort  ge- 
schilderte Staatslcben  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Beurteilung 
macht,  so  tritt  darin  jener  Gegensatz  zwischen  Verfassungsentwick- 
lung und  Geschichte  scharf  zu  Tage,  den  wir  oben  als  einen  durchste- 
chenden Charaklerzug  aller  neueren  Arbeiten  hervorhoben.  Und  BJ.  ist 
denn  auch  auf  das  entschiedenste  jenem  Grundtrieb  der  modernen  Kri- 
tik gefolgt,  die  Institute  wo  möglich  nach  den  Schilderungen  der  spä- 
teren und  oicht  als  unabhängige  Denkmäler  einer  sonst  untergegangenen 
Zeit  zu  erklären.  Er  spaltet  nicht  allein  die  Quaestur,  wie  auch  Nie- 
buhr  that,  in  die  Blutrichter  und  Seckeimeister,  sondern  noch  in  einen 
dritten  Magistrat  (I  S.  162.  185.  281)  , macht  die  Aedilen  zu  einfachen 
Dienern  der  Tribunen  und  läszt  erst  die  curulischen  die  Marktpolizei 
erlangen  (I  S.  177.  193),  sieht  in  der  anfänglichen  Censur  nur  ein 
Steueramt  und  ein  Tribunat,  etwa  mit  Cicero  die 'Organisation  des 
Bürgerkriegs'  (I  S.  179);  dazu  werden  andere  uralte  und  wichtige  In- 
stitute, die  wesentlichsten  Züge  der  alten  Verfassung  nur  beiläufig  er- 
wähnt oder  übergangen.  Nirgends  tritt  dies  auffallender  hervor  als  in 
Hinsicht  auf  die  Limitation  des  Templum  und  der  Auspicien  und  ihre 
vielseitige  Anwendung.  Auszcr  der  kurzen  Erwähnung  des  Instituts 
IS.  16,  wo  es  als  ein  Italern  und  Hellenen  gemeinsames  hingestellt 
wird,  wird  es  in  dem  spätem  Verlauf  des  Werkes  kaum  wieder  er- 
wähnt. Die  Bedeutung  desselben  für  denCultus,  den  Ackerbau,  die 
Verfassung  und  das  Lager  mag  neuerdings  oft  zu  hoch  angeschlagen 
sein;  aber  trotz  alle  dem  bleibt  es  doch  nach  Rubinos,  Klenzes,  Auf- 
recht und  KirchholTs  und  RudorlTs  Untersuchungen  eine  unvermeidliche 
Aufgabe  jeder  röm.  Geschichte,  dem  Leser  dieses  merkwürdige  Insti- 
tut als  einen  besonders  charakteristischen  Zug  der  altern  Kriegs  - und 
Staatsverfassung  in  Erinnerung  zu  bringen.  M.  entwirft  uns  mit  vie- 
ler Liebe  und  eingehendem  Detail  ein  Bild  des  Königthums  und  seiner 
Verfassung,  er  parallelisiert  geistreich  den  hellenischen  und  römi- 
schen Cultus  und  Staat,  er  wendet  das  taciteische  ut  campus  ul  fons 
ul  nemus  placuit  I S.  76,  den  Begriff  der  Markgenossenschaft  I S.  27 
auf  den  latinischen  Bauer  mit  Behagen  an.  Es  kann  sein  dasz  er 
Kirchhoffs  feine  Entwicklung  über  die  Cultusbedeutung  der  sponsio , 
dasz  er  Klenzes  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  Lagerordnung,  dasz 
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er  Rubinos  über  die  Aospicien  nicht  theill;  aber  die  Limitation  als 
Grundlage  der  römischen  Wirtschaft,  als  das  nationale  System  der 
Feldmarken  und  Feldwege  und  ats  Grundlage  des  römischen  Lagers  and 
Grundriss  des  römischen  Heers  hätte  doch  jedenfalls  mehr  Beachtung 
verdient  als  sie  bei  dem  Vf.  lindet.  Und  sollte  wirklich  nicht  die  Stelle 
der  equites  im  Lager,  ihr  Verhältnis  zn  den  Triariern,  ihre  Theilnahme 
am  Dienst  uud  die  ganze  Rang-  und  Dienstordnung  der  Legion  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Limitation  keine  Bedeutung  für  die  ältere  Zeit 
haben?  Und  wenn  wirklich  nicht,  verdiente  dann  doch  die  alter- 
tümliche Einrichtung  des  Lagers  selbst,  die  wir  doch  kennen,  für  die 
grosze  Kriegszoit  der  Republik  nicht  eben  so  viel  Beachtung  als  die 
Etymologie  der  Pontißces  für  den  ältesten  Cultus,  um  daraus  das  ein- 
fache Factum  zu  erklären,  dass  sich  Priester  um  die  Jahreseinlheilung 
kümmern? 

Wir  sind  bei  Erwähnung  dieser  Dinge  etwas  warm  geworden, 
nicht  wegen  der  speciellen  F'ragen  selbst:  mit  einem  Manne  wie  Momm- 
sen  wäre  es  mislicb  über  das  Detail  einer  Arbeit  zu'  rechten,  bei  der 
er  im  Interesse  der  Sache  seine  Motivierungen  zurückhatten  muste. 
Aber  wir  sehen  in  diesen  Besonderheiten  seiner  Darstellung  zum  Theil 
den  Grund  zu  jener  Eigentümlichkeit  seiner  Urteile,  die  wir  vielleicht 
allein,  aber  auch  ganz  entschieden  aus  dem  Buche  fortwünschten.  Spre- 
chen wir  uns  hierüber  möglichst  deutlich  und  im  Zusammenhang  aus. 

Wir  gehen  damit  von  dem  zw  eiten  zu  dem  dritten  Punkt  unserer 
Beurteilung  über.  Wir  haben  gesehen,  dasz  M.s  Ansicht  über  die 
Quellen  und  die  Institute  der  röm.  Verfassung  im  ganzen  mit  der  der 
neueren  übereinstimmt;  w ir  haben  ihn  jetzt  als  darstellenden  Historiker 
nur  mit  Niebuhr  selbst  zu  vergleichen.  Eine  solche  Vergleichung  war 
bei  einer  solchen  Arbeit  nicht  zu  vermeiden,  und  zuerst  werden  wir 
uns  überhaupt  zu  freuen  haben  dasz  w ir  uits  dazu  aufgefordert  sehen. 
Da  wird  nun  schon  aus  den  bisher  gemachten  Bemerkungen  deutlich 
sein,  dasz  der  Ton  dieser  Darstellung  von  dem  der  Miebuhrschen  we- 
sentlich verschieden  sein  musz.  Die  Skepsis  M.  s in  Betreff  der  äuszern 
Geschichte  musz  die  Lebendigkeit  seiner  Erzählung  herunterslimmen, 
seine  Hinneigung  zu  den  späteren  wird  der  Darstellung  der  Institute 
eine  gewisse  vernüchternde  Schärfe  geben.  Ein  Forscher,  der  sich  für 
die  älteren  Institute  auf  die  Denkmäler  der  Kaiserzeit  und  die  Notizen 
Varros  beruft,  betrachtet  nun  einmal  die  ältere  Republik  anders  als 
jener,  der  sie  wo  möglich  allein  aus  sich  selbst  zu  erklären  suchte. 
Constatieren  wir  zunächst  diese  Thatsache,  w enn  wir  dabei  auch  schon 
in  spätere  Zeiten  hinabgehen  müssen  als  die  sind,  auf  deren  Betrach- 
tung wir  uns  bisher  beschränkten. 

Die  Kritik  des  Tribunals  und  der  patricischen  PnrteiknifTe  ward 
schou  hervorgehoben;  in  der  Zeit  der  Entwicklung  der  Verfassung 
stöszt  der  Vf.  überall  auf  politische  Schwächen  oder  historische 
Unwahrscheinlichkeiten.  So  wie  er  aber  nun  die  Kämpfe  um  die  ita- 
lische Hegemonie  und  die  Vollendung  der  Verfassung  hinter  sich  hat, 
beginnt  er  mit  einem  neuen  Masz  jeden  Schritt  der  Republik  zu  messen. 
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Schon  vor  dem  ersten  punischen'Krieg  frappiert  ihn  an  der  Volksver- 
sammlung 'die  arge  Unbehilflichkeit  der  Maschine’  und  nach  demselben 
wird  ihm  die  Thütigkeit  derselben  sehr  bald  'eben  so  sinnlos  wie 
lächerlich’  (I  S.  604).  Die  'alberne  und  nuiniindige  Rolle’,  die  'Kirch- 
tburmspolitik’  and  der  'Dorfschulzenverstand’  der  Comitien  (1  S.  478) 
steht  dem  Vf.  entschieden  fest  für  die  Zeit  des  hannibalischen  und 
der  späteren  Kriege,  und  schon  im  sieilischen  Kriege  wird  das  'ßür- 
germilizwesen’  und  das  Commando  der  'Bürgermeister’  (I  S.  360.  362) 
der  Gegenstand  seiner  sarkastischen  Kritik  und  die  ' ßauernmanier, 
durch  die  Etrurien  und  Sumnium  waren  gewonnen  worden’  der  Grund 
der  africanischen  Niederlagen.  Man  wird  nicht  leugnen  können  dasz 
solche  Ausdrücke  unglücklich  gewählt  sind.  Statt  uns  das  Rätbsel  zu 
erklären,  wie  eine  solche  Versammlung  und  Armee  so  gewaltigen  Aufga- 
ben so  lange  Stand  hielt,  schiebt  der  Vf.  durch  jene  Ausdrücke  dem  Le- 
ser Begriffe  und  Vorstellungen  in  den  Weg,  die  freilich  der  groszen 
Majorität  des  heutigen  Publicums  sehr  geläufig  und  seinem  Urteil  sehr 
bequem  sein  werden,  ohne  doch  für  die  Frageu  die  hier  vorliegen 
irgend  auszureichen.  Der  Vf.  allerdings  schreibt  alles  Verdienst 
der  römischen  Erfolge  dem  Senat  zu:  jeden  vernünftigen  ßcschlusz 
der  Comitien  erklärt  er  aus  ihrer  Abhängigkeit  vom  Senat,  jeden  Fehl- 
griff der  römischen  Politik  aus  ihrem  souveränen  Unverstand,  der  bis- 
weilen dem  Emancipationsgelüst  nicht  widerstanden  habe  (I  S.  606). 
Nicht  überall  jedoch  scheint  dem  Vf.  diese  Ansicht  so  lebendig  ge- 
wesen zu  sein,  denn  am  Anfang  seiner  Darstellung  des  hannibalischen 
Kriegs  (1  S.  396)  heiszt  es:  'was  man  wollte,  wusle  inan  wol;  es  ge- 
schah auch  manches,  aber  nichts  recht  noch  zur  rechten  Zeit.  — — An 
einem  leitenden  die  Verhältnisse  im  Zusammenhang  beherschenden 
Staatsmann  musz  es  gefehlt  haben;  überall  war  entweder  zu  w'enig 
geschehen  oder  zu  viel.’  Und  diesem  Senat,  dessen  Kriegführung  auch 
nach  der  trasimener  Schlacht  'nicht  unbefangen’  war  (1  S.  428),  wird 
nun  erst  nach  dem  Tage  von  Cannae,  dann  aber  auch  voll  das  ganzo 
Verdienst  der  Errettung  ebd.  zugeschrieben.  Es  ist  jedoch  offenbar 
nicht  allein  dies,  was  wir  dem  Vf.  vorwerfen,  dasz  er  nemlich  in 
jenen  Charakteristiken  den  Eindruck  der  Ereignisse  zu  einem  nicht 
ganz  wahreu  Endurtoil  zusammengefaszt  hat.  Der  Fehler  liegt  unse- 
rer Meinung  nach  tiefer.  Mit  einer  Volksversammlung  wie  er  sie  sich 
denkt,  die  ihre  Leute  und  Anhänger  zugleich  doch  in  der  Armee  und 
auf  dem  Markte  hatte,  mit  einer  Bürgermiliz  wie  er  sie  charakterisiert, 
die  zugleich  politisch  unmündig  nnd  souverän  war,  hätte  nach  unserer 
Meinung  kein  römischer  llannibal  den  karthagischen  schlagen  können, 
and  auch  der  römische  Senat  wie  er  ihn  sich  denkt  müste  mit  einer 
solchen  Last  an  allen  Gliedern  bald  matt  gewesen  sein.  Aber  es 
entspricht  jener  kritischen  Richtung  des  Vf.,  die  Schwäche  eher  als 
die  Stärke  nachzuweisen,  und  uns  will  es  immer  bediinken,  als  hatte 
er  die  Armee  und  die  Politik  der  caesarischen  Zeit  vor  Augen,  für  die 
eigentümlichen  Kräfte  der  altern  Republik  nur  dort  und  nicht  in  ihr 
selbst  das  Masz  und  die  Erklärung  gesucht.  Trotz  der  Bewunderung, 
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mit  der  er  von  Polybios  spricht,  ist  doch  dessen  Bewunderung  für  den 
römischen  Staat  ihm  ein  MisgrifT,  und  seine  Darstellung  der  römischen 
Infanterie  als  der  ersten  Truppe  der  Welt  existiert  für  ihn  nicht.  Das 
erstere  musz  man  als  eine  Ansicht  gellen  lassen  , die  wie  jede  andere 
politische  zwischen  Schriftsteller  und  Schriftsteller  zunächst  Kontro- 
vers sein  kann;  aber  das  militärische  Urteil  des  Polybios  musz  doch, 
wie  bis  jetzt  die  Untersuchung  steht,  als  maszgebend  nicht  allein, 
sondern  für  jede  unparteiische  Geschichte  der  Republik  als  eine  un- 
umgängliche Thatsache  gelten.  Und  wenn  wir  recht  sehen,  so  ist  der 
römische  Bflrgerlegionar  in  seiner  Stellung  zum  Offizier  und  zum 
eques , iu  seinem  Charakter  als  kleiner  Grundbesitzer  und  deshalb  io 
seiner  Abhängigkeit  von  seinem  Jurisprudenten,  mit  jener  Mischung 
von  Wirtschaftlichkeit  und  militärischer  Bravour,  mit  dem  beschränkten 
aber  militärisch  sichern  Blick,  mit  seiner  Kenntnis  vou  Männern  und 
Pflichten,  er  ist  das  eigcnthiimlichste  Product  der  römischen  Geschich- 
te , und  er  ist  die  eigentliche  Lösung  dieses  Käthsels.  Allerdings  für 
ihn  fehlen  die  Analogien  in  der  ciceronischcn  Zeit  wie  gegenwärtig. 
Der  Gemsjäger  und  Bauer  der  Schweiz,  der  Landbesitzer  und  Schifis- 
capitän  der  friesischen  Küste  bat  etwas  von  jener  Mischung  ruhiger 
Berechnung  und  verwegener  Keckheit,  und  es  findet  sich  auch  bei  die- 
sen Species  der  gerade  und  einfache  Köhlerglaube  an  finstere  und  gü- 
tige Kräfte  des  Zufalls  und  der  Natur;  doch  ilineu  fehlt  die  Schule  der 
Legion,  die  Disciplin  nicht  allein  von  Mann  unter  Mann,  sondern  von 
Waffe  unter  Waffe;  der  Kreis  ihrer  Abenteuer  ist  zu  weit,  zu  einsam, 
zu  unberechenbar,  ohno  jene  Erfahrungen  und  Gewohnheiten  eines 
grossen  kameradschaftlichen  Zusammenlebens  und  ohne  die  Ehre  einer 
nie  unterbrochenen  Tradition.  Wie  auf  solche  Menschen  eine  solche 
Zuoht  wirken  musto  wie  das  Lager  und  die  Volksversammlung,  wie 
diese  jenes  bedingte,  das  uns  vollständig  deutlich  zu  machen  ist  unserer 
Meinung  nach  die  gröste  Schwierigkeit  und  die  wichtigste  Aufgabe 
jeder  römischen  Geschichte.  Nur  hilft  man  ihr  am  wenigsten  damit  ab, 
dasz  man  das  singulare  Paotum  überhaupt  leugnet  und  den  römisohen 
Bürger  und  Soldaten  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  mit  dem 
Masz  unserer  Gegenwart  miszt. 

'Aus  den  römischen  Bauern’  sagt  M.  I S.  292  'bestand  die  Volks- 
versammlung wie  das  Heer,  and  sie  waren  es,  die  in  die  Colonien  ge- 
führt mit  dem  PDuge  sicherten,  was  sie  mit  dem  Schwert  gewonnen 
hatten.  Die  Geschichte  dieses  Standes  ist  die  innere  Geschichte  Borns.’ 
Seine  scharfsinnigen  und  lehrreichen  Erörterungen  über  die  Geschichte 
des  römischen  Ackerbaus  1 S.  124  ff.  292.  618  ff.  schildern  aber  für 
die  eigentlich  historische  Zeit  immer  nur  die  negative  Seite,  die  Ur- 
sachen des  Verfalls.  Die  'Unfähigkeit’  der  Regierung,  ihre  'Sündeo- 
wirlhschaft’  wird  in  das  hellste  Licht  gestellt  und  die  Uebelstände 
aufgezählt,  zu  deren  Abstellung  'das  dürftigste  Repraesentativsystem 
geführt  hätte’.  Der  positive  Kern  der  Frage  tritt  bei  einer  solchen 
kritischen  Richtung  durchaus  in  den  Hintergrund.  Die  Volksversamm- 
lung war  doch  Jahrhunderte  laug  im  Stande  nicht  allein  in  den  groszen 
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Staatsfragen,  sondern  in  den  laufenden  Sachen,  wie  in  der  Besetzung 
der  Generalstabe,  in  der  Ernennung  einer  Menge  von  Bau-  YYege- 
Aushebungs-  a.  a.  Commissionen  das  wenigstens  relativ  richtige  zu 
IrelTen.  Dasz  es  ihr  nicht  möglich  war  in  Uuanziellen  Fragen  die  Vor- 
stellungen der  damaligen  Volks  Wirtschaft  zu  durchbrechen  oder  gar 
zu  einer  durchgreifenden  iteform  Hand  an  ihre  eigene  Souveränität  zu 
legen,  das  kann  unmöglich  für  einen  Beweis  ihrer  Unfähigkeit  gelten; 
man  braucht  nur  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der  englischen  Ge- 
Iraidezölle  oder  der  irischen  Frage  zu  thun,  um  M.s  Parallele  zwi- 
schen den  neueren  Kepraesentativverfassungen  und  jener  Urversamm- 
lung  richtig  abzuschätzen.  Und  wäre  denn  nicht  mit  jeder  Kepraesen- 
tativverfassung  das  souveräne  Gefühl  einer  bürgerlichen  und  deshalb 
auch  militärischen  Aristokratie  sofort  im  Legionär  erblaszt,  wäre  mit 
der  politischen  Thätigkeit  der  Urversammlung  nicht  zugleich  der 
wichtige  Zusammenhang  zwischen  Offizier  und  Soldat,  das  Gefühl 
einer  Gleichheit  und  Ebenbürtigkeit  aufgehoben  worden,  wio  keine  Ar- 
mee vorher  und  nachher  es  so  lange  und  so  züchtig  festgebalten  hat? 

Es  ist  natürlich  dasz,  so  lange  man  diese  Fragen  zurückhält,  die 
Gesamtheit  der  römischen  Staatsmänner  in  einem  merkwürdig  kleinen 
Maszstab  als  bornierte  Conservative  oder  eitle  Radicalc  erscheinen,  als 
'Bürgermeister  ’ oder  * Demagogen  ’.  Mit  dieser  Methode  kommt  man 
einer  solchen  Aufgabe  gegenüber  aus  dem  kritisieren  nicht  heraus. 
Statt  die  unlergegangenen  Kräfte  eines  eigenthümlichen  politischen 
Daseins  ruhig  wieder  erscheinen  und  wirken  zu  lassen,  geräth  der  Vf. 
in  ein  unruhiges  messen  und  abwagen  von  Aufgaben  und  Leistungen, 
und  die  grosze  Wirkung  des  Gesamtresultats  geht  verloren. 

Es  kommt  noch  ein  Umstand  hinzu,  um  jenen  Gesamleindruck  der 
Zeit  und  der  einzelnen  Charaktere  zu  schwächen.  So  unwichtig  die 
Einlheilung-  und  Gruppierung  des  Stolfs  scheinen  mag,  sie  ist  offenbar 
•uf  den  Charakter  der  M.  sehen  Darstellung  nicht  ohne  EinQusz  ge- 
wesen. Nicbuhr  war  in  den  späteren  Theilcn  seiner  Arbeit  so  viel  als 
möglich  bemüht  den  Gesamteindruck  der  Individualitäten  herzustellen, 
das  ineinandergreifen  der  äuszern  und  innern  Politik  dem  Leser  so 
nahe  wie  möglich  zu  bringen.  Ein  solches  Bestreben  hieng  unmittel- 
bar mit  seiner  ganzen  Richtung  zusammen.  M.  hat  in  den  späteren 
Partien  des  ersten  Bandes  immer  nur  in  einzelnen  besonderen  Ab- 
schnitten die  inneren  Verhältnisse  zwischen  der  äuszern  Kriegsge- 
schichte dargesteltt.  Dadurch  sind  natürlich  die  Thatsachen  der  innern 
von  denen  der  äuszern  Politik  häufig  in  einerWeise  getrennt,  die  nicht 
allein  den  Leser  stört,  sondern  wie  uns  scheint  selbst  den  Vf.  Von 
Appins  Claudius  Caecus  wird  so  I S.  197.  268.  305  gehandelt.  Der 
Senat  wird  in  den  letzten  Jahren  des  sicilischen  Kriegs  1 S.  356  als 
vollkommen  matt  geschildert;  wenn  aber  in  dieselben  Jahre  die  Re- 
form der  Ccnturien  1 S.  602  gesetzt  wird,  so  verdiente  die  Thatsache 
einer  solchen  Reform  doch  wenigstens  an  der  Stello  eiue  Erwähnung, 
wo  sie  geeignet  war  dem  Leser  den  Zustand  der  Regierung  inmitten 
eines  furchtbaren  Kriegs  zu  erläutern.  C.  Flaminius  erscheint  1 S.  414 
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in  der  Kriegsgeschichte  als  Demagog,  nnd  erst  in  der  innern  Geschichte 
I S.  622  wird  seine  Colonisation  Picenums  in  ihrer  Nützlichkeit  er- 
wähnt. Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  eine  solche  Anordnung  auch  die 
Bedeutung  der  Thatsachen  afiiciert.  ‘Indes  hatte  die  Gegend’  (Picenum) 
fährt  M.  ebd.  fort  ‘im  hannibatischen  Krieg  viel  auszuslehen  gehabt.’ 
Im  Zusammenhang  der  Kriegsgeschichte  würde  diese  Thatsache  von 
viel  gröszerem  Gewicht  sein.  Vergegenwärtigte  man  sich  dort  die 
Wichtigkeit  der  römischen  Colonisation  auf  den  keltischen  Gebieten, 
Flaminius  Verdienst  um  dieselbe,  die  Erwartungen  die  die  römischen 
Bauern  davon  hegen  konnten,  und  die  Gefahren  mit  denen  der  hanni- 
balische  Ueberfall  sie  bedrohte,  so  verliert  doch  jedenfalls  die  krie- 
gerische Heftigkeit  der  Volksversammlung  und  ihrer  Führer  in  den 
Feldzügen  536  — 538  jenen  unheimlichen  Ton  reiner  Demagogie  und 
oppositionellen  Unverstandes,  den  M.  in  der  Kriegsgeschichte  so  stark 
und  schroff  urgiert. 

Fassen  wir  nach  den  vorstehenden  Bemerkungen  den  Gcsnmtcin- 
druck  kurz  zusammen,  den  M.  s Darstellung  der  ältern  Geschichte  der 
Republik  auf  uns  macht,  so  ist  es  dieser.  Seine  Quellenkritik  und  Ver- 
fassungsentwicklung steht  zu  der  Niebuhrschen  insofern  im  entschie- 
denen Gegensatz,  als  er  den  Schriftstellern  der  spätem  Republik  hier 
eine  viel  grössere  Autorität  einräumt  und  ihren  Ansichten  gegenüber 
die  Spuren  einer  ältern  und  vorzüglichem  Tradition  unbeachtet  lässt. 
Seine  historische  Darstellung  beachtet  ganz  consequent  weniger  die 
eigenthümlicheii  Züge  der  älteren  Institute  als  die  allgemeinen  Normen 
staatlicher  Entwicklung,  sie  unterzieht  die  einzelnen  Seiten  des  staat- 
lichen Lebens  nnd  den  Lcbensproccss  der  einzelnen  Kräfte  einer  ein- 
gehenden Kritik,  gelangt  aber  auf  diesem  Wege  nicht  dazu,  die  ältere 
Zeit  der  Republik  als  ein  in  sich  volles  und  geschlossenes  ganze  zu 
fassen,  dessen  Eigentümlichkeit  trotz  aller  einzelnen  Metamorphosen, 
trotz  des  allmählichen  Verfalls  der  Tlieile  noch  lange  ungebrochen  be- 
stand. Er  betrachtot  die  ältere  Republik,  wie  Tacitus  nicht  die  deutsche 
Verfassung,  sondern  das  Rom  der  Caesarcn  betrachtete,  mit  jenem 
Scharfblick  für  den  Verfall  und  die  Entartung1,  als  wäre  das  Bestehen 
und  die  ungeheuren  Erfolge  des  Staats  positiven  Beweises  genug  für 
das  Vorhandensein  auch  gesunder  Kräfte. 

Im  ganzen  haben  wir  unsere  bisherige  Betrachtung  auf  jenen 
ersten  Theil  der  Geschichte  beschränken  können,  den  wir  im  Eingang 
als  denjenigen  aussonderten,  dessen  Quellen  uns  wesentlich  unbekannt 
und  deshalb  unsicher  wären.  Nur  zuletzt  haben  wir  geglaubt  bis  auf 
die  Zeit  des  Polybios  hinabgehen  zu  müssen,  um  jenen  negativen  Zug 
der  M.  sehen  Arbeit  möglichst  deutlich  darzulegen.  Mit  jedem  Schritt 
dem  ciceronischen  Zeitalter  näher  gewinnt  jedoch  diese  laciteische 
Auffassung  an  innerer  Berechtigung.  Je  mehr  in  der  allgemeinen 
Auflösung  der  römischen  Zuständo  die  Organe  und  Kräfte  der  Republik 
zerfallen  und  aus  ihrem  Schutt  neue  Menschen  und  neue  Interessen  er- 
wachsen, desto  mehr  entspricht  dieser  neuen  Welt  das  Masz  mit  dem 
der  Vf.  miszt.  Auf  dem  kritisch  sichern  Boden,  uuter  den  Zeitgenossen 
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oder  Vorgängern  Varros  lind  Caesars  mag  man  mit  ihm  über  die  Be- 
urteilung des  einzelnen  nicht  übereinstiinmen ; aber  im  ganzen  und 
grossen  wird  man  die  Sicherheit  und  Scharfe  seines  politischen  Blicks, 
seines  li tierarischen  Urteils,  seiner  psychologischen  Entwicklung  immer 
voa  neuem  bewundern  müssen. 

Kiel.  K.  W.  Nitzsch. 


72. 

Die  Circuspurteien  zu  Rom  in  der  Kaiserzeit. 


Die  Parteiung,  die  sich  in  der  Bevölkerung  von  Korn  für  dio  vier 
Farben  der  Circusfactioncn  bildete,  ist  eine  der  bedeutsamsten  und 
merkwürdigsten  Erscheinungen  der  Kaiserzeit.  Sie  spaltete  die  unge- 
heure Mehrzahl  des  Volks  von  dem  obdachlosen  Proletarier1)  bis  zu 
dem  Bcherscher  der  Welt  in  vier  und  später  in  zwei  Lager.  Nichts  an- 
deres ist  so  charakteristisch  für  die  Unnatürlichkeit  der  politischen  Zu- 
stände als  diese  Concenlration  des  allgemeinen  Interesses  auf  diesen 
Gegenstand,  und  nichts  zeigt  so  deutlich  die  wachsende  geistige  und 
sittliche  Verwilderung  der  Hauptstadt.  Den  Regierungen  waren  diese 
Faclionen  sicher  nicht  unerwünscht;  dasz  die  Leidenschaften  der  Mas- 
sen in  einer  Richtung  abgelenkt  wurden,  in  der  sie  scheinbar  ohne 
Gefahr  für  den  Thron  austoben  konnten , darauf  wirkten  ohne  Zw  eifel 
such  die  besten  hin2 * * * * *),  und  wir  erfahren  nicht,  dasz  irgend  eine  ver- 
sucht hätte  dem  Treiben  der  Parteien  zu  steuern.  Nicht  wenige  Kaiser 
aber  nahmen  auf  das  unverholenste  Partei,  meistens  für  die  grünen;  sie 
beförderten  den  Unfug  auf  jede  Weise , ja  unterdrückten  und  terrori- 
sierten die  wehrlosen  Gegenparteien  mit  der  brutalsten  Gewalt8).  Beim 


1)  Auch  die  Sklaven  nahmen  Partei,  s.  Petronilla  c.  40:  Trimalc/iio, 
permitto,  inquit,  Philargtjrc  ct  Carriu,  ctsi  pratianus  ( sic?)  cs  famotus 
etc.  Der  Koch  fordert  ihn  nachher  zu  einer  Wette  auf:  *i  prasinus  pro- 
•limit  circtnsibus  primam  piilniam  — . Vielleicht  ist  auch  aus  diesem 
Grunde  der  osliuriut  prusinutus  (c.  28).  Uebrigens  beruht  die  Vor- 
stellung, die  Anhänger  der  Parteien  hätten  selbst  die  betreffenden  Far- 

ben getragen,  ausschliesslich  auf  dein  Epigramm  von  Marlial  XIV  13) 

Laecrnae  eoccineav.  Si  venclo  prasinaque  faves,  quid  coccina  aumes? 
JVe  fius  isla  transfuga  »orte  tiidc.  Sic  ist  aber  an  und  für  sich  sehr 
natürlich.  Die  Stelle  des  Petronius  ist  wol  die  einzige  Erwähnung  voll 

Parteien  auszerhalb  Roms  in  der  vorconstantinischeu  Zeit.  Uebri- 

gens zeigen  sie  die  Mosaiken  von  Lyon  und  Italica.  2)  Martial  in 
der  Einladung  zur  Mahlzeit  an  seine  Ereunde,  von  denen  er  sich  alle 
politischen  Gespräche  verbittet  (X  48),  schlieszt  mit  den  Worten:  de 
praiino  conviva  meus  venetoque  loquatur,  Ncc  faciunt  quemquum  pa- 

cu la  nostra  reum.  3)  Nur  zwei  Kaiser  werden  als  Anhänger  der 

blauen  genannt,  nemlich  Vitellins  (Suet.  7.  Dio  LXV  5)  und  Caracalla 

(Dio  LXXVII  10,  vgl.  LXXVIIf  8).  Alle  übrigen,  von  denen  eine 
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Volk  waren  die  vier  Corporalionen  eines  weitverzweigten  Anhangs 
schon  deshalb  gewis,  weil  sie  eine  systematische  Organisation  hatten, 
Ober  bedeutende  Summen  geboten  und  eine  Menge  von  Menschen  unter- 
hielten und  beschäftigten;  überdies  sparten  sie  keine  Mittel,  am  ihren 
Anhang  zu  recruticren4).  Aber  von  unendlich  gröszcrer  Wirkung  war 
die  Einrichtung  der  vier  Farben  an  und  für  sich,  wie  geschafTen  für 
das  Bedürfnis  der  Masse,  bei  jedem  Wettkampf  der  vor  ihren  Augen 
vorgeht  für  und  wider  Partei  zu  nehmen.  Sie  will  nur  ein  Feldgeschrei, 
nach  seinem  Inhalt  fragt  sie  nicht;  vielmehr  ist  ihr  das  am  willkom- 
mensten, das  am  wenigsten  Ueberlegung  erfordert.  Für  Pferde  und 
Wagenlcnker  konnte  eine  verhältnismäszig  nur  geringe  Zahl  von  sach- 
verständigen und  Anhängern  Partei  nehmen,  für  die  Farben  jedermann. 
Pferde  und  Wagenlenker  wechseltet! , die  Farben  blieben  permanent. 
Wahrend  eines  halben  Jahrtausends  pflanzte  sich  das  Feldgeschrei  der 
Farbe  von  Generation  zu  Generation  fort,  und  zwar  in  einer  immer 
mehr  verwildernden  Bevölkerung;  and  wenn  schon  bei  allen  andern 
Schauspielen  wegen  der  unerhörten  Holle,  welche  die  Claque  spielte, 
Excesso  und  Tumulte  an  der  Tagesordnung  waren,  so  war  der  Circus 
noch  viel  mehr  der  Schauplatz  wilder,  selbst  blutiger  Scenen,  trotz 
der  aufgestellten  militärischen  Posten5).  Auch  die  besten  Regierun- 
gen duldeten  im  Circus  eine  l.icenz,  die  sic  sonst  nirgends  duldeten. 
Als  nach  dem  Uebergange  der  weiszen  zu  den  grünen,  der  rothen  zu 
den  blauen  nur  noch  zwei  Parteien  um  den  Vorrang  stritten,  standeu 
diese  sich  um  so  feindseliger  und  schroffer  gegenüber,  und  seinen 
höchsten  Grad  erreichte  das  Uebel  im  Orient,  seit  Konstanlinopcl 


Parteinahme  berichtet  wird,  waren  grün  : Caligula  (Suet.  55.  I)io  f,!X  14), 
Ner»  (Suet.  38.  Dio  LXIII  6.  Mart.  XI  33.  Plin.  N.  H.  XXXIII  27), 
L Verus  (Hist.  Aug.  c.  4,  6),  Commodus  (Dio  LXXII  17),  Elagabal 
(LXXIX  14).  Auch  von  Domitian  glaube  ich  cs  schlieszen  zu  dürfen, 
da  Martial  die  blauen  zu  persiflieren  wagte  VI  46;  vgl.  XI  33.  — 
In  Juvenals  Zeit  hatten  die  grünen  entschieden  die  Oberhand  (Sat- 
II,  197  IT.).  — Ein  Monument  der  blauen  mit  der  Inschrift:  f'ictoria 
venetianorum  seniper  constct  feliciler  (bei  Marini  Atti  p.  582  vgl. 
6376)  aus  unbestimmter  Zeit.  Von  demselben  spricht  Visconti  M.  PCL. 
V t.  33 — 43,  der  es  einen  Altar  nennt.  Argoli  zu  Panvinius  de  ludis 
circ.  I,  X,  69  spricht  vielleicht  aus  Versehn  von  zwei  solchen  Steinen. 
— Theoderich  sah  sich  veranlasst  die  grünen  gegen  die  blauen  in 
Schutz  zu  nehmen  (Cassiud.  I 20  , 27).  ln  Konstautinope!  hatten  die 
blauen,  die  wenigstens  seit  Justinian  stets  von  den  Kaisern  begünstigt 
wurden,  den  Vorrang  (Wilken  im  hist.  Taschenbuch  1830  S.330).  — Die 
Parteinahme  des  Vitellins  schildert  Tacitus  Hist.  II  91.  Suet.  14:  quos- 
dam  et  de  plebe  ob  id  ipium  quod  vcnetac  factioni  clare  malcdixerant, 
interemit,  contcmptu  sui  et  nova  npe  id  auevt  opinatu».  Auch  Caraealla 
liesz  auf  seine  Gegner  einhauen  (Herodian  IV  6).  4)  Hieronymus 

epist.  83 : f nvorem  populi  in  aurigarum  morem  pretio  rcdimerc.  Vgl. 
Symmaehus  epist.  VI  42.  Was  für  die  Wagenlenker  geschah,  kam  auch 
den  Parteien  zu  gnt.  5)  Die  Anfrechtbaltung  der  Ordnung  lag  dem 
praefectun  vrbi  ob,  et  nunc  debet  ctiam  dispositon  militet  ntationarioi 
habere  ad  tuendam  popularium  quietem  (Ulpinn  Digg.  I 12,  1 )j  12). 
S.  Marquardt  Hdb.  d.  K.  A.  II  3 S.  279  Anra.  1217. 
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die  Hauptstadt  des  Reichs  geworden  war.  Hier  wo  die  Zwietracht 
wenigstens  zu  Zeiten  eine  religiöse  und  politische  Färbung  annahm, 
raste  sie  mit  verdoppelter  Wut  und  er  fällte  dag  Reich  mit  Aufruhr. 
Für  die  Partei  verschwendete  man  sein  Vermögen,  ertrug  Martern  und 
Tod  und  begieng  Verbrechen;  das  Parteiinteresse  stand  höher  als  Ver- 
wandtschaft und  Freundschaft,  llous  und  Vaterland,  Religion  und  Ge- 
setz; auch  die  Frauen  die  keine  Schauspiele  besuchten  wurden  doch 
von  dem  Schwindel  ergriffen:  man  konnte  es  nur  eine  allgemeine 
Geisteskrankheit  nennen6 * 8 *).  Der  Aufruhr,  der  im  J.  532  im  Circus  zu 
Konslantinopel  entbrannte,  hätte  Justinian  fast  Thron  und  Leben  gekos- 
tet, und  dreiszigtausend  Menschen  sollen  dabei  umgekommen  sein7). 

Leider  hat  kein  Historiker  des  Alterlhums  für  werth  gehalten  eine 
Geschichte  des  Circus  zu  schreiben,  aus  der  die  Nachwelt  lernen  könnte, 
wie  aus  unscheinbaren  Anfängen  dag  Unheil  zu  so  gigantischer  Grosze 
erwuchs.  Wir  müssen  uns  begnügen  auf  den  Grad  und  das  Umsich- 
greifen der  Krankheit  in  verschiedenen  Zeiten  aus  vereinzelten  Sympto- 
men zu  scblieszen.  Schon  in  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik  ge- 
schah es,  dasz  bei  der  Bestattung  eines  Wagenlenkers  von  der  rolhen 
Partei  Namens  Felix  einer  von  seinen  Anhängern  sich  mit  auf  den  Schei- 
terhaufen stürzte.  Dies  berichtet  der  ältere  Plinius  aus  der  Staats- 
zeitung, einer  in  diesem  Falle  durchaus  unverdächtigen  Quelle8).  Man 
würde  glauben  es  sei  ein  verrückter  gewesen;  aber  Plinius  fügt  aus- 
drücklich hinzu,  die  Gegenpartei,  um  den  Ruhm  des  Künstlers  zu  ver- 
kleinern, habe  behauptet,  der  Selbstmörder  sei  durch  die  bei  der  Ver- 
brennung angewandten  Wolgerüche  betäubt  gewesen,  während  sie 
doch  sicherlich  am  liebsten  den  Selbstmord  auf  Rechnung  des  Wahn- 
sinns geschoben  hätte,  wenn  sie  es  mit  einigem  Schein  gekonnt  hätte. 
Doch  trotz  dieses  einzelnen  Falles  müssen  wir  annehmen,  dasz  die 
Parleibiidung  selbst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  noch  nicht  in  der  um- 
fassenden Weise  organisiert  war  wie  fünfzig  Jahre  später.  Ovid  hat 
den  Circus  zum  Schauplatz  einer  seiner  Elegien  gewählt:  er  sieht  neben 
seiner  Geliebten  dem  Rennen  zu.  Zwar  spricht  er  von  der  verschieden- 
farbigen Schaar,  die  aus  den  Schranken  hervorbricht*),  aber  sein  und 
seiner  Geliebten  Interesse  ist  nur  auf  einen  Wagenlenker,  nicht  auf 
eine  Farbe  gerichtet10).  Uoraz,  der  das  Interesse  an  Gladiatoren  öfter 
erwähnt,  spricht  kaum  je  vom  Circus  und  nie  von  Parteien.  Im  ersten 
Jahrhundert  bildete  die  Spaltung  sich  aus,  wozu  die  leidenschaftliche 
Theilnahme  des  Caligula,  Nero  und  Vitcllius  aufs  wirksamste  beitrug. 
Als  Nero  noch  in  die  Schule  gieng,  musle  ihm  sein  Lehrer  schon  ver- 
bieten von  den  Spielen  der  Rennbahn  zu  reden.  Trotz  dieses  Verbots 
bedauerte  er  einst  gegen  seine  Mitschüler  einen  grünen,  der  von  sei- 
nen Pferden  geschleift  worden  war;  der  Lehrer  hörte  es  und  schalt, 


6)  Procop  bell.  Pers.  I 24.  7)  S.  Wllken  a.  O.  S.  31  ä IT.  und 

W.  A Schmidt:  der  Aufstand  in  Kunstantinnpel  unter  Justinian  (Zü- 

rich 1864).  8)  N.  H.  VII  54.  9)  Evolat  atlmissis  discolor  agmen 

cquis  (Amor.  III  2,  78).  10)  Vgl.  ebd.  Vs.  67  IT.  und  A.  A.  1 145. 
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und  der  hoffnungsvolle  Schüler  erklärte,  er  habe  von  Rektors  Schlei- 
fung durch  Achilleus  gesprochen11).  Aber  dreiszig  Jahre  später  war 
es  schon  so  weit  gekommen,  wie  Tacitus  klagt'*),  dasz  man  gar  keine 
andern  Gespräche  als  über  Spiele  von  jungen  Leuten  vernahm,  wenn 
man  die  llörsäle  betrat,  uud  dasz  selbst  die  Lehrer  von  nichts  lieber 
mit  ihren  Zuhörern  schwatzten ; die  Vorliebe  für  Spiele,  Gladiatoren 
und  Pferde  war  bereits  eins  von  den  eigentümlichen  Uebelo  Roms, 
die  man  schon  im  Mutterleibe  empfleng,  und  die  das  Gemüt  so  ein- 
nahmen  und  erfüllten,  dasz  es  für  edlere  Bildung  keinen  Raum  liesz. 
Am  Anfänge  des  zweiten  Jahrhunderts  faszte  Juvenal  die  Interessen 
des  römischen  Volks  in  das  berühmte  pattem  et  circenset  zusammen  ia); 
verlören  die  grünen  im  Circus,  meinte  er,  so  wäre  Korn  so  niederge- 
schlagen und  bestürzt,  wie  es  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  war14). 
Der  jüngere  Plinins  konnte  nicht  begreifen,  wie  so  viele  tausende  nicht 
durch  die  Schnelligkeit  der  Pferde  noch  durch  die  Kunst  der  Leute  sich 
im  Circus  fesseln  lieszen,  sondern  durch  ein  so  oder  so  gefärbtes 
Stück  Zeug;  könnte  dies  mitten  im  rennen  vertauscht  werden,  so  würde 
auch  Gunst  und  Interesse  sich  wenden,  dieselben  die  eben  Pferde  und 
Lenker  von  weitem  kannten  und  anriefen,  würden  sie  dann  plötzlich 
verlassen.  Und  wenn  allein  der  Pöbel  so  an  einer  elenden-Tuuica  hänge! 
Aber  auch  ernste  Männer  wären  unersättlich  im  Genusz  dieser  Unter- 
haltung, und  Plinius  konnte  nicht  umhin  einige  Genugthuung  zu  em- 
pfinden, dasz  er  nicht  war  wie  diese  ,a).  Marcus  Aurelius  glaubte 
seinem  Erzieher  besonders  verpflichtet  zu  sein,  dasz  er  ihn  davor  be- 
wahrt habe  ein  Parteigänger  der  grünen  oder  blauen  zu  werden  l#), 
während  sein  Mitregent  das  erstere  mit  dem  gröslen  Eifer  war.  Ein 
Grieche  der  in  dieser  Zeit  Rom  besuchte  fand  für  die  Physiognomie 
der  Stadt  die  Unterhaltungen  charakteristisch,  die  man  auf  dcnStraszen 
über  Angelegenheiten  des  Circus  führte;  die  llippomanie  war  äuszerst 
verbreitet  und  hatte  sich  vieler  scheinbar  trelflicber  Männer  bemäch- 
tigt17). Wie  demoralisierend  die  Circusspiele  auf  die  Caesareu  Cara- 
calla  und  Geta  wirkten,  beschreibt  Hcrodian18),  und  Cassius  Dio  liiszt 
seinen  Maecenas  dem  Augustus  den  Rath  ertheilen  sie  wenigstens 
auf  Rom  zu  beschränken,  damit  nicht  ungeheure  Summen  verschwen- 
det und  die  Menschen  von  böser  Raserei  ergriffen  werden  I#).  Andert- 
halb Jahrhunderte  später  schilderte  Ammianus  Marcellinus  die  Sitten 
Roms,  in  einer  Zeit  wo  das  Reich  im  innersten  zerrüttet  war  und  die 
Gefahren  von  Osten  und  Norden  immer  näher  und  furchtbarer  drohten. 


II)  Suet.  Nero  22.  12)  Dial.  de  oratoribus  c.  29.  Nipperdey 

Kinl.  8.  VII  setzt  ihn  ins  Jahr  81.  13)  10,  78.  1 + ) 11,  197  ff. 

15)  Plin.  epist.  IX  6.  16)  Ad  se  ipsum  I 5.  17)  Nigrin.  29.  Ist 

er  auch  nicht  von  Lukian,  so  ist  er  doch  in  dieser  Zeit  geschrieben. 
Vgl.  Ainm.  Marcell.  XXVIII  4,  29.^  18)  III  10.  19)  Dio  J,II  10. 

Kr  fügt  hinzu : xra  to  uiytGTov  fva  of  GrGicnrou'i'di  znig  ixQi'nzoig 
in jiojs  aipüoitag  yp/joOm  fyaxnv.  Dies  ist  jedoch  die  einzige  mir  be- 
kannte Andeutung  von  einem  Mangel  an  Pferden,  den  der  Gebrauch 
des  Circus  für  die  Armee  herbeigeführt  hätte. 
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Für  die  Masse  war  der  Circus  Tempel,  Wohnort,  Versammlungsplniz 
and  Ziel  aller  Wünsche20);  es  war  ein  wunderbarer  Anblick  eine 
unzählbare  Menge  in  leidenschaftlicher  Aufregung  den  Verlauf  der 
Wettkämpfe  in  der  Rennbahn  verfolgen  zu  selten21),  und  in  den  Krei- 
sen des  hochmütigen  Adels  wurden  die  Boten,  welche  die  Ankunft 
neuer  Pferde  und  Wagenlenker  berichteten,  so  empfangen  wie  einst 
die  Dioskuren,  als  sie  die  Nachricht  von  dem  Siege  Roms  über  die  Tar- 
quinier  brachten  22).  Und  wieder  nach  anderthalb  Jahrhunderten,  als 
das  Reich  von  den  Wogen  der  Völkerwanderung  längst  in  Trümmer 
geschlagen  war,  Italien  wüst  lag  und  der  Gothe  Theoderich  Rom  von 
Ravenna  aus  regierte,  tobten  im  Circus  noch  immer  die  alten  Leiden- 
schaften. Cassiodor  fand  es  stauneoswürdig,  wie  dort  die  Aufregung 
der  Gemüter  grösser  als  in  allen  andern  Schauspielen  war.  Der  gruno 
gewinnt  den  Vorsprung,  ein  Theil  des  Volks  ist  niedergeschlagen;  der 
blane  gewinnt  ihn,  ein  anderer  Theil  grämt  sich ; ohne  einen  Vortheil 
zu  haben  triumphieren  sie  leidenschaftlich,  ohne  einen  Nachtheil  zu 
leiden  fühlen  sie  den  tiefsten  Schmerz,  man  führt  die  nichtigsten  Strei- 
tigkeiten mit  einem  Eifer,  als  wenn  diese  Bestrebungen  einem  gefahr- 
bedrohten Vaterlande  gälten.  Er  nennt  die  Wagenrennen  ein  Schau- 
spiel, das  den  sittlichen  Ernst  vertreibt,  die  eitelsten  Kämpfe  befördert, 
die  Rechtschaffenheit  vernichtet,  für  Hader  und  Zwietracht  eine  be- 
frachtende Quelle  ist23). 

Wo  so  heftige  und  manigfache  Leidenschaften  und  Interessen  in 
Bewegung  waren , muste  die  Zeit  von  der  Anzeige  der  Spiele  bis  zu 
ihrem  Beginn  einem  grossen  Theil  der  Bevölkerung  in  fieberhafter  Auf- 
regung verflieszen.  Bei  der  Nachricht  dasz  eine  für  den  Circus  be- 
stimmte Sendung  von  Thicren  oder  Leuten  sich  der  Stadt  nähere,  ström- 
ten grosze  Menschenmassen  zum  Thor  hinaus24);  überall  sah  man  auf 
Slraszen  und  Plätzen  Gruppen  beisammenstebn , die  mit  leidenschaft- 
lichem Eifer  die  Eventualitäten  der  bevorstehenden  Wettkämpfe  er- 
örterten ; bejahrte  Männer  pochten  auf  ihre  vieljährige  Erfahrung  und 
verschwuren  sich  bei  ihren  Runzeln  und  grauen  Haaren,  das  Reich 
könne  nicht  bestehen,  wenn  es  nicht  so  gehn  werde  wie  sie  voraus- 
sagten 2S).  Man  schlosz  Wetten  2®),  befragte  Wahrsager  über  ihren 
Ausgang27)  und  suchte  sich  den  gewünschten  Erfolg  durch  Zauberer 


20)  Amm.  Marcell.  XXVIII  4,  29. . 21)  Ebd.  XIV  6, 26.  22)  XXVIII 
L 11.  23)  Cassiod.  Var.  III  51.  24)  Symmachus  X 29.  — Ebd. 

25  ( Theodotio  et  Arcadio — Symmachus  V.  C.pracf.  D.):  expectantur 
catidic  ti u nt i i , qui  propinquare  urbi  muncra  promissa  confirmcnt. 
»urigarum  et  equorum  fama  colligitur:  omne  vehiculum,  omne  navi- 
gium  tteenicos  artifice»  advexisse  iactatur.  25)  Lukian  Nigrin.  29. 
Amm.  Marcell.  XXVIII  4,  29.  26)  Juven.  II.  201.  Mart.  XI  1,  14. 

Tertull.  de  »pect. ^ 16.  27)  Tzetzcs  Chil.^XIII  Hist.  474,  197: 

»piOaj  ({nrovtts  oqvi&i  fiiä  ztöv  xazoixüov,  | altpa  xai  ßr/za  xai  Xoi- 
7“  MlP1  ioe  ti  azoiret'ov  | iv  gaprotts  Trage veyguqiov  xai  zeig  xgi'tfag 
fti'O ovv.  | iaxonovv  Heizet  ionzov  zv%iv  negl  nolepov,  | "EXXqv  äga  6 
•'txijrijS  ttV  uw  yovr)  ßagßapioi',  | lleTpos  q llctvi.0 s ozeipavov  Xrjifezai 
io  aytävi,  | fj  xcd  Maqiav  ri  Zwqv  fie'XXei  Xußeiv  eis  yäuuv. 
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zu  sichern,  denen  man  die  Macht  zuschrieb  die  Pferde  im  rennen  zu 
beschleunigen  oder  zu  lahmen28). 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


73. 

Zur  Litteratur  des  Apulejus. 


1)  Die  Fabel  von  Amor  und  Psyche  nach  Appulejus  lateinisch  und 
deutsch  metrisch  bearbeitet  ron  Dr.  Johann  Christian 
Elster.  Mit  Urtext  und  Anhängen  sowie  sieben  Holzschnit- 
ten nach  Antiken,  Raphael,  Thorwaldsen  und  einer  Origi- 
nalcomposition  ron  G.  li.  Elster.  Leipzig,  Rudolph  Weigel. 
1854.  XXIV  u.  181  S.  8. 

Die  Durchsicht  der  letzten  Dogen  vorliegender  Schrift  hat  Hr.  Dr. 
E.  E.  Seiler  besorgt:  dem  am  9n  Mai  1864  als  Conreclor  des  Gymna- 
siums zu  Helmstedt  im  63n  Lebensjahre  verstorbenen  Vf.  war  es  nicht 
mehr  vergönnt  diese  Arbeit,  die  ihm  gewis  eine  Freude  und  Erholung 
des  Alters  gewesen,  im  Drucke  vollendet  zu  sehen.  Dem  gcist-  und 
gemütvollen  Manne  war  die  tiefsinnige  apulejische  Fabel  von  Amor 
und  Psyche  seit  langer  Zeit  ein  Lieblingsgegcnstand  der  Beschäftigung. 
Schon  im  J.  1829  hatte  er  eine  Abhandlung  'de  fabula  Cupidinis  et 
Psychcs’  geschrieben;  in  seinen  alten  Tagen  unternahm  er  es,  angeregt 
durch  verschiedene  ähnliche  Versuche  in  neueren  Sprachen,  denselben 
Stoff  in  lateinischen  Hexametern  zu  behandeln,  um,  wie  er  in  dem 
Vorworte  sagt,  den  Freunden  antiker  Poesie  Interesse  für  jene  Blüte 
dos  classischen  Allerthums  einzuflöszen.  Aus  diesem  Grunde,  weil 
das  Gedicht  weniger  für  Latinisten  als  für  Freunde  der  antiken  Poesie 
bestimmt  ist,  hat  der  Vf.  dem  lateinischen  Gedicht  auch  eine  metrische 
Uebersetzung  in  der  Muttersprache  beigegeben;  den  Versuch  aber 
überhaupt  einen  ursprünglich  in  lateinischer  Prosa  erzählten  Mythus 
in  lateinischen  und  deutschen  Hexametern  zu  behandeln,  den  man  als 
aus  dem  Gymnasialunterricht  hervorgegangen  betrachten  darf,  will 
er  zunächst  durch  die  Wichtigkeit,  die  man  in  neuester  Zeit  von  ver- 
schiedenen Seiten  der  lateinischen  Versification  in  Schulen  wieder  zu- 
erkenne, gerechtfertigt  wisseu.  Ref.  ist  mit  dem  Urteil  über  die  Be- 
deutung lateinischer  Versification  für  unsere  Gymnasieu  vollkommen 


28)  Arno b.  143:  quis  enim  hoi  (magot)  neiciat  itudere  — in  enr- 
r iculii  equoi  debilitarc  incitare  tardare ? Hieron.  v.  Hilarionis  p.  8:  hie 
itaque  aemulo  iuo  habinte  malcficum  qui  daemoniaeil  quibutdam  fm- 
prccationibui  huius  impediret  equoi  et  illius  incitaret,  venit  ad  H.  Hi- 
larionem  et  non  tarn  advenarium  laedi  quam  le  defendi  obiecravit  etc. 
Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  223.  Amm.  Marcell.  XXVI  3,  3.  XXVIII 
1 , 27.  Cassiod.  ill  öl. 
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einverstanden  und  glaubt  auszerdem  mit  dem  Vf.,  dasz  solchen  Ver- 
suchen, wie  der  gelieferte  ist,  das  Licht  der  OeiTentlichkeit  wol  zu 
gestatten  sei.  Wenn  ttef.  übrigens  in  der  folgenden  Beurteilung  des 
Buches  in  manchem  einen  Tadel  ausspricht  oder  eine  von  dem  Vf. 
abweichende  Ansicht  vorbringt,  so  möge  man  darin  keine  Impielüt 
gegen  einen  verstorbenen  und  einen  verdienten  Veteranen  des  Schul- 
faches erkennen,  sondern  bedenken  dasz  man  bei  derartigen  Bespre- 
chungen nur  die  Sache  ins  Auge  fassen  darf. 

Das  Buch  zerfallt  in  folgende  Tbeile.  Nach  einer  deutschen  poe- 
tischen Zueignung,  aus  der  die  Vorahnung  des  nahenden  Todes  her- 
vorleuchtet, und  einem  Vorworte,  in  welchem  der  Vf.  sich  namentlich 
über  die  metrischen  Gesetze  ausspricht,  die  er  bei  dem  Bau  des  latei- 
nischen und  des  deutschen  Hexameters  beobachtet  habe,  folgt  'Appuleii 
fabula  de  Psyche  et  Cupidine’  nach  dem  Hildebrandschen  Texte  S.  1 — 
31,  darauf  Elsters  lateinische  metrische  Bearbeitung  dieser  Fabel  mit 
gegenüberstehender  metrischer  Uebersetzung  S.  33 — 153.  Angefügt 
ist  dann  ' de  fabula  Cupidinis  et  Psyches  dissertatio  brevior’  S.  155 — 
167  und  'archaeologische  Beilagen’  mit  einem  kleinen  Nachtrag  von 
Hrn.  Seiler  S.  168 — 181. 

Der  apulejisclie  Text  ist  zum  Behuf  einer  Vergleichung  mit  der 
metrischen  Bearbeitung  wol  besonders  in  der  Voraussetzung  beigege- 
ben, dasz  denen,  für  welche  diese  Bearbeitung  berechnet  ist,  nicht 
immer  leicht  eine  Ausgabe  des  Apulejus  zur  Hand  sein  möge.  Die 
metrische  Bearbeitung  der  Fabel  aber,  etwas  über  1400  Verse,  soll, 
wie  auch  der  Titel  des  Buchs  zeigt,  jedenfalls  als  der  Haupttheil  des- 
selben angesehen  werden.  Sie  ist  in  folgende  Gesänge  abgetheilt:  I. 
Gaudia  Psyches  et  Cupidinis.  Inilium  malorum.  II.  Errores  Psyches. 
UI.  Labores  Psychae  a Venere  imperati.  IV.  Descensus  ad  inferos.  V. 
Adscensus  in  coelum.  Jedem  Gesänge  geht  ein  lateinisches  Argumen- 
tum voraus. 

Was  nun  die  metrische  Seite  des  lateinischen  Gedichtes  betrifft, 
so  musz  man  bekennen  dasz  die  Verse  gröstentheils  kunstvoll  und  mit 
Strenge  gebaut  sind  und  dasz  sie  für  unsere  Zeit,  die  auf  diesem  Felde 
keine  besonderen  Leistungen  aufzu weisen  hat,  alle  Anerkennung  ver- 
dienen; doch  wird  man  bei  strengerer  Beurteilung  an  ihnen  die  Beweg- 
lichkeit und  den  leichten  Flusz  vermissen,  den  gerade  eine  so  duftige 
Fabel  wie  die  vorliegende  verlangt.  Wer  die  Erzählung  des  Ap.  im 
Gedächtnis  hat,  dem  wird  sich  an  vielen  Stellen  die  Ueberzeugung 
aufdringen,  dasz  bei  allen  Auswüchsen  und  Sonderbarkeiten  die  apu- 
lejische  Darstellung  doch  dem  Charakter  der  Fabel  mehr  entsprechen 
möchte  als  der  ernste  Gang  dieser  Verse.  Auch  in  Betreff  der  Behand- 
lung der  Gedanken  übertrifft  Ap.  den  neuern  Bearbeiter,  bei  dem  man 
oft  eine  schärfere  Ausprägung  des  Gedankens  und  eine  gröszere  An- 
schaulichkeit sowie  stärkere  Hervorhebung  der  poetischen  Momente 
vermiszt,  während  bei  Ap.  überall  genaue  Motivierung,  lebendiges 
Colorit  und  bewegtes  Leben  zu  treffen  ist.  Obige  Mängel  trägt  denn 
natürlich  auch  die  deutsche  Uebersetzuug  an  sich,  welche  auszerdem 
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einestheils  den  lateinischen  Worten  sich  enger  hätte  anscblieszen  und 
nndernlheils  dem  Genius  der  deutschen  Sprache  mehr  hätte  iteebnung 
tragen  sollen. 

Vergleicht  man  weiter  die  neuere  Bearbeitung  mit  der  des  Ap.  in 
Bezug  auf  die  Fabel  selbst,  so  ist  der  Vf.  mit  Absicht  hier  und  da  von 
seinem  Vorgänger  abgewichen  theils  durch  Umdichtung  gröszerer  Par- 
tien, theils  in  kleinen  Zügen,  die  aber  doch  für  die  Zeichnung  des 
ganzen  nicht  ohne  Bedeutung  sind.  Einige  kleinere  Aenderungen,  mit 
denen  wir  uicbl  einverstanden  sind,  wollen  wir  aus  dem  2n  Gesänge 
herausgreifen.  Der  Vf.  gibt  der  weiblichen  Dienerschaft  der  Venus 
Sobrielas , Tristitia,  Solticitudo  die  griechischen  Namen  Sophrosyne , 
Lype,  tlerimna.  Dagegen  ist  nichts  einzu wenden;  wenn  er  aber  II  314 
für  Consuetudo  das  griechische  Neutrum  als  weiblichen  Personen- 
namen annimmt,  so  ist  das  zu  weit  gegangen.  Hierbei  sei  noch  weiter 
bemerkt,  dasz  die  apulejische  Consuetudo  nicht,  w ie  vom  Vf.  geschieht, 
als  ' Gewohnheit’,  sondern  als  'Umgang’  aufzufassen  ist;  die  Stelle 
Met.  V p.  327  Uud.  atque , ut  est  natura  redditum,  novitas  per  assi- 
duam  c on sue tudin  em  delectationem  ei  commendarat,  worauf  der 
Vf.  sich  beruft,  beweist  nichts.  — Den  Vers  II  170  qualis  Itym  Philo- 
mela  gemil,  loca  questibus  implet  (von  der  umherwandelnden,  den 
Amor  suchenden  Psyche)  würde  Bef.  streichen;  ein  stilles  gefasstes 
Wesen  eignet  der  suchenden  Psyche  mehr  als  laute  unaufhörliche  Kla- 
gen. — • Als  Psyche  sich  endlich,  nach  vergeblichem  suchen  zu  allem 
entschlossen,  im  Hause  der  Venus  eingestellt  hat,  läszt  H 320  IT.  die 
erzürnte  Göttin  sie  durch  die  Chariten  entkleiden  und  zu  sich  berein- 
führen,  um  die  arme  zu  höhnen  und  zu  züchtigen.  Bei  Ap.  VI  p.  397 
führt  Consuetudo , una  de  famulitio  Veneris,  die  Psyche  herein,  und 
der  Vf.  hatte  dieser  auch  den  Dienst  lassen  sollen.  Obgleich  die  Cha- 
riten in  anderer  Beziehung  auch  zu  der  Umgebung  der  Venus  gehören, 
so  taugen  diese  holden  Göttinnen,  die  freundlich  dem  Menschen  alles 
schöne  gewähren,  doch  nicht  zu  solchem  Dienste. 

Die  gröszeren  Umdichtungen  linden  sich  besonders  in  den  drei 
letzten  Gesängen.  Wir  wollen  nur  einiges  zur  Probe  herausheben. 
Als  Psyche  von  Venus  den  Auftrag  erhalten  hat  in  die  Unterwelt  zu 
gehen,  eilt  diese  bei  Ap.  von  Schrecken  erfüllt  auf  einen  hohen  Thurm, 
um  sich  durch  einen  Sturz  von  demselben  den  Tod  zu  geben;  aber 
plötzlich  spricht  der  Thurm,  mahnt  die  Psyche  von  dem  Sturze  ab  und 
gibt  ihr  Vorschläge , wie  sie  sich  bei  ihrem  Niedergange  zu  Proser- 
pina  zu  verhalten  habe.  Dasz  ein  Thurm  redend  eingeführt  wird  ist 
abgeschmackt,  und  der  Vf.  halte  ein  Hecht  zu  ändern.  Er  dichtet  nun 
von  III  130  an  folgcndermaszen.  Schon  während  Psycho  auf  dem  Fel- 
senberge das  stygische  Wasser  holt,  ist  Cupido  von  soiner  Wunde  ge- 
heilt (doch  läszt  der  Vf.  111  172  wieder  von  ihm  sagen:  quod  nato, 
quod  habet , non  est  medicabile  vulnus ) und  fliegt  umher  (in  welcher 
Absicht,  ist  nicht  gesagt).  Es  begegnet  ihm  Venus  und  belehrt  ihn,  Psy- 
che müsse,  ehe  er  sich  mit  ihr  vermählen  könne,  noch  in  die  Unter- 
welt wandern.  Auf  Cupidos  Bitten  geht  daun  Mercurius  nach  Taenarum 
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und  verbirgt  sich  dort  in  einem  Thitrine,  bis  Tsyche  kommt  um  sich  von 
demselben  herabzustürzen.  Und  nun  Übernimmt  Mercurius  nicht  nur 
die  apulejische  Holle  des  Thurms,  sondern  er  geleitet  auch  die  Psyche 
in  die  Unterwelt.  Durch  diese  Fiction  tritt  das  unpassende  ein,  das/, 
Mercurius  vor  dem  llinabgang  zur  Unterwelt  der  Psyche  eine  Menge 
von  Dingen  sagt,  die  er  ihr  besser  drunten  gezeigt  und  gesagt  hätte, 
so  dasz  eins  von  beiden  überflüssig  ist,  entweder  die  weitläufige  Be- 
lehrung oder  die  Begleitung.  Bei  Ap.  geht  Psyche  nach  der  Belehrung 
durch  den  Thurm  allein  und  sicher  hinab  und  zurück,  und  der  Vf.  hätte 
ihm  in  dieser  Einfachheit  folgen  sollen;  er  brauchte  nur,  statt  den 
Thurm  redend  einzufübren,  auf  Veranlassung  des  groszen  Cupido,  des- 
sen verborgene  Macht  der  unglücklichen  Psyche  so  oft  zur  Seite  steht, 
eine  Stimme  aus  dem  Thurme  der  Psyche  entgegeutünen  zu  lassen,  wie 
ja  auch  kurz  vorher  nach  seiner  Dichtung  (II  103)  am  stygischcn  Quell 
von  allen  Seiten  Stimmen  erlouen,  während  bei  Ap.  die  tocales  aquae 
reden.  — Mercurius  begleitet  die  Psycho  bei  dem  Vf.  (IV  dl  (T.)  nur 
bis  in  die  Nähe  der  Wohnung  Proserpinas  und  kehrt  dann  zurück;  wa- 
rum er  Psyche  nicht  auch  zurilckfahrl,  ist  nicht  zu  ersehen.  Wie 
kommt  nun  Psyche  aus  der  Unterwelt?  Der  Vf.  erfindet  ein  uigenlhüm- 
lichcs  Auskunftsmiltei.  Proserpina  nenilicli  nimmt  vom  Herde  ein  Kien- 
holz notl  schüttelt  von  dem  Brande  ein  bewegliches  Flümmchcn,  das 
nun  vor  Psyche  herläufl  und  ihr  die  Unterwelt  erhellt,  so  dasz  sio  den 
Rückzug  finden  und  zugleich  die  Schrecken  und  Strafen  der  Unterwelt 
sehen  kann.  Das  ist  denn  doch  zu  viel  und  zu  absonderlich  motiviert; 
der  Vf.  hätte  wie  Ap.  auch  ohne  Flümmchen  Psyche  zurückkehren  und 
die  Dinge  der  Unlcrwelt  sehen  lassen  können.  Im  Reiche  der  Phanta- 
sie ist  gar  manches  möglich,  da  hat  Psyche  Flügel , die  sio  leicht  über 
Tbäler  und  Klüfte  hintragen,  ohne  dasz  der  Verstand  ihr  ängstlich 
Brücken  und  Stege  zu  bauen  braucht.  Alle  dieso  Abweichungen  von 
Ap.  wären  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  eine  tiefore  Bedeutung  in 
dieselben  hiueingelegt  wäre;  aller  wir  vermögen  eine  solche  nicht  atif- 
rufinden.  — Während  Psyche  in  der  Unterwelt  ist,  läsz!  der  Vf.  Cu- 
pido überall  auf  der  Erde  umlierfliegen  und  darauf  von  Minerva  und 
Mars  WalTen  fordern  um  die  Unterwelt  zu  erobern,  wenn  diese  die 
Psyche  nicht  zurückgäbe.  Er  scheint  die  Waffen  nicht  erhalten  zu  ha- 
ben, denn  er  erbittet  sich  nachher  von  dem  Adler  des  Juppiter,  der 
ihm  zufällig  aufstöszt,  den  Blitz  und  erlangt  weiter  von  diesem,  dasz 
er  ihn  in  die  Unterwelt  zu  tragen  bereit  ist.  Ainor  reitet  nun  auch 
wirklich  auf  dem  Adler  in  der  Unterwelt  umher,  verfehlt  aber  die 
Psyche.  Zurückgekehrt  kommt  er  in  die  Nähe  eines  Felsgcklüftes , in 
dessen  Höhle  die  aus  der  Unterwelt  zurückgekehrte  Psyche  liegt,  von 
stygischem  Schlafe  übergossen,  der  aus  der  vorwitzig  geölTneten 
Büchse  der  Proserpina  gestiegen  ist.  Amor  blitzt  und  donnert  hier 
einmal,  sieht  die  Psyche,  stürzt  hinab  und  erweckt  die  Geliebte  mit 
der  Spitze  seines  Pfeiles,  Wozu  dies  alles?  wo  ist  der  innere  Zusam- 
menhang? wozu  bedarf  Amor,  der  beflügelte,  des  tragenden  Adlers? 
oder  soll  der  Adler  etwas  besonderes  bedeuten?  Man  möchte  fast  sa- 
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gen,  wie  natürlich  ist  dagegen  Apnlejns!  — Das  gegebene  genügt  nm 
zu  zeigen,  in  welcher  Weise  die  Umdichtungen  geschehen  sind;  wir 
wollen  daher  auch  die  übrigen  zahlreichen  Aenderungen  und  Ein- 
schiebsel in  den  letzten  Büchern  nicht  weiter  verfolgen  und  nur  noch 
das  bemerken,  dasz  durch  dieselben  die  Idee  der  Fabel  nicht  verän- 
dert worden  ist  und  dasz , wenn  manches  wuchernde  Geranke  an  der 
apulejischen  Darstellung  abgeschnitten  ist,  doch  der  Vf.  seinerseits 
weder  der  Fabel  eine  poetischere  Form  gegeben  noch  auch  die  Idee 
des  ganzen  klarer  ans  Licht  gestellt  hat. 

Es  folgt  die  'dissertalio  brevior  de  fabula  Cupidinis  et  Psyches’. 
Diese  verbreitet  sich  vorzugsweise  über  die  Entstehung  und  Geschichte 
der  Psychefabel.  Der  Vf.  sucht  mit  Böttiger  u.  a.  den  Ursprung  der 
Fabel  in  den  Mysterien  des  Eros  zn  Thespiae  und  nimmt  drei  Epochen 
in  ihrer  Entwicklung  an:  ihre  Entstehungszeit  in  sehr  frühen  Zeiten, 
ihre  vollkommenste  Ausbildung  zur  Zeit  der  höchsten  Blüte  der  griechi- 
schen Litteratur  und  Philosophie,  und  ihre  Depravation  durch  Apulejus. 
Aber  Mysterien  des  Eros  kennen  wir  überhaupt  nicht,  und  von  einer 
ausgebildcten  Psychefabel  vor  Ap.  wissen  wir  anch  nichts,  obgleich 
die  Poesie  wie  die  bildende  Kunst  schon  vor  ihm  manches  auf  das  Ver- 
hältnis des  Amor  zu  Psyche  bezügliche  geliefert  hat.  Warum  die  Fa- 
bel von  Amor  und  Psyche  ihre  Entstehung  nicht  in  der  alten  mythen- 
bildcndcn  Zeit  der  Griechen  haben  kann,  dafür  hat  der  unterz.  vor 
Jahren  in  einer  Abhandlung  im  Archiv  f.  Phil,  und  Paed.  Bd.  XIII  S. 
77  IT.  besonders  dön  Grund  geltend  gemacht,  dasz  die  mythologische 
Personiflcation  der  Psyche,  der  menschlichen  Seele,  ans  der  dem  äu- 
szern  hingegebenen  Anschauungsweise  jener  alten  Zeit  des  griechi- 
schen Volkes  nicht  entspringen  konnte,  sondern  dem  späten  Zeitalter 
der  Reflexion  und  Verinnerlichung  des  griechischen  Volksgeistes  ange- 
hören musz.  Psyche  ist  das  jüngste  Kind  der  griech.  Mythologie;  die 
Fabel  aber,  wie  sie  uns  vorliegt,  hat  wol  Apulejus  selbst  gemacht.  Eine 
Corruption  derselben  durch  Ap.  können  wir  dem  Vf.  nicht  zugeben;  ein 
derartiger  Vorwurf  könnte  sich,  wenn  wirklich  schon  eine  ausgebildete 
Psychefabel  vor  Ap.  existiert  hätte,  nur  auf  die  Diction  und  das  formelle 
der  Darstellung,  nicht  aber  auf  den  innern  Kern  der  Fabel  beziehen. 

Die  folgenden  drei  * archaeologischen  Beilagen  ’ referieren  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Untersuchungen  in  BetrefT  der  Entstehung 
der  Psychefabel  und  sind  besonders  gegen  O.  Jahn  gerichtet,  der  der 
Fabel  kein  hohes  Alter  zuerkennt  und  in  den  meisten  erhaltenen  Kunst- 
darstellungen von  Amor  und  Psyche  keinen  Zusammenhang  mit  der  so 
viele  künstlerische  Süjets  enthaltenden  Erzählung  des  Ap.  sieht.  Der 
Vf.  nimmt  hier  zugleich  Veranlassung  einiges  über  die  Idee  der  Fabel 
zu  sagen,  was  jedoch  vollständiger  und  ausführlicher  hätte  geschehen 
sollen,  und  zwar,  wie  es  uns  scheint,  in  der  c disserlatio’.  Der 
kurze  Nachtrag  Seilers  führt  noch  die  Erklärung  der  apulejischen  Fa- 
bel von  Hildebrand  in  der  Vorrede  zu  seiner  gröszern  Ausgabe  des  Ap. 
S.  28  ff.  an,  sowie  die  des  Ref.  in  der  oben  erwähnten  Abhandlung. 
Wenn  er  übrigens  von  letzterem  sagt:  'er  erkennt  in  derselben  eine 
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märchenhafte  Darstellung  der  Idee,  das*  die  Seele  vor  dem  irdischen 
Leben,  des  guten  und  schönen  ohne  wahres  Bewnstsein  theilhaftig,  in 
friedlichen  glücklichen  Aeonen  lebt,  durch  ihre  Schuld  aber  in  das 
Leben  und  Leiden  der  Erde  hinabgestoszen , in  der  Erinnerung  an  jene 
Glückseligkeit  nach  dem  guten  strebt  und  somit  nach  dem  Tode  mit 
dem  gulen  und  schönen  wieder  die  Glückseligkeit  erlangt  und  ihrer 
ewig  mit  Bevvuslsein  genieszl’,  — so  ist  damit  blosz  das  Kesullat  des 
ersten  Theits  jener  Abhandlung  ausgesprochen , da  in  dem  folgenden 
gezeigt  wird,  wie  diese  Idee  in  eine  von  den  Mysterien  hergenommene 
Form  gekleidet  ist. 

Die  eingestreuten  auf  den  Psychemythus  bezüglichen  Holzschnitte, 
auf  den  Wunsch  des  Vf.  von  dem  Verleger  und  Dr.  Seiler  ausgewählt, 
sind  l)  die  antike  Gruppe  Amor  und  Psyche  aus  dem  capitol.  Museum; 
2)  Psyche,  verleitet  von  ihren  Schwestern,  betrachtet  den  schlafenden 
Amor,  nach  Raphael;  3)  die  ergrimmte  Venus,  in  der  Verfolgung  der 
Psyche  begriffen,  fordert  Juno  und  Ceres  auf  Psyche  mit  aufzusuchen, 
nach  Raphael;  4)  'Psyche  scheu  und  furchtsam  dem  Zorn  der  Venus 
auszuweicben  strebend’,  Statue  des  capitol.  Museums  (von  Elster  selbst 
richtig  als  eine  Niobide  erkannt);  ö)  die  durch  Oeffnung  der  Büchse 
in  Ohnmacht  gesunkene  Psyche  wird  durch  Amor  wieder  zum  Leben 
gebracht,  nach  Thorwaldsen;  6)  Psyche  wird  von  Mercur  in  den  Olymp 
gebracht,  nach  Raphael;  7)  Vignette:  Hochzeitszug  Amors  und  Psyches 
auf  der  Gemme  des  Tryphon ; 8)  Titelblatt  nach  einer  Originalzeichnting 
von  Rud.  Elster,  einem  Sohne  des  Vf.:  Psyche  empfängt  aus  den  Hän- 
den der  Proserpi na  die  Büchse.  Eine  recht  schöne  Gruppe;  an  dem 
neben  Proserpina  sitzenden  Pluto  aber  scheint  uns  das  zornige  und 
furchtbare  des  Blickes  für  die  Situation  nicht  ganz  geeignet.  An  ihm 
maste  allerdings  die  furchtbare  Seite  der  Unterwelt  in  irgend  einer 
Weise  zur  Erscheinung  kommen.;  aber  da  der  Blick  die  momentane 
Stimmung  wiederzugeben  hat,  so  muste  in  diesem  Moment,  wo  der 
furchtbare  sich  gnädig  erweist,  das  Auge  ein  anderes  sein. 

Werfen  wir  noch  einmal  einen  Blick  anf  das  ganze  Buch,  so 
scheint  es  uns  keinen  einheitlichen  Charakter  zu  haben : eine  deutsche 
poetische  Zueignung,  ein  deutsches  Vorwort,  der  lateinische  Text  des 
Apulejus,  eine  lateinische  metrische  Bearbeitung  mit  deutscher  metri- 
scher Uebersetzung,  lat.  Inhaltsangaben  und  kurzer  lat.  annotatio,  eine 
lat.  dissertatio  brevior,  deutsche  archaeologische  Beilagen,  — das  ist 
denn  doch  gar  zu  verschiedenartig  und  gemischt,  was  zum  Theil  ver- 
mieden worden  wäre,  wenn  der  Vf.  alles  was  er  über  die  Fabel  sagen 
wollte  in  einer  dissertatio  zusammengefaszl  hätte.  Dann  wären  auch 
manche  Wiederholungen  weggefallen. 

2)  Apuleii  Psyche  el  Cupido.  Recensuit  et  emendaeil  Otto  lahn. 

Lipsiae,  typis  et  impensis  Breitkopfii  & Haertelii.  1856.  X u. 
72  S.  16. 

Das  vorliegende  Büchlein,  das  sich  sogleich  durch  sein  feines  und 
Bettes  Aeuszere  empfiehlt,  liefert  uns  den  apulejischen  Text  der  Psy- 
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rhefabei  auf  ncaer  kritischer  Grundlage.  Der  llr.  Herausgeber  ist  nem- 
lich  durch  die  Güte  des  Hrn.  H.  Keil  in  den  Besitz  einer  genauen  Colla- 
tion  des  cod.  I.aurentianus  I.XV1II  2 gelangt,  der  nach  Keils  Meinung 
ans  dem  1 1 n Jh.  stammt  und,  wie  derselbe  in  dem  Cpimetrnm  zn  den 
Observ.  crit.  in  Catonis  et  Varronis  de  re  rustica  libros  S.  77  ff.  dar- 
gethan,  die  Qnelle  aller  noch  vorhandenen  Hss.  der  Metamorphosen 
des  Apulejus  ist.  Auszer  den  Lesarten  dieses  Codex  (F),  neben  wel- 
chen noch  besonders  die  Correcturen  einer  secunda  manus  (f)  ange- 
merkt  sind,  erhielt  Hr.  i.  ans  derselben  Hand  noch  für  alle  Stellen, 
'qni  qnidem  alienins  momenti  sunt’,  die  des  cod.  Laur.  XXVIIII  2 (<p), 
der  eine  genaue  Abschrift  des  zuerst  genannten  aus  dem  12n  Jh.  ist, 
aus  einer  Zeit  wo  die  erwähnten  Correcturen  der  secunda  manus  noch 
nicht  in  denselben  eingetragen  waren.  So  konnte  Hr.  J.  mit  Ueber- 
hordwerfung  des  Ballastes  des  bisherigen  kritischen  Apparates  anf 
Grund  der  wenigen  genannten  Hilfsmittel  auf  einfachere  und  sicherere 
Weise  als  bisher  geschehen  seinen  Text  constitnieren.  Eine  Verglei- 
chung desselben  mit  dem  Texte  Hildebrands,  des  letzten  Herausgebers 
des  Ap.,  der  von  den  lanrentianischen  Hss.  weder  eine  genaue  noch  eise 
vollständige  Kenntnis  hatte,  zeigt  auf  jeder  Seite,  welchen  Fortschritt 
die  Kritik  des  Ap.  durch  den  Rückzug  auf  diese  einfache  Operationsba- 
sis gemacht  hat.  Doch  ist  der  zn  Grunde  gelegte  handschriftliche  Ap- 
parat nicht  der  Art,  dasz  nicht  für  die  Conjecturalkritik  an  vielen 
Stellen  Raum  bliebe.  Deshalb  hat  sich  llr.  J.  veraulaszt  gesehen  viel- 
fach eigne  und  fremde  Correcturen  in  den  Text  aufznnehmen  oder, 
wo  er  weniger  sicher  war,  in  der  kurzen  annotatio  critica  dem  Er- 
messen des  Lesers  anheimzugeben : die  Lesarten  seiner  beiden  Hss. 
aber,  die  er  in  den  Text  nicht  aufnehmen  konnte,  hat  er  sämtlich  mit 
der  grösten  Sorgfalt  in  der  ann.  crit.  anfgezeichnet,  — 'ut  iam  viris 
doctis  parata  sint,  unde  ea  qtiae  nondum  sanari  potuerunt  restituant’. 

Wir  könnten  zum  Beweise,  wie  viel  der  neue  Text  dem  Scharfsinn 
des  Mm.  Hg.  selbst  zu  verdanken  hat,  eine  Menge  von  trefflichen 
Emendotioncn  desselben  anführen,  wollen  aber  mit  Uebergehung  des- 
sen nur  einige  Stellen  kurz  besprechen , deren  Lesart  noch  nicht  fest 
steht.  IV  28  (p.300  Oud.)  multi  denique  cirium  et  adrenae  capiosi  — 
ut  ipsam  prortus  deam  Venerem  religiotis  adorationibus  *.  Hier  fehlt 
in  Fqp  das  Verbum  llnitnm;  später  hat  man  nach  adorationibus  zuge- 
fügt renerabantur.  Wir  halten  dieses  renrrabnntur  in  der  Nähe  von 
Venerem  der  spielenden  Sprache  des  Ap.  für  ganz  angemessen  (ähn- 
lich V 23  in  Amoris  incidit  amorem  und  cupidine  flagrans  Cupidinis), 
möchten  aber  das  Wort  nicht  ans  Ende  des  Satzes  stellen,  sondern 
vor  adorationibus:  ut  ipsam  prorsus  deam  Venerem  religiosis  reue- 
rabanlur  adorationibus.  Durch  diese  bei  Ap.  beliebte  Stellung  rückt 
renerabantur  näher  an  Venerem  heran,  und  zwar  an  eine  Stelle  wo 
cs  leichter  ausfallen  konnte.  — IV  32  (p.  311)  et  tanto  numiue  preci- 
btis  et  riclimis  ingratae  rirgini  petit  nuptias  et  maritum.  Da  man  pe- 
tere  mit  dem  bloszen  Abi.  nicht  verbunden  findet,  so  sohlägl  Hr.  J 
vor:  et  placato  numine ; doch  möchten  wir  das  dem  Ap.  so  geläufige 
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tantus  nicht  missen  and  schieben  lieber  vor  lanto  eia  de  ein,  welches 
nach  el  leichter  als  das  von  Pricaeus  eingeschobene  a verdrängt  wer- 
den  konnte.  Ap.  gebraucht  auch  sonst  de  bei  pelere,  vgl. VI 16. — V 6 
(p.  332)  ei  ac  potestate  Veneris  usurus,  invilus  succubuit  maritus. 
Die  Worte  ei  ac  potestate  V.  usurus  geben  keincu  Sinn.  Die  man- 
cherlei Emendationsversuche,  die  sich  alle  um  eine  Aendcrung  des 
usurus  drehen,  wollen  wir  hier  nicht  aufzählen;  dem  Sinne,  der  hier 
verlangt  wird,  entspricht  am  meisten  viclus,  eine  von  Uildebrand  an- 
geführte Conjectur  eines  ‘vir  doctus’,  wenn  nur  das  Wort  mehr  mit 
den  Zügen  von  usurus  stimmte.  Wir  möchten  die  Stelle  auf  anderem 
Wege  heilen;  in  dem  etwas  starken  Ausdrucke  ei  ac  potestate  suchen 
wir  victus  potestate  und  streichen  usurus  als  durch  Dittographie  aus 
dem  vorausgehenden  ueneris  entstanden,  also;  viclus  potestate  Vene- 
ris invilus  succubuit  maritus.  ■ — V XI  (p.  343)  hic  adhuc  iufantilis 
ulerus  gestat  nobis  infantem  alium , si  tcxeris  nostra  secreta  silentio, 
divinum,  si  profanaveris , mortalem.  nuntio  Psyche  laeta  florebat  etc. 
In  diesen  Worten  ist  nichts  anslösziges;  aber  in  Ftp  steht  mortalem 
doppelt,  weshalb  ich  vermute  dasz  das  zweite  mortalem  aus  einem 
ähnlichen  Worte,  das  zu  dem  folgenden  Satze  gehörte,  entstanden  sei, 
und  schreibe:  — mortalem.  maritali  nuntio  Psyche  laeta  florebat. 
Man  vergleiche  praeceplum  maritale  V 7 und  coniugale  praeceptum 
V 8.  — V 24  (p.  364)  nec  deus  amalor  humi  iacentem  deserens  invo- 
latit  proximam  cupressum  etc.  Hr.  J.  möchte  für  amator  schreiben 
amalam.  Uebrigens  scheint  deus  amator  statt  Amor  nicht  verwerflich, 
wenn  man  vergleicht  deus  paslor  statt  Pan  V 26,  und  für  das  allein- 
stehende iacentem  V 17  sic  inflammatae  perdilae  malutino  scopulum 
pertolant , wo  perdilae  allein  ohne  mulieres  steht;  amalor  aber  ist 
ein  bei  Ap.  öfter  vorkommendes  Wrort.  — VI  1 (p.  383)  et  ilico  diri- 
git  cilatum  yradum.  Man  vermiszt  hier  den  Zielpunkt  der  Bewegung; 
vielleicht  hiesz  es : el  ilico  e o dirigil  cilatum  gradum.  — VI  9 (p. 
397)  schreibt  Hr.  J.  quam  ubi  — conspexit  Venus,  laetissimum  ca- 
chinnum  extollit  et  qualem  solent  frequentare  irati.  Statt  frequentare 
hat  F frequenter  und  am  Rande  furenter,  <p  ebenfalls  furenter.  Dieses 
(urenter  möchte  ich  nicht  verwerfen,  da  überall  in  der  Fabel  der  Zorn 
der  Venus  mit  starken  Ausdrücken  (wie  saeviens  animi,  furens  animi 
o.  dgl.)  bezeichnet  wird  und  Ap.  die  Adverbia  auf  ter  besonders  liebt; 
der  Mangel  eines  Infinitivs  aber  ist  nicht  nnstöszig.  — VI  13  (p.  404) 
steht  inquit  vor  dem  Aufang  der  oratio  directa;  man  wird  statt  dessen 
incipit  schreiben  müssen. 

Als  Anhang  zu  der  Fabel  des  Ap.  gibt  Hr.  J.  S.  61 — 67  noch  den 
Auszug  und  die  Erklärung  des  Fulgentius  Myth.  III  6 und  die  wieder 
aas  Fulgentius  ausgeschriebene  Fabel  des  Mythographus  Vaticanus  I 
231.  Bei  Fulgentius  S.  62,  5 möchten  wir  das  von  Hrn.  J.  in  et  ver- 
wandelte ut  beibehalten  und  das  Verbum  percussit  in  percusserit  än- 
dern. Zum  Schlusz  folgen  noch  8 griechische  Epigramme  aus  der 
Anth.  Pal.  und  Plan. , deren  Inhalt  sich  auf  dia  Qualen  der  Psyche 
durch  Eros  und  auf  den  gefesselten  Eros  bezieht. 
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Ueber  Ilias  N 421—423. 


Dem  Büchlein  ist  eine  Anzahl  fein  und  sauber  gearbeiteter  Vig- 
netten eingefügt:  1)  auf  dem  Titelblatt  die  capitol.  Gruppe  von  Amor 
und  Psyche:  2)  ein  Kopf  der  Psyche,  auf  welchen  der  Hg.  die  Worte 
des  Apuleius  cuius  praectara  pulchriludo  nec  exprimi  ac  ne  suffi- 
cienter  quiclem  laudari  sermonis  humani  penuria  potesl  passend  an- 
gewendet hat,  Gemme  aus  dem  berliner  Museum;  3)  Hochzeit  der 
Psyche  und  Cupidos,  Relief  auf  einem  Sarkophag  des  brit.  Museums; 
4)  eine  von  Amor  gequälte  Psyche, Gemme  des  florenliner  Museums;  5) 
ein  von  mehreren  Psychen  gefesselter  und  seiner  Waffen  beraubter 
Amor,  von  einem  alten  Sarkophag;  6)  ein  gefesselter  Amor',  eherne 
Statuette,  beide  von  Hrn.  J.  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen 
der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  v.  J.  1851  zuerst  veröffentlicht. 

Weilburg.  II.  W.  Sloll. 


14. 

Ueber  Ilias  iV  421—423. 

Zu  der  in  diesen  Blättern  oben  S.  199  f.  behandelten  Stelle  der 
Odyssee  kann  ich  jetzt  eine  bisher  meines  Wissens  ebenfalls  noch  nicht 
bemerkte  Interpolation  gleicher  Art  aus  der  Ilias  hinzufiigen.  N 421 — 
423  lesen  wir  in  Faesis  Ausgabe: 

r 6v  ftiv  tafict’  vnoävvtt  ävco  igir]QSg  tzcugoi, 

Mqxiaziig  'Ejt’oio  xerig  xal  Siog  Alaaziog , 
vrjag  hl  yXucpvgäg  zpigizqv  ßagia  azirdyorta. 

Es  ist  die  Rede  von  dem  von  De'iphobos  getroffenen  Hypsennr,  über 
dessen  Verwnndung  es  vorher  heiszt:  all’  fßaX’  ' InitaaMqv  Ttprjvoga 
. . tjjrorp  vnö  ngunidcov , elftctg  ä’ vnö  yovvaz’  fXvaev,  Worte  die 
sonst  stets  von  augenblicklich  erfolgendem  Tode  stehen:  vgl.  A 579  u.  a. 
Pasz  daher  das  (3 aqia  aztydyovzu  von  demselben  Hypsenor  nicht  rich- 
tig ist,  leuchtet  ein;  Faesis  Bemerkung:  'Hypsenor  war  nemlich  noch 

nicht  todt , sondern  nur  schwer  verwundet , so  dasz  ihn  Dciphobos  für 
todt  halten  konnte’ erklärt  nichts;  denn  jenes  el&ag — IXvatv  enthält 
nicht  ein  für  todt  halten  des  Hypsenor  seitens  des  De'iphobos, 
sondern  es  ist  Referat  des  Dichters  über  den  wirklichen  Tod  des 
Hypsenor.  Mit  Recht  bemerkt  schon  Aristarcb  gegen  jone  zenodoteischo 
Lesart : ZijvdSnzog  dl  ytXoimg  hl  zov  vtxgov.  Er  selbst  nemlich  liest 
azfvdyovzi  «hl  ziöv  zpfgovzoiv » , wie  die  Scholien  erklären,  nnd  so 
wird  auch  sonst  jetzt  gelesen.  Ein  Umstand  jedoch  läszt  uns  trotz  je- 
nes Widerspruchs  die  offenbar  auch  auf  Ucberliefcrung — denn  wer  hätte 
durch  Conjcctur  az fvayovre  in  czadyn  vza  geändert?  — beruhende  Les- 
art Zenodots  fiir  die  ursprüngliche  halten.  Die  drei  Verse  stehen  wört- 
lich so  auch  332 — 34,  wo  eben  dieselben  hier  genannten  Leute,  Me- 
kisteus  und  Alastor,  den  verwundeten  Teukros  aus  der  Schlacht 
tragen.  Ist  dies  nun  schon  an  sich  auffällig,  so  wird  es  um  so  anffäl- 
ger,  wenn  dieselben,  die  hier  als  Gefährten  des  Antilochos  auftreten,  dort 
als  Gefährten  von  Teukros  Bruder  Aias  erscheinen.  Es  unterliegt  wol 
keinem  Zweifel,  dasz  die  drei  Verse  an  unserer  Stelle  eingeschoben  sind, 
ursprünglich  so  wie  sie  dort  richtig  gelesen  werden;  später  veränderte 
die  Kritik  azfvdyovza  in  den  Nom.  dualis.  Der  Grund  der  Einschiebnng 
war  der  nemliche  wie  Od.  »90:  die  Gleichheit  des  vorhergehendes  Ver- 
ses 6 331  c=  N 420,  ähnlich  auch  <#  330  und  N 419. 

Dresden.  Richard  Franke. 
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Erste  Abtheilung 

beraugegebea  roa  Alfred  Fleekeiien. 


75. 

1)  Nicanori*  itefpi  ’lhaxijg  Onyfirjg  reliquiae  emendatiores.  Edi- 

dit  Ludovicus  Vriedlaender.  Regimontii  Prusiorum, 
typis  et  impensis  Ad.  Samteri.  A.  MDCCCL.  XII  u.  280  S. 
gr.  8. 

2)  Aristonici  neql  Oqfitiav  ’lhääog  reliquiae  emendaliores.  Edi- 

dil  Ludovicus  Vriedlaender.  Gottingae,  in  libraria 
Dieterichiana.  MDCCCLIII.  VI  u.  353  S.  gr.  8. 

Eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  nicht  nur 
der  homerischen  Litteratur,  sondern  überhaupt  aui  dem  Gebiete  der 
Philologie  ist  das  Buch  von  Lehrs  über  den  Aristarch  gewesen.  Nicht 
our  gab  dieses  an  sich  betrachtet  ein  abgeschlossenes  groszes  Resul- 
tat, in  strengster  Manier  bewiesen  und  dargelegt;  es  enthielt  auch 
so  viele  Keime  der  Anregung  in  sich,  dass  an  dasselbe  sich  eine 
Reihe  von  anderen  Schriften  anschlosz,  welche  die  einzelnen  Materien 
weiter  ausfübrten,  die  in  ihm  theils  kürzer  abgehandelt  theils  nur  an- 
gedenlet  waren.  Allerdings  wiederholte  sich  auch  hier  die  Erfahrung, 
die  fast  bei  jeder  wesentlich  neues  bietenden  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung gemacht  wird,  dasz  erst  eine  Reihe  von  Jahren  vergehen 
maste,  ehe  die  anregende  Kraft  des  Werkes  sich  vollständig  änszern 
konnte:  denn  obgleich  es  sofort  nach  seiner  Herausgabe  mit  Anerken- 
nung aufgenommen  wurde,  so  begann  doch  erst  ein  nachfolgendes  Ge- 
schlechtjüngerer Homeriker  die  Arbeit  von  Lehrs  über  die  homerischen 
Studien  der  Alten  in  weitere  Kreise  auszudehnen. 

Lehrs  selbst  gab  im  J.  1837  seine  zum  Theil  aus  früheren  Ab- 
handlungen und  speciminibus  erwachsenen  'Quaestiones  epicae’  her- 
aus, in  denen  er  mehreres  abhandelte,  so  dasz  eine  Art  von  Ergänzung 
zu  seinem  Aristarch  entstand;  sie  enthalten  bekanntlich  fünf  Disserta- 
tionen: über  die  Leistungen  des  Homerikers  Apion,  die  man  früher 
viel  zu  hoch  anschlug,  eine  tiefgehende  Untersuchung  über  die  home- 
rische Prosodie  der  alexandrinischen  Grammatiker,  Abhandlungen  über 
JV  Jahrb.  f.  Pbil.  ».  Paed.  Bä.  L.XXI1I.  H(t.  10.  53 
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. Ilesiods  Werke  und  Tage,  über  Nonnus,  Aber  die  Unterschiede  zwi- 
schcu  den  Ilalieulicis  und  Cynegeticis. 

Eine  zweite  Reihe  von  Dissertationen , welche  sich  mehr  oder 
minder  auf  die  homerischen  Studien  der  Alten  beziehen,  gab  Lehrs 
einzeln  heraus  bei  verschiedenen  Gelegenheiten:  Aber  den  Grammati- 
ker Asklcpiades  von  Myrlea,  Emcndationen  der  homerischen  Scholien, 
anderes,  was  er  unter  dem  Titel  'Aualecta  grammatica’  in  seiner  Aus- 
gabe des  Herodian  1848  wiederholte.  Diese  Ausgabe  umfaszt  bekannt- 
lich drei  Schriften  des  Herodian,  die  neyl  poio/pou;  Ät'jEwg,  die  jwpi 
Iltctxifc  n Qoaadiag,  die  7CCqI  dixQOi’iov. 

Um  dieselbe  Zeit,  wo  sie  erschien,  traten  nun  auch  andere  mit 
bedeutenden  Arbeiten  auf,  durch  welche  die  Forschung  von  Lebrs 
über  die  homerischen  Studien  der  alten  Grammatiker  ergänzt,  erwei- 
tert, forlgcführt  wurde.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  eiu  Bild  von  dem 
erfreulichen  Leben  und  Treiben  zu  entwerfen,  was  sich  seit  jener  Zeit 
ouT  dem  Gebiete  der  homerischen  Litteratur  entfaltet  hat.  Nur  kurz 
darf  und  musz  daraufhingewiesen  werden,  wie  die  ganze  Physiogno- 
mie dieses  Lebens  eine  durchaus  andere  ist  als  die  der  homerischen 
Studien  vor  Lehrs,  welcher  mit  seinem  Buche  über  Aristarch  eine 
scharfe  Grenzlinie  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Zeit  bildet;  mit 
einem  Worte  mnsz  auch  erinnert  werden  an  einige  andere  Namen, 
welche  nach  Lehrs  besonders  hervorgelreten  sind.  Hierher  gehören, 
um  nur  einige  der  bedeutendsten  zu  nennen,  A.  Nauck,  H.Dünlzcr, 
M.  Schmidt,  L.  Friedlnnder. 

Zw  ei  Aufgaben  waren  es  hauptsächlich,  welche  Lehrs  durch  sein 
Werk  Uber  Aristarch  seinen  Nachfolgern  stellte:  l)  die  Composition 
und  die  Geschichte  der  uns  überlieferten  Scholionsammlungen  weiter 
im  einzelnen  zu  untersuchen  und  zu  durchforschen,  2)  die  einzelnen 
llomeriker  genauer  zn  behandeln,  welche  in  den  Scholien  genannt 
werden.  Zur  Lösung  der  letztem  Aufgabe  besonders  haben  Nauck 
durch  seinen  Arislophanes  beigetragen,  Dünlzer  durch  seinon  Zeno- 
dot,  Schmidt  durch  seine  Schriften  über  Scleucus,  Dionysius  Tbrax, 
Tryphon,  Philo.xenus,  Didymus;  für  die  erstem  Aufgnbo  war  vor  al- 
len Friedländer  lliätig. 

Dieser  Gelehrte  hat  auszer  mehreren  dem  iuszern  Umfange  nach 
kleineren  Abhandlungen,  welche  in  verschiedenen  Zeitschriften,  zum 
Theil  auch  in  diesen  Jahrbüchern  gedruckt  wurden,  zwei  grössere 
Werke  geliefert,  eines  über  Nicanor,  eines  über  Aristonicus. 

Der  Grundstock  niohl  blosz  der  Scholien  des  cod.  Yen.  A,  son- 
dern, wio  ich  in  meiner  Hom.  diss.  I S.  38  zu  erinnern  Gelegenheit 
hatte  und  Veranlassung  fand,  aller,  auch  der  schlechtesten  unter  de» 
uus  überlieferten  Scholiensammlungen,  ist  die  Zusammenstellung  von 
vier  Schriften  vier  verschiedener  Grammatiker:  des  Buches  von  Didy- 
mus IIiqI  njs  'AQiaxaQ%ilov  äiOQ&cäams , der  des  Aristonicus, 

der  'Ofitjßixij  nQoawSia  des  Herodian,  der  Schrift  von  Nicanor  *fpi 
oxiyiiijg  rijs  nup  'Ofiqpoj.  Ob  es  mehrere  Zusammenstellungen  gerade 
dieser  vier  Schriften  gab  oder  nur  öino,  ist  noch  nicht  ausgemacht. 
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Lehn  unterschied  in  seinem  Aristarch  S.  40.  387  zwei  Sammlungen, 
welche  beide  nebeneinander  Eustalbius  gebraucht  habe,  ohne  za  be- 
merken dasz  sie  im  wesentlichen  dasselbe  enthielten;  die  äine  be- 
zeichne er  mit  dem  Namen  zmv  naXaitöv,  die  andere  mit  dem  des 
Apion  und  Herodorns.  Diese  Ansicht  von  Lehrs  habe  ich  tlom.  diss. 
I S.  40  in  Zweifel  ziehen  zu  müssen  geglaubt,  insofern  sie  behauptet, 
dasz  Enstathius  zwei  dergleichen  Sammlungen  gebraucht  habe;  ohne 
jedoch  (iegengründe  vorzubringen,  was  ich  auch  hier  des  Raumes  we- 
gen mir  versagen  musz.  Dasz  es  überhaupt  mehrere  Sammlungen  die- 
ser vier  Schriften  gegeben  habe,  ist  mir  nicht  eingefallen  zu  leugnen, 
wie  ich  hier  ausdrücklich  bemerke , um  etwaigen  Misverständnissen 
vorzubeugen.  Ich  füge  hinzu,  dasz  vielleicht  die  räthselhafte  ‘Tetra- 
logie des  Nemesion’,  welche  in  den  Scholien  zu  K 398  erwähnt  wird, 
eben  auch  nichts  anderes  als  eine  Sammlung  der  vier  mehrfach  be- 
zeichneten  Schriften  war;  eine  Erwägung  die  mich  bestimmte  a.  0. 
den  Ausdruck  Tetralogie  für  die  Zusammenstellung  dieser  vier  Schrif- 
ten zu  gebrauchen. 

Die  Scholien  des  Ven.  A zeigen  bekanntlich  am  Ende  jeder  Rhap- 
sodie mit  Ausnahme  des  Sl  die  Angabe  der  Titel  der  vier  Schriften, 
welche  ihre  Grundlage  bilden;  meistens  heiszt  es  nagäxetzat  za  'Agt- 
ezoviy.ov  üiifina  xal  ri  Aidvpov  Ihol  zijg  ’Agtazagyeiov  ätog&oioecog, 
ztva  de  xai  ix  xijg  ’lXtaxijg  ngoatpdtag  'Hg todtavov  xai  ix  zcöv  iVixct- 
vogog  liegt  artyp^g.  Diese  Unterschriften  waren  von  den  Gelehrten 
vor  Lebrs  keineswegs  unbeachtet  geblieben;  schon  der  erste  Heraus- 
geber jener  Scholien,  Villoison,  hatte  sie  ins  Auge  gefaszt,  worüber 
es  nicht  unnütz  erscheint  auf  seine  Prolegomena  S.  31  zu  verweisen. 
Denn  mündlich  wenigstens  habe  ich  schon  mehrere  übrigens  sehr  tüch- 
tige Homeriker  alles  Ernstes  und  ganz  unbefangen,  als  verstände  sich 
das  von  solbst,  die  Ansicht  äuszern  hören,  dasz  Lehrs  der  erste  ge- 
wesen sei,  der  jene  Unterschriften  beachtet  habe.  Der  Grund  dieser 
Unkenntnis  der  Sachlage  findet  sich  offenbar  darin,  dasz  leider  den 
allerwenigsten  die  Villoisonscbe  Ausgabe  zur  Hand  ist;  die  meisten 
begnügen  sich  mit  den  Bekkerschen  Scholien;  und  von  denen,  welche 
den  Villoison  einmal  in  die  Hand  nehmen,  sehen  die  meisten  eben  nur 
irgend  eine  einzelne  Stelle  in  den  Scholien  selbst  nach.  Es  wäre  nicht 
uninteressant  zu  wissen,  wie  Viele  Homeriker  es  heute  gibt,  die  Vil- 
loisons  Prolegomena  gelesen  haben.  Dieser  sagt  an  der  bezeichneten 
Stelle  unter  anderem  folgendes:  'in  iisdem  (versteh  hisce  scholiis) 
maxima  pars  servata  est  operum  Didymi  Chalcenteri  de  Aristarchea 
Homert  recensione,  Herodiani  de  accentibvt  et  spiritibus  in  Wade , 
Nicanoris  de  interpunctionibus  in  Homero.  Singulis  in  libris  haec 

annotatio  subinncta  est  in  Codice  Veneto:  nagaxetzat  xxi Ad 

flnem  lliados  £,  post  ’Agtaxovlxov  arpieiu  praeterea  legis , uiza  vno- 
(tvzjpaxlov.  Enimvero  non  sola  Aristonici  signa  critica,  sed  etiam  il- 
iius  Commentarius  in  nostris  Scholiis  repraesentantnr.’  Dasz  also  in 
den  Scholien  die  vier  Werke  steckten,  welche  die  Unterschriften  der 
einzelnen  Bücher  nennen,  sah  schon  Villoison  sehr  wol  ein;  das  was 
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er  nicht  wüste  war  mir,  wie  die  Bestandteile  jeder  einzelne«  der 
vier  Schriften  herausgefunden  werden  sollten;  hierauf  vor  allem  rich- 
tete l.ehrs  seine  Untersuchung,  hierin  bestand  Lehrs  Verdienst.  Vil- 
loison  begnügt  sich,  ain  genannten  Orte  eine  Sammlung  von  Stellen 
der  Scholien  vorzulegen,  wo  ausdrücklich  gesagt  ist,  diese  oder  jene 
Anmerkung  sei  aus  Hcrodian,  ans  llidymns  usw.;  Lehrs  begann  jene 
ungeheure  Mehrzahl  von  Stellen  zu  scheiden,  bei  denen  der  Name  des 
Auctors  nicht  genannt  ist. 

Kr  begann,  sage  ich;  denn  vollständig  diese  ganze  Arbeit  durch- 
zufahren war  sein  Buch  nicht  der  Ort.  Er  musle  sich  begnügen,  die 
vier  betreffenden  Schriften  so  weit  auseinander  zu  sondern,  wie  es 
der  Zweck  seiner  Arbeit  erforderte.  Er  wies  besonders  das  nach, 
w elche  Classe  von  Scholien  im  allgemeinen  dem  Aristonicus , welche 
dem  Didymus  zuzuweisen  sei ; denn  diese  beiden  sind  in  den  Scholien 
die  llauptquellen  für  die  Kenntnis  der  aristarchischen  Doctrin.  Denn 
ISicanor  und  Herodian  sind  selbständig;  sic  scheinen  nur  meistens  mit 
Arislarch  übereingestimmt  zu  haben;  Aristonicus  aber  und  Didymus 
sind  in  den  Schriften,  welche  Bestandlheile  der  Scholien  bilden,  Skla- 
ven des  Arislarch,  und  wollcu  hier  eben  auch  gar  nichts  anderes  sein. 
Auch  dies  wies  Lehrs  nach,  gleich  im  Anfänge  seines  Buchs,  hier  vor 
allem  in  Bezug  auf  Aristonicus,  bei  dem  cs  zweifelhaft  erscheinen 
konnte.  Lehrs  gebrauchte  sodann  im  weitern  Verlaufe  seiner  Unter- 
suchung unzählige  einzelne  Scholien,  welche  er  dann,  wenn  es  nöthig 
schien,  einzeln  ihrem  Auctor  vindicierte.  Aber  alles  vollständig 
schied  er  nicht. 

Diese  vollständige  Scheidung  hat  ihre  grossen  Schwierigkeiten; 
denn  manche  Anmerkung  ist  der  Art , dnsz  sie  dem  einen  jener  vier 
Männer  eben  so  gut  angehört  haben  kann  wie  dem  andern.  Nament- 
lich schwer  ist  cs  oft,  in  einzelnen  Anmerkungen  zwischen  Aristonicus 
und  Didymus  zu  scheiden.  Herodian  nnd  Nicanor  geben  sich  bei  der 
Eigentümlichkeit  und  dem  besondern  Zweck  ihrer  Arbeiten  weit 
leichter  zu  erkennen.  Ueber  die  Scheidung  jener  beiden  ersteren 
stellte  Dünlzer  in  seinem  Zenodot  Principien  auf,  die  vielfach  treffe«, 
aber  doch  nicht  überall  stichhaltig  sind.  Principien  pflegen  sich  in 
historischen  Wissenschaften  erst  dann  zu  ergeben,  wenn  das,  zu  des- 
sen Vollendung  man  ihrer  praktisch  benöthigt  sein  kann,  durch  die 
Arbeit  einzelner  bevorzugter  Geister,  deren  Princip  ihr  Genie  ist, 
schon  vollendet  worden. 

Friedländer  hat,  so  viel  ich  sehe,  Principien  in  diesem  Gebiete 
nie  aufgestellt;  aber  er  hat  sich  daran  gemacht,  praktisch  die  voll- 
ständige Ausscheidung  dessen  durchzuführen,  was  in  den  Scholien  zur 
Ilias  zweien  unter  jenen  vier  alten  Homerikern  gehört,  welche  die 
Grundlage  der  Scholien  bilden.  Die  Titel  der  beiden  hier  gemeinten 
Schriften  sind  an  der  Spitze  dieses  Berichts  genannt. 

ln  der  Schrift  über  Nicanor  sind  den*Fragmenten  desselben  S. 
IX — 137  Prolegomena  voraufgeschickt,  welche  in  sechs  Capitel  zer- 
fallen: l)  de  interpungeudi  ratione  a Nicanore  invenla  et  de  indole 
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libri  liegt  any/iijs  Trjg  nag  'Ofirjgw  generalim;  2)  illuslraulur  vocabula 
quibus  ad  varia  dislinclionum  gunera  signilicanda  Nicanor  usus  est;  3) 
de  quinquu  distinciionibus  qtiae  pruprie  dicuntur  auyfuel;  4)  de  distinc- 
liono  sententiarum  e protaai  ct  apodosi  compositarum ; 5)  de  dislinc- 
tionc  scnsuum  medio  aermone  ilisertorum ; 6)  ßga%tia  dtxtaxoh'j.  Hier- 
an schlieszen  sich  fünf  Epimetra:  1)  de  fragmento  negl  auyfiäv  a 
Bachmanno  edilo;  2)  quatenas  ab  Arislarcho  pependerit  Nicanor;  3) 
tempora  singuiis  distinciionibus  data;  4)  de  diatinctione  post  vocabula 
synaloephen  passa ; 5)  de  distinctione  in  ullimis  versus  regionibus. 

lu  der  Schrift  Ober  Aristonicus  ist  den  Fragmenten  selbst  vorauf- 
geschickt eine  Abhandlung,  betitelt  'fragmenta  schematologiae  Aris- 
larcheae’  S.  VII — 33.  Aristarch  hatte  bekanntlich  durch  den  ganzen 
llomer  hin  eine  Menge  von  syutaklischen  Eigentümlichkeiten  durch 
Uiplen  notiert,  welche  sich  alle  auf  drei  grosze  Classen  zurückfuhren 
lassen,  Pleonasmus,  Ellipse,  Permutation;  welchen  drei  Classen  von 
Affectionen  besonders  drei  Hedetheile  unterworfen  sind,  Verbum,  No- 
men, Praeposition.  Fr.  handelt  vom  Verbum  S.  2—18;  von  Nomun  und 
Praeposition  S.  18 — 32;  dann  noch  von  den  Conjunctioncn  S.  32  —36. 

Um  nun  mit  einem  Worte  die  beiden  Arbeiten  zu  charakterisie- 
ren : ein  Schüler  von  Lehrs  hat  sie  verfaszt.  Dasz  er  Schüler  von  Lelirs 
sei,  sagt  der  Vf.  in  der  Vorrede  zum  Nicanor;  hätte  er  es  nirgends 
gesagt,  spätere  Generationen  hätten  es  schlieszen  können  aus  dem  Zu- 
sammentreffen einer  Menge  von  Einzelheiten,  welche  zum  Theil  sogar 
nur  äuszerliches  angctin;  so  z.  B.  gleich  der  Titel.  Wie  Fr.  1850  und 
1863  des  Nicanor  und  des  Aristonicus  'reliquias  emendatiores’  gab,  so 
Lebrs  1848  'Herodiani  scripta  tria  etnendatiora’. 

Friedländer  ist  ein  Schüler  von  Lehrs.  Er  hat  alle  die  Tugenden, 
welche  von  einem  solchea  als  solchem  zu  erwarten  sind ; aber  auch 
das,  was  weniger  preiswürdig  bei  ihm  erscheint,  läszt  sich  in  seinen 
Ursprüngen  auf  Lehrs  zurückführen.  Es  ist  überall  dieselbe  Anschau- 
ungsweise, dieselbe  Manier  zu  denken;  dieselben  Grundsätze,  aber 
auch  dieselben  Vorurteile  kehren  wieder.  Dies  Verhältnis  gereicht 
dem  Vf.  der  Schriften  über  Aristonicus  und  Nicanor  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung so  sehr  zum  Vortheile,  wie  er  es  verdient;  denn  unleugbar 
ist  Lehrs  mehr  Original.  Hiermit  aber  soll,  um  es  ausdrücklich  zu  be- 
merken, nicht  im  allerentferntcsten  in  Zweifel  gezogen  werden,  was 
io  der  Bec.  der  Arislonicea  des  unterz.  in  diesen  Jahrb.  1865  S.  410 
gesagt  worden  ist,  Fr.,  den  Schreiber  dieses  S.  29  der  Aristonicea  in 
einer  gegen  ihn  polemisierenden  Stelle  'hominem  elegantissimum’  ge- 
nannt halte,  sei  'geistreich’.  Im  Gegenlheil,  Schreiber  dieses  stimmt 
von  ganzem  Herzen  ein  und  erkennt  eben  so  willig  die  grosze  Befähi- 
gung Fr. s an;  nur  musz  er  in  dem  Vergleiche  mit  Lehrs,  den  eben  die 
Sachlage  provociert,  diesen  grossen  Philologen  höher  stellen  als  sei- 
nen Schüler,  welcher  augenscheinlich  weniger  Original  ist  als  jener. 

Ganz  von  lrthümern  und  Fehlern  ist  nichts  menschliches  frei ; 
keine  wissenschaftliche  Arbeit  kann  von  ihnen  ganz  frei  sein.  Und 
wenn  das  allereifrigste,  sorgsamste,  umfassendste,  anhaltendste  Quel- 
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lenstndium  vornufgegangen  bl,  wenn  der  Stoff  mit  der  grösten  Ge- 
wissenhaftigkeit verarbeitet  ist,  wenn  das  feilen  lange  Zeit  hinweg- 
genommen hat,  so  zeigt  sich  nachher  doch,  dass  hier  und  da  geirrt 
worden  ist ; meistens  sieht  es  der  Forscher  selbst  zuerst  und  zwar 
gleich  nach  Veröffentlichung  der  Arbeit.  Aber  der  nachlässige  und 
der  tüchtige  Arbeiter  unterscheiden  sich  eben  dadurch,  dasz  bei  letz- 
terem die  Zahl  der  Irthümer  auf  das  Menschen  erreichbare  Minimum 
reduciert  ist.  Betrachten  wir  nun  das  was  Fr.  in  seinen  beiden  Wer- 
ken gibt  an  sich,  so  wird  jeder  gern  zugestehn  dasz  es  sehr  tüchtige 
Werke  sind,  Werke  der  gediegensten  Arbeit.  Wenn  man  eben  uur 
den  von  Fr.  beigebrachten  StolT  ins  Auge  faszt,  so  zeigt  sich  dasz  die 
Fragmente  zum  allergrösten  Theile  gut  behandelt  sind,  dasz  die  Stel- 
len, wo  heutzutage  keine  Anmerkungen  des  Aristonicus  oder  des  Ni- 
canor  in  den  Scholien  stehen,  wo  aber  nach  Ausweis  anderer  von  Fr. 
anfgenommener  Fragmente  einst  Anmerkungen  jener  beiden  gestanden 
haben  müssen,  fast  alle  bezeichnet  sind,  dasz  mit  einem  wahrhaft  be- 
wundernswürdigen Ffeisze  die  Stellen  der  Lehrsischen  Schriften,  na- 
mentlich des  Arislareh  bezeichnet  sind,  wo  von  den  betreffenden  ein- 
zelnen Scholien  die  Bede  ist,  dasz  die  Anmerkungen  des  Aristonicus 
wie  die  des  Nicanor  untereinander  mit  gfoszer  Consequenz  und  Aus- 
dauer verglichen  worden  sind,  dasz  in  Folge  dessen  die  einleitenden 
Abhandlungen  zu  beiden  Werken  sehr  befriedigend  ausgefallen  sind 
und  den  reichsten  Stoff  der  Belehrung  darbieten. 

Faszt  man  nun  aber  anderseits  dasjenige  ins  Auge,  was  Fr.  in 
seinen  beideu  Werken  nicht  gibt,  so  tritt  die  eigentlich  unvollendete 
Seite  derselben  hervor.  Alles  was  von  vereinzelten  Fehlern  auf  jenem 
erstem  so  eben  besprochenen  Gebiete  aufzuslöbern  ist,  besteht  eben 
nur  in  Einzelheiten,  wie  sie  jedem,  auch  dem  besten  entschlüpfen*,  es 
wäre  über  die  Mnszen  erbärmlich,  wenn  die  Kritik  an  dergleichen  haf- 
ten wollte,  einzelne  Kleinigkeiten  aufzählend,  die  jeder  mitforschende 
beim  Gebrauche  der  Büeher  selbst  leicht  flndet  und  bessert,  das  feh- 
len von  einzelnen  Nachweisungen , von  Angaben  dieser  nnd  jener  Pa- 
rallelstelle, diese  und  jene  unabsichtliche  Auslassung  und  was  weiter 
dergleichen  sein  mag.  Nur  ein  Stümper  findet  Vergnügen  daran,  als 
Recensent  dergleichen  anfzustochern.  Aber  wo  es  dem  Rec.  seheint, 
als  zeige  sich  im  groszen  und  ganzen  ein  Mangel,  als  sei  ein  Fehler 
durchgreifend,  als  sei  er  wol  gar  durch  ein  falsches  Princip  hervor- 
gebracht, da  ist  es  nolhwendig  sich  auszusprechen.  Ein  solcher  durch- 
greifender Mangel  scheint  nun  allerdings  bei  Fr.  eben  in  dem  zu  Tage 
zu  treten,  was  er  nicht  gibt;  und  zwar  geht  dieser  Mangel  aus  einem 
Princip  hervor,  welches  Fr.  von  Lehrs  überkommen  hat. 

Die  vollständigste  und  verhältnismäszig  der  Fassung  des  Vier- 
männercommentars  am  nächsten  kommende  Scholiensammiung  zur  Ilias 
ist  bekanntlich  die  im  codcx  A erhaltene.  Sie  musz  jeder  Forschung 
der  Art,  wie  die  hier  besprochenen  Friedländerschen,  zu  Grunde  ge- 
legt werden.  Aber  sie  darf  nicht  den  Anspruch  machen , allein  als 
Quelle  zu  gelten,  allein  Glauben  zu  verdienen,  allein  berücksichtigt 
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zu  werden.  Dies  ist  es  abor  gerade,  was  l.ehrs  and  ihm  nach  Fr.  dem 
Codex  A zugeslehen;  und  hieraus  litszt  sich  alles  ableiteu,  was  in  den 
Arbeiten  von  Kr.  nicht  befriedigt. 

Bekannt  ist  das  Verdamimmgsurteil , welches  Lehrs  im  Aristarcb 
S.  38  gefällt  hat:  'si  qnis  igitur  codiee  A recte  uti  mit,  quodam  lec- 
tionis  usu  et  prudentia  opus  est.  Qua  non  opus  in  codd.  V et  L et 
qnae  B cum  bis  communia  habet.  Nam  de  his  breviter  dici  potest,  nul- 
lum  u mim  verbum  iis  credendum  esse.'  Dies  harte  Urteil  ist  von  meh- 
reren angefochten  worden.  Man  hat  wiederholt  und  mit  Recht  erin- 
nert, dasz  auch  in  jenen  so  schwer  getadelten  llss.  LBV  sehr  viel  gu- 
tes stecke,  dasz  man  nur  grösserer  Vorsicht  bedürfe  es  herauszuheben, 
als  bei  A noth wendig,  dasz  jene  llss.  sehr  oft  uns  aus  der  Noth  hel- 
fen und  unsere  Quellen  bilden,  wo  A schweigt.  Auch  ist  Lehrs  selbst 
in  diesem  Punkte  nicht  einmal  consequent  geblieben;  denn  in  cbeo 
demselben  Buche,  in  welchem  er  S.  38  jenes  fulminante  Verdammungs- 
orteil sprach,  benutzte  er  nicht  nur  an  mehreren  anderen  Stellen,  wo 
es  ihm  der  gerade  behandelte  Gegenstand  wünschenswert)!  erscheinen 
liesz  ein  directes  Zeugnis  zu  haben,  ein  und  das  andere  Scholium 
der  getadelten  llss.,  welches  A nicht  theilt;  er  sagt  sogar  S.  36,  also 
zwei  Seilen  vor  jener  famosen  Stelle  S.  38:  'contra  liaud  pauca  cx 
cod.  A paullaliiu  in  reliquos  codd.  translata,  immo  quaedam  in  hoc  cod. 
deficientia  hodie  in  aliis  exstant.  Omnino  enim  nullum  genus  scholio- 
rum  liomericorum  est,  quin  particulae  inviccm  translatao  et  commixtae 
appareant.  Hinc  ea  observabam  sola  excludenda  esse,  quae  in  cod. 
Leidensi  Senacherimi  nomen  praefixum  habent.  Haec  enim  Lcidensis 
codex  sibi  propria  habet.’  Die  Inconsequenz  ist  evident;  der  MisgrifT 
ist  wiederholt  besprochen;  und  doch  begeht  Fr.  ganz  denselben  Ir- 
thum,  ganz  dieselbe  Inconsequenz;  warum?  avrog  i ’epa.  Fr.  hält  sich 
ganz  wie  Lehrs  principiell  nur  an  den  Codex  A;  aber  er  verschmäht  cs 
nicht,  hier  und  da,  wo  es  ihm  gerade  passt,  ein  und  das  andere  Zeug- 
nis anderen  Quellen  zu  entnehmen,  welche  er  nicht  im  entferntesten 
beabsichtigt  consequent  anszuheuten. 

Bei  Lehrs  in  seinem  Aristarch  hatte  diese  man  darf  wol  sagen 
parteiische  Vorliebe  für  den  codex  A eine  gewisse  praktische  Berech- 
tigung. Denn  eg  handelte  sich,  als  Lehrs  den  Aristarch  schrieb,  vor 
allen  Dingen  darum , erst  nur  überhaupt  eine  sichere  Grundlage  zu  ge- 
winnen für  die  Erkenntnis  dessen,  was  aristarchisch  sei.  Hierzu  eig- 
nete sich  Rber  ohne  Zweifel  allein  der  codex  A : denn  in  keinem  an- 
dern codex  ist  auch  nur  annähernd  die  Fassung  der  Scholien  so  unver- 
sehrt geblieben  wie  in  ihm.  Also  A maste  die  Grundlage  für  die  ganze 
Forschung  abgeben,  muste  und  musz  stets  für  jede  Untersuchung  die- 
ser Art  der  Regulator  sein.  Demnach  konnte  man  damit  vollkommen 
sieb  einverstanden  halten , wenn  Lehrs  streng  altes  ausschlosz  was 
A nicht  enthielt,  indem  er  principiell  die  Berechtigung  der  anderen 
Quellen  anerkannte,  sie  aber  aus  praktischen  Gründen  vorläufig  unbe- 
nutzt zu  lassen  erklärte.  Aber  jenes  Verdammungsurteil  durfte  nicht 
gesprochen  werden,  und  noch  weniger  durfte  Fr.  es  durch  sein  Ver- 
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fahren  stillschweigend  adoptieren  und  Lehrs  seine  Inconsequenz  nach- 
machen. Man  kann  sogar  sagen,  auch  Fr.  hatte  noch  die  wissenschaft- 
liche Berechtigung  alles  bei  Seite  zu  lassen  was  A nicht  enthielt;  da- 
bei muste  aber  das  richtige  Princip  wenigstens  in  der  Theorie  hinge- 
stellt werden  und  aufmerksam  darauf  gemacht  werden,  dasz  hiermit 
vorläufig  die  Arbeit  nur  begonnen  sei;  dasz  man  später  durch  Hinzu- 
ziehung und  gleichmäszige  Ausbeulung  der  übrigen  Quellen  noch  un- 
endlich viel  eruieren  werde;  dasz  dem  Vf.  die  ganze  Arbeit  zu  riesig 
gewesen;  dasz  er  deshalb  sich  begnüge  die  Grundlage  zur  Restitution 
der  Scholien  des  Nicanor  und  des  Aristonicus  aus  dem  Codex  A gelegt 
zu  haben.  Auch  durften  die  Titel  der  beiden  Schriften  nicht  so  lauten, 
als  ob  dieselben  eine  vollständige  Sammlung  aller  erkennbaren  Heste 
von  dem  seien , was  Aristonicus  und  Nicanor  zur  Ilias  angemerkt. 
Statt  dessen  schrieb  jedoch  Fr.  auf  die  Titel  ein  Arislonici,  Nicanoris 
reliquiae,  und  in  der  Arbeit  selbst  beschränkte  er  sich  darauf,  ganz 
in  der  Weise  von  Lehrs  den  Codex  A auszuziehen,  hier  und  da  aber 
ein  Stückchon  aus  einer  andern  Quelle  hinzuzufügen,  aus  der,  wenn 
sie  einmal  überhaupt  beigezogen  werden  sollte,  zwanzigmal  mehr  zu 
gewinnen  war. 

Keineswegs  alle  Notizen,  welche  der  codex  A aus  Nicanor  und 
Aristonicus  gibt,  sind  daselbst  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  erhal- 
ten. Ja  es  ist  durch  mehrere  Stellen  der  Scholien  auszer  Zweifel  ge- 
setzt, dasz  nicht  einmal  ursprünglich  die  Sammlung  der  vier  Commen- 
tare  jeden  einzelnen  überall  durchaus  wortgetreu  wiedergab.  Der  er- 
ste Zusammenfüger  schon  erlaubte  sich  hier  uudda  kleine  Aenderungeo, 
Weglassungen  u.  dgl.  m.  behufs  der  Zusammenfügung.  Viel  weiter 
giengen  dann  Abschreiber.  So  kam  es  dasz  zwar  das  meiste  von  dem, 
was  A aus  dem  Viermännerbuche  enthält,  im  allgemeinen  wortgetreu 
den  Aristonicus  und  die  anderen  wiedergibt,  dasz  aber  doch  eine  Menge 
Scholien  da  sind,  denen  man  es  ansieht,  dasz  ihr  Inhalt  allerdings  aus 
dieser  oder  jener  der  vier  Schriften  herslammt,  dasz  aber  dieser  In- 
halt nicht  der  vollständige,  ursprüngliche  sei,  und  nun  gar  die  Wort- 
fassung eine  durchaus  andere  geworden.  Dies  haben  Lehrs  und  Fried- 
länder ohne  weiteres  anerkannt;  Fr.  bezeichnet  dergleichen  dieser  Mit- 
telclasse  angehörige  Scholien,  welche  zwischen  den  in  den  ursprüngli- 
chen Worten  erhaltenen  Anmerkungen  der  vier  Männer  und  den  Scholien 
anderer  Herkunft  in  der  Mitte  stehn,  mit  einem  'Duxit  ex  Aristonico, 
ex  Nicanore’.  Nun  haben  wir  aber  in  den  Scholien  der  anderen  Hss. 
und  in  den  sonstigen  hierher  gehörigen  Quollen  ganz  dieselbe  Erschei- 
nung. Das  4ine  ist  aus  den  Commentaren  der  vier  Arislarcheer  ganz 
wortgetreu  herübergenommen,  das  andere  nicht  den  Worten,  wol  aber 
dem  Inhalt  nach  wiedergegebeu,  wobei  denn  der  Inhalt  entweder  mehr 
oder  weniger  oder  gar  nicht  verkürzt  erscheint.  Nur  ist  in  diesen  an- 
deren Quellen  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Classen  von  Scholien 
quantitativ  eiH  anderes,  ungünstigeres ; des  wörtlich  erhaltenen  ist  un- 
gleich weniger  als  im  A,  des  so  ungefähr  dem  Inhalte  nach  erhaltenen 
verhältnismäszig  ungleich  mehr. 
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Wenn  nun  in  den  anderen  Quellen  nichts  stände,  was  A nicht 
auch  darböte,  so  könnte  allerdings  derjenige,  welcher  nicht  auf  eine 
kritische  Geschichte  der  Scholien  ausgienge,  sondern  lediglich  auf 
Heraussonderung  der  vier  Commentare,  für  diesen  seinen  Zweck  die 
anderen  Quellen  auszer  A sämtlich  bei  Seite  lassen.  So  steht  es  ja 
aber  leider  uieht;  sondern  A bat  offenkundig,  wie  auch  Lehrs  und 
Friedländer  anerkennen,  sehr  vieles  nicht,  was  in  den  anderen  Quel- 
len steht;  also  musz  auch  derjenige,  welcher  nur  den  Aristonicus  oder 
einen  der  anderen  drei  heraussondern  will,  alle  Quellen  gleich- 
mäszig  öffnen. 

Aufs  genaueste  hängt  es  mit  dem  eben  dargelcgten  zusammen, 
dasz  A eine  Reihe  von  Anmerkungen  bietet,  welche  den  Worten  wie 
dem  Inhalte  nach  unzweifelhaft  aus  einer  der  vier  Schriften  unversehrt 
herübergenommen  sind,  welche  aber  nicht  das  ganze  ursprüngliche 
Scholium  bilden.  Nemlich  ein  und  dasselbe  Scholium  enthielt  oft  drei, 
vier  oder  noch  mehr  voneinander  unabhängige  Bemerkungen;  von  die- 
sen wurden  6ine  oder  mehrere  wortgetreu  abgeschrieben,  6ine  oder 
mehrere  weggelassen,  welches  Schicksal  natürlich  meistens  die  am 
Ende  stehenden  traf.  Auch  in  den  anderen  Quellen  fehlt  es  an  Beispie- 
len dieser  Art  nicht  ganz;  meistens  aber  gehören  sie  dein  A,  auf  den 
allein  man  sich  bei  den  Scholien  dieser  Art  nur  daun  beschränken 
dürfte,  wenn  es  eben  nirgends  möglich  wäre,  aus  den  anderen  Quel- 
len seine  wortgetreu,  aber  nur  zur  gröszern  oder  kleinern  Hälfte  abge- 
schriebenen Scholien  zu  ergänzen. 

Für  denjenigen,  welcher  den  Aristonicus  oder  einen  der  anderen 
drei  möglichst  herstellen  will,  sind  von  der  allergröslen  Wichtigkeit 
die  Stellen,  wo  eine  Quelle  die  ursprüngliche  Fassung  einer  Anmer- 
kung durchaus  treu  bewahrt  hat,  während  in  äiner  oder  mehreren  der 
anderen  Quellen  dieselbe  Anmerkung  mehr  oder  weniger  depraviert 
erscheint.  Von  solchen  Stellen  gibt  es  eine  ganze  Reihe.  Sie  musz 
man  vor  allem  studieren.  Aus  ihnen  lernt  man,  in  welcher  Manier  die 
ursprünglichen  Anmerkungen  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  depraviert 
zu  werden  pflegten;  aus  ihnen  lernt  man,  wie  an  unzähligen  Stellen, 
wo  das  ursprüngliche  Scholium  verloren  gieng,  und  nur  öine  oder 
mehrere  depraviert«  Notizen  blieben,  aus  diesen  depravierten  Fassun- 
gen das  ursprüngliche  errathen  und  hergestellt  werden  könne,  bald 
nur  dem  Inhalt,  bald  mit  gröszerer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit auch  der  Form  nach. 

Bei  dieser  Arbeit  hat  man  es  keineswegs  allein  mit  den  Scholien 
der  anderen  Hss.  zu  thun.  Fortlaufende  Quellen  für  die  Restitution  der 
vier  Schriften  sind  auszerdem  vor  allem  F3uslathius,  sodann  fast  sämt- 
liche Lexikographen,  für  einiges  einzelne  Athenaeus,  Strabo,  andere. 
Mau  musz  sich  davon  überzeugen  und  es  sich  lebendig  vergegenwärti- 
gen , wie  auf  den  Schultern  Arislarchs  so  recht  eigentlich  alles  ruht, 
was  von  Scholienlilteratur  und  dem  ähnlichen  auf  uns  gekommen  ist; 
wie  hier  und  da  allerdings  manigfack  einzelne  Aenderungen  und  Mo- 
diücationen  der  aristarchischen  Lehren  sich  eingebürgert  haben,  wie 
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aber  im  groszun  tmd  ganzen  alles  eben  ans  seiner  Schule  herOieszt. 
Erst  wer  dies  einsieht  und  seinem  ganzen  Umfange  nach  sich  stets 
vergegenwärtigt,  ist  fähig  den  Aristunicus  oder  einen  andern  der  vier 
Commentatoren  zu  restituieren. 

Vor  allem  kann  man  nicht  genug  auf  Eustathius  hinweisen,  der 
seine  nageußai-ai  eben  zum  grösten  Tlieilo  aus  öiner  oder  vielleicht 
mehreren  Scboliensammlungen  geschöpft,  die  zur  Grundlage  eben  auch 
die  reine  Zusammenstellung  der  vier  Schriften  hatten,  und  dessen  Werk 
vor  sämtlichen  Scholien  den  groszen  Vorzug  hat,  dasz  es  wenigstens 
nicht  zerfetzt  und  lückenhaft  auf  uns  gekommen  ist  wie  sämtliche  Scho- 
liensammlungen, sondern  vollständig  nnd  in  fortlaufendem  Zusammen- 
hänge. Man  vergleiche  aufmerksam  Eustathius  Anseinandersetzungen 
mit  den  Scholien  A , so  wird  man  nach  längere  Zeit  hindurch  fortge- 
setztem Studium  im  Stande  sein,  allein  aus  Eustathius  gar  manches 
mit  völliger  Sicherheit  zu  restituieren,  was  im  A von  den  vier  Schrif- 
ten verloren  gieug.  Den  Eustathius  sowol  als  die  Lexikographen  be- 
nutzte Lehrs  wie  Friedländer,  aber  ganz  in  der  Art  wie  die  Scholien 
L und  V,  mit  ungemessener  Verachtung,  hier  und  da,  wo  aus  A gar 
keine  Zeugnisse  aufzntreiben  waren,  an  zehn  Stellen,  wo  er  an  fünf- 
hundert benutzt  werden  konnte:  dies  etwa  ist  das  Verhältnis.  Wo  A 
spricht,  wird  der  dasselbe  gebende  Eustathius  von  Fr.  ganz  ignoriert, 
während  gerade  dies  die  allerlehrreichsten  Stellen  sind,  wo  A und 
Eustathius  reden. 

Wenn  man  nun  einwendet,  dasz  bei  einer  Bearbeitung,  wie  ich 
sie  vorschlage,  Aristonicus  z.  B.  nicht  äinen  Band  wie  den  Fr. selten, 
sondern  vielleicht  sechs  in  Anspruch  nehmen  würde,  so  mag  dies  im- 
merhin als  wahr  zugegeben  werden,  ohne  dasz  ich  darin  etwas  sähe, 
was  meine  Ansicht  von  der  Nothwcndigkeit  der  bezeichneten  Arbeit 
zu  alterieren  vermöchte.  Für  den  praktischen  Gebrauch  wird  sich 
einst  die  Sache  sehr  bequem  gestalten;  die  ursprüngliche  entweder 
überlieferte  oder  restituierte  Fassung  oder,  falls  Restitution  der  Form 
zu  kühn,  die  kurze  Inhaltsangabe  in  lateinischen  Worten  stellt  man 
gleich  hinter  das  Lemma;  hinterdrein  die  Quellen,  bald  in  extenso  ab- 
gedruckt, bald  nur  mit  ihren  Namen  und  Zahlen  citiert,  wie  es  gerade 
die  Sache  fordert.  Man  kann  dann  sogar  jene  voranstehende  Reihe  der 
ursprünglichen  Fassungen  und  Inhaltsangaben  besonders  abdrucken, 
mit  fortlaufender  Verweisung  auf  das  parallel  laufende  gröszere  Werk, 
in  welchem  die  Nachweisungen  stehen , mit  durch  den  Druck  kenntlich 
gemachter  Unterscheidung  der  überlieferten  ursprünglichen  Fassungen 
und  der  Restitutionen,  wobei  liegende  und  gesperrte  Lettern,  Klam- 
mern, Haken  und  was  sonst  dergleichen  mehr  sein  mag,  den  höchst- 
möglichen Grad  von  Gewissenhaftigkeit  zu  erreichen  gestatten.  Dies 
würde  dann  immer  nicht  mehr  als  öinen  Band  wie  den  Fr.schen  geben. 

Solche  Arbeiten  über  die  vier  Männer  werden  einst  ohne  Zweifel 
die  Homeriker  besitzen.  Aber  wie  lange  Zeit  noch  vergehen  wird, 
bis  sie  vollendet  daliegen,  kann  wol  niemand  bestimmen.  Denn  dits 
Werk  ist  ungeheuer;  auch  ist  es  vielleicht  einem  einzelnen  nicht  ein- 
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mal  möglich,  auch  nur  dinen  der  vier  allein  so  zu  bearbeiten.  Es 
würde  vielleicht  die  Restitution  einer  jeden  der  vier  Schriften  ein 
Werk  vieler  und  mehr  als  einer  Generation  von  Philologen  sein.  Es 
ist  dann  nur  zu  wünschen,  dasz  nnr  immer  tüchtige,  wirkliche  Arbei- 
ter sich  dieser  Sache  widmen,  keine  genialen  Meister  von  jener  Art, 
welche  es  liebt  Confusion  anzurichten,  weil  sie  doch  geistreich  sei, 
und  den  andern  lediglich  die  Arbeit  erschwert,  indem  sie  ihnen  die 
Verpflichtung  auferlegt,  den  von  ihnen  beigebrachten  Schutt  erst  wie- 
der wegzuriumen,  um  die  Aufgrabung  fortsetzen  zu  können.  Glückli- 
cherweise ist  diese  Aufgabe  der  Restitution,  von  der  wir  reden,  so 
beschaffen,  dasz  sie  jene  Classe  von  Geistern  schwerlich  besonders 
anziehn  wird;  Mythologie  z.  B.  ist  noch  immer  ein  weit  dankbareres 
Feld. 

Aber  mit  der  redlichen  Arbeit  allein  ist  es  freilich  bei  unserer 
Aufgabe  auch  keineswegs  gethan,  und  man  würde  sich  sehr  irren, 
wenn  man  glaubte  nur  durch  Kenntnis  des  schon  eruierten  und  durch 
ein  bloszes  mechanisches  zusammensuchen  und  vergleichen  könne  man 
ihr  genügen.  Es  bedarf  vielmehr  auszer  Kenntnis  und  Fleisz  durchweg 
der  Intuition,  der  Divination  bei  ihr  wie  bei  jeder  andern  philologi- 
schen Arbeit,  die  nicht  lediglich  ein  zerklopfen  von  Chausseesteinen 
ist;  vielfach  musz  allein  die  Sache  selbst  für  sich  zeugen,  wo  die  fiu- 
szeren  Zeugnisse  ganz  ausgehen. 

Versuche  in  der  angedeuteten  Weise  mit  der  Restitution  von 
Aristonicus  Commentar  weiter  vorzngehn,  als  es  Lehrs  und  Friedlän- 
der gethan,  hat  Schreiber  dieses  angestcllt.  Die  frühesten  derselben 
sind  älter  als  der  Aristonicus  von  Fr.;  sie  stehn  in  diesen  Jahrb.  Bd. 
LXVÜ  S.  615.  626;  sie  beziehn  sich  auf  die  atjfieia  und  zugehörigen 
Anmerkungen  von  13.  15.  x 26  ff-  In  etwas  erweitertem  Umfange 
wiederholte  ich  den  Versuch  mit  den  Versen  a 1 — 51  im  Osterpro- 
gramm des  berlinischen  Gymn.  zum  grauen  Kloster  für  das  Jahr  1855. 
Diese  Arbeiten  waren  seit  ziemlich  langer  Zeit  vorbereitet;  ihro  Vor- 
bereitung schon  überzeugte  mich  sehr  bald  von  der  Möglichkeit  eines 
Erfolges,  der  geeignet  sei  weit  über  die  kühnsten  Erwartungen  der 
meisten  hinauszugehn,  Ich  sab,  dasz  es  nicht  undenkbar  sei,  einst  die 
vollständige  Notation  Aristarchs  wiederhergestellt  zu  sehen;  wobei 
ich  mir  keinen  Augenblick  ein  Geheimnis  daraus  machte,  dasz  ich 
wahrscheinlich  nicht  der  Mann  sei  ein  solches  Unternehmen  durchzu- 
fiihren;  dasz  dazu  eine  Masse  von  Kenntnissen,  eine  Fülle  der  Belesen- 
heit, ein  Grad  vou  Scharfsinn  und  Divinationsgabe  erforderlich  schei- 
ne, welchen  ich  nicht  besitze;  dasz  selbst  im  günstigsten  Falle  mir, 
da  ich  mehrere  Arbeiten  Uber  Homer  beständig  im  Sinne  und  unter  der 
Feder  habe,  die  Zeit  mangeln  werde  die  ganze  Arbeit  zu  vollenden. 
Indessen  hielt  ich  es  schon  für  der  Mühe  werth,  in  dieser  Weise  wenn 
auch  nur  den  Anfang  zu  machen  und  anderen  befähigteren  und  mit  mehr 
Masse  begabten  vielleicht 'eine  Anregung  zu  gehen.  Und  zwar  hielt 
ich  es  für  besser , nicht  mit  der  Entwicklung  der  Theorie  zu  beginnen, 
sondern  ohne  Vorrede  unmittelbar  praktisch  die  Restitution  selbst  an- 
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sagreifen.  Und  zwar  gleich  bei  dem  schwierigsten  Theile  der  Arbeit, 
bei  der  Odyssee,  zu  welcher  wir  keine  Scholien  von  der  Gate  der  aus 
A haben.  Nun  glaube  ich  trotz  dieser  sehr  ungünstigen  Beschaffenheit 
des  Materials,  lim  die  einzelnen  Zeichen  bei  q>  13.  15.  % 26  flf. . bei  Seite 
zu  lassen,  die  Zeichen  von  a 1 — 51  entweder  absolut  vollständig  oder 
mit  höchst  unbedeutenden  Ausnahmen  hergestellt,  die  sie  einst  erklä- 
renden Anmerkungen  des  Aristouicus  aber  dem  Inhalte  nach  ziemlich 
vollständig  und  durchgehende  richtig,  der  Form  nach  zum  Theil  mit 
einiger  Sicherheit,  zum  Theil  mit  dem  Ansehen  wenigstens  der  Mög- 
lichkeit hergestellt  zu  haben.  Ob  ich  mich  in  dieser  Ansicht  irre,  das 
wird  sich  nach  Verlauf  einiger  Zeit  ohne  Zweifel  besser  beurteilen 
lassen  als  jetzt.  Neue  Hilfsmittel  kommen  heutzutage  hier  und  da  zum 
Vorschein ; alte  werden  von  neuem  durchforscht ; wenn  auf  irgend  ei- 
nem Gebiete,  so  gilt  heutzutage  in  Homericis  ein  'dies  diem  docet’, 
Dasz  es  bei  einer  solchen  Arbeit  der  Wiederherstellung,  wie  ich 
sie  versucht,  und  wie  sie  ganz  gewis,  sei  es  von  einem  oder  von  meh- 
reren Seiten  zugleich  aufgenommen  und  endlich  zum  Ziele  geführt  wer- 
den wird,  an  einzelnen  Irthümern  und  MisgrifTen  nicht  fehlen  kann, 
bedarf  keiner  Erinnerung.  Welche  philologische  Arbeit  wäre  frei  von 
MisgrifTen  ? So  ist  die  Wissenschaft  schon  jetzt  in  Stand  gesetzt  eincu 
Fehler  zu  verbessern , den  ich  in  dem  Programm  gemacht  habe.  Dort 
habe  ich  S.  6 f.  gestützt  auf  mehrere  Scholien  zu  verschiedenen  Stel- 
len der  Ilias  und  der  Odyssee  die  Ansicht  anfgestellt,  bei  a 3 habe 
eine  dtitkij  ncQuatiyfiivr]  gestanden,  welche  bedeutet  habe,  ort  vvv 
fiev  «voov  lyvat»,  iv  di  ty  rn|ft«  rciv  fivrfiii'ipatv  yfvtxy  Ovvfra$e  xö 
(jijuci:  toväi  XQctTtegrj  j yvdxt/v  aXXrjlcov.  o di  Zi jvodoxog  btoiifii 
«i'oov  lyvto».  So  muste  ich  damals  annehmeu  nach  Lage  des  Materials. 
Nun  aber  erhielt  ich  die  neue  Ausgabe  der  Odysseescholien  vou  W. 
Dindorf,  in  welcher  der  Status  causae  wesentlich  verändert  erschien. 
Denn  das  Scholium  zu  n 3,  von  welchem  Preller  so  berichtet  hatte: 
'videlur  (versteh  in  llamburgensi)  scriptum  esse:  Zijvoäoxog  voov 
ly va  q>i]Oi  a^tivov.  Sequentia  non  potui  extricare’,  erschien  jetzt  bei 
Dindorf  in  folgender  Gestalt:  voov  lyvto:  Zt/vodoxog  •vdpov  lyvto*  tpiy 
alv.  ouuvov  dl  to  «voov»  di  tov  Uövaaevg  avrög  tioäyexai  Xiytov  (J 
121)  *iji  q>(Ao'|t(vot,  x ui  Otptv  vdo$  ioxl  Dfoudijg*.  Dies  Scholium  war 
also  für  meine  Behauptung  insofern,  als  es  bestätigte  dasz  in  der  Tbat 
bei  a 3,  wie  ich  gerathen  hatte , eine  Diplo  periestigmene  (also  gegen 
eine  Lesart  Zenodols)  stand,  und  dasz  diese  Diple  wirklich,  wie  ich 
gerathen,  wegen  des  Wortes  voov  stand;  aber  die  Variante,  welche 
ich  dem  Zenodot  beimasz  und  nach  der  damaligen  Lage  der  Acten  bei- 
legen muste,  voov,  war  falsch  gerathen ; Zenodot  hatte  vöfiov  geschrie- 
ben, und  dies  verwarf  Aristarch  wegen  der  citierten  Parallelstelle  J 
121.  Wegen  des  für  Zenodots  Lesart  sprechenden  ivvofiXtjv  p 487  ver- 
gleiche man  Lehrs  Ar.  S.  363  f.  Nicht  alteriert  durch  die  neue  Enthül- 
lung Dindorfs  wird  auch  die  Behauptung,  dasz  in  o 3 die  Construclion 
ly  um  mit  dem  Accusaliv  notiert  gewesen,  weil  an  anderen  Stellen  das- 
selbe Verbum  den  Genetiv  bei  sich  hat;  diese  Notation  wird  auch  jetzt 
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noch  durch  mehrere  Scholien  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht;  eine 
and  dieselbe  Diple  konnte  ja  ein  halbes  Dutzend  verschiedener  Sachen 
zugleich  notieren,  also  auch  hier  den  Accusativ  und  zugleich  die  Va- 
riante Zenodots.  Nur  das  öine  war  falsch  geralhen,  dasz  die  Diple 
eben  wegen  des  Accusativs  punctiert  gewesen,  indem  Zenodot  den 
Genetiv  gelesen  habe.  Dieses  Irthums  schäme  ich  mich  nicht,  glaube 
indessen  dasz  nicht  viele  dergleichen  in  den  von  mir  bis  jetzt  behan- 
delten Stellen  der  Odysseescholien  nachgewiesen  werden  möchten. 

Wollte  man  nun  aber  doch  von  solchen  Fällen  her  Veranlassung 
nehmen,  das  ganze  Verfahren  für  zu  unsicher  und  mislich  zu  erklären, 
als  dasz  solide  und  gern  sicher  gehende  Forscher  wie  Lehrs  und  Fried- 
länder sich  ihm  hingeben  könnten,  so  wäre  zu  erwidern,  dasz  auch 
L.  und  Fr.  keineswegs  von  diesem  Verfahren  sich  frei  gehalten  haben. 
Auch  sie  errathen  zwischendurch  ans  depravierten  Notizen,  was  in  den 
aristarchischen  Scholien  gestanden  haben  möge,  auch  sie  versuchen 
ganz  wie  ich  die  Wortfassung  hier  und  da  herzustellen.  Der  einzige 
Unterschied  ist  der,  dasz  jene  beiden  ihrem  Codex- A-princip  ent- 
gegen inconsequenterweise  hier  und  da  so  zn  Werke  gehen,  während 
ich  dasselbe  Verfahren  consequent  und  systematisch  betrieben  sehen 
möchte,  so  dasz  ich  unzählige  andere  Stellen  zur  Benutzung  und  Aus- 
beutung empfehle,  welche  jene  unberücksichtigt  liegen  lassen,  wäh- 
rend sie  einige,  deren  Berechtigung  nicht  um  ein  Haar  breit  besser  ist, 
zur  Benutzung  heranziehen. 

Mit  allem  bisher  gesagten  aber  lasse  ich  es  mir  nicht  im  entfern- 
testen beikommen,  die  grosze  Verdienstlichkeit  der  Fr.  sehen  Arbeiten 
irgend  verkleinern  zu  wollen.  Trotz  der,  wie  ich  glaube,  aufgezeigten 
mangelhaften  Seile,  über  welche  hinaus  ein  Fortschritt  berechtigt  und 
nothwendig  erscheint,  bleiben  seine  beiden  Schriften,  wie  sie  nun  ein- 
mal sind,  vorläufig  eine  Grundlage,  und  wahrlich  keine  schlechte  Grund- 
lage für  denjenigen,  welcher  die  Forschung  weiter  zu  fuhren  beabsich- 
tigt, sei  es  über  die  Ilias  Odor  über  die  Odyssee.  Denn  für  die  Resti- 
tnlion  der  Odysseescholien  bieten  die  besser  erhaltenen  Iliasscholien 
des  Aristonicus  ebenso  gut  einen  Regulator  wie  für  die  Ilias:  und  bei 
der  Odyssee  ist  ein  solcher  noch  ungleich  wünschenswerter  als  bei 
der  Ilias. 

Nur  das  6ine  durfte  Fr.  unbedingt  nicht  verabsäumen:  er  musto 
in  der  Vorrede  die  Sachlage  darstellen,  ungefähr  meine  ich  in  der  Art, 
wie  es  hier  im  vorstehenden  geschehen,  und  offen  sagen,  seine  Arbeit 
sei  nur  ein  Anfang,  dem  er  eine  baldige  Fortführung  wünsche.  Dies 
hat  aber  Fr.  allerdings  nicht  gelhan. 

Statt  dessen  sagt  die  äine  Vorrede,  die  zum  Aristonicus,  mehre- 
res,  von  dem  zu  reden  es  jetzt  an  der  Zeit  zu  sein  scheint.  Wir  er- 
fahren zuvörderst  aus  dieser  Vorrede,  dasz  Lehrs  den  Plan  eiuer  früher 
von  ihm  vorbereiteten  Herausgabe  das  Aristonicus  ein  für  allemal  auf- 
gegeben  habe.  Das  Motiv,  welches  Lehrs  bei  diesem  aufgeben  seines 
Plans  leitete,  erfahren  wir  nicht;  vielleicht  ist  es  eben  die  Ueberzeu- 
guug  von  der  Wahrheit  dessen,  was  ich  im  vorstehenden  mich  zu  ent- 
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wickeln  bemühte,  dasz  noch  ein  sehr  weiter  Weg  zurückzulegen  sei 
bis  zn  dem  Ziele , wo  man  die  Hestitntion  des  Aristonicos  wenigstens 
im  grossen  and  ganzen  werde  als  beendet  ansehen  dürfen,  and  der 
Vorsatz,  dasz  er,  der  Heister,  nichts  so  halb  fertiges  geben  wolle,  wie 
eben  der  Fr.  sehe  Aristonicos  ist. 

Fr.  s Vorrede  sagt  ans  sodann , dasz  er  bei  seiner  Arbeit  durch 
ein  Exemplar  der  Scholien  unterstützt  worden  sei,  in  welchem  von 
Lehrs  nicht  nur  meistens  angemerkt  war,  was  dem  Aristonicos  gehöre, 
sondern  auch  viele  Fehler  emendiert,  viele  Schwierigkeiten  erklärt 
waren.  Diese  Noten  von  Lehrs  habe  der  Herausgeber  seiner  Arbeit 
einverleibt  , habe  den  fehlenden  Theil  des  ganzen  vollendet  so  gut  er 
konnte,  habe  die  arislarcbische  Schematologie  aasgearbeitet,  übrigens 
aber  in  allen  ihm  zweifelhaft  scheinenden  Fällen  Lehrs  am  Rath  ge- 
fragt. Alles  von  diesem  sei  es  durch  jenes  Seholieneiemplar,  sei  es 
mündlich  empfangene  kennzeichne  der  Buchstabe  L Dieser  Buchstabe 
erscheint  nun  in  den  Anmerkungen  zn  den  Fragmenten  allerdings  sehr 
oft,  und  man  wird  gestehen  müssen,  dasz  der  gröszere  Theil  der  bes- 
ten Anmerkungen  durch  das  ganze  Bach  hin  eben  durch  dies  L.  als 
Werke  des  Heisters  kenntlich  gemacht  werden,  bei  denen  man  meis- 
tens nicht  weisz,  ob  man  mehr  die  Sachkenntnis  oder  den  eminenten 
Scharfsinn  oder  den  Takt  und  das  treffende  des  Ausdrucks  in  den 
Restitutionen  bewundern  soll.  Hätte  Lehrs  nichts  geschrieben  als  diese 
abgerissenen  Anmerkungen,  sein  Name  würde  auf  diesem  Gebiete  der 
Forschung  in  aller  Zeit  mit  Uubm  genannt  werden. 

ln  der  Vorrede  Fr.s  folgt  eine  Polemik  gegen  Pluygers,  welche 
hier  wörtlich  wiederholt  werden  musz,  wenn  einige  Bemerkungen  ver- 
standen werden  sollen,  welche  sich  von  selbst  an  dieselbe  knü- 
pfen : ' illam  Cobelii  scholiorum  Uomericorum  editionem  quam  anno 
B1DCCCXLVII  promisit  Pluygersius  in  programmate  scholastico  Lei- 
dens! , adbuc  frustra  exspectavimus.  Ad  Aristonici  autem  fragmenta 
ex  nova  codicum  Marcianorum  collatione  mul  tum  salutis  redundaturum 
esse,  parum  nobis  verisimile  erat,  quanlum  quidem  iudicare  licebat  e 
specimine  a Pluygersio  publicato.  Verum  est  Bekkernm  nonnulla  scho- 
lia  minuscula  omisisse,  sed  spicilegium  rarissimum  esse  apparet.  Et 
sunt  iu  his  a Pluygersio  allatis  tria  vel  quatnor  e quibus  aliquid  novi 
discamus , reliqna  nota  omnia.  Quid  attinet  autem  scire , in  codiee 
jiaulo  saepius  legi  quam  adhuc  noturn  erat,  ort  &t/ivx dg  xijv  /Ltov  vel 
ott  tu  ßäke  Ix  ßolfjg  etpeuoe  i Quum  sciamus  Aristarchnm  ad  observatio- 
nes  suas  probandus  Omnibus  locis  qui  alieuius  momenti  essent  notas 
suas  upposuisse.  Au  eo  magnopere  iuvamur,  qnod  nonnulla  Aristonici 
sebolia  in  codice  revera  ab  ort  incipere  docemur,  in  quibus  hanc  par- 
ti-ulam  omiserunt  editores?  Talibus  ii  gaudeant,  quibus  omissa  vo- 
cula  ort  scholiorum  originis  ccrta  indicatio  perisse  videtur,  nt  Pluy- 
gersio. — Quamquam  quis  neget  novam  codicis  collationem  nequa- 
quam  inutilcm  esse?  maxime  si  textus  Iliadis  denuo  accurate  describa- 
lur.  Is  autem  qui  Bckkeri  et  Villoisoais  edilionibus  comparalis  non 
inlelligit,  quanta  etiam  in  hac  re  Bekkeri  sint  merita,  aut  in  hoc  genere 


Digitized  by  Google 


L.  Friedländer:  Nicanoris  — Aristonici  reliquiae  emendntiores.  773 


omnino  nil  intelligit  aut  malignus  est.  In  oorum  numero  qui  nil  intelli- 
gunt,  habenius  Pluygersium  , qui  salis  snperque  prodidit  se  liarum  lit- 
terarnm  ne  elementa  quidem  didicisse.  Hinc  excusatio  ei  pelenda, 
quod  in  Itekkerum  virum  mea  laude  maiorem  petulanter  invehi  ausus 
est.’  Das 7.  Pluygers  Bekker  gegenüber  viel  zu  weit  gegangen  sei, 
wird  gewis  niemand  leugnen.  Aber  eben  so  wenig,  glaube  ich,  wird 
jemand  leugnen,  dasz  in  vorstehend  abgedruckter  Polemik  Fr.  wieder 
gegen  Pluygers  viel  zu  weit  gegangen  sei.  Wie  viel  oder  wie  wenig 
neues  und  besseres  eine  nochmalige  genaue  Vergleichung  der  Ilias- 
scholien in  Venedig  zu  leisten  vermöge,  wird  die  Zukunft  lehren,  sei 
es  nun  dasz  Cobet  und  Pluygers  ihre  Vergleichung  doch  noch  publi- 
cieren  oder  dasz  ein  anderer  von  neuem  vergleicht.  Zur  Odyssee, 
scheint  es,  wenigstens  nach  der  neuen  Dindorfschen  Ausgabe  der 
Scholien  zu  urteilen,  sei  von  den  bei  Pluygers  erwähnten  handschrift- 
lichen Hilfsmitteln  allerdings  nicht  das  zu  erwarten,  was  Pluygers  in 
Aussicht  stellte.  Dasz  aber  in  der  Bekkerschen  Ausgabe  gar  manches 
nicht  genau  genug  wiedergegeben  ist,  Scholien  vermischt  sind,  aus- 
gelassen , durch  ich  möchte  glauben  fast  unwillkürliche  Emendationen 
abgeändert,  deren  Werth  man  eben  jetzt  nicht  beurteilen  kann,  weil 
man  nicht  genau  weisz,  welches  denn  die  Fassung  der  betreffenden 
Scholien  in  den  verschiedenen  Hss.  sei,  steht  unzweifelhaft  fest;  schon 
eine  halbwegs  genaue  Vergleichung  zwischen  Yilloison  und  Bekker 
lehrt  es.  Das  Specimen  von  Pluygers  scheint  Fr.  mit  viel  zu  verächt- 
lichem Blicke  anzusehen.  W'enn  z.  B.  Fr.  glaubt,  es  sei  ganz  einerlei, 
ob  wir  das  Scholium  ort  &>/Xvxwg  ti'/v  "IXiov  oder  andere  der  Art  ein 
paarmal  öfter  finden  als  bei  Bekker,  so  ist  das  durchaus  irrig.  Es 
ist  eine  sehr  schwierige  Untersuchung,  wie  weit  Aristarch  seine  No- 
tation der  Parallelstellcn  ausdehnte.  Sie  läuft  am  Ende  auf  die  Frago 
hinaus,  was  denn  eigentlich  die  dmXij  antQlaxix  10g  für  eine  Bedeutung 
hatte.  Kannte  Fr.  dio  Bedeutung  derselben,  als  er  seine  Vorrede 
schrieb?  Es  scheint  als  sei  einige  Ursache  daran  zu  zweifeln.  Offen- 
bar sind  nicht  a 1 1 e Parallelstellen  mit  Diplen  notiert  gewesen;  denn 
sonst  hätte  jeder  Vers  eine  Diple  haben  müssen.  In  der  Hom.  diss.  1 
S.  25  f.  habe  ich  die  Meinung  geäuszert,  die  Diple  hätten  nur  die- 
jenigen Stellen  bekommen,  welche  Aristarch  wirklich  in  irgend  einer 
Untersuchung  als  Belege  angeführt  hatte,-  nicht  alle  welche  er  als  Be- 
lege anführen  konnte:  er  wollto  das  aufflnden  des  von  ihm  in  seinen 
Schriften  citierten  erleichtern.  Aber  in  dieser  Beziehung  uns  Gewis- 
heit  zu  verschaffen,  dazu  ist  vor  allem  erforderlich,  dasz  wir  alle 
Stellen  zu  erfahren  suchen , wo  wirklich  Diplen  standen ; und  insofern 
hat  Pluygers  durchaus  Recht,  wenn  er  sein  ort  &i/Xvxäg  t ijv  'IXiov  usw. 
nirgends  vermissen  will,  wo  es  nachweisbar  gestanden  hat.  Wenn 
ferner  Fr.  meint,  cs  habe  keinen  wesentlichen  Nutzen  zu  wissen,  ob 
ein  Scholium  mit  ort  anfange  oder  nicht,  und  durch  das  fehlen  des  ort 
werde  der  Ursprung  des  Scholinms  nicht  zweifelhaft  gemacht,  wie 
Pluygers  fälschlich  meine,  so  sagt  Fr.  offenbar  wieder  zu  viel.  Denn 
allerdings  gibt  es  sehr  zweifelhafte  Fälle,  wo  die  Zusetzung  eines 
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solchen  ou  die  nöthige  Sicherheit  geben  würde.  Wenn  Fr.  endlich 
sagt,  er  rechne  Pluygers  zu  denen  'qui  nil  intelligent’,  und  dieser 
habe  'satis  superque’  zu  erkennen  gegeben,  'se  harnm  litterarum  ne 
elementa  quidem  didicisse’,  so  weisz  man  nicht  recht  was  man  dazu 
sagen  soll.  Schreiber  dieses  gehört  ohne  Zweifel  nicht  za  denen, 
welche  ängstlich  jede  Grobheit  vermeiden.  Er  ist  der  Mciuung,  dasz 
unser  Zeitalter  viel  zu  zahm,  zart  und  human  in  Worten  und  Redens- 
arten sei.  Man  schreit  über  ‘Persönlichkeiten’,  wo  der  Kecensent  doch 
nichts  vorgebracht  hat,  was  er  nicht  aus  den  veröffentlichten  Schriften 
des  recensierten  erfahren  habeu  kann;  während  doch  die  Kegeln  der 
Kunst  alles  zu  sagen  gestatten , was  man  mit  dem  recensierten  Buche 
in  der  Hand  zu  erhärten  vermag,  wären  es  auch  die  grösten  Grobhei- 
ten oder  die  durchbohrendsten  Malicen.  Aber,  und  das  ist  der 
Hauptpunkt  worauf  alles  hier  ankommt,  derTadel,  die 
Malice,  die  Grobheit  muss  motiviert  werden;  sonst  fällt 
sie  auf  den  zurück,  von  dem  sie  ausgieng.  Nun  hat  aber  Fr.  die  hier 
in  Rede  stehenden  Aeuszerungen  über  Pluygers  keineswegs  motiviert, 
und  mancher  wird  versucht  sein  zu  glauben,  dasz  Fr.,  wenn  er  ernst- 
lich zur  Rede  gestellt  und  aufgefordert  würde  sich  darüber  bestimmt 
zu  erklären,  an  welcher  Stelle  Pluygers  sich  so  blosz  gegeben,  wie 
Fr.  anzeigt,  in  der  brennendsten  Verlegenheit  sein  würde.  Wenig- 
stens ich  meinestheils  musz  gestehen,  dasz  ich,  da  ich  doch  wahrlich 
mehr  als  äinmal  die  beiden  Schriften  von  Pluygers  gelesen,  in  ihnen 
nicht  die  Spur  von  einer  Unkenntnis  der  bezeichneten  Art  gefunden 
habe.  Es  scheinen  mir  sogar  — absichtlich  rede  ich  nur  von  meiner 
Ansicht,  um,  falls  ich  irren  sollte,  niemaud  als  mich  verantwortlich 
zu  machen  — es  scheinen  mir  sehr  tüchtige  und  äuszerst  verdienstlicho 
Arbeiten  zu  sein,  namentlich  die  überZenodot,  durch  welche  ich  das 
Düntzersche  Buch  über  Zenodot  seiner  Haupttendenz  nach  für  anti- 
cipiert  halte.  Ist  dem  so,  da  mag  freilich  gerade  dieser  letztere  Um- 
stand für  diejenigen  nicht  angenehm  sein,  welche  blinde  Bewunderer 
von  Lehrs  sind,  gegen  dessen  Forschungen  Pluygers  und  nach  ihm  in 
umfassenderem  Maszstabe  Düntzer  sehr  zu  beachtende  Einwürfe  ge- 
macht zu  habeu  scheinen,  Einwürfe  die  jedenfalls  Pluygers  zur  grösten 
Ehre  gereichen,  Bemerkungen  so  originalen  Gepräges,  wie  man  sie 
bei  manchem  vergebens  sueht.  Nun  ist  es  allerdings  Fr.  unbenommen 
auch  den  Schreiber  dieses  zu  denen  zu  zählen,  ‘qui  nil  intelligunt,  qui 
harum  litterarum  ne  elementa  quidem’  cett.  cett. ; sollte  das  geschehen, 
so  würde  ich  mich  eben  damit  trösten,  dasz  selbiges  Unglück  mich  in 
Gesellschaft  von  Pluygers  treffe,  mit  dem  ich  übrigens  nicht  iu  der 
allerentferntesten  persönlichen  Berührung  stehe. 

Auf  die  Polemik  gegen  Pluygers  und  die  Cobetsche  Vergleichung 
des  codex  A folgt  in  Fr.s  Vorrede  ein  ' nos  codicem  numquam  vidi- 
mus’.  Dieser  Passus  erinnert  den  Homeriker  sofort  an  jene  Stelle, 
wo  Lehrs  (Ar.  S.  352  Anm.  2),  nachdem  er  die  Untersuchung  über  die 
Diaskeuasten  beendet,  ohne  die  Schrift  von  Heinrich  über  die  Dia- 
skeuasten  auch  nur  genannt  zu  haben,  den  möglichen  Verdacht,  als 
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habe  er  sie  benutzt  ohne  sie  nenden  zu  wollen,  durch  ein  'nos  Hein- 
richii  libellum  nunquam  vidimus’  abschneidet.  Nach  Analogie  dieses 
Passus,  von  dem  der  Fr.  sehe  ohne  Zweifel  eine  wahrscheinlich  unbe- 
wegte Reminiscenz  ist,  denkt  nun  der  Leser  Fr.  s,  namentlich  auch 
durch  den  Zusammenhang  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  be- 
stimmt, im  ersten  Momente,  Fr.  wolle  den  ungerechten  Verdacht  ab- 
sebneiden,  als  habe  er  den  Codex  A heimlich  eingesehen,  wolle  es  aber 
nur  nicht  zugeben  und  citiere  ihn  böslicherweise  nirgends;  über- 
haupt könne  ein  solches  Verfahren,  wie  eine  Vergleichung  des  codex, 
nur  solchen  bösen  Leuten  wie  Pluygers , Cobet  und  Consorten  impu- 
tiert  werden.  So  hat  es  Fr.  aber  natürlich  nicht  gemeint;  es  folgt  bei 
ihm  die  Erklärung,  dasz,  wo  er  den  codex  nenne,  er  entweder  Villoi- 
son  und  Bekker,  oder  Bekker  allein  meine. 

■Aus  dem  weiteren  hebe  ich  zunächst  eine  Erklärung  über  des 
Herausgebers  Verhallen  zu  den  kritischen  Zeichen  heraus,  welche,  so 
sollte  man  billig  denken,  bei  einer  Restitution  des  Aristonicus  in  erster 
Linie  in  Betracht  kommen.  Anders  scheint  Fr.  die  Sache  angesehen 
zu  haben.  Er  sagt:  'signorum  criticorum  indicationes  plerasque  in- 
tactus  reliquimus,  nec  ubique  de  eorum  corruptelis  monuimus,  quia  in 
hac  re  aut  omnia  incerla  sunt  aut  nemini  ignota.’  Dies  Verfahren 
scheint  nicht  angemessen.  Sehr  oft  hängt  die  richtige  Beurteilung 
eines  aus  Aristonicus  stammenden  Scholiums  lediglich  oder  doch  be- 
sonders davon  ab,  dasz  man  das  Zeichen  erkenne,  zu  welchem  die 
Notiz  gehörte.  Einen  Fall  der  Art,  in  welchem  Lehrs,  weil  er  sich 
nicht  um  das  arjfidov  gekümmert  hatte,  durch  falsche  Bestimmung  des 
Umfenges  einer  Athetese  einen  sehr  starken  und  weitgreifenden  Irthunt- 
begieng,  habe  ich  nachgewiesen  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVI1  S.  626; 
einen  eben  so  starken  Irthum  Fr.  s von  ganz  derselben  Beschaffenheit 
in  meinen  Ariston.  S.29;  L.  und  Fr.  beide  haben  geirrt  mit  der  Stelle, 
welche  von  mir  Ariston.  S.  20  zu  a 29  erwähnt  ist.  Auch  in  diesem 
Punkte  zeigt  sich  Fr.  ganz  als  Schüler  von  Lehrs;  bei  beiden  dasselbe 
ignorieren  oder  linksliegenlassen  alles  dessen  was  die  atj/jda  angeht. 
Fr.  motiviert  dies  Verfahren  damit,  dasz  er  sagt,  in  dieser  Sache  seien 
die  einzelnen  Punkte  entweder  völlig  ungewis  oder  niemandem  unbe- 
kannt. Ich  denke,  es  gibt  eine  gewisse  mittlere  Classe  von  Punkten, 
die  weder  völlig  ungewis,  d.  h.  nach  dem  jetzigen  Stande  des  Mate- 
rials durchaus  nicht  zu  bestimmen,  noch  auch  allen  bekannt  sind.  Wie 
steht  es  z.  B.  mit  dem  Antisigma  ? Wie  mit  der  auyfiij  und  den  dvo 
aziyfAcag ? Was  denkt  Fr.,  ich  musz  das  oben  berührte  wiederholen, 
von  dem  Begriffe  der  öntlr)  ansgiouxtos'!  Wie  steht  es  mit  der  Cu- 
mulation  der  u^sea?  Welche  konnten  bei  demselben  Verse  zusam- 
men stehen?  Wie  verhält  sich  die  Sache  mit  der  Notation  gröszerer 
als  interpoliert  bezeichneter  Stellen?  In  welchem  Verhältnis  standen 
da  die  oßelot,  die  Sinkai  und  die  etwa  sonst  noch  vorkommenden  Zei- 
chen zueinander?  Wo  Zenodot  Verse  verworfen  hatte,  die  Aristarch 
behielt,  wie  ward  das  notiert?  Wie  das,  wo  Aristarch  verwarf  was 
Zenodot  behalten  batte?  Wie  das,  wo  Aristarch  einen  Vers  gar  nicht 
y,  Jahrb.  f.  Phil.  ».  Pacd.Bd.  I. XXIII.  Hfl.  12.  54 
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schrieb , den  Zenodot  für  echt  hielt  oder  dem  er  nur  den  Ohelos  gab  ? 
Wie,  wenn  umgekehrt  Zeuodot  einen  Vers  nicht  geschrieben  halte, 
dem  Arislarch  nur  den  Obelos  gab  oder  den  er  gar  für  echt  hielt? 
Diese  und  ähnliche  Kragen  habe  ich  kurz,  wie  es  der  Zweck  meiner 
Arbeit  erforderte,  in  der  Uom.  diss.  I S.  23  Cf.  zu  beantworten  gesucht, 
ohne  freilich  für  alles  Nachweise  beifügen  zu  können,  woran  mich  der 
Mangel  an  Haum  verhinderte.  Aber  als  Kr.  seinen  Aristonicus  heraus- 
gab, hatte  man  noch  durchaus  keine  Auseinandersetzung  auch  nur  so 
competidiarischer  Art,  wie  dio  io  meiner  genannten  Dissertation;  denn 
das  Osamische  Buch,  so  gelehrt  es  ist,  bringt  doch  eigentlich  nichts 
ius  klare.  Und  doch  wird  Fr.  bei  ruhiger  Ueberlegung  einräumen, 
dasz  alle  jene  Dinge,  die  ich  so  eben  berührte,  passenderweise  weder 
mit  einem  'omnia  incerla’  noch  mit  einem  ’nemini  ignola’  bezeichnet 
werden  durften. 

Nunmehr  ist  das  zu  betrachten,  was  Fr.  über  das  Princip  sagt, 
nach  welchem  er  die  aristoniceischeo  Scholien  aus  den  übrigen  heraus- 
gesondert habe.  Er  sagt  so;  'non  poluerunl  auletn  omnia  a nobis  re- 
cipi,  quibus  illic  (nemlich  im  Aristarch)  Lehrsius  usus  est  ad  doctri- 
iiarn  Aristarcbi  illuslrandam.  Et  omnino  ea  scholia  fero  sola  recc- 
pimus,  quae  Aristonici  verba  propria  coutincre  viderenlur.  Nam  hoc 
sumiuum  habuimus  et  operae  pretium,  ut  huius  grammalici  über  quan- 
tum  lieuit  ita  restiluerctur,  nt  uno  lenore  legi  possei.  llinc  fere  ex 
codice  A bausimus,  ex  aliis  exempli  gratis  neque  multa  nec  summa 
Constantia  usi.  Nam  ex  his  eodem  iure  plura  poluissemus  recipcre, 
quae  ex  Aristonico  derivata  sunt.’  An  Lehrs  erinnert  hier  das,  was 
- Fr.  als  seiuen  Hauplgesicblspunkt  bei  Auswahl  der  Scholieu  nennt, 
'ul  huius  grammatici  liber  quanlum  lieuit  ita  reslituerelur,  ut  uno  le- 
nore  legi  possei.’  Lehrs  nemlich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Uerodian 
S.  VI  behauptet,  'omni  ope  nilendmn  esse,  ul  tandem  aliqaando  libros 
habeamus  qui  legi  possint’;  dies  sei  ein  llauptgesichlspunkl  bei  seiner 
Ilearbeitung  der  öinen  herodianeischen  Schrift  gewesen.  Dem  conform 
wollte  nun  Fr.  die  Anmerkungen  des  Aristonicus  so  herausgeben,  'ut 
legi  possent’,  und  zwar  'uno  teuore’.  Nun  hat  freilich  dies  Postulat 
ohne  Zweifel  einen  sehr  gutcu  Sinn  bei  einem  griechischen  Dichter 
oder  einem  andern  Schriftsteller,  bei  dem  der  aesthetischc  Genusz  ein 
wesentliches  ist;  was  cs  aber  bei  einem  Grammatiker,  und  zwar  bei 
einem  solchen  Conglomeral  von  einzelnen  Anmerkungen  für  einen  be- 
sondern  hochwichtigen  Nutzen  haben  soll , wenn  das  ganze  ' uno  te- 
nore  legi  potesl’,  das  sehe  ich,  ofTen  gestanden,  nicht  ein.  Aristonicus 
Anmerkuugen  sind  gar  nicht  zur  fortlaufenden  Lectüre  bestimmt;  sie 
bilden  ein  Noth-  und  llilfsbücblein,  welches  man  vorkommenden  Falls 
für  einzelnes  consultiert,  wo  es  dann  völlig  genügt,  eben  die  eine  An- 
merkung nachzusehn,  beziehungsweise  zu  studieren  und  mit  den  citier- 
ten  Parallelstellen  zu  vergleichen.  Dasz  Fr.  in  der  vorgelegten  Stelle 
sagt,  er  habe  aus  anderen  Hss.  als  A nur  ' exempli  gratis  neque  multa 
nec  summa  constanlia  usus’  geschöpft,  mit  dem  beigefügten  Grunde: 
'nam  ex  his  codom  iure  plura  poluissemus  recipere,  quae  ex  Aristonico 
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derivala  sunt’  acheint  dem  kundigen  Leaer  etwas  naiv  gesagt  zu  sein. 
Wie  kann  man  vom  fehlen  der  ' summa  constantia’  reden,  wo  nicht 
die  Spur  irgend  einer  constantia  ist?  Und  was  soll  die  Notiz,  dasz  es 
noch  ‘mehr’  nicht  aufgenommene  Anmerkungen  gebe,  die  auch  aus 
Ariatonicua  abgeleitet  seien?  Hier  war  die  Stelle,  wo  der  Vf.  genau 
das  Sacbverhältnis  darlegen  musle,  welches  ich  mich  im  obigen  be- 
müht habe  auscinanderzusetzen : die  verschiedenen  Arten  von  Scho- 
lien, die  verschiedenartige  Depravation,  das  Verhältnis  der  Scholien 
untereinander,  die  gleiche  Berechtigung  aller  der  vielen  Quellen,  nicht 
allein  der  Ilomercodices , auch  aller  der  anderen,  deren  Fr.  gar  nicht 
gedenkt,  des  Eustathius,  der  Lexikographen  usw.  usw.  Statt  dessen 
zeigt  aber  der  Vf.  nur  zu  deutlich,  dasz  er  die  ganze  Arbeit  für  viel 
zu  leicht  angesehen  hat;  er  scheint  in  der  That  geglaubt  zu  haben,  es 
sei  die  Hauptsache  gethan,  wenn  man  den  codex  A ausschreibe  und  zu 
jeder  einzelnen  Anmerkung  das  betreifende  Citat  aus  Lehrs  Aristarch 
beifüge,  sodann  aber  zum  Ueberflusz  aus  den  anderen  Scholiensamm- 
lungen noch  so  ein  und  das  andere  Bröckchen  beifüge,  an  dem  übri- 
gens nicht  viel  gelegen  sei.  Dies  ist  in  der  That  recht  eigentlich  der 
Charakter  des  Buchs.  Weit  consequeuter  wäre  das  Verfahren  ohne 
Zweifel  gewesen,  wenn  nur  das  geschah,  was  nach  der  Bemerkung  des 
Vf.  meistens  geschehen  ist:  ‘et  omnino  ea  scholia  fere  sola  recepimus, 
quae  Aristoniei  verba  propria  continero  viderentur’.  Dies  Princip  ist 
aber  im  Buche  so  weit  überschritten  worden,  dasz,  wie  er  selbst  sagt, 
sogar  Fragmente  aufgenommen  wurden,  die  entschieden  dem  Didymus 
angehören:  ‘ex  Didymi  libro  in  haec  excerpta  nonnulla  iluxisse  cer- 
tum  est,  rnoxime  ubi  de  Aristophanis  lectionibus  referlur,  quae  tarnen 
non  semper  ab  Aristonico  distingui  poterant.  Neque  in  hac  re  prorsus 
constantes  fuimus.’  Allerdings  wird  niemand,  der  mit  Ernst  bemüht 
ist  den  Aristonicus  möglichst  zu  restituieren,  diejenigen  Scholien, 
welche  aus  Didymus  geflossen  sind,  entbehren  könneu;  denn  öfters 
mnsz  sogar  aus  Didymus  allein  auf  eine  uns  nicht  überlieferte  Anmer- 
kung des  Aristonicus  geschlossen  werden ; allein  wer  im  übrigen  wie 
Fr.  seine  Arbeit  einrichtet,  der  ist,  wenn  er  hier  und  da  eiue  Stelle 
aus  Didymus  mit  abdrucken  läszt,  nicht  nur  nicht  ‘prorsus  constans’, 
sondern  im  höchsten  Grade  incoustans. 

Der  Vf.  schlieszt  seine  Vorrede  mit  einem  Winke  für  denjenigen, 
der  Didymus  Fragmente  aus  den  Scholien  aussondern  wolle , was  nie- 
mand unterlassen  dürfe,  der  über  Didymus  schreibe,  wie  es  geschehen 
sei.  Diese  Stelle  wird  eingeleitet  durch  die  Worte  ‘ iam  igitur  post- 
quam  Herodiani  Nicanoris  Aristoniei  libros  e schoiiis  compositos  habe- 
mus , restat  ut  quis  Didymi  librum  eodem  modo  restituat’.  Ich  hebe 
diese  Worte  noch  besonders  heraus,  weil  auch  sie  so  recht  deutlich 
zeigen,  wie  sehr  Fr.  die  Lage  der  Sache  miskannt  hat.  ‘ Da  wir  jetzt 
die  Schriften  des  Herodian,  Nicanor,  Aristonicus  aus  den  Scholien  zu- 
sammengefügt besitzen,  ist  nur  noch  übrig,  dasz  auch  der  vierte,  Didy- 
mus , eben  so  hergestcllt  werde.’  Wenn  statt  dessen  gesagt  worden 
wäre , weil  wir  jetzt  einen  kleinen  Anfang  gemacht  hätten  mit  ller- 
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Stellung  des  Aristonicns  und  der  anderen,  so  sei  zunächst  nun  wol  zu 
wünschen,  dass  auch  mit  Didymus  Restitution  wenigstens  ein  Anfang 
gemacht  werde,  so  möchte  dem  Vf.  schwerlich  jemand  widersprochen 
haben. 

Fr.  hat  offenbar  nicht  in  seinem  Interesse  gehandelt,  indem  er, 
das  schon  geleistete  weit  überschätzend , dasselbe  der  Gefahr  der  zu 
groszen  Unterschätzung  aussetzle.  Wenn  er  jedoch  dabei  auf  Beur- 
teiler gerechnet  hat,  die  Unparteilichkeit  genug  besitzen,  um  sich  nicht 
durch  die  Erkenntnis  der  mangelhaften  Seite  eines  Werkes  zu  einer 
ungünstigen  Beurteilung  des  ganzen  hinreiszen  zu  lassen,  so  soll  er 
sich  wenigstens  in  dem  Schreiber  dieses  nicht  geirrt  haben,  welcher 
noch  einmal  erklärt,  dasz  trotz  der  aurgezeigten  wahrlich  nicht  ge- 
ringen Mängel  im  ganzen  genommen  sowol  die  Schrift  über  Nieanor 
nls  die  über  Aristonicus  als  sehr  fleiszig,  als  höchst  verdienstlich,  als 
ein  Ausgangspunkt  für  weitere  Forschungen  zu  betrachten  sei. 

Berlin.  M.  Sengebusch. 


16. 

Ueber  Ilias  T 314  — 327. 


Die  nachstehenden  Bemerkungen,  schon  im  Wintersemester  1848 
—49  niedergeschrieben , entstanden  unter  dem  Einfluss  der  anregenden 
Vorträge  des  Prof.  M.  Haupt  über  die  Ilias  an  der  Universität  Leipzig 
und  erfreuten  sich  damals  der  Zustimmung  des  groszen  Kritikers.  Zn 
ihrer  Veröffentlichung  veranlasst  mich  eine  kurze  Abhandlung  über 
Homer,  mitgetheilt  in  diesen  Jabrb.  1855  S.  412 — 415.  Dort  ist  von 
L.  G.  in  D.  an  den  drei  ersten  Büchern  der  Ilias  der  Versuch  gemacht, 
der  Lachmannschen  Kritik  durch  Nachweisung  strophischer  Gliederung 
einen  äuszern  Beleg  liinzuzufügen.  Die  Untersuchung  reicht  nur  bis 
Vs.  244;  es  wäre  mir  erwünscht  zu  erfahren,  ob  die  von  mir  vorge- 
schlagene Aenderung  mit  der  weitern  Anordnung  dieses  Liedes  im 
Sinne  des  Vf.  obiger  Abhandlung  in  Einklang  steht. 

Nach  Vs.  115  nimmt  Lachmann  eine  längere  Interpolation  an;  es 
schlieszt  sich  daran  nach  seiner  Meinung  Vs.  314  — 382,  daran  der 
Schlusz  des  Liedes  449 — 461.  Mir  scheinen  auszerdem  Vs.  314  — 327 
in  mehrfacher  Beziehung  anstöszig.  Daselbst  wird  erzählt,  wie  Hek- 
tor  und  Odysseus  gemeinschaftlich  den  Kampfplatz  ausmessen,  wie  sie 
dann  in  einem  ehernen  Helm  die  Loose  schütteln,  durch  welche  der 
erste  Wurf  bestimmt  werden  soll.  Sie  schütteln  beide,  aber — der 
Erfolg  wird  nicht  angegeben;  statt  dessen  flehen  die  Mannen  der  Troer 
und  Achaeer  zum  Zeus,  und  was  ist  der  Inhalt  ihres  Gebetes?  In  einer 
ähnlichen  Stelle,  bei  der  Schilderung  des-Zweikampfes  zwischen  Hek- 
tor  und  Aias  ist  jenes  Gebet  H 179  f-  vortrefflich  an  seinem  Platze : 
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cs  zeigt  den  Antheil,  welchen  jeder  einzelne  an  der  bevorstehenden 
Entscheidung  durch  das  Loos  nimmt;  da  schüttelt  der  greise  Nestor 
und  alle  Wünsche  sind  erfüllt:  denn  des  Aias  Loos  ist  herausgesprun- 
gen. Von  einer  solchen  Spannung  und  ängstlichen  Erwartung  wie 
dort  kann  hier  nicht  wol  die  Rede  sein.  Es  handelt  sich  ja  nur  darum, 
wer  den  ersten  Wurf  hat;  aber  dazu  steht  ihr  (lebet  nicht  in  unmittel- 
barer Beziehung:  denn  sie  wiederholen  eigentlich  nur  das,  was  ihnen 
Hektor,  dann  Menelaos,  dem  sie  lauten  'Beifall  zugejauchzt  haben,  ver- 
kündigt hat.  Somit  unterbricht  diese  Scene  in  ungehöriger  Weise  den 
Gang  der  Erzählung.  Derselbe  wird  wieder  aufgenommen  Vs.  314; 
jetzt  schüttelt  Hektor  die  Loose,  aber  er  schüttelt  sie  allein;  das 
Resultat  wird,  wie  man  erwartet,  sogleich  hinzugefügt.  Diese  Dar- 
stellung steht  in  offenbarem  Widerspruch  zu  der  obigen;  beide  kön- 
nen nicht  nebeneinander  stehn:  es  kömmt  darauf  an,  sich  aus  Gründen 
für  die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden,  oder  auch  beide  zu  ver- 
werfen. Letzteres  scheint  mir  nothwendig:  denn  auch  die  beiden  fol- 
genden Verse  326.  327  sind  nicht  ohne  Anstosz.  Die  kurz  vorhergehen- 
den Verso  113 — 115  tragen  so  sehr  das  Gepräge  des  Schlusses  und 
des  Abschlusses  der  Vorbereitungen,  dasz  unmöglich  nach  kaum  14 
Versen  die  bereits  abgethane  Sache  wieder  aufgenommen  werden  kann. 
Aus  diesen  Gründen  halte  ich  Vs.  314 — 327  für  interpoliert.  Fragen 
wir  nach  der  Veranlassung  dieser  Interpolation.  Offenbar,  um  mit 
dem  Schtnsz  anzufangen,  wollte  der  Nacbdichter  nach  der  langen  Ab- 
schweifung in  den  letzten  Versen  wieder  zu  der  abgebrochenen  Er- 
zählung zurückkehren,  und  es  ist  nicht  zu  übersehn  dasz  326.  327 
wenn  anch  nicht  in  den  einzelnen  Worten,  so  doch  in  der  ganzen  Si- 
tuation Achnlichkeit  haben  mit  114.  115.  Ferner  mochten  ihm  die  kur- 
zen Andeutungen  344  einer  weitern  Ausführung  zu  bedürfen  scheinen, 
es  mochte  ihm  die  oben  erwähnte  Schilderung  aus  H vor  der  Seele 
schwelten,  aus  welcher  er  mehrereg  anch  wörtlich  entlehnte;  aber  ge- 
wis  passt  es  sehr  gut  zu  dem  raschen  Tone  des  Liedes,  dasz  nichts 
über  die  besonderen  Vorbereitungen  gesagt,  dasz  vielmehr  gleich  zu 
der  Schilderung  der  Helden  und  ihrer  Begegnung  fortgeschritten  wird. 

Eisenach.  Ferdinand  Meister. 


77. 

Zu  Babrios. 

Fabel  28, 4:  xi&vijxe,  fiyjxeg  ■ öpr«  nqtotrig  taprjj  | rjX&ev  näxKSxov 
xetgänovv , vrp  ov  xtixat  I %t]Xy  pccXax&dg.  Den  Buchstaben  des  cor- 
rupten  fiaXax&dg  am  nächsten  kommt  naXax&el S,  vgl.  Kallimachos 
Del.  78  "Aöamog  nenaXaxxo  tuqccvviö,  d.  i.  iniixXtjxro. 

Rudolstadt.  Rudolf  Uercher. 
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78. 

Die  natursymbolische  Grundlage  der  Theseussage. 


Es  darf  wol  als  eine  in  der  mythologischen  Wissenschaft  allge- 
mein anerkannte  Wahrheit  gelten,  dasz  die  Heroen  ursprünglich  nicht 
jene  mit  übermenschlichen  Kräften  ausgerüsteten  Helden  waren,  als 
welche  sie  uns  in  den  epischen  Dichtungen  entgegentrelen,  dass  sie 
vielmehr  als  Gottheiten  eines  uralten  Volksglaubens,  als  personificierle 
Nalurmächte  zu  betrachten  sind,  welche,  an  bestimmten  Localen  und 
Nationalitäten  haftend,  bei  der  überwiegenden  Verbreitung  des  olym- 
pischen Göttersyslems  ihres  göttlichen  Ranges  verlustig  giengen  und 
zu  jenen  potenzierten  Menschen  herabsanken,  welche  in  der  Folge  als 
Wolthäter  des  Menschengeschlechtes  oder  als  Ahnherren  von  Königs- 
dynastien verehrt  wurden.  Dennoch  blickt  die  ursprüngliche  Natur- 
bedeutung der  Heroen  in  vielen  Sagen  noch  deutlich  geuug  durch,  und 
insbesondere  liegen  solarische  Beziehungen  im  Hintergründe,  wie  diese 
in  den  Sagen  von  Herakles,  Perseus,  Bellerophon  u.  a.  nachgewiesen 
sind.  Dagegen  scheint  in  der  Sage  von  Theseus  die  Naturbedeutnng 
dieses  Heros  um  so  mehr  zurückgedrängt  zu  sein,  als  seine  politischen 
Beziehungen,  die  ihn  als  Ordner  und  Wolthäter  des  athenischen  Staa- 
tes hinstellen,  ein  bedeutendes  Uebergewicht  gewonnen  habeu  (vgl. 
Preller  griech.  Myth.  il  S.  189).  Einen  gänzlichen  Mangel  derselben 
anzunehmen  ist  von  vorn  herein  unwahrscheinlich,  weil  alsdann  das 
erste  Glied  in  der  Entwicklung  der  Sage  fehlen  würde,  an  welches 
sich  später  geistige  Auffassungen,  sittliche  und  politische,  anknüpfen 
konnten;  nuszerdem  liegen  aber  auch  Spuren  der  Naturbedeutung  vor, 
und  diese  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  ist  der  Zweck  dieses  kleinen 
Aufsatzes. 

Dasz  Theseus  ursprünglich  ein  solarisches  Wesen  ist,  wird  durch 
die  schon  von  den  Alten  angestellte  Vergleichung  dieses  Heros  mit 
Herakles  wahrscheinlich,  die  ihn  in  Rücksicht  auf  die  Aehntichkeit 
der  Tliaten  und  auf  die  freundschaftliche  Verbindung  beider  einen  an- 
dern Herakles  nannten.  Aber  diese  Bedeutung  als  Sonnenwesen  erhellt 
auch,  um  auf  einzelne  Züge  einzugehen,  sofort  aus  der  Erzählung 
von  seiner  Geburt  und  Abstammung  und  aus  den  Momenten  seines  er- 
sten auftretens.  Sein  Vater  Aegeus  ist  kein  anderer  als  Poseidon  Ae- 
geus,  der,  mit  diesem  Epitheton  bezeichnet,  weniger  das  Meer  im  all- 
gemeinen als  die  an  die  Küste  anscblagende,  brandende  Meereswoge 
darstellt.  Auch  sonst  noch  fehlt  es  nicht  an  Beweisen  für  seiuen  Zu- 
sammenhang mit  Poseidon:  der  Kranz,  den  Theseus,  wie  unten  noch 
zu  erwähnen,  aus  dem  Meer  heraufbringt,  gilt  als  Geschenk  der  Am- 
phitrite ; er  erhält  zugleich  mit  Poseidon  Opfer  und  widmet  diesem 
die  isthmischen  Spiele.  Aus  diesem  Grunde  bezeichnet  ihn  K.  0.  Mül- 
ler (Dorier  1 S.  238)  als  poseidonischen  Heros,  welche  Bezeichnung 
freilich  etwas  einseitig  scheint,  indem  auf  die  Herkunft  des  Heros 
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mütterlicher  Seite  keine  Rücksicht  genommen  ist.  Aegeus  geht  nem- 
lich  nach  Troezen  zum  König  Pitlhcus,  in  welchem  ich  ein  Symbol 
des  ausgespannten  Aelhers  zu  erkennen  glaube,  womit  sowol  die  Ab- 
leitung des  Namens  von  ■Dfog  und  itix va>  als  Nebenform  von  nexävvvfu, 
als  auch  die  Bedeutung  von  Pitlheus  Tochter  Aethra,  Tagcshelie,  über- 
einstimmt. Durch  eine  List  des  Pittheus  wird  Aethra  dem  Aegeus  zu- 
geführt  und  durch  ihn  Mutter  des  Thcseus.  Wenn  nun  in  dieser  Sage 
die  Tageshelle  als  Mutter  des  Sonnenwesens  genannt  wird,  so  haben 
wir  hier  die  in  anderen  Kosmogonien  und  auch  in  der  Genesis  vor- 
kommende Erscheinung,  dasz  die  aetherische  Lichtmasse  der  Erschaf- 
fung der  beiden  groszen  llimmelsleuchten  vorangeht,  oder  auch  die 
Sage  folgte  der  sich  unmittelbar  ergebenden  Naturbeobachtung,  wo- 
nach die  Helle  des  Tages  schon  eher  vorhanden  ist,  als  das  Gestirn  in 
seinem  vollen  Glanze  am  Himmel  steht.  Erscheint  nun  Theseus  ver- 
möge seiner  mütterlichen  Herkunft  als  Lichtwesen,  vermöge  der  vä- 
terlichen als  poseidonisches,  so  ist  nichts  klarer  als  dasz  er  die  Sonne 
repraesentiert,  insofern  sie  dem  Meere  entsteigt;  denn  es  ist  hierbei 
nicht  zu  vergessen,  dasz  Theseus  bei  den  meeranvvohncnden  Troezo- 
niern  geboren  ward,  denen  das  emporsteigen  der  Sonne  aus  dem  Meere 
alltägliche  Erscheinung  war. 

In  Troezen  wird  der  mit  seiner  Bestimmung  gleichsam  noch  un- 
bekannte Gott,  die  Sonne  vor  ihrem  Aufgang,  bis  in  sein  sechzehntes 
Jahr  erzogen;  dann  führt  ihn  seine  Mutter  zu  dem  Felsen,  unter  wel- 
chem der  scheidende  Aegeus  Schwert  und  Sohlen  verborgen  hatte. 
Das  Schwert  bedeutet  hier  wie  in  der  Sage  von  Peleus  und  Hippolyte 
(vgl.  E.  Most  de  Hippolyto  Thcsei  lilio,  Marburg  1840,  S.  21)  die  Son- 
nenstrahlen, mit  denen  sich  der  null  vollständig  am  Himmelsgewölbe 
hervorgetretene  Gott  bekleidet,  wie  er  sich,  gleich  Hermes,  der  San- 
dalen bedient  um  seine  Wanderung  anzutreten.  Das  Schwert  heiszt 
das  pelopische,  und  mit  dieser  Bezeichnung  ist  gleichfalls  auf  dio  so- 
larische  Nulur  des  Theseus  hingewiesen  (llygin  P.  A.  II  6).  Denn  wie 
Tantalos  (von  ravxaXoio)  die  am  Himmel  in  freier  Schwebe  hängende 
Sonne  darstellt,  ein  Bild  welches  uns  auch  weiter  unten  beim  Monde 
begegnen  wird , so  scheint  sein  Sohn  Pelops  (von  niX w und  wtp  mit 
Verkürzung  des  n>)  io  anderer  Auffassung  die  wandelnde  Sonne  als 
Auge  des  Himmels  zu  bezeichnen.  Sein  Schwert  findet  Theseus  und 
bekundet  sich  dadurch  ebensowol  als  ein  dem  Pelops  verwandtes  Son- 
nenwesen, wie  er  seiner  Abkunft  nach  dessen  Urenkel  genannt  w ird 
(Pans.  V 10,  2).  Auch  der  Fels,  unter  dem  der  junge  Gott  das  Schwert 
bervorholt,  ist  vielleicht  nicht  bedeutungslos:  es  sind  die  Berge,  hin- 
ter denen  sich  die  aufgehende  Sonne  erhebt. 

Der  nun  vollständig  entwickelte  Sonnengott  tritt,  gleich  Hera- 
kles, in  einen  Kampf  mit  den  Mächten  der  Finsternis.  Es  sind  Verder- 
ben (Sinis  von  aivtodui  schädigen)  uud  Tod  (Periphetes  und  Phaeu, 
von  <t>EN£L)  bringende,  rohe,  ungebändigte  und  verwirrende 

(Damastes,  Kerkyon,  vielleicht  von  xtpxäio)  Kräfte  der  Natur,  welche 
der  Heros  auf  seiner  Wanderung  überwindet,  deren  spcciellerc  Dcu- 
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tung  zu  versnoben  mislich  ist,  weil  sich  die  Phantasie  hier  gewis  man- 
che Ausschmückung  erlaubt  hat.  Durch  die  Erlegung  des  Sinis,  wel- 
cher durch  Pittheus  mit  Theseus  verwandt  war  (Paus.  137,3),  hat 
sich  jedoch  der  Lichtgott  mit  Verwandtenmord  bedeckt  und  bedarf  als 
solcher  einer  Sühne , welche  die  Phytaliden  an  ihm  vornehmen  (Plut. 
Thes.  12). 

Vom  Blute  gereinigt  betritt  er  die  Gegend  von  Marathon,  wo 
der  Stier  haust,  welcher  als  identisch  mit  dem  Sonnenstier  des  Minos 
betrachtet  wird  (Preller  a.  0.  II  S.  195),  den  bereits  Herakles  gebän- 
digt hatte.  Theseus  bezwingt  ihn,  opfert  ihn  später  dem  Apollon  und 
erweist  sich  auch  hierdurch  als  Sonnengott.  Da  jedoch  dieser  mara- 
thonische  Stier  auf  Kreta  binführt,  so  tritt  der  ionisch- attische  Son- 
nenheros schon  hiermit  in  einen  Kampf  mit  dem  phoenikisch-orientali- 
schen  Sonnencultus , ein  Kampf  der  in  der  Folge  bei  seinem  Aufent- 
halte auf  Kreta  noch  schärfer  hervortritt. 

Nach  seiner  Ankunft  in  Athen  ist  es  das  Schwert,  also  der 
Strahlenglanz , an  welchem  Aegens  seinen  Sohn  erkennt.  Nachdem 
nun  Medca,  die  feindliche  Mondfrau  aus  Kolcbis,  die  Flucht  ergriffen 
hat,  bereitet  ihm  das  von  seines  Vaters  Bruder  Pallas  abstanimende 
Geschlecht  der  Pallantiden  verderbliche  Nachstellungen,  welche  The- 
seus jedoch  siegreich  überwindet.  Die  Pallantiden  sind  unstreitig 
Kräfte,  welche  sich  im  Himmelsraume  umherschwingeii , das  Heer  der 
Sterne,  die  zur  Nachtzeit  ihre  Herschaft  üben  und  darum  von  dem 
Mondwesen  Medea  nichts  zu  fürchten  baben,  wol  aber  von  Theseus, 
der  aufgehenden  Sonne.  Mit  Recht  dnrften  sie  auf  dauernde  Herscbafl 
hoffen,  wenn  Aegens  kinderlos  geblieben  wäre  und  ewige  Nacht  den 
Himmel  umhüllt  hätte. 

Wir  haben  die  Geschichte  des  Helden  nun  bis  zu  der  Zeit  ver- 
folgt, wo  er  seine  Reise  nach  Kreta  antritt,  den  wichtigsten  und  be- 
deutungsvollsten Act  seines  Lebens,  dessen  Zweck  ist,  dem  seinen 
Landsleuten  durch  Minos  auferlegten  Menschentribut  ein  Ende  zu  ma- 
chen. Der  Sage  nach  war  es  die  Ermordung  des  Minossohnes  Andro- 
geos,  welche  diese  Drangsal  über  Athen  verhängte.  Diese  wird  jedoch 
zwiefach  motiviert.  Nach  der  öinen  Nachricht  sendet  Aegeus  den 
fremden  Ankömmling  gegen  den  oben  erwähnten  Stier,  welcher  den 
Androgeos  tödtet;  naeh  der  andern  fällt  dieser  durch  Meuchelmord 
der  Athener,  welche  die  in  den  Wettspielen  durch  den  kretischen  Kö- 
nigssohn erlittene  Niederlage  auf  diese  blutige  Art  rächten.  Nun 
berschten  anf  dem  kretischen  Eilande  im  hohen  Alterthum  unstreitig 
orientalischer,  insbesondere  phoenikischer  Cultus,  dessen  Verpflan- 
zung aus  Phoenikien  nach  Kreta  in  der  Sage  vom  Kaub  der  Europa 
durch  Zeus  einen  mythischen  Ausdruck  gefunden  hat.  Minos  selbst, 
der  Sohn  der  Europa,  ist  ein  orientalischer  Sonnenheld,  gleich  dem 
phoenikischen  Melkart  oder  Herakles,  und  der  Stier  ist  sein  Symbol 
als  Sonnenwesen.  Auch  sein  Sohn  Androgeos  scheint  ein  Lichtwesen 
im  kretischen  Cultus  zu  bedeuten,  und  zwar  nach  Prellers  Vermutung 
den  Morgenstern.  Da  nun  der  marathonische  Stier,  welchen  Theseus 
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ia  der  Folge  dem  hellenischen  Apollon  opfert,  mit  dem  Minosstier 
idenlificiert  wird,  so  gewinnt  die  Sage  mehr  Geltung,  welche  den 
Androgeos  durch  den  Hinterhalt  der  Athener  und  nicht  durch  den  Stier 
fallen  laset,  indem  das  in  Androgeos  symbolisierte  Lichtwesen  nicht 
wol  in  einen  Kampf  mit  einem  Elemente  des  eignen  Cultus  treten  kann. 
Es  scheint  mir  daher  die  Vermutung  gerechtfertigt  zu  sein,  dasz  in 
der  Erlegung  des  marathonischen  Stieres  so  wie  in  dem  frühen  Todo 
des  kretischen  Königssohnes  mythisch  der  Versuch  angedeutet  liegt, 
phoenikische  Heligionselemente  von  Kreta  aus  nach  Attika  hinüberzu- 
führen, wozu  die  Thalassokratie  des  Minos  eine  leichte  Veranlassung 
bieten  konnte.  Zugleich  liegt  aber  in  dem  frühen  Tode,  den  Andro- 
geos auf  attischem  Gebiete  fand,  die  Andeutung  einer  Heaction  des 
hellenischen  Wesens  gegen  die  aufgedrungenen  orientalischen  Heli- 
gionselemente. Diese  Heaction  drang  jedoch  noch  nicht  durch:  denn 
Minos  unternimmt  einen  Hachezug  und  legt  nach  Besiegung  der  Athe- 
ner diesen  den  bekannten  Tribut  von  sieben  Jünglingen  und  sichen 
Jangfrauen  auf,  welche  nach  Kreta  geführt  dort  ein  Opfer  des  im  La- 
byrinth hausenden  Minotauros  werden.  Nun  ist  anerkanntermaszen 
beim  Labyrinth  nicht  an  ein  Gebäude,  wie  die  gewöhnliche  Sago  es 
darstellt,  sondern  an  die  verschlungenen  Windungen  und  Bahnen  zu 
denken,  in  welchen  sich  die  7.ahllosen  Sterne  des  Himmels  bewegen, 
unter  denen  sich  Minotauros  als  Sonnenherr  geriert.  In  dieser  Figur 
erscheint  der  Stier  wieder  als  Symbol  der  Sonne,  und  zwar  wie  bei 
den  Orientalen  der  Baal,  bei  den  Fboenikern  insbesondere  der  Moloch, 
dessen  blutiger  Cultus  Menschenopfer  verlangte.  Wenn  nun  in  Folge 
des  Sieges  des  gewaltigen  Minos  athenische  Jünglinge  und  Jungfrauen 
dem  phoenikischen  Sonnenkönig  als  Opfer  fallen,  so  scheint  auch  hierin 
der  Versuch  zu  liegen  phoenikische  Rcligionsanschauungen  den  Athe- 
nern aufzudringen.  Warum  aber  immer  sieben  an  der  Zahl?  Ich  glau- 
be dasz  diese  Zahl  den  sieben  in  den  orientalischen  Religionen  ver- 
ehrten Planeten  entspricht,  als  Sonne,  Mond,  Mars,  Mercur,  Juppiter, 
Venus  und  Saturn.  Wie  nun  bei  den  Aegyptern  dieZeichen  des  Thier- 
kreises in  männlicher  wie  in  weiblicher  Beziehung  aufgefaszt  wurden 
,(Leo  Universalgeschichte  1 S.  77),  so  dürfte  dies  auch  hinsichtlich  der 
sieben  Planeten  geschehen  und  daraus  der  Umstand  zu  erklären  sein, 
dasz  sowol  männliche  als  weibliche  Opfer  verlangt  werden.  Liegt  nun 
io  dem  Siege  des  Minos  über  Athen  und  in  der  Auferlegung  des  Tri- 
buts der  Versuch  phoenikischen  Cultus  den  Athenern  aufzudringen,  so 
erweist  sich  umgekehrt  die  Fahrt  des  Theseus  nach  Kreta  als  eine 
zweite,  nun  glückliche  Heaction  des  inzwischen  erstarkten  hellenischen 
Wesens  gegen  das  aufgezwungene  orientalische.  Der  hellenisch -atti- 
sche Sonnenheros  musz  hier  gleichsam  eine  Probe  vor  Minos  bestehen, 
ob  er  wirklich  Poseidons  Sohn , d.  h.  die  aus  dem  Meere  ansteigende 
Sonne  sei.  Er  taucht  unter,  um  einen  von  Minos  in  das  Meer  gewor- 
fenen Hing  hervorzuholen,  und  taucht  mit  einem  goldenen  Kranze,  dem 
Geschenk  der  Ainphitrite  hervor.  Offenbar  ist  dies  auf  Sonnenunter- 
gang und  -attfgaug  zu  beziehen  in  dem  Sinne,  dasz  die  im  untergeben 
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begriffne  Sonne,  ihrer  Strahlen  entkleidet,  sich  als  Ring  oder 
Scheibe  in  das  Meer  senkt,  aber  im  vollen  Glanze  ihrer  Strahlenkrone 
wieder  aus  der  Tiefe  emporsleigt.  Theseus  besiegt  den  Minotauros 
und  beseitigt  dadurch  die  schmählichen  Menschenopfer:  dies  ist  der 
symbolische  Ausdruck  fttr  den  Sieg,  welchen  der  hellenische  Sonuen- 
held  über  den  orientalischen,  griechischer  Cullus  und  damit  auch  grie- 
chische Bildung  über  asiatische  Barbarei  lind  Keligionsfanatismus  da- 
von trägt.  Dieser  Sieg  schlieszl  aber,  wie  es  scheint,  anch  eine  Aus- 
gleichung der  beiden  solarischen  Numina  und  Culte  in  sich;  denn  The- 
seus erringt  ihn  durch  die  Hilfe  von  Minos  Tochter  Ariadne , welche 
die  Astarte  der  Phoeniker  nicht  nur  im  Sinne  eiuer  wandelnden  Mond- 
gütlin  (Ariadne- Aridele),  sondern  auch  in  der  Bedeutung  als  Göttin 
der  Liebe  ist,  und  wirklich  finden  wir  bei  Plutarch  (Thes.  20)  eine 
’Af/uxivt)  ’AtpQodixTi  erwähnt. 

Die  solarische  Bedeutung  des  Theseus  ergibt  sich  ferner  aus  der 
Beziehung,  in  welche  ihn  die  Sage  mit  den  Amazonen  setzt.  Auch 
Herakles  und  Bellerophon,  anerkannte  Sonnenwesen,  unternehmen 
Züge  gegen  dieses  Volk,  dessen  Sitze  zunächst  in  Kleinasien  zu  su- 
chen sind,  und  bei  welchem,  man  mag  den  Namen  herleiten  woher  man 
will,  orientalischer  Mondcultus  geübt  ward.  Theseus  zieht  gegen  die- 
ses Geschlecht  entweder  als  Begleiter  des  Herakles  oder  selbständig, 
er  besiegt  die  Königin  Antiope,  die  auoh  Hippolyte  heiszt,  und  ver- 
mählt sich  mit  ihr.  Hierin  liegt  dieselbe  Grundanschauung  wie  io  sei- 
nem Zuge  gegen  Kreta : dort  wie  hier  tritt  er  einerseits  als  Reprae- 
sentant  des  hellenischen  Religionselementes  feindselig  gegen  die  fana- 
tische Richtung  des  Orientes  auf,  bewirkt  aber  zugleich  anderseits 
eine  Ausgleichung  beider  Elemente,  welche  unter  dem  Bilde  der  Ver- 
mählung dargestellt  wird.  Wie  Ariadne  als  phoenikische  Astarte  nicht 
blosz  als  Aphrodite,  sondern  auch  als  Mondgöttin  auftrilt,  so  verbin- 
det sich  auch  in  Folge  des  Amazonenzuges  Theseus  mit  einem  orienta- 
lischen Mondwesen.  Ja  auch  seine  dritte  Gemahlin  Phacdra,  wieder 
eine  Tochter  des  Minos,  ist  Mondgöttin,  ein  Verhältnis  zwischen  so- 
larischen und  lunarischen  Wesen,  welches  in  alten  Mythen  auf  die  nia- 
liigfulligste  Weise  wiederkehrt. 

Die  Vermählung  des  Theseus  mit  Fhaedra  leitet  von  selbst  auf 
die  bekannte  Sage  von  dem  traurigen  Schicksal  seines  Sohnes  Hippo- 
lytos,  und  gerade  die  richtige  Deutung  dieses  mythischen  Wesens  er- 
laubt auf  die  des  Vaters  einen  sichern  Rückschlusz.  Den  Sinn  der  Ilip- 
polylossage  hat  E.  Most  in  der  oben  citierten  Abhandlung  aufgehellt. 
Das  Resultat  derselben  ist,  dasz  Ilippolytos  die  untergehende  Sonne 
bedeute,  während  ihn  Preller  (a.  0.  I S.  193  Anm.)  noch  als  Morgen- 
stern auffaszt.  Ist  aber  Hippolytos  als  untergehende  Sonne  zu  fassen, 
so  ergibt  sich  daraus  auch  die  solarische  Natur  seines  Vaters.  Kaum 
bedarf  cs  nun  noch  einer  Erwähnung  seiner  Theitnahme  am  Argo- 
nautenzuge und  an  der  Jagd  des  kalydonischen  Ebers,  von  welchen 
jener  auf  eine  Berührung  mit  kolchischem  Monddiensl,  diese  auf  einen 
Kampf  der  Sonne  gegen  den  Winter  hiudeutet.  Eben  dahin  gehört  auch 
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der  Raub  der  Helena  (oekrjvtf).  Auch  kann  es  nicht  befremden , wie 
er  als  Lichtwesen  in  Conttict  gebracht  wird  mit  dem  daemonischen  Ge- 
schlecht der  Kentauren  (Preller  a.  0.  II  S.  13)  und  in  die  Unterwelt 
geht,  von  wo  ihn  Herakles  wieder  heraufholt,  womit  wieder  ein 
Symbol  des  Sonnenunterganges  und  des  neuen  Aufganges  gegeben  ist. 

Nur  der  Art  seines  Todes  sei  noch  gedacht.  Gr  geht  nach  der 
Insel  Skyros,  wo  die  Sage  dem  rerstoszenen  väterliche  Besitzungen 
znschreibt.  Hier  fahrt  ihn  König  Lykomedes  auf  eine  Anhöbe  unter  dem 
Vorwände  sie  ihm  zu  zeigen,  und  stürzt  ihn  ins  Meer.  Lykomedes  (der 
Wolfssinner)  ist  ein  Wesen  welches  auf  Wolfsthaten,  d.  h.  auf  Werke 
nächtlicher  Finsternis  ausgeht,  und  somit  erscheint  er  als  ein  dem  so- 
larischen  Gott  feindseliger  Nachtgott.  Wie  der  Untergang  der  Sonne 
die  Nacht  herbeiführt,  so  ist  sie  es  auch  wieder,  welche,  von  ihr  ge- 
trennt und  persönlich  gefaszt,  diese  in  ihr  Dunkel  hinabzieht,  in  das 
Dunkel  des  Meeres,  dem  der  Aegeussohn  entstiegen  ist. 

Sein  Name  von  &ESI,  ti&ivai,  bezeichnet  die  Sonne  zunächst 
als  physisch  ordnende,  die  Zeiten  setzende  und  bestimmende  Macht  der 
Natur.  An  diese  physisch  ordnende  knüpfte  sich  die  sittigende  Macht, 
und  ein  späteres  der  Natursymbolik  entwachsenes  Geschlecht  machte 
ihn  zum  politischen  Ordner,  zu  einem  seiner  Könige,  welchem  es  die 
Vereinigung  der  getrennten  Gemeinden  Athens  und  damit  die  Anfängo 
seiner  staatlichen  Bedeutung  verdankte. 

Rinteln.  Ludwig  Stacke. 


79. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Pindaros. 

l)  Ol.  6,  15:  inxa  8'  inuxa  nvgäv  vcxqüv  xtkea9£vxa>v  Ta- 
Icäoviöag  j thtev  iv  di/ßctitU  zoioviov  u tizog.  Sämtliche  Hss.  ha- 
ben an  dieser  Stelle  xektadtvxav,  und  schon  die  Scholiastcn  scheinen 
nicht  anders  gelesen  zu  haben.  Auch  die  Hgg.  haben  das  Wort  beibe- 
halten ; dennoch  glaube  ich , dasz  innere  Gründe  hinlänglich  berechti- 
gen die  Echtheit  desselben  in  Zweifel  zu  ziehen.  Schon  der  Umstand, 
dasz  die  alten  wie  die  neueren  Erklärer  bei  allem  Scharfsinn,  den 
sie  aufgeboten,  ein  befriedigendes  Resultat  nicht  gewinnen  konnten, 
musz  Anstosz  erregen.  Dasz  Pind.  xs.kia{yivxm\’  geradezu  anstatt  «le- 
oftuai 5v  geschrieben  und  solches  mit  nvQÜv  verbunden  habe,  wird  wol 
niemand  im  Ernst  mehr  behaupten  wollen.  Wenn  der  Meister  der  Ly- 
riker sich  auch  mancherlei  Freiheiten  gestattet,  so  ist  doch  gewis  dasz 
er  nirgends  jene  weise  Besonnenheit  vermissen  lüszt,  die  Goethe  in 
dem  bekannten  Sonett  auf  Natur  und  Kunst  von  dem  echten  Meister 
verlangt.  Böckh,  dies  wol  erkennend,  verbindet  TfA.£o{hVn»v  mit  vs- 
xpäv  in  dem  Sinne  'consumptis  corporibus  septem  rogorum’.  Andere, 
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wie  Tafel,  Dissen,  Schneidnwin  sind  ihm  gefolgt,  ohne  jedoch  tu  be- 
denken dasz  nach  dieser  Erklärung  dem  xtXtafrivxmv  eine  Bedeutung 
unterlegt  werden  musz,  die  sich  nirgends  nach  weisen  läszt.  Man  be- 
ruft sich  auf  Aesch.  Choeph.  862  dtairdrou  xtXo vpivov:  aber  auch 
hier  ist  die  Lesart  falsch,  denn  offenbar  hat  sich  xtXoviiivov  hier  aus 
Vs.  859  (Tigayfiaxog  xtXovfitvov)  durch  Versehon  eines  Abschreibers 
eingeschlichen,  weswegen  auch  Hermann,  wie  schon  früher  Schütz, 
ntnXxfyfUvov  geschrieben.  Weiter  wird  auf  i'juvotv  Od.  m 71  (inti  öt} 
et  q>Xo$  ijvvatv)  verwiesen ; allein  abgesehn  davon  dasz  es  schon  mis- 
lich  erscheinen  musz  den  pindarisclien  Sprachgebrauch  aus  dem  home- 
rischen erklären  zu  wollen,  so  kann  es  noch  weniger  angehen,  wenn 
statt  des  zu  erklärenden  Wortes  ein  von  ihm  verschiedenes,  das  über- 
dies in  ganz  anderer  Verbindung  vorkommt,  substituiert  wird.  Kaum 
dürfte  eine  solche  Erklärungsweise  auf  die  Beweiskraft  der  Analogie 
Anspruch  machen  dürfen ; mir  scheint  sie  geradezu  eine  mutatio  eleu- 
chi  zu  sein.  Kurzen  Process  hat  jüngst  Hartung  gemacht,  indem  er 
ohne  weiteres  i tXta&uemv  schrieb , folgernd  aus  den  Scholien , dasz 
die  Corruptel  aus  nvXäv,  wie  einige  statt  nvgäv  gelesen  hätten,  ent- 
standen sei.  Allein  aus  eben  jenen  Scholien  folgt,  dasz  ihre  Verfas- 
ser durchaus  nur  nvgäv  gelesen  haben  können,  sonst  würde  nicht 
ihre  ganze  Erklärung  sich  um  eben  diese  nvgaC  (nvgxctial)  drehen: 
von  den  nvXai  zu  reden  gibt  nur  beiläufig  tnxu  Veranlassung,  indem 
erläutert  wird , dasz  eben  wegen  der  sieben  Thore  auch  sieben  Schei- 
terhaufen errichtet  wurden  Hartung  tadelt  ferner  Böckh,  indem  er 
versichert,  dasz  er  noch  nie  vtxgol  nvgäv,  wie  dieser  verbinde,  statt 
nvgeti  vtxgmv  (B.  übrigens  verbindet  nicht  vExpol  nvgäv,  sondern  vt- 
xgol inxä  nvgäv)  gelesen,  citiert  aber  sogleich  ein  Scholion,  wo.es 
ausdrücklich  heiszt:  rcäv  vtxgmv  yag  6t\  xmv  inxä  nvgxaimv  xtXto&tv- 
xmv  — •.  Alle  Bedenklichkeiten  sind  nach  meinem  ermessen  gehoben, 
wenn  angenommen  wird  dasz  Pind.  nicht  tfAsöDivnai'  geschrieben  ha- 
be, sondern  ntXaedt  vx  tov  in  dem  Sinne:  als  die  todten  zu  den 
sieben  Scheiterhaufen  herangeführt  worden  waren — . Nach  der 
Sage  nemlich,  die  auch  noch  bei  den  Scholiasten  nachklingt,  hat 
Adrnstos  die  betreffenden  Worte  nicht  erst  nach  der  Verbrennung  der 
todten,  sondern  (wie  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt)  vorher 
gesprochen,  als.sie  eben  auf  die  Scheiterhaufen  gelegt  werden  sollten. 
Ihre  Schaar  überlebend  ist  er  wegen  des  herben  Verlustes  von  Schmerz 
ergriffen,  insbesondere  vermissend  den  Amphiaraos,  den  die  Erde  ver- 
schlungen. — Zu  ntXa£tiv  mit  dem  Gen.  vgl.  Soph.  Phil.  1327  Xgveifi 
«tladOelg  cpvX axog.  Ai.  709  naga  Xtvxov  tvä/itgov  ntXäaa i <päog  &oäv 
löxvciXtov  vtmv. 

2)  01.  6,  19:  ovxt  dvOrjgig  imv  ovx'  mv  tpiXovttxog  äyav,  | x«i 
piyav  ogxov  ouoeaeug  xovxö  yi  oi  aaipimg  | /xagxvgtjam.  Die  Les- 
arten der  Hss.  sind  folgende:  ovxt  övoijgig  imv  ovx'  mv  cpikovtixog : 

uü«  övaijgig  ii ov : oö  ävatglg  xig  imv  ovx ' mv  cpikovtixog: 

ov  cpikovtixog  im v ovx'  mv  dvOtglg  xig.  In  den  Scholien  kommt 
ävat/gig  nicht  vor,  nur  övatgi g;  im  übrigen  aber  zeigen  sie  eine 
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gleiche  Confusion  des  Textes.  Die  Corruptel  reicht  also  in  sehr  frühe 
Zeiten  hinauf  und  beweist,  wie  mislich  es  ist  der  Autorität  der  Hss. 
allein  vertrauen  zu  wollen.  Vor  allem  ist  klar  dasz  xtg  nicht  ur- 
sprünglich im  Texte  stand;  ebenso  dasz  Svatqtg,  welches  durch  jenes 
Flickwörtchen  gestützt  werden  müste,  nicht  echt  sein  kann.  Klar  ist 
ferner  dasz  au  der  Stelle  von  dvätqig  ein  diesem  ähnliches  aber  un- 
gewöhnliches Wort,  das  bald  der  Misdeutung  verfiel,  gestanden  haben 
musz.  Dasz  das  nun  eben  dvarjqig  gewesen,  wie  in  einigen  Hss.  steht, 
in  dem  Sinne  von  dvotqig,  ist  unglaublich.  Zwar  haben  neuere  Aus- 
leger es  aufgenommen,  sich  beziehend  auf  den  Grammatiker  Moeris, 
der  es  als  attisch  (Atheismen  bei  Pindar  !)  bezeichnet  und  auf  Platon 
verweist,  wo  er  es  an  einer  ebenfalls  corrupten  Stelle  gelesen  haben 
will;  wie  wenig  aber  auf  Zeugnisse  dieser  Art  zu  halten  sei,  liegt  auf 
der  Hand.  Uebrigcns  kommt  Avariqig  auch  in  einem  Epigramm  des 
Anakreon  (Anth.  Pal.  VI  136)  vor,  aber  als  Weibername,  woraus 
eher  geschlossen  werden  dürfte  dasz  es  als  Maso.,  wie  vorausgesetzt 
wird,  gar  nicht  einmal  im  Gebrauche  war.  Aber  auch  mit  dem  Inhalt 
der  vorliegenden  Stelle  ist  das  Wort  in  der  angenommenen  Bedeutung 
geradezu  unverträglich.  Die  Lexikographen  erklären  Svetqig  durch 
tptloveixog , fassen  also  beide  Wörter  als  gleichbedeutend;  mag  im- 
merhin ein  kleiner  Unterschied  bestehen,  jedenfalls  kann  einem  Dich- 
ter wie  Pind.  nicht  zngemutet  werden,  dasz  er  eine  so  seichte  Tauto- 
logie fiir  passend  gefunden,  um  einen  Gegensatz,  den  er  doch  offen- 
bar beabsichtigt,  auszudrucken.  Auch  Hartung  hat  sich  daran  nicht 
gestoszen,  obwol  er  am  Ende  seiner  Erklärung  sagt,  es  sei  am  besten 
in  solchen  Dingen  die  Vernunft  entscheiden  zu  lassen.  Er  setzt  für  rig 
ein  anderes  Flickwörtchen  (nt p),  wodurch  offenbar  der  Sinn  noch 
mehr  gestört  wird.  Nach  meiner  Ansicht  kann  Pind.  nur  dvarjQog 
geschrieben  haben,  und  dies  kann  (von  övg  und  aqa>,  vgl.  dvaäqtarog, 
i ipa  <piqtiv  = yuqi^iaQcu)  in  keiner  andern  Bedeutung  gefasst  wor- 
den sein  als  'nngeneigt  zur  Gunst,  zum  Wolwollcn,  zur  Huldigung’, 
wie  auch  der  Weibername  dvoygig  wol  nicht  die  zänkische,  sondern 
die  spröde  bedeutete.  Jenes  Wort  nun  kommt  freilich  in  den  Lexicis 
nirgends  vor;  allein  wenn  es  einmal  ein  Jvayjqig  gab,  woran  nicht  zu 
zweifeln,  so  muste,  wenn  man  die  Analogie  von  inl-qqog  ins  Auge 
faszt,  auch  dvorjQog  gesagt  werden  können.  Am  wenigsten  darr  bei 
Pind.,  der  ja  überhaupt -'nova  verba  devolvit’,  das  vielleicht  ungewöhn- 
liche Wort  aulfallen;  und  gerade  ein  solches  müssen  wir  hier  vor- 
aussetzen.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  alsdann  folgender:  'wedor  ein 
Feind  der  Gunst  noch  ein  Freund  des  Streites  will  ich  we- 
der dem  Agesias  die  ihm  gebührende  Lobpreisung  versagen  noch  mit 
den  Neidern,  die  seine  Vorzüge  in  den  Staub  zu  ziehen  bestrebt  sind, 
nutzlosen  Hader  beginnen’  usw.  Daran  knüpft  sich  dann  auch  passend 
der  Schwur  *)  und  die  Berufung  auf  die  Muse , die  ihm  die  Wahrheit 


*)  Dissen  erklärt:  ’etai  non  contentiosua  sinn  nec  rixosus’.  Wäre 
jenes  'etsi’  richtig,  so  müste  es  auch  bei  öpöaauig,  das  dem  itöv  durch 
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eingebend  (vgl.  Ol.  11,4)  also  ca  handeln  gebietet.  Wie  nun  aber  dv$- 
t/pog  bei  oberflächlicher  Anschauung  mit  Rücksicht  auf  (pikovuxog  in 
dvaepig  corrumpiert  und  mit  Rücksicht  auf  dieses  wieder  von  einigen 
fälschlich  övarjffig  geschrieben  werden  konnte,  ist  unschwer  cu  er- 
kennen. 

3)  01.  6,  61:  avxecp&ty^axo  d’  aqruntjg  | naxqia  o aou,  fiera'l- 
A aß  ev  x i ptv'  oqoo,  xexvov,  | dtiiQO  mxyxotvov  ig  j ;o>'pav  ifitv  <pä- 
(iag  uTCia&tv.  Man  hat  die  Echtheit  des  handschriftlichen  fieraXXaatv 
x i (uv  mit  aller  Kunst  der  Exegese  zu  schützen  gesucht,  doch  nur  mit 
dem  Erfolg,  wie  mir  scheint,  dasz  die  Unechtheit  desselben  desto 
entschiedener  ans  Licht  gezogen  wurde.  Die  Scholiasten  sind  im 
Zweifel,  ob  (uxdlkaotv  auf  Apollon  oder  auf  Iamos  zu  beziehen  sei, 
d.  b.  sie  finden  in  beiden  Beziehungen  etwas  unstatthaftes:  auch  in 
dem,  was  sie  weiter  über  die  Stelle  sagen,  ist  nichts  klar  als  ihre 
Verlegenheit.  Thiersch  nimmt  an,  dasz  Pind.  pnäkkaoo iv  re  fuv  ge- 
schrieben, und  erklärt  dies  in  dem  Sinne  von  pexcixioev  avrov:  treffend 
ohne  Zweifel,  wenn  nicht  so  das  Wort  bei  der  Stellung,  die  es  im 
Satzo  einnimmt,  fast  wie  gefangen  dastände.  Tafel  dagegen  (Diluc. 
Pind.  S.  21 2)  findet  es  der  Auffassungsweise  des  Dichters  entsprechen- 
der, an  ein  Gespräch  zu  denken,  wie  es  einst  zwischen  Gottvater  und 
Adam  im  Paradis  statlfand  — Adam,  wo  bist  du?  Von  richtigem 
Gefühl  geleitet  hat  Böckh  bei  [urctkkaatv  an  die  väterliche  Sorge  ge- 
dacht, mit  welcher  Apollon  dem  ruhenden  Sohne  entgegenkommt;  al- 
lein kaum  möchte  irgendwo  das  Wort,  wenn  nicht  die  Paraphrasen 
der  Scholiasten  den  Ausschlag  geben  sollen,  in  solcher  Bedeutung  sieb 
naebweisen  lassen.  Dissen  hat  der  Böckhschen  Erklärung,  nur  weni- 
ges modificierend , sich  angeschlossen.  Von  anderen  (wie  tleyne, 
Ruitmann)  ist  /xexa kkäv  geradezu  in  dem  Sinne  von  ’anreden’  gefaszt 
worden;  doch  abgesehn  davon  dasz  ein  solcher  Gebrauch  des  Wortes 
ebenfalls  nirgends  nachweisbar  ist,  könnte  auch  eine  Weitläufigkeit, 
wie  sie  in  diesem  Fall  nach  dem  vorausgegangenen  avxeq>&ey^axo  statt- 
fände, für  die  geschlossene  Ausdrucksweise  des  Dichters  nicht  geeignet 
erscheinen.  Bergk  hat  fiexaväaaev  vermutet  mit  Rücksicht  auf  das  ho- 
merische fuxiepty,  ich  zweifle  aber,  ob  der  ausgezeichnete  Kritiker 
selbst  ohne  Bedenken  sich  entschlösse  das  Wort  in  den  Text  aufzuneh- 
men. Hermann,  dessen  frühere  Erklärung  (?JjJm  xe  xov  ’ld/iov,  *e- 
Xevcoi'  ik&eiv  /ux  avrov)  mit  Recht  von  Seite  Böckbs  Widerspruch  er- 
fuhr, verbesserte  später  pexaXXaaavxi  iv  (oder  fuv)  ; ihm  folgte  Rau- 
chenstein und  jüngst  Hartung,  der  jedoch  iv  anstöszig  fand  und  /uxak- 
kaoavre  üvoqao  emendierte.  So  wäre  Iamos  alsdann  der  suchende 


xal  coordiniert  ist,  gelten,  was  der  logische  Zusammenhang  nicht  ge- 
stattet. Aber  schon  im  ersten  Glied  ist  es  falsch,  weil  es  die  Voraus- 
setzung enthalten  würde,  dasz,  wer  schwöre,  in  der  Regel  streitsüch- 
tig sein  müsse.  Hermanns  Erklärung:  'non  opus  est  ut  situ  rixosus’ 
sagt  zu  viel  und  zu  wenig:  auch  liegt  in  ihr  der  Widerspruch,  dass 
Pind.  selbst  des  Schwures,  zu  dem  ihn  doch  die  Muse  antreibt,  nicht 
bedurft  hätte. 
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oder  Tragende : wie  aber  läszt  sich  dies  mit  dem  vorhergehenden  alxiav 
und  tx äkcaae,  worauf  es  doch  zurückbezogen  werden  müste,  wie  mit 
dem  Inhalt  der  Stelle  überhaupt  in  Einklang  bringen?  Sucht  lamos  den 
Apollon  und  seine  Stimme?  er  hat  ja  auch  den  Poseidon  gerufen;  und 
wie  hätte  wol  von  einem  Griechen  gesagt  werden  können,  dasz  er  die 
Gottheit  suche,  wenn  er  das  Gebiet  derselben  betrat  und  in  der  vol- 
len Ueberzeugung,  dasz  sie  da  gegenwärtig  sei,  ihr  eine  Bitte 
vortrug?  Oder  sucht  er  ein  Amt?  Allerdings,  aber  nicht  in  dem  Sinne 
von  (isxakkäv,  sondern  wie  es  Vs.  60  (ctlximv  nativ  uv  iä  xttpuka) 
bezeichnet  ist.  Nicht  darauf  nemlicb  geht  er  aus,  sich  gleichsam  eines 
nach  dem  andern  vorzeigen  zu  lassen,  um  nach  Lust  eine  Wahl  treffen 
zu  können,  sondern,  sich  damit  begnügend  ganz  allgemein  den  Gegen- 
stand seiner  Bille  zu  bezeichnen,  überläszt  er  die  nähere  Bestimmung 
dem  ermessen  der  Gottheit.  Aber  er  sucht  ja  (wenn  piv  gelesen  wird) 
die  Stimme  des  Apollon!  Und  doch  ruft  er  zugleich  den  Poseidon? 
und  woher  weisz  er  denn  im  voraus,  dasz  Apollon  durch  die  Stimmo 
sich  ihm  offenbaren  und  ihn  auf  diese  Weise  berufen  wolle,  Götler- 
stimmen  zu  vernehmen  und  zu  deuten?  Ueber  die  Inconvenienzen,  wel- 
che sich  ergeben,  wenn  ptxakkäv  hier  ‘fragen’  heiszen  soll,  zu  spre- 
chen ist  kaum  nölhig;  wie  konnte  wol  derjenige  fragend  erscheinen, 
der  bestimmt  weisz  was  er  will  und  eben  so  bestimmt  ausspricht  was 
er  weisz?  Wenn  aber  gar  auf  das  Streben  des  lamos,  auf  seine  Sehn- 
sucht ein  nützliches  Amt  za  erhalten,  auf  sein  Gottvertrauen  hinge- 
wiesen wird,  so  beweist  dies  eben  nur,  dasz  jurraiUät',  weil  es  dies 
einmal  nicht  bedeutet,  dem  Zusammenhang  nicht  entsprechend  sein  ‘ 
könne.  — Nach  meiner  Meinung  hat  Pind.  also  geschrieben:  fiex’  ai- 
ykctg  avxo&tv — in  dem  Sinne:  ‘und  deutlich  erscholl  unter  hellem 
Schimmer  in  seiner  Nähe  sogleich  des  Vaters  Stimme.’  Nicht  blosz 
nemlich  durch  die  Stimme  gibt  Apollon  sich  dem  Sohne  zu  erkennen, 
sondern  zugleich  durch  einen  lichten  Glanz  an  der  Stelle,  wo  die- 
ser ihn  gerufen.  Dies  entspricht  nicht  blosz  dem  Wesen  des  Licht- 
gottes, sondern  auch  der  Art  und  Weise  wie  der  Sohn  sich  zu  ihm  in 
Beziehung  gesetzt  (’Aktptä  fiioaco  xaxaßag . . wxxog  vnal&Qto  g*)); 


*)  Die  Stätte,  die  lamos  zur  Anrufung  wählt,  vertritt  gleichsam 
die  Stelle  einer  hypaethrischen  Cella,  dem  Poseidon  und  dem 
Apollon  zugleich  geweiht.  Er  geht  mitten  in  den  B'Iusz,  wie  die 
Cella  die  Mitte  des  Tempels  bildete  und  ebenso  im  Hause  der  mittlere 
Theil  als  geheiligte  Stätte  galt.  So  heiszt  es  schon  bei  Homer  (II.  42 
306)  von  Priamos : vtipäptvog  äk  xvnfklov  iäifcaxo  ijfi  ctldyoto  • fi'jjfr’ 
Ixtixa  axag  fitato  egxe'C,  kitßt  äk  alvov  ovqavöv  tloaviitd v — . 
Vgl  Yerg.  Aen.  II  512  ardibus  in  mediis  nudo  que  tub  aetheris 
axe  Ingen»  arafuit,  iuxtaque  veterrima  laurus  Incumbens  arac  at- 
que  umbra  eomplexa  penatet.  Paus.  II  24,  3 xovrov  tov  Ala  (den 
dreiängigen,  wie  ein  Holzbild  auf  der  Höhe  der  Larissa  zu  Argos  ihn 
darstelite)  Ilqicipa > cpualv  tlvca  xm  AuopiSovtog  ntnqiüov,  Iv  vxtaC- 
tfpm  Tjje  «til7js  tSqvpivov.  ebenio^war  sein  Tempel  auf  der  Larissa 
ein  vaös  ovx  tyoi*  öyotpov,  also  ein  v n ai  & q o !•  Vitruv.  III  2,  8 hy- 
paethros  vero  dccastylo t ist  in  pronao  ct  postico  . . medium  au- 
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insbesondere  aber  weist  daraufhin  das  im  folgenden  bezeichnete,  durch 
eben  diese  OlTenbarungs weise  des  Gottes  vorangedeutete  Do  ppel  am  t, 
zu  dem  lamos  berufen  wird— nicht  blosz  Interpret  göttlicher  Stim- 
men zu  sein,  sondern  auch  aus  dem  leuchten  der  Flamme  den 
göttlichen  Willen  zu  deuten.  Auch  offenbart  sich  Apollon  sogleich 
und  gibt  eben  dadurch  seine  Billigung  der  an  ihn  gerichteten  Bitte 
kund.  Dasz  aber  alle  Momente  bei  Vorgängen  dieser  Art  für  bedeu- 
tungsvoll galten,  somit  auf  ihre  Wechselbeziehung  besonderes  Gewicht 
gelegt  wurde,  ist  bekannt;  und  dasz  Pind.  insbesondere  darauf  achte- 
te, ja  in  solchen  Fällen,  wo  die  Geberlieferung  nur  fragmentarisch 
war,  jene  Beziehung  ergänzte,  zeigen  die  von  ihm  behandelten  Sagen 
und  Mythen  zur  Genüge.  Unnütz  ist  darum  auch  die  Frage,  warum 
Apollon  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt  dem  Sohne  sich  gezeigt  habe: 
er  konnte  nach  der  Verkettung  der  Sage,  wie  Pind.  sie  von  Anfang 
an  behandelt  und  weiterhin  bis  zum  Schlüsse  sich  entwickeln  läszt, 
nur  in  der  angegebenen  Form  sich  zeigen.  Niemand  aber  wird  den 
leuchtenden  Schimmer  (aijola)  dieser  Epiphanie  auffallend  linden,  wena 
er  sich  erinnert,  wie  z.  B.  die  Lichtgöttin  Athene  einem  leuchtenden 
Sterne  gleich  (II.  A 75  Xafingov  xov  di  je  zzoXXol  ano  ontv&ygEg  Un- 
rat) aus  dem  Actlier  hcrabfuhr  mitten  unter  die  Menschen , so  dasz 
Staunen  alle  ergriff:  oder  wie  sie  (Od.  r36)  durch  ihre  blosze  Gegen- 
wart den  Saal  im  Hause  des  Odysseus  mit  lichtem  Glanze  erfüllt,  so 
dasz  Telamachos  voll  Verwunderung  ausruft:  {pnyg  ftot  xoiyat  (itya- 
gtov  xaXai  xe  fieOodftai  | ..  tpaivov r’  otpdaXfioig  c&g  Et  nvgög]  al- 
& o [i  (vo io . | jj  uala  xtg  öfoj  üvöov,  o'i  ovgavöv  evqvv  ifpvOiv  und 
der  alte  erfahrene  Odysseus  ihm  einfach  die  Antwort  gibt:  civxij  xoi 
dlxy  iozl  &etöv,’  o'i  "OXvfinov  t%ovaiv.  Apollon  selbst  aber  führte 
auch  geradezu  das  Pracdicat  AlyXyxyg  und  spielt  als  solcher  schon 
in  der  Argonautensage  eine  Bolle:  s.  Apollod.  I 9,  26.  Konon  Narr.  49 
(hier  heiszt  es  u.  a.:  iv%ojiivav  di  xal  noXXa  xtöv  iv  xy  'Agyoi  deopt- 
vtov  AnoXXtov  to|ov  ctvxcöv  v7iegavaa%wv  za  dstva  dtiXvOEv  anavxa, 
xal  a iXa  zog  i £ ov  gav  ov  ä iata<s  ovrog  vrjoov  avio%Ev  y yij).  — 
Die  Verbindung  per’  alyXag  betreffend  vgl.  01.  2,  34;  zu  aixo&ev 
Nem.  3,  64.  5,  20. 

4)  01.  6,  82:  do'jjorv  tj;<»  xtv’  inl  yXcoaOa  uxövctg  Xtyvpäg,  | a 
fi'  i&iXovxa  ngodignst  xaXXiQootai  nvoaig • | paxgouäzag  ifia  £rvu- 
tpaXig , evuvdyg  Mzxumu.  Die  Hss.  haben  im  ersten  Vers  inl  yXriß- 
Oa  axovag , und  im  folgenden  theils  ngoalgnzt,  theils  ngoaiXxEt : ebenso 


tem  sub  divo  cst  sine  tecto.  Hypaethraltempel  wurden  vorzugs- 
weise den  Lichtgöttern  errichtet,  weil  diese  nur  sub  divo,  iv  vnai- 
&qtp  angerufen  und  verehrt  werden  konnten.  Vitruv.  12,5  Jovi  Ful- 
guri  et  Caelo  et  Soli  et  Lunae  aedifieia  sub  divo  hypaethroque  eon- 
stituuntur:  horum  enim  deorum  et  species  et  effectus  in  aperto 
mundo  utque  lucenti  pra  esentes  videmus.  8o  war  ohne  Zwei- 
fel auch  der  Tempel  des  Apollon  zu  Delphi  hypaethral  gebant,  wie 
der  de»  Zeus  zu  Olympia,  der  Parthenon  u.  a.,  so  eifrig  auch  von 
manchen  Seiten  das  Gegentheil  behauptet  wird. 
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lasen  die  Scholiasten.  Diese  Stelle,  eine  der  interessantesten  zugleich 
and  der  schwierigsten,  hat  vorzüglich  wegen  des  sausenden  Wetzstei- 
nes auf  der  Zunge  des  Dichters  den  Scharfsinn  der  Interpreten  viel- 
fach in  Anspruch  genommen,  und  die  verschiedenartigsten  Versuche 
sind  von  den  Scholiasten  an  gemacht  worden,  um  zu  ihrem  eigentli- 
chen Kern  zn  dringen.  Freilich  iäszt  manche  Erklärung  auch  den  Ge- 
danken durchblicken,  dasz  der  grosze  Dichter  einmal  etwas  ungereim- 
tes gesagt  haben  könne,  und  niemand  wird  leugnen  dasz  dies  bei  den 
Alten  überhaupt  vielleicht  öfter  der  Fall  war  als  wir  vermuten;  indes- 
sen durfte  leicht,  wer  solchen  Vorwurf  im  einzelnen  auszusprechen 
wagt,  selbst  von  ihm  betroffen  werden,  und  nicht  selten  hat  iich  eine 
scheinbare  Ungereimtheit  am  Ende  als  Vorzug  erwiesen,  wenn  man 
jene  Allen  nur  sagen  lassen  wollte  was  sie  wirklich  sagen,  ln  Betreff 
des  Wetzsteines  an  vorliegender  Stelle  haben  viele,  das  angemessene 
des  auszergewöhnlichen  Bildes  zu  beleuchten,  Fyth.  1, 87  c ii/jiväei  äi 
itQog  dxfiovi  ydkxcvE  yXmaaav  verglichen:  minder  passend,  wie  mir 
scheint,  da  dieses  letztere  Bild  sowol  sprachlich  wie  dichterisch  ganz 
anders  gewandt  ist  und  nur  beweist,  was  niemand  bezweifelt,  dasz 
auszergewöhnlicbes  bei  Find,  einmal  nicht  befremden  dürfe,  keines- 
wegs aber,  dasz  die  Gestaltung  des  erstem  Bildes,  wie  es  uns  vor- 
liegt und  gedeutet  wird,  angemessen  sei.  Thiersch  erinnert  an  die 
sprichwörtlich  gewordene  auf  die  schweigenden  angewandte  Re- 
densart ßovg  ini  ykcoaay  ßißr/xtv,  aber  auch  diese  Vergleichung,  so 
treffend  sie  auf  den  ersten  Anblick  erscheint,  kann  dem  redeschär- 
fenden Wetzstein  der  pindarischen  Muse  wenig  helfen  und  zeigt  uns 
überdies  noch  eine  gefährlichere  Tatze  der  Sphinx.  Was  soll  nemlich 
dieses  Kind  auf  der  Zunge?  Denn  klar’  ist,  dasz  wer  vergleicht  auch 
wissen  musz  was  er  vergleicht.  Hier  kann  ich  nun  vor  allem  der  An- 
sicht Tafcls  nicht  beitreten,  wenn  er  ebenfalls  auf  diese  Redensart  ver- 
weisend die  Erläuterung  beifügt,  sie  habe  aus  dem  Vorstellungskreis 
des  einfachen  Hirtenlebens  sich  entwickelt.  So  hätten  alsdann  die  grie- 
chischen Hirten  sich  vorgestellt,  dasz  dem  schweigenden  ein  Rind  auf 
der  Zunge  tanze,  wie  Find,  sich  vorgestellt,  dasz  ihm  unter  dem  Har- 
monieklang der  Töne  ein  Wetzstein  auf  derselben  herumsauso.  An 
treffendem  Witz  freilich  hat  es  weder  jenen  Hirten  noch  unserem  Dich- 
ter gefehlt,  aber  gerade  dieser  Umstand  nöthigt  uns  an  beide  einen 
andern  Maszstab  zu  legen.  Auch  wird  wol  zwischen  Producten  des 
Volkswitzes  und  der  pindarischen  Bilderwelt  ein  Unterschied  gemacht 
werden  müssen.  Niemand  wird  an  dem  homerischen  Kuhfusz  (Od.  % 
290  tovzo  toi  avr  1 noi'og  £uvqu>v),  der  nach  Eustathius  sprichwörtli- 
che Geltung  erhalten , etwas  anstösziges  finden.  Und  wenn  Menander 
(bei  Athen.  XII  p.  549  D)  in  Betreff  des  Redezwanges  durch  den  fett- 
leibigen Schlemmer  Dionysios  von  Heraklea  des  Ausdruckes  sich 
bedient:  naxvg  yaQ  vg  Hxcn’  fai  orofta,  so  ist  dies  bei  dem  Komiker 
ganz  in  der  Ordnung.  Allein  Pind.  wandelt,  wie  jedermann  weisz, 
seine  eigenen  Pfade,  schwingt  sich  einem  Adler  gleich  (01.  2,  88. 
N'em.  3,  80.  5,  21)  über  die  Kreise  des  gemeinen  Vogelgeschlechtes 
/V.  Ja/irb.  f.  Pkil.  u.  Paed.  Bd.  LXX1II.  Hfl.  12.  55 
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hinweg,  und  sagt  selbst  im  vorliegenden  Hymnus  ausdrücklich  (Vs.  90), 
dass  er  sich  znm  Ziel  setze  dem  bocotischen  Schwein  zu  entrinnen. 
Jener  zungenfesselnde  Stier  kommt  nun  aber  auch  hei  dem  erhabenen 
Aeschylos  *)  vor,  und  schon  Pythagoras  soll  die  lledensart  gekannt, 
ja  nach  Philostratos  (Vit.  Apoll.  11  11  p.  241)  soll  er  sie  als  Formel  für 
seine  Lehre  des  Schweigens  erfunden  haben  (yltorraV  re  a>g  rtpwroc 
« i'ilpoin’Mi’  Ivve'ojre,  ßovv  in  avr^  Oiwitijg  cvQtov  doyf io).  Wir 
werden  daher  auch  bei  der  Erklärung  genöthigt  sein  von  einem  diesem 
Vorstellungskreis  entsprechenden  Gesichtspunkt  auszngehcn.  Verglei- 
chen wir  ähnliche  Formeln,  wie  sie  aus  dem  pythagoreischen  und  or- 
phischen  Kreise  hinlänglich  bekannt  sind,  so  wird  wol  kaum  ein  Zwei- 
fel obwalten  können,  dasz  jener  Stier  ursprünglich  eine  symbolische 
Bedeutung  (man  erinnere  sich  an  die  Heiligkeit  des  Stieropfers  und 
den  Opferritus,  der  schweigen  verlangte)  gehabt  habe.  Vgl.  den 
symbolischen  Schlüssel  auf  der  Zunge  der  eingeweihten  bei  Soph.  Oed. 
Col.  1050  ov  noxviai  atfiva  T^hjvovvzai  ziktj  &varo ioiv,  e>v  xu't 
yqvaia  xki)g  in i ykcöoaa  ßeßaxe  nyognoktov  Evfioknidttv:  die- 
selbe Formel,  nur  dasz  xkr/g  an  die  Stelle  von  ßovg  getreten  ist.  So 
würden  alsdann  auch  diejenigen  im  Irthum  sich  belinden,  welche,  um 
durchaus  etwas  handgreifliches  zu  haben  («di  di  ovr oi  oi  ovdev  aklo 
oiöfievoi  tlvai  iy  ov  av  ävvcovxcu  artpl*  xulv  ytQoiv  kaßio&ai),  an  Mün- 
zen mit  dem  Bilde  eines  Stieres  (so  hätte  nur  von  bestochenen,  zu  de- 
nen man  wol  die  Pylhagoreer  nicht  zählen  wird,  die  Hede  sein  kön- 
nen) oder  gar  an  Mundschlösser  oder  Maulkörbe  (auf  der  Zunge!)  ge- 
dacht haben.  Den  Wetzstein  aber  symbolisch  zu  fassen  oder  die  alle 
Symbolik  überhaupt  mit  der  pindarischen  Poesie  auf  gleiche  Linie  stel- 
len zu  wollen  wird  wol  niemand  für  angemessen  halten.  — Böckh 
erklärt:  'speciem  habeo  qnandam  in  lingua  cotis  stridulac  (doxei  ftoi 
ilvui  ini  yliöaorj  axövt]  hyvoä),  quae  (species)  mihi  lubenti  adrepit 
sub  pulchrifluis  musices  auris  (sub  dulcibus  carminis  et  instrumento- 
rum  sonis) : avia  materna  mea  Stymphalis,  florida  Metopa.’  Man  sieht 
hier,  wie  selbst  unter  der  geistvollsten  Behandlung  der  Wetzstein 
kaum  sich  fügen  will.  Härtung  sendet  daher,  freilich  etwas  allzu 
dreist,  seine  Pfeile  gegen  Böckh,  ihn  vor  allem  tadelnd  wegen  des 
do$av  (ym , das  nur  heiszen  könne  'im  Anschein  oder  Hufe  stehen’: 
zum  Beweis  aber  beruft  er  sich  nicht  etwa  auf  eine  Parallele  bei  Pind. 
oder  einem  gleichzeitigen  Dichter,  sondern  auf  eine  völlig  verschie- 
dene Stelle  bei  Plularch  (Pomp.  54  avaarag  xat  doxtjoiv  nagiji cor 
mg  avz ikityn),  und  übersetzt  alsdann  seiner  eigenen  Erfindung  wie 


*)  Hermann  (zu  Aesch.  Ag.  36)  sagt  zu  dieser  Stelle:  'hoc  Grae- 
corum  (proverbium)  fortasse  a bove  (sumptum  est)  vel  pedi  hominis 
pedem  snum  imponente,  vel  stragulo  aut  alii  alicni  rei  insistente,  nt 
subtrahi  non  possit,  sed  quasi  affixa  maneat’.  Mir  scheint  dasz  die 
Leute,  die  hier  ins  Auge  gefaszt  werden  müssen,  weder  so  luxuriös 
waren  um  die  Rinder  auf  Teppichen  umhergehen  za  lassen,  noch  so 
unfertigen  Verstandes,  dasz  sie  die  Zunge  mit  dem  Fusz  verwechselt 
hätten. 
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seinem  Tadel  gegen  das  Böckhsche  doxei  poe  tlvat  zum  Trotz:  'wie 
ist  die  Zunge  geschliffen,  dünkt  mich,  am  feinsten  Stein’.  Ferner 
bemerkt  er,  dasz  'die  Musik  nicht  xakUgoog  heiszen  könne  und  nir- 
gends so  genannt  zu  werden  pßege’,  ciliert  aber  sogleich  ein  Scholion, 
wo  es  heiszt:  xuXXLgooi  de  goai  ut  anb  tüv  bgyaveov  ixnepnbptvtti. 
Auch  sei  äxbva  Xiyvga  nicht  ein  'knarrender’  (Böckh  sagt:  'acute  so- 
nans  et  stridula’),  sondern  ein  'scharfer’  Wetzstein,  was  alsdann  der 
belltönende  Redner  (it/vs  ayogtjxijg)  und  der  Zaubergesang  der  Sire- 
nen (ktyvQTj  QtXyovdv  aoidy)  bei  Homer  beweisen  soll.  Ebenso  sei  es 
ungereimt  zu  sagen,  dasz  jemand  'von  Gedanken  beschlichen  werde, 
und  dasz  diese  Mugik  dazu  machen,  wenn  sie  kommen’,  als  ob  Böckh 
wirklich  in  dieser  Weise  auf  den  Witz  Pindars  Jagd  gemacht  hätte. 
Dagegen  nimmt  er  keinen  Anstand  sich  selbst  einen  'Schleifstein’  ge- 
fallen zu  lassen,  der  'an  der  Zunge  des  Dichters  sitzend  ihn  zum  sin- 
gen und  dichten  hinziehe’.  Richtig  übrigens  ist  seine  Bemerkung,  dasz 
nlopai  weder  hier  (Vs.  81)  noch  sonst  irgendwo  als  Praesens,  wofür 
es  einige  nehmen  wollten,  gefasst  werden  könne.  Dissen,  die  Böckh- 
scho  Erklärung  mehr  erläuternd  als  von  ihr  abweicheud,  findet  in  der 
Verwandtschaft  Pindars  mit  Agesias  den  Wetzstein,  der  ihm  die  Zunge 
schärfe,  und  in  zwei  weiteren  Gesängen,  die  er  dem  vorliegenden 
angcschlossen  haben  müsse,  die  Arbeit,  zu  der  sie  ihm  geschärft 
werde.  Jene  Verwandtschaft  allein  aber  hätte  wol  der  Absicht  des 
Dichters  entgegen  den  ptöpog  cp&ovsövuav  Vs.  74  eher  bestärkt  als  ge- 
brochen ; und  diese  Gesänge  blosz  aus  dem  Grunde  vorauszusetzen, 
damit  der  Wetzstein  eine  Function  erhalte,  kann  wol  nicht  angemessen 
erscheinen.  — Nach  meiner  Meinung  hat  Pind.  nicht  axovag,  sondern 
xava%äg  geschrieben.  Mit  diesem  Worte  fällt  alsdann  nicht  blosz 
der  an  dieser  Stelle  völlig  unstatthafte  Hiatus  weg,  sondern  es 
stimmt  damit  auch  das  bei  axovag  unpassende  Xiyvgäg  überein,  so  wie 
im  folgenden  Vers  ngoaigitei,  das  durch  die  besten  Hss.  gesichert 
offenbar  nur  in  Folge  des  falschen  axovag  in  ngoaiXxti  corrumpiert 
wurde ; ferner  xaA/Upooun  nvoaig,  das  nur  in  gezwungener  Weise  der 
Erklärung  sich  hat  fügen  wollen , und  weiterhin  das  Futurum  nlopax, 
das  mit  Meineke  in  nlvopai  zu  ändern  kein  Grund  vorhanden  ist. 
Ebenso  zeigt  der  Inhalt,  dasz  nur  das  angegebene  Wort  hier  gestan- 
den haben  könne.  Der  Gang  des  Hymnus  nemlich  hatte  den  Dichter 
in  den  vorhergehenden  Versen  nach  Arkadien  geführt.  Nachdem  er, 
ausgehend  von  der  Quellnymphe  Pitana,  mit  deren  Tochter  E uadne 
auf  Apollon  übergegangen  und  in  der  lamossage  überall  den  be- 
geisternden EinOusz  hervorgehoben,  der  einerseits  aus  dem  Was- 
ser aufsteigt,  anderseits  aus  der  Sphaere  des  Lichtes  dem  Seher  zu 
Theil  wird,  war  er  zuletzt  bei  Hermes,  dem  K y 1 1 e n i e r , dem  Pfleg- 
ling arkadischer  Nymphen,  der  von  den  stymphalischen  Vorfahren 
des  Iamiden  Agesias  hochverehrt  jetzt  auch  diesem  zu  Olympia  Sie- 
gesruhm verliehen,  stehen  geblieben.  Nun  fährt  er  den  Höhepunkt 
des  Lobes,  das  er  singen  will,  im  Auge  und  zum  letzten  Aufschwung 
sich  rüstend  also  fort:  'auch  mir  strahlt  Ruhm  bei  meiner  Zunge 
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hclltönendem  Schalle,  der  zauberisch  mich  umspielt  im 
II  s r iuo n i c s Irom  der  Tone.  Denn  auch  ich  bin  ein  Schützling  des 
kyllentschen  Gottes,  des  Siegverleihers  im  Wettkampf  der  Kede  ebenso 
wie  auf  der  Ketinbuhn , auch  ich  ein  Liebling  arkadischer  Nymphen : 
stammt  ja  doch  die  wagenkundige  Thebe,  meine  Mutier,  von  der 
schmnckreichen  Metope,  der  stymphalischen  Quellgöttin,  die  einst  mit 
dem  bocotischen  Asopos  in  Liebe  sich  verbunden.  Und  aus  dem  be- 
geisternden Quell  dieser  Stymphalerin  will  auch  jetzt  ich  trinken,  stym- 
phalische  Männer,  die  der  Wagensieg  schmückt,  im  Gesang  zu  ver- 
herlichen:  ja  vertrauend  dem  Schwung  der  Begeisterung,  mit  dem  sie 
mich  erfüllt,  und  der  Zauberkraft  der  Kede,  die  Hermes  mir  leiht, 
werde  ich  wol  mich  entheben  der  Schmach , die  von  Alters  her  ruht 
auf  dem  boeolischen  Schwein.’  — Zu  do$av  fyco  in  dem  Sinne,  wie  ich 
es  genommen,  vgl.  bei  Pind.  selbst  Pyth.  8,  25  releav  ä £%ei  äögav 
an  ctgyag:  ferner  Ol.  8,  64  legmv  äi&kco v aiXkovra  äögav  cpegeiv : 
Pyth.  1,  36  dö|aj<  rpinei : Pyth.  2,  64  dolgav  evgeiv:  Pyth.  9,  7ö  <56£av 
ayayovx  ano  /Jektpäv.  Von  äo^av  ist  zunächst  der  Gen.  xavayäg  ab- 
hängig; zu  diesem  aber  ebenso  w ie  zu  do|orv  Ijto  gehört  näher  be- 
stimmend das  in  die  Milte  gestellte  ini  ykäooa.  Letzteres  heiszt  nicht 
'auf  der  Zunge’,  wie  man  gewollt;  vielmehr  ist  int  hier  ebenso  zu  fas- 
sen wie  in  xavyäo&ai , gnkoxi^eia9ai,  fitya  tpgoveiv  ini  xivt  u. 
vgl.  Pyth.  1 , 36  o di  koyog  xavxaig  ini  avvxvyiaig  Sogar  cpegei.  An 
ngoaegnei  mit  dem  Acc.  aber  wird  wol  niemand  Anstosz  nehmen,  der 
Stellen  vergleicht  wie  Eur.  Med.  68  neaaovg  ngoßek&tov : Soph.  0.  C. 
50  tov  ot  ngoaxginco  tfgctßai:  Soph.  Ai.  831  xootxvxd  a , <o  Zev,  ngog- 
xgeneo:  Aesch.  Ag.  801  log  xagSiav  ngoaijuevog : Soph.  0.  C.  1166  xtjvS' 
6 ngoodaxciv  eögav.  Im  W'orte  selbst  aber  ist  passend  die  geheim- 
nisvolle Zaubcrgewalt,  mit  welcher  die  Töne  beranströmen,  bezeich- 
net; vgl.  Pind.  Fragm.  47  nglv  fisv  eigne  ayotvoxiveid  x’  äotSd  äi&v- 
gdfißmv:  01.  13,  101  ei  de  Sanuov  yevedkiog  egnot.  In  f’Oiioura  spricht 
sich  die  Lust  aus,  mit  welcher  der  Dichter  jener  Zaubergewalt  folgt 
nach  der  antiken  AufTassnng,  welche  den  individuellen  W'illen  des 
begeisterten  in  dem  der  Gottheit  aufgehen  liesz.  Einen  ähnlichen  Zu- 
stand schildert  Hornlius  Carm.  1114,  5 ff.  Bei  nvoaig,  das  Pind.  sonst 
vom  Athein  (Nem.  IO,  74),  vom  Hauche  des  Windes  (Pyth.  3,  104)  und 
vom  Flötenspiele  (Nem.  3,  76)  gebraucht,  ist  hier  an  die  Töne  des 
Gesanges  nach  seinem  ganzen  Umfange,  wie  der  Dichter  sie  im  Zu- 
stande der  Begeisterung  zu  vernehmen  glaubt,  zu  denken;  und  wer 
zweifeln  sollte,  dasz  mit  xakkigooioi  der  harmonische  Strom  derselben 
bezeichnet  werden  könne,  miiste  wol  vor  allem  beweisen,  dasz  der 
Rhythmus  in  der  Poesie  und  die  schöne  Gestalt  des  Wortes,  die  in 
seinem  Strom  zu  unserer  Seele  dringt,  bedeutungslos  sei.  Das  Asyn- 
deton endlich  vor  juarpoftarmp,  das  hier  ganz  der  pindarischen  Kunst- 
weise  entspricht  (auch  nach  ixixxev  ist  ein  Kolon  zu  setzen,  und  xäg 
auf  das  Subject  in  Hxixxev , nicht  auf  0ijßai>,  wie  man  gewollt,  zu  be- 
ziehen), rechtfertigt  die  Gedankenfolge  wie  ich  sie  ergänzt;  und  eben 
so  stehen  auch  die  untergeordneten  Züge , auf  die  man  wol  zu  wenig 
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Gewicht  gelegt,  wie  al%ftaxai<u  gegenüber  von  nidl-imtov , nMxav 
noixilov  gegenüber  von  tvav&tj g,  Ipauiv ov  bezüglich  auf  Va.  83, 
ovtiSog  auf  Vs.  82,  mit  dem  Gesamtbilde,  wie  ich  es  aufgefaszt,  im 
Einklang. 

Freiburg  im  Breisgau.  Wilhelm  Furtwaengier. 


80. 

Zu  Herodotos. 

Das  117e  Capitel  des  3n  Buchs,  mit  welchem  Her.,  wie  es  scheint 
auf  etwas  unmotivierte  Weise,  den  geographischen  Excurs  schlieszt, 
mit  dem  er  die  Geschichte  des  Dareios  unterbricht,  hat  von  jeher  den 
Auslegern  grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  folgenden  Zeilen  wol- 
len, ohne  sich  auf  eine  Polemik  einzulassen,  bei  der  zum  Theil  leichte 
Lorbcren  zu  verdienen  wären,  eine  neue  Erklärung  zur  Geltung  zu 
bringen  suchen.  Her.  erzählt  von  einem  neölov , welches,  überall  von 
Bergen  umgeben  (Slrabo  würde  es  darum  opoarsdiov  genannt  haben), 
einst  den  Chorasmiern  gehört  habe,  und  bestimmt  seine  Lage  durch  die 
Angabe,  dasz  es  an  den  Grenzen  der  Chorasmier,  Hyrkanier,  Sarangen 
Hnd  Thanianaeer  liege.  Diese  Angabe,  die  olTenbar  den  Ausgangspunkt 
der  Untersuchung  abgibt,  ist  sehr  leicht  zu  deuten.  Die  Hyrkanier 
uod  Chorasmier  weisen  auf  den  Nordrand  des  iranischen  Plateaus  hin, 
und  aus  der  Nichterwähnung  der  Margianer  folgt,  dasz  wir  nicht  bis 
zum  Margns  nach  Osten  rortschreiten  dürfen.  Was  die  Parlher  betrifft, 
so  ist  es  bekannt  dasz  sie  damals  noch  auf  das  iranische  Plateau  und 
zwar  auf  die  Strecke  zwischen  Medien  und  Aria  beschränkt  waren. 
Die  Sarangen  sind , wie  Lassen  gezeigt  hat  (altpers.  Keilinschriflen  S. 
lOä),  identisch  mit  den  Zarak  der  bekannten  Völkertafel  von  Persepolis. 
Da  in  dieser  aber  die  einzelnen  Völker  durchaus  geographisch  ange- 
ordnet werden , die  Zarak  aber  ihre  Stelle  zwischen  Parthern  und 
Ariern  erhallen,  deren  Gebiet  nach  Wilson  (Ariana  S.  150)  auf  die 
Districte  von  Mesched  und  Ilerat  zu  beschränken  ist,  so  wird  man  an- 
nehmen müssen,  dasz  die  Sarangen  entweder  zu  den  Parthern  zu  rech- 
nen oder  südlich  vom  Arierlande,  etwa  in  die  Gegend  des  heutigen 
Turbat  Hai'deri  zu  setzen  sind.  Was  die  Thamanaeer  anbetriITt,  die 
nur  an  dieser  Stelle  Vorkommen,  so  ist  es  eine  ansprechende,  freilich 
wenig  begründete  Vermutung  Ritters  (Asien  VIII  S.  98),  dasz  sie  mit 
den  Parueten,  die  im  jetzigen  Koheslnn  zu  suchen  sind,  identisch  seien. 
Gibt  man  aber  auch  nichts  auf  diese  Vermutung  und  läszt  demgemäsz 
die  Thamanaeer  ganz  aus  dem  Spiele,  so  ergibt  sich  doch  wol  mit  Ge- 
wisheit,  dasz  Herodots  nediov  nichts  anderes  sein  kann  als  das  grosze 
Längsthal  des  Tedjend  und  des  Ileri-rud,  welches  im  Süden  durch  die 
Turbutkeltc  von  dem  als  Serd-vilaget  bekannten  Theile  des  eigentlich 
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iranischen  Plateaus  abgelrennt  wird,  während  im  Norden  die  Fort- 
setzung des  Paropanisus  dasselbe  von  den  Tiefebenen  Turans  scheidet. 
Man  vgl.  aber  diese  Localitat  Fraser:  notes  on  a portion  of  norlhern 
Khoräsan  (Journ.  of  the  geogr.  soc.  of  London  vol.  VIII  1838  S.  308 
IT.)  und  Grewing:  die  geogn.  und  orograph.  Verhältnisse  des  nördl. 
Persiens  (Verhandl.  d.  k.  russ.  miner.  Gesellschaft  zu  St.  Petersburg 
Jahrg.  1832  u.  53  S.  117).  Der  grosse  Flusz,  der  aus  dem  umschlie- 
szenden  Gebirge  ilieszt,  ist  mithin  kein  anderer  als  der  heutige  Tedjend, 
der  durch  den  Pass  Ak-dcrbend  sich  in  die  Ebenen  von  Turan,  das 
alle  Gebiet  der  Chorasmier  stürzt,  wie  noch  heute  das  dort  liegende 
Serachs  (Ikgcöx  des  Isid.  Char.  p.  7 ed.  iluds.)  zu  Kovarizan  gehört. 
Hier  war  er  nun , ganz  wie  es  noch  hente  mit  den  luranischen  Step- 
penflüssen zu  geschehen  pflegt,  in  mehrere  Arme  gelheilt,  die  sich 
weithin  ansbreitend  die  Ländereien  der  Chorasmier  bewässerten:  denn 
olTcnbar  sind  diese  allein  unter  den  Worten  t üv  dorjfiivw v tovtsov  zu 
verstehen.  Es  ist  undenkbar,  dass  Her.  wirklich  gemeint  habe,  dass 
der  eine  Flusz  im  Stande  gewesen  sei  die  Länder  von  fünf  ziemlich 
weit  ausgedehnten  und  nach  den  verschiedensten  Weltgegcnden  hin 
zerstreuten  Völkern  zu  bewässern.  Sollte  er  aber  wirklich  unter  rwv 
tigijuevcav  tovxcqv  die  fünf  oben  genannten  Völker  verstanden  haben, 
so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig  dasz  ihm  ein  Märchen  aufgebunden 
sei,  welches  unmöglich  geographisch  zu  verifleieren  ist.  Dergleichen 
soll  man  aber  nioht  ohne  die  gröste  Noth  annehmen.  Auch  der  Name 
des  Flusses  Akes  läszt  sich  am  bequemsten  mit  dem  des  Ochus  zusam- 
menstellen, was  wiederum  auf  den  Tedjend  führen  würde  *). 

Steht  nun  die  Bestimmung  des  Flusses  fest,  so  bleibt  nur  noch 
zu  untersuchen,  welche  Bewandtnis  es  mit  den  fünf  d iae<payeg  hat.  Be- 
kanntlich wird  dies  Wort  im  gloss.  Her.  und  bei  Gregor.  Cor.  de  dial. 
Ion.  $ 156  durch  duoviäaai  niigai  erklärt,  eine  Bedeutung  auf  die  der 
herodotische  Zusatz  rot?  ovgiog  und  rcöv  ovoiojv  von  selbst  schon  führt. 
Halten  wir  daran  fest,  so  werden  wir  gezwungen  Her.  erzählen  zu 
lassen,  der  Akes  ergiesze  sich  durch  fünf  natürliche  Spalten  des  Ge- 
birges in  die  Ebene.  Ich  glaube  aber  behaupten  zu  dürfen,  dasz  sich 
nirgends  auf  der  Erde  eine  Localität  wird  nachweisen  lassen,  in  wel- 
cher ein  groszer  Flusz,  nicht  zufrieden  sich  durch  einen  Durchbruch 
einen  Ausgang  in  die  Ebene  verschafft  zu  haben,  sich  deren  fünf  ge- 
bildet hätte,  lieber  den  Pass  von  Ak-derbend  wissen  wir  zwar  wenig; 
indes  bemerkt  Fraser  a.  0.,  seine  Scenerie  solle  pittoresk  sein,  wor- 
aus ich  schlieszen  zu  dürfen  glaube,  dasz  er  ganz  den  übrigen  auszer- 
ordentlicb  engen  Felsengassen  gleicht,  welche  in  diesen  Gegenden  die 
Passage  zwischen  Iran  und  Turan  vermitteln.  Das  spricht  auch  gegen 


*)  Das  Wort  Ochus  ist  bekanntlich  (s.  Wahl  Mittel-  und  Vorder- 
asien I S.735)  ein  Appellativuui  und  bedeutet  Flusz  oder  Wasser,  ent- 
spricht also  unserem  deutschen  Ache  oder  Ohe  und  dem  lateinische 
uqua.  Man  sieht  dasz  die  Form  Akes  eich  noch  leichter  damit  identi- 
ficieren  läszt. 
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die  Annahme  von  fünf  dutaqxxyts.  Wie  aber  helfen?  Wenn  heutzutage 
in  Turan  ein  Flusz  zur  Bewässerung  benutzt  werden  soll,  so  legt  man 
eineu  Damm  quer  durch  sein  Beil,  verlängert  ihn  nach  beiden  Seiten 
hin  und  bringt  in  diesen  Verlängerungen  Oeflnungen  an,  die  durch 
Schleuszen  Verschlüssen  werden.  So  liegt  ein  solcher  Damm  bei  Merw 
im  Merw-rud  (s.  Burnes  Beisen,  deutsche  Ausg.  1 S.  397  u.  Abbot  voy. 
1 S.  51).  In  Khiwa  werden  die  Oelfnungen  solcher  Dämme  den  grösten 
Theil  des  Jahres  hindurch  mit  Erde  zugeschUUet  und  beim  steigen  des 
Amu  wird  der  Damm  durchstochen.  Wie  nun,  wenn  Her.  seine  Be- 
richterstatter falsch  verstanden  und,  statt  an  Durchstechungen 
von  Dämmen,  an  natürliche  öiaOipdyes  tmv  uvqimv  gedacht  hätte? 
Nehmen  wir  das  an,  so  kann  freilich  die  zum  See  werdende  Ebene 
nicht  mehr  jenes  oben  erläuterte  OQoitiöiov  des  Tedjend  sein,  sondern 
es  kann  nur  die  Ebene  von  Serachs  darunter  verstanden  werden.  Die 
Verwechselung  beider  war  aber  leicht,  weil  sich  in  der  von  Tedjend 
uud  lleri-rud  durchströmten  Ebene  in  der  Thal  ein  See  befand.  Der 
letztgenannte  Flusz  erreicht  nemlich  den  Tedjend  nicht,  wie  schon  Ar- 
rian  und  Strabo  bemerkten  und  neuere  bestätigen  (vgl.  Ritter  Asien 
VIII  S.  238),  sondern  versiegt  vorher.  Das  geschieht  aber  in  der  Ke- 
gel so,  dasz  der  Flusz  am  Ende  seines  Laufs  eineu  mehr.oder  weniger 
groszen  Sumpfsee  bildet,  wie  es  auch  l’tolemaeus  VI  17  für  unsern 
Flusz  angibt.  Man  hat  darum  nicht  nöthig  dem  Plolemaeus  mit  Forbi- 
ger  (II  S.  543  Anm.  98)  den  Vorwurf  zu  machen,  er  habe  den  Arius 
mit  eiuem  andern  Flusse  verwechselt. 

Hannover.  Hermann  Guthe. 


81. 

(>.  Horatii  Flacci  sermouum  libri  duo.  Edidit  Gertnanice  reddi- 
dü  et  Iriyinla  codicum.  recens  collatorum  grammalicorum 
veterum  omnmmqne  manuscriptorum  adhuc  a rariis  adhibi- 
lorum  npe  librorumqne  potiorum  a primordiis  artix  lypogra- 
phicae  usque  ad  hunc  diem  editorum  lectionibns  excussis 
recensuil  apparalu  critico  inslruxit  et  commentario  illustra- 
vit  C.  Kirchner.  Par»  I.  Volntnini»  II  pars  I.  Lipsiae 
sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubnen.  1834.  1855.  L1I  u.  300 , X 
u.  376  S.  gr.  8. 

Von  edelster  Wehmut  fühlen  wir  uns  angeweht,  stehen  wir  vor 
dem  liebevoll  ein  Menschenleben  über  gepflegten  Werke  eines  gründ- 
lich strebenden  Forschers,  dem  das  Schicksal  nicht  vergönnte  sich  der 
gereiften  Frucht  zu  erfreuen,  die  er  unter  unendlichen,  unablässigen 
Mühen,  geistesstrengem  ringen  herangezogen.  Wie  viele  Schwierig- 
keiten galt  es  zu  überwinden,  wie  viele  Sorgfalt  aufzuwenden,  wie 
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viele  anfruchtbare  Strecken  zu  durchmessen,  wie  viele  Bedenken  zu 
erwägen,  zu  bewilligen,  ehe  das  erstrebte  Ziel  zu  erreichen  stand! 
Als  eine  derartige  Arbeit  haben  wir  Kirchners  Ausgabe  der  horazisehen 
Satiren  zu  betrachten,  von  welcher  der  hochverdiente  Mann  nur  das 
erscheinen  der  beiden  ersten  Theile  erleben  sollte;  den  letzten,  die 
Erklärungen  zum  2n  Buche,  liesz  er  unvollendet  zurück:  doch  hat  die 
Verlagshaudlung  zur  Ausarbeitung  desselben  Hm.  Prof.  Teuffel  in  Tü- 
bingen gewonnen.  Schon  vor  27  Jahren  beschenkte  uns  K.  mit  dem 
ersten  Bande  einer  Ausgabe  der  Satiren,  welcher  das  erste  Buch  mit 
vollständigem  kritischem  Apparat  und  metrischer  Uebersetzung  ent- 
hielt nebst  einer  genauen  Erklärung  der  ersten  Satire  und  eingehen- 
der Einleitung  über  die  römische,  besonders  die  horazische  Satire, 
über  die  Behandlung  des  Hexameters  in  deu  hör.  Satiren  und  Episteln 
und  die  Gesetze  der  deutschen  Zeitmessung.  Wie  bedeutend  auch  die- 
ser Anfang  erscheinen  muste,  so  glaubte  K.  doch  das  begonnene  in 
einer  noch  reifem  und  erweiterten  Weise  durchführen  zu  müssen,  und 
so  versenkte  er  sich  immer  tiefer  in  seine  hör.  Studien,  um  endlich 
mit  einem  in  seiner  Art  durchaus  vollendeten  Werke  bervortreten  zu 
können  — er  ergriff  die  Geschichte  des  hör.  Textes  und  seiner  Erklä- 
rung im  allerumfassendslen  Sinne.  Welch  mächtigen  EinBusz  seine 
J834  erschienenen  'Quaestiones  Horatianae’  auf  manche  bedeutende 
hör.  Frage,  besonders  auf  die  Bestimmung  der  Zeitfolge  der  Gedichte 
geübt,  wo  er  ßentleys  Aufstellungen  glücklich  bekämpfte,  ist  allge- 
mein bekannt.  Dreizehn  Jahre  später  trat  er  mit  seinen  'Novae  quaes- 
tiones  Horatianae’  auf,  deren  Hauptverdienst  in  der  Beschreibung  und 
Würdigung  der  äO  von  ihm  selbst  verglichenen  oder  aus  neuen  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Vergleichungen  bekannten  Handschriften  des  ganzen 
Hör.  oder  einzelner  Tbeile  liegt  (vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1850  Nr.  28.  29). 
Von  der  hierauf  gegründeten  neuen  Ausgabe  der  Satiren  durfte  K.  mit 
Recht  behaupten,  dasz  sie  einen  kritischen  Apparat  liefere,  wie  er 
bisher  noch  keiner  Gattung  der  hör.  Dichtungen  zu  Theil  geworden; 
der  von  ihm  selbst  früher  zum  ersten  Buch  gegebene  war  in  derselben 
Weise  angelegt,  aber  weniger  vollständig.  In  dieser  neuen  Ausgabe 
erhalten  wir,  wie  K.  selbst  sich  ausdrückt,  'eine  mit  Inbegriff  der  Co- 
dices und  der  Ausgaben  fast  durch  lausend  Jahre  hindurchgehende  di- 
plomatische Geschichte  des  Textes  und  aller  bisherigen  Leistungen 
für  denselben  in  der  darauf  bezüglichen  Lilteratur,  woraus  sich  der 
vorhandene  Bestand  Bller  Lesarten  ergibt,  von  denen  manche  gute, 
aber  unsichere  durch  die  Autdritit  der  Hss.  ihre  volle  Bestätigung 
erhalten,  manche  richtige  Conjectur  begründet,  manche  unnütze  abge- 
wiesen , manche  für  neu  gepriesene  als  längst  vorhanden  nachgewio- 
sen,  und  überhaupt  gezeigt  wird,  bis  wie  weit  die  bisher  bekannten 
Quellen  und  Forschungen  der  Gelehrten  an  jeder  Stelle  reichen’.  So 
erhalten  wir  hier  eine  sichere  diplomatische  Grundlage,  die  freilich 
noch  immer  einer  Erweiterung  fähig  sein  wird,  wie  denn  z.  B.  die 
zum  Theil  vortrefflichen  pariser  Hss.  uoch  nicht  vollständig  ausgebeu- 
let  sind ; doch  bedeutendes  dürfte  durch  neue  Handschriftenverglei- 
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chnngen  schwerlich  gewonnen  werden.  In  wie  fern  Ritter  aus  den 
berner  Hss.  richtigeres  als  K.  bieten  wird,  müssen  wir  einstweilen 
dahingestellt  sein  lassen;  entschieden  Unrecht  hat  er  jedenfalls  gegen 
K.,  wenn  er  behauptet,  dieser  habe  sich  durch  Pauly  zu  der  falschen 
Annahme  verleiten  lassen,  die  von  Nannius  benutzte  Hs.  der  blandini- 
schen  Bibliothek  sei  verschieden  vom  codez  Nannii  bei  Cruquius  ; denn 
dasz  jene  Hs.  nur  die  Oden,  das  carmen  saeculare  und  die  ars  poetica 
enthalten  habe,  ergibt  sich  daraus  unwidersprechlich,  dasz  bei  den 
Satiren  und  Episteln  nicht  blosz  der  Scholien  desselben  keine  Erwäh- 
nung geschieht,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Lesart  kein  Bezug  dar- 
auf genommen  wird,  ja  Nannius  ausdrücklich  sagt,  bei  den  Sermonen 
sei  die  Hs.  ohne  Nutzen,  da  sie  eben  nur  die  carmina  enthalte.  Wer 
die  Sache  besonnen  erwägt,  kann  nur  der  K. sehen  Ansicht  sein,  wie 
denn  auch  Pauly  hier  unzweifelhaft  das  rechte  traf.  Den  ersten  Rang 
weist  K.  den  vier  blandinischen  Hss.,  besonders  der  ältesten  an,  dem- 
nächst dem  Graevianus,  Leidensis  und  Reginensis  bei  Bentley  (Ver- 
gleichungen der  beiden  ersten  standen  auch  K.  zu  Gebot),  dem  cod.  H 
bei  Pulmann,  den  Vaticani  bei  Lambin,  den  berner  b und  c bei  Orelli, 
und  den  pariser  1-ä  bei  Potlier  und  Vanderbourg;  von  seinen  eignen 
Hss.  legt  er  den  meisten  Werth  den  drei  leipziger  bei,  besonders  der 
zweiten,  der  sehr  hoch  zu  schätzenden  ersten  dessaucr,  dem  von  ihm 
so  genannten  cod.  Morellianus,  den  fünf  münchner,  den  beiden  basier, 
dem  ersten  berliner  und  unter  den  neueren  dem  ersten  göttinger  und 
dem  zweiten  gothaer.  Der  Wunsch  die  durch  eine  vieljährige  Arbeit 
für  den  kritischen  Gebrauch  gesammelten  Schätze  auch  für  die  übrigen 
hör.  Gedichte  benutzen  und  bekannt  machen  zu  dürfen  sollte  ihm  lei- 
der nicht  gewährt  sein.  Möge  dieses  einem  andern  tüchtigen  Kenuer 
des  Hör.  nach  K.s  Vorarbeiten  gestattet  sein! 

Bedeutende  Veränderungen  hat  der  hör.  Text  durch  K.  nicht  er- 
halten, nur  dasz  die  Grundlage  fester  gelegt  ist.  Meistentheils  folgt  K. 
den  Hss.,  freilich  mit  sicherer  Auswahl,  da  auch  die  besten  nicht  im- 
mer das  richtige  bieten;  auch  an  aufgenommenen  Vermutungen  frühe- 
rer Herausgeber  fehlt  es  nicht,  wie  er  z.  B.  II  4,  13.  18  mit  Bentley 
alma  (statt  alba ),  muslo  (statt  mistu)  geschrieben  hat.  Frühere  eigne 
Vermutungen  wie  II  2,123.  3,129  werden  verworfen.  I 1,108  behält  K. 
mit  Recht  das  hsl.  nemo  ul  avarus  bei;  wolle  man  aber  an  dem  Hiatus 
Anstosz  nehmen,  so  liege  am  nächsten  nemo  umquam  ul  avarus.  Er- 
wähnung hätte  hier  Ritschls  von  Pauly  mitgetheilter  Versuch  verdient: 
illuc  unde  abii  redeo  nunc : nemo  ul  avarus,  wo  freilich  das  matte 
nunc  nichts  weniger  als  schön  ist.  Das  von  Haupt  aus  der  ältesten 
bland.  Hs.  aufgenommene,  auch  von  Pauly  empfohlene  qui  nemo  ul 
avarus  bringt  etwas  ganz  schiefes  hinein,  da  der  Dichter  hier  ja  nicht 
von  dem  Grunde  spricht,  weshalb  alle  das  Glück  anderer  beneiden, 
sondern  auf  die  schon  besprochene  Thatsache  zurückkommt , deren 
Folge  die  allgemeine  Unbefriedigung,  der  Mangel  an  reinem  Lebens- 
genusz  sei.  II  5,  103  hat  Lachmanns  und  Praedicows  auch  von  Haupt 
angenommene  Vermutung:  et  si  paulum  potes  inlacrima.  e re  est  gau- 
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dia  prodentem  collum  celare  Aufnahme  gefunden,  wogegen  gegen 
Lachmann  II  6,  59  perdilur  beibehalten  ist.  Auch  hier  glauben  wir 
an  der  überlieferten  Lesart  inlacrimare.  est  festhalten  zu  müssen , da 
weder  est  am  Schlüsse  des  Verses  anslöszig  scheint,  das  den  folgen- 
den begründenden  Salz  und  Vers  auf  das  innigste  anschlieszt,  noch 
der  Sinn  leidet.  Er  soll,  wenn  er  ein  wenig  könne,  weinen,  schreibt 
Tircsias  vor;  denn  man  könne  ja  die  Freude  seines  Herzens  hinter 
einem  traurigen  Gesichte  verbergen.  Der  durch  die  Vermulung  Lach- 
manns  hereingebrachte  Gedanke,  dasz  es  Vortbeil  bringe  ein  trauriges 
Gesicht  za  machen,  dürfte  hier  ganz  fremdartig  sein.  Dazu  kommt 
das  übelklingende  der  beiden  starken  unmittelbar  aufeinander  folgen- 
den Elisionen  gerade  am  Versende,  wovon  sich  kein  auch  nur  entfernt 
ähnliches  Beispiel  bei  Hör.  findet;  denn  wenn  Sat.  I 3,39  ein  Vers  mit 
aut  tliam  ipsa  haec  schlieszt,  so  haben  wir  hier  wenigstens  zweisil- 
bige Wörter,  bei  denen  die  Elision  weniger  auffällig  ist.  An  einer 
Stelle  11  7,  60  hat  K.  mit  der  3n  dresdener  Hs.  die  Wortstellung  geän- 
dert; er  schreibt  nemlich:  quo  te  peccali  demisit  (statt  demisit  pec- 
cati ) eonteia  herilis , weil  die  Dichter  gorn  das  Substantiv  mit  dem 
dazu  gehörenden  Adjecliv  an  diese  Versstellcn  setzen.  Allein  diese 
Stellung  ist  keineswegs  durchgreifend,  wie  wir  z.  B.  1 2,  36  finden: 
qui  patrium  mimae  (nicht  mimae  patrium)  dunul  fundumque  larem- 
que , I 3,118  regula,  peccatis  quae  poenas  (nicht  quae  poenas  pecca- 
tis)  inroqet  aequas.  Auch  übersieht  K.  dasz  gerade  ein  nach  der 
männlichen  Caesur  des  3n  Fuszes  stehendes  zwei-  oder  mehrsilbiges 
Wort  besonders  hervorgehoben  wird,  was  sich  an  solchen  Stellen 
zeigt,  wo  der  Vers  verschiedene  Wortstellungen  zuläszt,  wie  I 8,  24 
Canidiam  pedibus  nudis  passoque  capillo,  1 9,36  difficilis  aditus 
prim  os  habet , 1 10,37  de/ingit  Rheni  luteum  coput.  Eine  ge- 
nauere Verfolgung  dieses  Punktes  bei  den  römischen  Dichtern  dürfte 
zu  anziehenden  Ergebnissen  führen.  Die  Umstellung  eines  Verses  ge- 
stattet sich  K.  11  6,  17,  indem  er  diesen  Vers  auf  Vs.  19  folgen  läszt: 
ergo  vbi  me  in  montis  et  in  arcem  ex  urbe  remoci,  | nee  mala  me 
ambitio  perdit , nee  plumbevs  auster,  | autumnusque  gratis , Libitinae 
quaeslus  acerbae:  | quid  prius  inlustrem  satiris  musaque  pedestri? 
Allein  diese  Umstellung  ist  nicht  blosz  unnöthig,  sondern  verdirbt 
geradezu  den  richtigen  Fortgang  der  Gedanken.  Hör.  sagt:  hier  fern 
von  Rom,  auf  dem  Lande,  was  sollte  ich  eher  preisen  als  mein  lang 
ersehntes  Glück  ( hoc  erat  in  rotis )?  Denn  hier  lebe  ich  ja  sorgenfrei, 
wol  an  Geist  und  Körper , worauf  er  zur  Beschreibung  des  beschwer- 
lichen und  gequälten  Stadtlebens  übergeht.  Nach  deu  Worten  quid 
prius  itüuslrem  satiris  musaque  pedestri?  ist  der  Uebergang  zu  der 
folgenden  Darstellung  viel  schwieriger,  und  die  von  K.  zwischenge- 
schobenen Verse  hemmen  den  Flusz  der  Rede  auf  sehr  störende  Weise. 
Auch  an  anderen  Stellen  scheint  uns  K.  durch  Annahme  einer  langem 
Satzverschlingung  der  Leichtigkeit  der  Darstellung  wesentlichen  Ein- 
trag gelhan  zu  haben.  Hiervon  fuhrt  er  selbst  in  der  Anm.  zu  1 6,  56 
als  merkwürdigstes  Beispiel  1 7,  9 — 20  an,  wo  wir  aber  auf  das  aller- 
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entschiedenste  den  Diohter  dagegen  verwahren  müssen,  dasz  mit  den 
Worten  Bruto  praelore  tenente  Vs.  18  der  Nachsatz  zu  poslquam  nihil 
inter  utrumque  convenit  beginne.  Das  ist  durchaus  dem  leichten  Er- 
zählungstone  zuwider,  dem  es  dagegen  vollkommen  entspricht,  dasz 
durch  die  zwischentretenden  Sätze  der  Vordersatz  ganz  in  Verges- 
senheit gerathen  ist,  so  dasz  der  beabsichtigte  Nachsatz  fehlt.  Der 
Dichter  reiszt  sich  gewaltsam  aus  der  Verwicklung,  in  die  er  gerathen 
ist,  indem  er  von  neuem  anhebt  und  durch  einen  kühnen  Sprung  aus 
der  homerischen  Heroenzeit  sich  wieder  auf  den  Boden  seiner  Ge- 
schichte versetzt,  woher  er  mit  der  festen  Zeitbestimmung  beginnt: 
Bruto  praelore  tenente  dilem  Asiam.  Eben  so  unglücklich  scheint  es 
uns,  wenn  K.  I 6,  56  den  Nachsatz  zu  dem  Verse  ut  ceni  coram,  sin- 
gultim  pauca  locutus  erst  Vs.  60  in  den  Worten  respundes , ul  luus 
eit  mos , pauca  finden  will,  indem  er  meint,  bei  der  gewöhnlichen 
Abtheilung  würden  irrig  zwei  Momente  unterschieden,  pauca  locutus 
und  non  ego  me  — narro ; denn  pauca  locutus  könne  ja  auf  nichts 
anderes  gehn  als  gerade  auf  Vs.  58  — 60.  Aber  er  übersieht  hierbei 
ganz,  dasz  singultim  pauca  locutus  nur  die  Art  angibt,  wie  Hör.  das 
folgende  vorgebrachl:  ' abgebrochen  und  kurz  berichtete  ich  dem 
Maecenas  den  Stand  meiner  Verhältnisse1.  I 4,  93  ff.  soll  nach  K.  der 
Nachsatz  erst  Vs.  100  in  den  Worten  hic  nigrae  sucus  loUginis  fol- 
gen, weil  in  diesen  nicht  die  Tliat,  sondern  die  Gesinnung  bezeichnet 
werde.  Der  Satz  hic  nigrae  — aerugo  mera  steht  zu  rnentio  si  qua 
— fugeril  in  einer  ganz  ähnlichen  Beziehung  wie  Vs.  90  — 93  hic  tibi 
cumis  — videor  tibi  zu  Vs.  86  — 89.  Hör.  führt  beidemal  einen  Zug 
aus  dem  gewöhnlichen  Leben  an,  nur  das  zweilemal  in  einem  ganz 
einzelnen  Falle,  und  knüpft  daran  seine  Bemerkung  an.  Defendas  Vs. 
95  hängt  nicht  von  si  Vs.  93  ab,  wo  auch  das  Asyndeton  durchaus  un- 
statthaft wäre  (die  von  K.  beigebrachlen  Beispiele  sind  ganz  anderer 
Art);  es  heiszt  einfach  'du  vertheidigst  ihn  vvol’  und  bildet  den  Nach- 
satz zu  dem  Salze  mit  si.  Der  leichte  Kedefiusz  der  künstlich  nachge- 
bildetcn  Umgangssprache  wird  auch  1 3,  38  IT.  von  K.  völlig  entstellt, 
wenn  er  Vs.  41  als  Nachsatz  faszt  und  deshalb  nach  Vs.  40  Semikolon 
setzt.  Der  Gedanke  verlangte  freilich  streng  genommen:  illuc  prae- 
tertamur , quod , ut  amatores  amicarum,  nos  vilia  amicorum  indul- 
genter diiudicemus;  allein  der  Dichter  hat  gerade  eine  freie  Verbin- 
dung gewählt,  so  dasz  er  den  Vergleichssatz  selbständig  hinstcllt.  K.s 
Deutung  ist  völlig  sprachwidrig;  denn  es  müsle  dann  statt  quod  no}h- 
wendig  das  vergleichende  ut  stehn.  Auch  I 1,  40  ist  K.  bei  seiner  ir- 
rigen, früher  ausführlich  von  mir  widerlegten  Inlerpunclion  geblieben. 
Als  interpoliert  betrachtet  er,  wie  er  schon  in  seinen  'Novae  quuestio- 
nes’  anführle,  II  7,  63 — 65;  die  Entwicklung  seiner  Gründe  sollte  der 
Commentar  bringen.  Und  wirklich  enthalten  diese  Verse  so  vieles  un- 
gehörige, dasz  man  sich  derselben  gern  entledigen  möchte;  besonders 
mit  Vs.  65  ist  nichts  anzufangen,  mag  man  ihn  mit  dem  vorhergehen- 
den oder  mit  dem  folgenden  verbinden.  Wir  möchten  gerade  auf  diese 
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bis  dahin  noch  nicht  bezweifelten  Verse  alle  Freunde  des  Dichters  hin- 
weisen. 

Besondere  Aufmerksamkeit  hat  K.  der  Orthographie  zugewandt. 
Soweit  seine  Hss.  damit  abereinstimmten,  ist  er  der  Bentleyschen 
Schreibweise  gefolgt;  nur  in  Bezug  auf  die  Accusativendung  des  Plu- 
rals auf  is  hat  er  die  von  Norisius  entwickelten  Grundsätze,  meist  im 
Anschlusz  an  seine  ältesten  und  besten  Hss.  durcbgefahrt.  In  einzelnen 
Fällen  hat  er  auch  die  Schreibung  seiner  Hss.  bemerkt.  So  lesen  wir 
denn  ittludo,  inluslris  (aber  auf  dem  Titel  illustraeit;  inlustrare  glaube 
ich  zuerst,  vor  einundzwanzig  Jahren  wieder  eingeführt  zu  haben), 
inprobus,  adsideo , adpello , autumnus , aber  adspicere,  adspergere, 
wo  doch  wol  die  Form  ohne  d den  Vorzug  verdient.  Sehr  erwünscht 
wäre  eine  umfassende  orthographische  Zusammenstellung  in  der  Vor- 
rede gewesen;  hätte  K.  eine  solche  nicht  umgangen,  so  dürfte  sich  ihm 
manches  anders  gestaltet  haben.  Von  seinen  in  der  frühem  Ausgabe 
aufgestellten  Grundsätzen  in  Bezug  auf  die  Assimilation  der  Praeposi- 
tionen  ist  er  mit  Recht  abgegangen;  doch  dürfte  auch  jetzt  noch  in 
manchen  Punkten  eine  andere  Entscheidung  wünschenswcrth  sein. 

Auf  die  dem  Texte  gegenüberstehende  metrische  Uebersetzung, 
die  den  Dichter  den  Deutschen  möglichst  nahe  bringen  soll,  legt  K. 
ganz  besondern  Werth.  Und  wirklich  besitzen  wir  in  dieser  nach  den 
strengsten  prosodischen  Grundsätzen  gearbeiteten  Uebertragung  ein 
Werk  gründlichster  Besonnenheit  und  unermüdetster , schwer  zu  be- 
friedigender Ausdauer.  Nur  scheint  uns  der  reine,  leichte  Flusz  der 
hör.  Rede  nicht  erreicht  zu  sein;  vielmehr  hat  die  strenge  prosodiscbe 
Beschränkung  und  ängstliche  Ausarbeitung  dem  ganzen  etwas  gezwun- 
genes, gemachtes  aufgedrückt.  Auch  könnet!  wir  die  Einführung  man- 
cher älteren  Ausdrücke  und  Redeweisen  nicht  billigen,  die  ganz  wider 
Hör.  leichten,  frischen  Stil  verstoszen.  So  z.  B.  das  Wort  Gebrest, 
weil  statt  als  (I  7,  18)  und  anderes,  was  K.  in  der  Erklärung  zum 
Theil  belegt.  Ueber  K.s  prosodische  Grundsätze  läszt  sich  im  einzel- 
nen noch  rechten;  unsere  Ansichten  haben  wir  bei  der  Uebersetzung 
der  römischen  Satiriker  ausführlich  entwickelt. 

Nach  dem  Vorworte  läszt  K.  zunächst  ein  kurz  berichtendes  Ver- 
zeichnis folgen  der  von  ihm  selbst  und  von  anderen  verglichenen  Hss. 
und  der  benutzten  Ausgaben,  das  mit  Webers  Uebersetzung  schliesit. 
Daran  schlieszl  sich  eine  kurze  historische  Einleitung  über  die  Satire 
des  Lucilius  und  Horatius;  bei  tetzterm  wird  mit  beschränkter  Anfüh- 
rung der  nothwendigsten  Lebensumstände  die  Zeitfolge  der  Satiren 
festgestellt.  Trotz  so  mancher  Bemerkungen,  welche  gegen  viele  sei- 
ner in  den  'Quaestiones  Horatianae’  gemachten  Aufstellungen  seitdem 
vorgebracht  worden  sind,  besteht  K.  unerschütterlich  auf  seinen,  wie 
er  glaubt,  unwiderleglich  begründeten  Ansichten,  ohne  die  Gegner  ei- 
ner eigentlichen  Widerlegung  zu  würdigen.  Der  Hauptpunkt,  um  den 
es  sich  eigentlich  handelt,  besteht  in  der  Behauptung,  dasz  die  2e  und 
3e  Satire  des  2n  Buches  früher  geschrieben  seien  als  einzelne  des  er- 
sten , und  dusz  demnach  beide  Bücher  zusammen  herausgegeben  sein 
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mästen.  Die  2e  Satire  des  2n  Buches,  heiszt  es,  trage  so  sehr  das 
Gepräge  Irischer  localer  Färbung,  dasz  sie  nur  kurz  nach  der  Rück- 
kehr vom  Besuche  seiner  Heimat  im  J.  717  gedichtet  sein  könne.  Aber 
wie  konnte  K.  sich  gegen  den  Einwurf  schützen,  der  diese  ganze 
Folgerung  über  den  Haufen  wirft,  dasz  Hör.  auch  nach  jener  brundisi- 
schen  Heise  noch  einmal  seine  Heimat  besucht  haben  könne?  Und  was 
steht  der  andern  Annahme  eutgegen,  die  wir  längst  als  wahrscheinlich 
hervorgehoben,  dasz  der  Dichter  durch  die  Nachricht  vom  Tode  des 
biedern  Ofellus  veranlaszt  worden  diesem  ein  Ehrendenkmal  zu  grün- 
den? Auch  scheint  es  uns  noch  immer  sehr  wenig  annehmbar,  dasz 
llor.  es  gewagt  haben  sollte  einen  noch  lebenden  Landmann  auf  solche 
Weise  einzuführen.  Die  4e  Satire  des  ln  Buches  soll  nach  der  3n  des 
2n  fallen , was  denn  auch  jedenfalls  von  der  lOn  des  ln  Buches  gelten 
würde,  da  diese  später  als  die  4e  ist.  Allein  diese  Ansicht  beruht  im 
Grunde  nur  auf  K.s  irriger  Beziehung  der  Verse  (21  ff.) : beatus  Fan - 
nt us  ullro  ) delatis  capsis  et  imagine,  cum  mea  nemo  | scripta  legal 
eolgo  recitare  timentis.  K.  meint  nemlicb  mit  den  Scholiasten,  ullro 
delatis  capsis  et  imagine  müsse  sich  auf  die  Widmung  der  Werke  und 
Büste  des  Fannius  in  einer  ölfentlichen  Bibliothek  beziehen ; als  solche 
könne  hier  nur  die  721  von  Octavian  im  Porlicus  Octaviae  gegründete 
gellen,  da  er  in  der  Einleitung  gezeigt  habe  (so  bemerkt  er  11  S.  153), 
'dasz  unsere  Satire  nicht  vor  Ablauf  des  Jahres  722  abgefaszt  sein 
könne'.  Ein  wunderlicher  Zirkelschlusz : denn  in  der  Einleitung  be- 
ruht die  Zeitbestimmung  gerade  auf  der  Annahme,  dasz  auf  jene  Bi- 
bliothek des  Octavian  in  den  betreffenden  Versen  hingedcutet  werde. 
Allein  von  einer  Aufstellung  der  Büste  in  einer  Bibliothek  ist  über- 
haupt nicht  die  Rede,  was  in  dem  einfachen  deferre  unmöglich  liegen 
kann.  Deferre  heiszt  einfach  'geben’,  wie  bei  Cic.  in  Verr.  V 70,  180 
( quibus  omnia  populi Romani  beneficia  dormienlibus  deferuntur ),  und 
ultro  bezeichnet  die  Zuvorkommenheit,  womit  dies  geschieht;  vgl. 
Epist.  I 12,  22  f.  si  quid  petet,  ullro  defer.  Hiermit  erledigt  sich 
K.s  Bedenken,  dasz  von  einer  Schenkung  an  Fannius  wol  nicht  delatis, 
sondern  oblatis  stehn  würde.  Noch  weniger  will  es  sagen,  wenn  er 
den  Gedanken  an  eine  solche  Schenkung  als  schwach  bezeichnet  und 
bemerkt,  eine  Aufstellung  an  einem  öffentlichen  Ehrenplätze  sei  etwas 
ganz  anderes  gewesen.  Ja  freilich,  wenn  eine  solche  Ehrenbezeugung 
zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Satire  schon  überhaupt  stattgefunden ! 
In  der  716  gegründeten  Bibliothek  des  Asinius  Pollio  befand  sich  von 
allen  lebenden  nur  die  Büste  des  M.  Terentius  Varro,  wobei  es  frag- 
lich bleibt,  ob  diese  bereits  gleich  bei  der  Gründung  ihre  Stelle  darin 
fand  oder  später.  Varro  starb  erst  727.  Aber  auch  wenn  diese  Eh- 
renbezeugung bereits  zur  Zeit  unserer  Satire  bestanden  hätte,  würde 
die  gegebene  Deutung  der  Stelle  statthaft  sein,  da  in  diesem  Falle  der 
Dichter  der  eitlen  Ehrsucht  des  Fannius  spottete,  der  mit  solchen 
kleinlichen  Demonstrationen  seiner  Anhänger  sich  begnügen  müsse, 
llor.  stellt  offenbar  seine  eigne  Scheu  mit  seinen  Gedichten  lästig  zu 
fallen  der  leidigen  Ehrsucht  des  Fannius  entgegen,  der  sein  höchstes 
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Glück  im  schmeichlerischen  Enthusiasmus  finde,  den  er  durch  wolfeile 
Mittel  sich  zu  erlangen  gewust;  denn  nnter  den  Gescheakgebern  haben 
wir  uns  jedenfalls  nur  von  ihm  abhängige  Leute  zu  denken,  die  ihren 
Vortheil  von  ihm  sich  ersehen,  in  ähnlicher  Weise  wie  die  armen 
Schuldner  des  ftuso  1 3,  86  dessen  Vorlesungen  aashalten  musten.  Die 
8e  Satire  des  ln  Buches  setzt  K.  ans  Gründen , die  wir  schon  früher 
widerlegt  zu  haben  glauben,  viel  zu  spät,  etwa  gleichzeitig  mit  II  3.— 
Den  vollständigen  Beweis,  dasz  das  erste  Buch  für  sich  herausgrge- 
ben  worden,  liefert  der  Schluszvers  ptter,  atqve  meo  citus  kaec 
tubscribe  libello , bei  welchem  K.  leider  wieder  die  einzig  sinnge- 
mässe Deutung  Bentleys  verlassen  hat.  'Am  Schlüsse  fordert  Hör.  sei- 
nen puer  amanuensit  auf1,  erklärt  K.  'gleich  als  ob  er  die  Satire  ihn 
eben  dictiert  hätte,  diese  Worte  an  Demetrius  und  Tigellius:  tot  iu- 
beo  plorare  gleichsam  als  einen  Abschiedsgrusz , eia  tale , welches 
man  sonst  unter  die  Briefe  zu  schreiben  pflegte,  hinzllzuse!zen.,  Hätte 
sich  aber  llor.  gedacht,  der  amanuensit  schreibe  das  Gedicht  aus  sei- 
nem Munde  nach,  wie  konnte  er  ihm  dann  sagen,  er  solle  gehn,  um 
die  Worte  darnnterzuschreibcn , da  er  sie  ja  vielmehr  bei  ihm  sitzend 
aafschreiben  maste?  Und  wollte  er  ihm  einschärfen,  er  solle  auch  die- 
ses letzte  Compliment  nicht  vergessen,  so  würde  er  dies  auf  ganz  an- 
dere Weise  haben  thun  müssen.  Als  ein  tale , eine  subscriptio  des 
Briefes  kann  das  cos  plorare  iubeo  ohnedies  schon  deshalb  nicht  auf- 
gefaszt  werden,  weil  die  Satire  keineswegs  als  besonders  an  Deme- 
trius nnd  Tigellius  gerichtet  gedacht  wird.  Sich  auf  dieses  iubeo  plo- 
rare etwas  einzubilden  hatte  der  Dichter  gerade  keine  besondere  Ur- 
sache, und  hätte  er  dieses  gethan,  so  würde  er  den  Witz  nicht  durch 
einen  solchen  Nachschlag  abgeschwächt,  sondern  damit  die  Satire  ge- 
schlossen haben.  Die  einzig  mögliche  Deutung  des  Verses  ist  die, 
dasz  der  Dichter  dem  Schreiber  auflrägt  dieses  eben  abgefaszte  Ge- 
dicht in  das  Buch  der  Satiren  als  letzte  Erklärung  einzntragen.  Die 
bekannte  Stelle  des  Propertins  am  Schluss  von  II  2*2  hat  nur  eine  rein 
änszerliche  Aehnlichkeit  mit  der  des  Hör.,  da  es  sich  dort  um  einen 
öffentlichen  Anschlag  wegen  eines  verlorenen  Gegenstandes  handelt. 

Wenden  wir  uns  endlich  zur  Erklärung,  so  bemerkt  K.  selbst, 
die  Aufgabe  eines  philologischen  Commentars  besiehe  darin  'die  Syn- 
thesis mit  der  Analysis  so  zu  verbinden,  dasz  erstere  die  ganze  Schö- 
pfung und  Oekonomie  eines  Werkes,  seine  Entstehung,  seine  Motive, 
seinen  Organismus,  den  Plan  und  den  Zusammenhang  der  Gedanken, 
das  Ziel  wohin  der  Verfasser  strebt  im  Zusammenhang  mit  seiner  Per- 
sönlichkeit, seinen  Lebens-  und  Zeitverhällnissen  vor  Augen  stelle,  die 
letztere  aber,  die  Analysis,  die  Kunst  des  Verfassers  im  einzelnes, 
das  eigenthümliche  in  Gedankenausdruck  und  Sprache  darlege,  selbst 
Mängel  und  Schwächen,  wo  sie  Vorkommen,  nicht  verhehle,  die  ge- 
schichtlichen, localen  und  antiquarischen  Dunkelheiten  bis  zur  vollen 
Genüge  erhelle.’  Dieser  Aufgabe  zu  entsprechen  hat  sich  K.  mit  red- 
lichem Bemühen,  ausgezeichneter  Kenntnis  und  Gründlichkeit  bestens 
angelegen  sein  lassen,  wobei  er  bestrebt  war  den  Leser,  wo  es  auf 
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eine  Untersuchung  ankam,  in  die  Form  derselben  hineinzuziehen  und 
ihn  zu  eignem  Urteil  zu  veranlassen.  Auf  diese  Weise  hat  die  hier 
gebotene  Erklärung  eine  grosze  anregende  Kraft  gewonnen;  überall 
erkennt  man  den  tief  dringenden,  selbständigen  Forscher,  dessen  l.ei- 
tang  man  sich  gern  vertraut,  überzeugt  von  ihm  überall  reiche  Beleh- 
rung zu  empfangen  und  zu  manchen  höchst  anziehenden  Standpunkten 
geführt  zn  werden.  Allein  auch  der  Schattenseiten  der  Arbeit  müssen 
wir  gedenken.  Hierzu  rechnen  wir  vor  allem  eine  w ir  möchten  sa- 
gen zu  grosze  Selbständigkeit  und  ein  zu  hartnäckiges  festhallen  an 
den  einmal  gefaszten  Ansichten.  Häutig  werden  wol  begründete  An- 
sichten anderer  gar  nicht  gewürdigt,  sondern  stillschweigend  bei  Seite 
gelassen,  als  ob  sie  nicht  vorhanden  oder  gar  keiner  Beachtung  wertb 
seien , weil  K.  seiner  Auffassung  zu  fest  vertraut , wodurch  denn  der 
Commentar  zuweilen  hinter  dem  jetzigen  Stand  der  Untersuchung  zu- 
rückbleibt. Auszer  Bentley  und  Lambin  werden  fast  nur  Heindorf, 
Wüstemaun,  Orelli,  Jahn  und  Weher  berücksichtigt,  wobei  so  wenig 
jedem  Erklärer  das  seine  gewahrt  wird,  dasz  einzelne  Deutungen  Orelli 
beigelegt  werden,  wozu  dieser  erst  in  der  letzten  Ausgabe  sich  mit 
Hübe  verstanden,  hat.  Zuweilen  sind  die  Untersuchungen  übermäszig 
breit  geratbeu  und  überschreiten  das  einer  fortlaufenden  Erklärung 
gebührende  Masz;  auch  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  mehrere  einer 
Erklärung  bedürftige  Verse  überschlagen  werden,  wie  I 3,  50  ff.  Trotz 
dieser  Ausstellungen  aber  verdient  die  Arbeit  als  eine  durchaus  gründ- 
liche, die  Einsicht  in  den  Dichter  auf  ihrem  Wege  fördernde  bezeich- 
net zu  werden,  wenn  auch  der  Ertrag  wirklich  zugleich  neuer  und 
richtiger  Auffassungen  nicht  gar  zu  bedeutend  sein  dürfte  *).  Möge  es 
ans  gestattet  sein,  hier  einige  Stellen  der  dritten  Satire  des  ersten 
Buches  zu  besprechen,  wo  wir  K.s  Erklärung  nicht  beizustimmen  ver- 
mögen ; die  übrigen  Satiren  bieten  hierzu  einen  gleich  ergiebigen 
Stoff,  aber  wir  dürfen  für  unsere  Besprechung  keinen  zu  groszen  Raum 
in  Anspruch  nehmen.  Vs.  7 f.  streicht  K.  das  Komma  nach  voce  und 
erklärt:  ' modo  hac  voce  quae  resonal  ex  summa , modo  hac,  quae  re- 
sonat  ex  ima  in  qualtuor  chordis.’  Diese  Deutung  ist  aber  nach  der  Fas- 
sung der  Worte  unmöglich,  welche  dringend  fordert,  dasz  summa  vox 
hier  als  vox  summae  chordae  genommen  werde,  obgleich  freilich  sonst 
summa  vox  die  stärkste  Stimme  bezeichnet.  Irrig  scheint  es  uns  auch, 
wenn  die  Worte  unmittelbar  vorher  so  verstanden  werden,  dasz  Ti- 
geltius  nie  über  den  Anfang  des  Liedes,  über  den  Anruf  Io  Bacche  hiu- 
ausgekommen;  das  ist  der  Stelle  durchaus  fremd,  welche  nnter  den 
von  Tigellius  gesungenen  Liedern  die  Iobakcheu  als  seine  Leiblieder 


*)  Als  bedeutend  heben  wir  die  Ausführung  über  die  Toga  und  die 
Bedeutung  der  Nase  bei  den  Alten  hervor  (S.  91  ff.),  ferner  über  Labeo 
(8.  10S  ff.).  Die  Ausführung  über  die  Söhne  des  Bibulus  (S.  373)  ist 

Sanz  haltlos,  da  nirgends  berichtet  wird,  M.  Calpurnius  Piso  habe  nur 
rei  Söhne  gehabt.  Eströ  bringt  noch  einen  vierten  Sohn  ans  Plut. 
Brut.  13.  23  bei.  Aber  die  Zahl  der  Söhne  kann  noch  gröszer  gewe- 
sen sein. 
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bervorhebt.  Auf  solche  lobakcheu  dürfte  vielleicht  auch  Sen.  Controv 
II  9 hindeuten,  wenn  er  sagt:  solebat  autem  ( r betör  Gallas  Kihitu) 
sic  ad  iocot  pereestire , ut  amorem  describerel  paene  cantanUs  modo, 
ul  diceret:  amorem  describere  eolo,  tamquam : bacc  hart  toi  o. 
Durchaus  verfehlt  scheint  es  uns,  wenn  Vs.  1 — 19  dieser  Satire  als 
Beispiel  einer  'Afterrednerei’,  als  'Aufslocherung  fremder  Fehler  und 
Gebrechen’  gefasst  wird,  da  vielmehr  der  Dichter  von  einer  wirk- 
lichen, mit  Recht  gerügten  Lächerlichkeit  ausgeht.  Ebensowenig  kön- 
nen wir  glauben , dass  Hör.  mit  dem  hppus  Vs.  sich  seihst  preis 

gebe,  da  seine  Freunde  hierbei  nur  an  ihn  selbst  denken  könnten. 
Lipput  sieht  ja  hier  nur  im  Vergleich  und  in  einem  allgemein  gehalte- 
nen Satze.  Ebeu  so  entschieden  müssen  wir  uns  dagegen  erklären, 
dass  Vs.  29  IT.  eine  bestimmte  Persönlichkeit  vorschwebe;  und  nun 
soll  Hör.  gar  hier  die  kleinen  Schwachheiten  seines  lieben  Vergilius 
treffen,  um  ihnen  seine  bedeutenderen  Vorsäge  entgegensustellea!  Dass 
Vs.  55  bei  intcrlere  das  Bild  vom  umdreben  eines  Gefässes  vorschwe- 
be, können  wir  unmöglich  glauben;  ineertere  ist  hier  gans  eigentlich 
'verkehren,  in  sein  Gegenlheil  amwandeln’,  wie  Carm.  111  5,  7 ineersi 
mar  es  steht.  Höchst  seltsam  ist  die  Vermutung,  Uor.  habe  Vs.  63  IT. 
jemand  auf  dem  Korn,  irgend  einen  inporlunus , für  den  er  seine  eigne 
Person  unterschiebe,  um  den  Sehers  bei  Maecenas  und  dessen  Freun- 
den desto  pikanter  zu  machen.  Pflegt  Hör.  auch  wol  sich  durch  ein 
nos  den  gewöhnlichen  Menschen  anzuschlieszen,  wie  Vs.  65,  wo  wir 
bei  K.  eine  Andeutung  dieses  Gebrauchs  vermissen,  so  könnten  wir  es 
doch  für  keine  Feiulieit,  sondern  nur  für  eine  haare  Unschicklichkeit 
halten,  wollte  llor.  sagen,  er  möchte  sich  gern  dem  Maecenas  schwatz- 
haft aufdrängen,  wenn  er  dies  nicht  von  sich,  sondern  von  einem  anders 
verstände.  Eine  gewisse  Zudringlichkeit,  dass  er  den  Maecenas,  wenn 
er  hei  ihm  ist,  nicht  in  Ruhe  lassen  kanu,  sondern  meint  sich  immer 
mit  ihm  unterhalten  zu  müssen,  darf  sich  der  Dichter  wol  xuschreiben, 
wobei  er  freilich  die  Sache  schalkhaft  übertreibt;  vgl.  II  7,  42  IT.  In 
den  Worten  simplicior  quis  el  esl  qualem  Vs.  63  nimmt  K.  et  in  der 
Bedeutung  von  etiam ; aber  welche  Beziehung  soll  etiam  hier  haben? 
Und  steht  nicht  et,  wo  es  dem  etiam  nahe  kommt,  unmittelbar  vor  dem 
Worte  das  es  steigernd  hervorhebt?  Was  soll  es  aber  hier  bei  esl? 
In  der  Uebersetzung  übergeht  K.  das  et  ganz  und  gar.  Wenn  er  die 
einzig  richtige  Verbindung  simplicior  quis  esl  et  ( lalis ) qualem  'sehr 
übel’ nennt  und  dagegen  bemerkt:  'was  soll  denn  aber  das  et  fa/es  ausser 
dem  simplicior  est  noch  sonst  bedeuten?  jedenfalls  ein  unklarer  Be- 
griff, so  wundert  man  sich  über  die  Schwäche  eines  solchen  Wider- 
spruchs. Was  gemeint  sei,  ergibt  sich  ja  deutlich  genug  aus  dem  mit 
qualem  beginnenden  Satze,  ja  man  könnte  verbinden  et  est , qualem 
— inpeUat  sermone,  molestus,  so  dasz  die  eigentliche  Verbindung 
wäre  simplicior  est  quis  et  molestus , qualem.  K.  hat  im  Texte  und  in 
der  Uebersetzung  molestus  mit  Fca  u.  a.  als  Ausruf  aufgefaszt,  möchte 
aber  in  der  Erklärung  lieber  quoris  sermone  molestus  verbinden,  wäh- 
rend wir  glauben  eher  molestus  iupellal  zusanimenfassen  zu  müssen. 
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Vs.  69  fasst  K.  dulcis  als  ' wolwollend allein  es  hat  anch  hier  die 
Bedeutung  ‘geliebt’  und  ist  ut  aequum  est  eng  damit  zu  verbinden : ‘ein, 
wie  billig  ist,  geliebter  Freund  musz  auf  die  Vorzüge  sein  Augenmerk 
richten,  mehr  auf  diese  als  auf  die  Schwächen  schauen,  wenn  er  Liebe 
verdienen  will.’  Fasst  man  dulcis  als  ‘wolwollend’,  so  nimmt  dies  ei- 
gentlich das  folgende  schon  vorweg.  Gegen  die  Deutung  von  positum 
ante  Vs.  92  als  anteposilvm  bemerkt  K. , das  ante  liege  schon  in  mea 
in  parle  catini,  ganz  irrig:  denn  hat  Hör.  auch  sonst  vom  vorsetzen 
der  Speisen  das  einfache  ponere,  so  konnte  er  sich  doch  auch  des  be- 
stimmtem, sonst  gebräuchlichen  anteponere  bedienen.  K.  verbindet 
ante  suslulit : allein  die  Unart  des  Freundes  besteht  nicht  darin  dasz 
er  das  Huhn  früher  nimmt,  sondern  darin  dasz  er  sich  das  auf  der 
Seite  des  Freundes  liegende  Huhn  nimmt,  weil  dies  nemlich  grösser 
ist,  das  auf  seiner  Seite  liegende  seiner  Eszgier  ( esuriens ) zu  klein 
scheint.  Vs.  130  will  K.  an  dem  Juristen  Alfenus  festbalten.  Das  erat 
Vs.  132  spreche  nicht  dagegen,  der  Dichter  habe  nicht  anders  schrei- 
ben können , da  er  durch  abiecto  inslrumento  arlis  clausa que  taberna 
ihn  als  einen  gewesenen  Schuster  in  einen  historischen  Zeitpunkt 
versetze.  Allein  liesze  sich  das  erat  auch  zur  Nolh  auf  diese  Weise 
erklären , so  liegt  es  doch  viel  näher  hier  wie  bei  der  Erwähnung  des 
Tigellius  (Vs.  3 IT.)  an  einen  verstorbenen  zu  denken,  und  die  Stelle 
gewinnt  bedeutend  an  Schärfe,  wenn  wir  uns  unter  dem  Alfenus  einen 
wirklichen  Schuster  denken,  der  später,  weil  es  ihm  damit  nicht  ge- 
lingen wollte,  zu  einem  stoischen  Philosophen  wurde,  und  dürfen  wir 
uns  wol  im  folgenden  gerade  eine  Beziehung  auf  diesen  tugendschwaz- 
zenden  Schusterphilosophen  denken.  Vs.  133  meint  K.,  es  mache  dem 
Urteil  der  meisten  neuern  Hgg.  wenig  Ehre,  dasz  sie  die  von  Bentley 
unüberlegt  vorgezogene  Lesart  est  opifex  solus:  sic  rex  ohne  weite- 
res vorgezogen:  es  sei  nothwendig  zu  schreiben:  est  opifex;  solus  sic 
rex.  Der  Zusatz  solus  bei  opifex  sei  nicht  allein  überflüssig,  sondern 
wegen  optimus  unpassend,  dürfe  aber  bei  rex  nicht  fehlen;  Hör.  sage 
aber  solus  sic  rex,  weil  solus  vorangestellt  den  Nachdruck  habe.  Aber 
der  Dichter  legt  vielmehr  Gewicht  darauf,  dasz  der  weise  allein  Meis- 
ter (optimus  opifex)  in  allen  Handwerken  sei,  wogegen  die  welche 
sich  wirklich  damit  befassen  nichts  rechtes  davon  verstehen;  dagegen 
fügt  er  bei  dem  rex  das  solus  nicht  hinzu,  weil  das  Königthum  bei 
den  Römern  in  Wirklichkeit  nicht  besieht.  Auch  tritt  das  tböriclite  in  dem 
spitzen  sic  rex  viel  schärfer  hervor,  als  wenn  solus  hinzugefügt  wäre. 
Auf  dem  solus  ruht  anch  gar  nicht  der  Nachdruck,  weshalb  die  Stellung 
solus  sic  rex  unrichtig  wäre;  nach  opifex  schlägt  solus  schwächer 
nach , wodurch  opifex  um  so  stärker  hervortritt.  Uebrigens  könnte 
man  zu  rex  aus  dem  vorhergehenden  nach  bekanntem  Gebrauch  das 
solus  leicht  ergänzen,  hielte  man  dies  für  nöthig. 

Schlieszlich  erlauben  wir  uns  noch  auf  die  Stelle  I 6,75  aufmerk- 
sam zu  machen,  wo  K.,  ohne  sich  fest  zu  entscheiden,  die  Lesart  der 
2n  münchner  Hs.  ibant  octonos  referentes  Idibus  aeris  zur  Erwägung 
anheimgibt.  Freilich  ist  der  Ausdruck  octoni  aeris  für  octoni  asses 
ff.  Jahrb.  f.  PhU.  II.  Paed.  BJ.  LXXill.  H[t.  1J.  56 
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nicht  zu  bezweifeln ; allein  eine  so  umständliche  Bezeichnung  des 
Schulgeldes  würde  der  Dichter  sich  schwerlich  erlaubt  haben,  und 
die  Hervorhebung  der  acht  Schulmonate  bietet  einen  viel  hübschem 
Zug.  Die  Lesart  der  münchner  Hs.  ist  eine  blosze  Interpolation.  Dass 
aber  bereits  die  Schoiiaslen  so  gelesen,  behauptet  K.  mit  Unrecht; 
diese  nahmen  eine  Hypallago  an,  indem  sie  meinten,  Hör.  habe  oclo- 
tus  Idibus  aera  gesagt  für  octona  aera  Idibus.  In  den  Scholien  scheint 
asses  irrig  in  den  Text  gekommen  zu  sein,  neben  aeris,  was  die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden.  Acron  ist  olTenbar  also  herzuslellen:  octo- 
nis]  numtnot  pro  mercedibus  ocloms  aeris , quia  ante  Idus  mercedes 
dabanlur , wie  beim  Schol.  Cruq.:  octonis]  lioc  esl  singulis  Idibus  re- 
ferebant  octonos  aeris  pro  mercede  scholastica.  Sonst  hat  K.  an  meh- 
reren Stellen  die  Scholien  nach  seinen  llss.  in  reinerer  Gestalt  geboten 
Möchte  uns  endlich  aus  K.s  Nachlass  eine  lesbare  und  zuverlässige 
Ausgabe  der  hör.  Scholiasten  geboten  werden ! Die  einmal  von  Itau- 
thal  angeregte  Hoffnung  hat  sich  mit  dessen  Versprechungen  für  den 
Text  des  Dichters  abenteuerlich  verflüchtigt. 

Köln.  Heinrich  Düntier. 


8 2. 

Vindiciao  Plinianae.  Scripsil  Carolus  Ludoeicus  Urlichs. 
Fascicidus  prior.  Gryphiae  MDCCCLUl  in  libraria  C.  A.  Ko- 
chiana  (Th.  Kunike).  192  S.  gr.  8. 

Schon  seit  geraumer  Zeit  berscht  auf  dem  Gebiete  der  Plinius- 
Litteratur  ein  reges  Leben,  und  viele  tüchtige  Kräfte  haben  sich  der 
Kritik  und  Erklärung  der  Nalurulis  Historia,  dieses  eben  so  schwieri- 
gen als  wichtigen  Werkes,  zugewendet.  Eine  neue  Aera  begann  mit 
der  Silligschcn  Ausgabe,  welche  aber  selbst  am  besten  zeigt,  wie  viel 
für  die  Bearbeitung  des  Plinius,  besonders  für  die  Herstellung  des 
höchst  verdorbenen  Textes,  zu  thun  übrig  bleibt;  denn  sie  bildet 
gleichsam  nur  den  Anfang  zum  Ende,  indem  sie  — und  das  ist  ihr 
Ilauptverdicnst  — auf  dem  Grund  und  mit  gewissenhafter  und  metho- 
discher Benutzung  der  Hss.  eine  neue  Vulgata  geschaffen  und  so  die 
Gesetze  erfüllt  hat,  die  u.  a.  K.  F.  Hermann  (in  den  einleitenden  Wor- 
ten zu  den  'Lectiones  Persianae’)  einem  gewissenhaften  Kritiker  attfer- 
legt.  Diese  Vulgata  bildet  die  Grundlage  für  die  weitere  Kritik.  Unter 
den  neueren  kritischen  Beiträgen  nimmt  nun  vorliegendes  Werk  un- 
streitig eine  der  ersten  Stellen  ein;  denn  schon  eine  Vergleichung  der 
Silligschen  Ausgabe  mit  der  nach  den  Vindiciis  erschienenen  von  L. 
von  Jan  zeigt,  welches  Verdienst  sich  Hr.  Urlichs  um  den  Text  des 
Plinius  erworben  hat.  Das  bis  jetzt  erschienene  erste  Heft  der  Vind. 
enthält  auszer  einer  groszen  Zahl  kleinerer  Bemerkungen  nicht  we- 
niger als  254  Emendationen  zu  den  15  ersten  Büchern  der  N.  H. 
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Diese  Emendalionen  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  theilen.  Zur 
ersten  gehören  die  Bemerkungen,  welche  den  Mängeln  der  Silligsclien 
Ausgabe  abhelfen , durch  eine  noch  gründlichere  Vergleichung  der 
Quellen  und  besonders  durch  die  consequenteste  Herstellung  der  Les- 
arten des  codex  Leidensis  (A)  und  Riccardianus  (K)  und  wo  diese  feh- 
len des  Toletanus  (T)  und  der  pariser  Hss.  (denn  bis  zur  Benutzung 
des  Codex  ßambergensis  (B)  und  Vossianus  (V)  reicht  das  vorliegende 
Heft  der  Vind.  noch  nicht).  Durch  diese  Emendalionen  ist  eine  grosze 
Zahl  von  Stellen  verbessert-,  an  denen  Sillig  ohne  Grund  die  Lesart 
jener  besten  Hss.  verlassen  und  die  der  schlechteren  Quellen  in  den 
Text  aufgenommen  hatte.  Diese  Emendationen  hat  Jan  fast  ohne  Aus- 
nahme berücksichtigt  und  unbedenklich  recipiert  und  dadurch  mit  Aus- 
schlieszung  beinahe  aller  eignen  und  fremden  Conjecturen , die  sich 
nicht  wenigstens  auf  die  sichersten  Spuren  unserer  Quellen  selbst 
stützen,  auf  der  Grundlage  der  urkundlichen  Ueberlieferung  einen  ver- 
besserten Text  hergestellt.  Die  zweite  Gruppe  betrifft  diejenigen 
Stellen,  deren  Text  entschieden  verdorben  ist  und  sich  nicht  mit  der 
ausschlieszlichen  Hilfe  der  Hss.  bersteilen  läszt.  ln  diesen  Emenda- 
tionen liegt  das  glänzendste  Verdienst  der  Vind.;  denn  in  ihnen  beur- 
kundet der  Vf.  sein  kritisches  Talent  durch  Vereinigung  der  zwei 
Haupterfordernisse  einer  erfolgreichen  Kritik:  Achtung  vor  dem  ur- 
kundlich überlieferten  und  gründliches  sowol  grammatisches  als  sach- 
liches Verständnis;  'denn  nur  Hand  in  Hand  mit  einer  gewissenhaften 
Hermeneutik’  sagt  Scbneidewin  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  des 
Sophokles  'kann  der  Kritiker  ..  auf  Erfolg  rechnen’.  Was  bei  So- 
phokles das  poetische  und  aesthetische  Verständuis  des  Dichters  und 
das  eindringen  in  den  Zusammenhang  des  Gedichtes  ist,  das  ist  bei  der 
Kritik  des  Piinius  auszer  der  gründlichen  Kenntnis  des  Sprachge- 
brauchs eine  umfassende  und  genaue  Bekanntschaft  mit  den  Gegen- 
ständen, welche  in  der  N.  H.  behandelt  sind,  und  auf  diesen  Grund- 
lagen beruht  die  Conjecturalkritik  des  Hrn.  U.,  die  mit  Glück  und 
Scharfsinn  gehandhabt  oft  zu  den  überraschendsten  Resultaten  führt. 
Aber  wir  vermissen  nie  den  Boden  der  urkundlichen  Ueberlieferung; 
denn  in  den  meisten  Fällen  wird  die  Ursache  des  Verderbnisses  nach 
den  Spuren  der  Hss.  verfolgt  und  darauf  die  Herstellung  der  echten 
Lesart  begründet.  Durch  diese  Methode  wird  ein  doppelter  Zweck  er- 
reicht: nicht  nur  gewinnt  eine  auf  diesem  Wege  emendierte  Stelle  an 
Sicherheit,  sondern  diese  Methode  liefert  auch  reichliche  Beiträge  zur 
Kenntnis  der  Geschichte  unserer  kritischen  Quellen  und  bahnt  dadurch 
einer  noch  gründlicheren  Yergleichung  und  Benutzung  derselben  neue 
Wege. 

Gehen  wir  nun  zur  Betrachtung  des  einzelnen  und  untersuchen  zu- 
nächst die  Emendationen,  durch  welche  die  Lesart  der  Quellen  richtiger 
hergestellt  wird,  so  kommen  wir  zunächst  zu  solchen  Stellen,  an  denen 
die  Lesart  der  besten  Hss.  auch  vom  Gedanken  und  Zusammenhang  ver- 
langt wird.  So  wird  Nr.  9 in  der  Stelle  II  § 41  mulliformi  haec  am- 
bigua  das  letzte  Wort  in  ambage  geändert  nach  Ra*d.  Nur  musz  auch 
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slall  multiformi  der  Nom.  mulliformis  nach  Pabg  und  wahrscheinlich 
auch  nach  H hergestellt  werden ; denn  die  luna  selbst  ist  mulliformis. 
Ehen  so  wird  (Nr.  19)  II  $ 129  die  von  U.  hergestellte  Lesart  marrs 
ilogue  cxistimantur  impares  numeri  statt  impares  numeris  den  bestes 
Quellen  verdankt.  Nur  L'ukenntnis  der  Sache  konnte  diese  so  uabe 
liegende  Lesart  verkennen  lassen.  Ulan  vgl.  nur  was  Aristoteles  (Me- 
taph.  I 5)  von  den  Pylhagorcern  sagt:  xov  de  äqiOpov  or oiyeia  ro  ti  s»- 
xiov  xal  ro  7tt()i xxov  (sc.  vofi/foeoi)'  xovuav  dt  ro  ptv  nsntqaispivov.  ro 
ö'e  äntiqov  ■ ro  di  ’lv  f 5 aprpoxiqiov  tlvai  xovxav  (xal  yaq  aqriov  elvai 
xal  TUtjirröv) . rov  6 uqi&pov  ix  xov  (vog,  api&povg  dt,  xaVarrig  tt- 
(/t/riu,  rov  oliov  ovqavov  tuqoi  de  avuov  xovtatv  rag  äg^ag  dixa 
hiyovaiv  dvat  tag  xaxa  avaxoiyiuv  kiyopivag,  negag  xal  äiuigov,  tu- 
gixröv  xal  agxtov,  'iv  xal  nkfftog , digiov  xal  agiartgov,  cc  ggiv  *ai 
iHjkv,  ijgeuovv  xal  xtvovuivov,  tvöv  xal  xapnvkov,  cpäg  xal  oxotog, 
aya&ov  xal  xaxov,  rtrgdyonov  xal  irtgopijxeg,  wo  das  dggtv  dem  ;w- 
girruv  oder  der  ungeraden  Zahl  entspricht.  — Dasz  U.  mit  vollem 
Hecht  grosses  Gewicht  auf  den  Text  des  cod.  A legt,  beweisen  im 
An  Buche  besonders  die  Nr.  52  vorgcschlagenen  Emendationen,  von 
denen  nicht  weniger  als  fünf  auf  der  Lesart  desselben  beruhen.  Da- 
gegen führt  derselbe  $ 43  eher  auf  Incram , wie  Jan  schreibt,  als  auf 
larrom , wie  U.  statt  des  gewöhnlichen  laero  herstellen  will;  denn  A 
hat  in  laeta  se  flectens.  — lm  4n  Buche  und  den  folgenden  finden  wir 
besonders  viele  Berichtigungen  von  Eigennamen.  Hit  Unrecht  aber 
wird  § 106  (Nr.  86)  die  Lesart  des  A Texuandri  (Texuandt  R)  ver- 
lassen und  nach  Amm.  .Unreell.  XVII  9 Toxiandri  geschrieben.  Bei 
diesen  Eigennamen  ist  grosse  Versieht  anzuwenden,  da  die  Alten  die 
Namen  barbarischer  Völker,  welche  ihrer  Zunge  und  ihrem  Ohr  fremd 
und  unverständlich  waren,  auf  die  verschiedenste  Weise  umformten, 
folglich  Plinius  leicht  das  nemliche  Volk  Texuandri  nennen  konnte, 
welches  bei  anderen  Toxiandri  liiesz.  So  nennt  $ 99  die  Inggaeo- 
nes  (A)  und  § J00  die  Isliaoties  (hlriaones  in  A ist  vvol  nur  Schreib- 
fehler), die  ich  nicht  unbedingt  mit  Sillig  in  die  aus  Tac.  Germ.  2 be- 
kannteren Formen  Ingaerones  und  htaerones  ändern  möchte.  Wir  kön- 
nen hier  unmöglich  alle  die  zahlreichen  auf  urkundlicher  Kritik  be- 
ruhenden Emendationen  des  Vf.  anfuhren,  indem  wir  auf  das  Buch  selbst 
verweisen,  und  bemerken  nur  dasz,  wenn  U.  (Nr.  169)  VIII  § 10  mit 
Tdr  elrphanli  quoque  spernens  reslitjia  hominis  cito  in  elephantm 
quoque  spernens  tesligio  hominis  eiso-ändert,  dieses  dämm  nothweo- 
dig  ist,  weil  sonst  das  folgende  quonam  modo  agnito  ohne  Beziehung 
wäre;  denn  agnito  kann  wol  auf  vesligio  hominis  viso,  aber  nicht  auf 
hominis  riso  beziehen. 

An  diese  Bemerkungen  Ober  die  urkundliche  Kritik  reihen  wir 
die  Betrachtung  derjenigen  Stellen,  welche  U.  gegen  die  Zweifel  und 
Bedenken  seiner  Vorgänger  durch  richtigere  Erklärung  oder  Intcr- 
punction  sicherstellt.  Was  zunächst  die  Erklärung  betrifft,  so  wird  wol 
niemand  zögern  die  Nr.  125  gegebene  Auslegung  der  Stelle  VI  §96 — 
101  für  vollständig  gelungen  zu  erklären,  indem  drei  verschiedene 
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Entdeckungsreisen  nach  Indien  unterschieden  werden : die  erste  von 
Alexander  d.  Gr.  ausgerüstete  (§  96  — 100  sic  Alexandri  classis  na- 
eigarit),  die  «weite  narrata  a luba  (§  100  f.  bis  zu  den  Worten  lucro- 
que  India  admota  est),  endlich  die  quae  bis  annis  comperta  serca- 
tur  (beginnend  mit  den  Worten  nec  pigebit  totum  cursum  ab  Ae- 
’jypto  exponere , nunc  demum  cerla  noli/ia  palescente).  Diese  Er- 
klärung beruht  auf  der  richtigen  Construction  von  narrata  proxime  a 
luba  sc.  indicare  convenit , wozu  proxime  gehört,  welches  früher  mit 
narrata  verbunden  wurde.  Ebenso  wird  V § 61  (Nr.  96)  der  über- 
lieferte Text  vertheidigt:  Naucratis,  uride  ostium  quidam  Naucrati- 
ticum  nominant  quod  alii  Heracleolicum,  Canobico  cui  proximum 
est  praeferentes.  Nur  ist  es  nicht  nothwendig  mit  U.  proximum  auf 
ein  aus  Heracleolicum  zu  ergänzendes  lleracleum  zu  beziehen.  Be- 
rücksichtigen wir,  dasz  Plinius  nur  von  den  sieben  bedeutendsten  Nil- 
mündungen (»on  omnibus,  sed  celeberrimis  seplem)  spricht,  so  wird 
folgende  Erklärung  die  einfachste  sein.  Im  allgemeinen  musz  man 
allerdings  die  kanobisebe  Mündung  für  identisch  mit  der  noukratisihen 
oder  herakleolischen  halten.  Nach  unserer  Stelle  scheinen  sie  aber 
zwei  verschiedene,  ganz  nahe  gelegene  Mündungen,  oder  vielleicht  rich- 
tiger zwei  Arme  einer  und  derselben  Nilmündung  gewesen  zu  sein,  der 
kanobische  und  der  herakleotische  oder  naukratisehe.  Einige  nun  zie- 
hen letztere  der  kanobischen  Mündung  vor,  d.  h.  sie  benennen  die  ganze 
Mündung  nach  dem  naukratischen  oder  herakleolischen  Arme  — denn 
diese  beiden  Namen  bezeichnen  nur  öine  Mündung  — und  zahlen  so  die 
herakleotische  oder  naukratisehe  Mündung  statt  der  kanobischen  unter 
den  sieben  Hauptmündungen  auf.  Ich  übersetze  daher:  'Naukratis,  eine 
Stadt  nach  welcher  einige  eine  naukratisehe  Mündung,  welche  auch 
die  herakleotische  heiszt,  benennen , indem  sie  diese  der  zunächst  ge- 
legenen kanobischen  vorziehen. ’ — Zu  den  glänzendsten  Partien  ge- 
hören aber  die  durch  eine  verbesserte  Interpunction  geretteten  und 
erklärten  Stellen,  an  welchen  oft  auf  die  einfachste  Weise  die  Schwie- 
rigkeiten beseitigt  und  die  Vermutungen  früherer  Erklärer  widerlegt 
werden.  Man  vgl.  II  § 19  (Nr.  7),  welche  Stelle  ich  jedoch  weder 
durch  U.  noch  durch  Jan  für  gründlich  aufgeklärt  halte,  sondern  wo 
ich  folgende  Fassung  vorschlage : locem  quidem  aut  Mercurium  ali- 
terce  alios  inler  se  cocari  et  esse  caelestem  nomenclaturam  quis 
non  interpretalione  naturae  fateatur  inridendum  ? Ayere  curam  re- 
rum  humanarum  illud  quidquid  est  summumf  Anne  tarn  tristi  atipie 
mnltiplici  ministerio  poltui  credamus ? Dvbilemusve?  Vix  prope  (?) 
est  iudicare  etc.  In  den  letzten  Worten  steckt  sicherlich  eine  Corrup- 
tel ; doch  scheint  mir  die  von  Urlichs  vorgeschlagene  Aenderung  in 
propere  sehr  zweifelhaft.  Ferner  vgl.  man  VIII  § 79  (Nr.  176),  § 97 
(Nr.  180),  XIII  § 47  (Nr.  222),  § 132  (Nr.  226),  XIV  § 47  (Nr.  230), 
§ 136  (Nr.  2j4).  An  zwei  Stellen  wird  der  Zusammenhang  dadurch 
hergestellt,  dasz  die  denselben  störenden  Worte  in  Parenthese  ge- 
setzt werden,  nemlich  IX  § 5 (Nr.  188)  die  Worte  et  alias  tanta 
thynnorum  multitudine , und  X § 48  (Nr.  194)  der  Satz  secundns  est 
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honos  Habitus  Uelicis  et  Chtacidicis.  Id  beiden  Fällen  folgt  ein  fol- 
gernde» ul,  das  sich  nicht  auf  die  genannten  Worte  beziehen  kann; 
U.  hält  sie  daher  mit  Recht  für  gelegentliche  Bemerkungen.  Dasselbe 
Hilfsmittel  ist  aber  auch  VU  $ 67  anzuwenden,  wo  der  Satz  idem  lac 
feminae  non  corrumpi  alenli  partum,  si  ex  eodem  ciro  rursus  con- 
ceperit,  arbitralur  den  Zusammenhang  unterbricht.  U.  (Nr.  157)  hält 
diese  Worte  für  eine  spätere,  von  Plinius  selbst  herrührende  Glosse. 
Warum  sollen  wir  sie  nicht  einfacher  ebenfalls  als  eine  durch  die  Nen- 
nung des  Nigidius  veranlaszle  Anmerkung  in  Parenthese  setzen?  Beide 
Wege  führen  allerdings  zu  demselben  Ziele. 

Wo  weder  die  Spuren  der  Hss.  ausreichen  einen  Fehler  zn  be- 
seitigen, noch  durch  Erklärung  und  interpunclion  etwas  erreicht  wird, 
da  stehen  dem  Vf.,  ehe  er  zur  rein  divinatorischen  Kritik  seine  Zu- 
flucht nimmt,  vier  Mittel  zu  Gebote:  Nachweis  einer  Diltographie, 
Versetzung  der  Worte,  Ausfüllung  einer  Lücke  und  Ausscheidung  der 
Glosse  eines  Interpolators.  Dasz  unser  Text  durch  Ditlographien,  Ver- 
wirrung der  richtigen  Folge  der  Wörter  und  durch  Interpolationen 
sehr  entstellt  ist,  erhellt  aus  der  Sicherheit  und  Evidenz,  mit  der  sehr 
viele  Stellen  durch  Anwendung  jener  angegebenen  kritischen  Mittel 
emendiert  sind.  Was  die  Diltographie  betrifft,  so  ist  eines  der  sicher- 
sten und  sohönsten  Beispiele  (Nr.  9)  die  Verteidigung  der  Lesart 
des  cod.  d ipsam  ante  multo  Atlas  II  § 31,  indem  die  von  Sillig  ange- 
nommene Lesart  von  Pabgp  ipso  mandante  mundo  ans  der  Diltographie 
ipsamandante  entstanden  zu  sein  scheint.  Meistens  weichen  in  solches 
durch  Diltographie  entstandenen  Wörtern  die  Hss.  untereinander  bedeu- 
tend ab;  so  wird  XII  $ 125  die  Vermutung  von  U.  (Nr.  219,  nach  Sal- 
masius),  dasz  in  den  Worten  ex  Pisidia  Sidone , wie  a liest,  Sidone 
durch  Diltographie  entstanden  sei,  schon  dadurch  wahrscheinlich,  dasz 
die  Hss.  zwischen  Side,  id  e.  sed  et  e,  sed  et  schwanken,  üide,  nach 
Paus.  VIII  28,  3 und  Strabo  XIV  p.  664,  667  eine  Stadt  in  Famphylien, 
passt  nicht,  da  hier  nur  Landschaften  aufgezählt  werden.  Noch  deut- 
licher ist  die  Verschiedenheit  der  Quellen  IV  § 106  extern  Toxandri 
{exerti  Texuandi  B;  exerti  Exuandri  T ; exerti  ///  Exuandri  d;  be- 
sonders aber  texero  Texuandri  A),  wodurch  extern  deutlich  als  Dilto- 
graphie erscheint.  (Jeher  die  Aenderung  von  Texuandri  in  Toxandri 
oder  Toxiandri  haben  wir  oben  das  nöthige  bemerkt;  das  dort  gesagte 
gilt  aber  auch  für  die  Aunahme  von  Ditlographien,  nemlicb  dasz  such 
hier  in  den  Namen  entlegener  Völker  grosze  Vorsicht  anzuweuden  ist, 
bei  denen  der  Widerspruch  mit  andern  Schriftstellern  nicht  genügt,  am 
den  Namen  für  verdorben  zu  erklären,  obgleich  anderseits  gerade  bei 
diesen  Namen  Ditlographien  ain  leichtesten  entstehen  konnten.  So  halte 
ich  es  wenigstens  nicht  für  so  ausgemacht  als  U.  (Nr.  84  n.  85)  an- 
nimmt, das»  § 97  llirris  aus  Scirris , § 99  Charini  (AH,  Sillig  nach  d 
Carini ) aus  l'arini  entstanden  sei , obgleich  die  Möglichkeit  einer 
Diltographie  sehr  nahe  liegt.  Eben  so  wenig  sicher  ist  es,  dasz  § 27 
Econia , das  freilich  sonst  nicht  vorkommt,  Diltographie  aus  Halcyont 
sei;  denn  diese  Annahme  (Nr.  Ti)  beruht  lediglich  auf  einer  nur  ver- 
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muteten,  in  den  llss.  selbst  nicht  vorkoinmenden  Form  des  Archetypus 
Ecione.  Sicher  aber  ist  V § 75  (Nr.  98)  leba  oder  vielmehr  Geba 
(HDad)  nach  üetla  und  § 107  (Nr.  106)  von  den  beiden  Namen  Eu- 
Ihene  und  Kulane  der  eine  auszuwerfen.  Da  nun  Eulhene  oder  Euthane 
eine  Stadt  Kariens  ist  (Steph.  Byz.  u.  Eiv&rjvat),  so  muss  der  erste 
Name  unter  den  dorischen  Städten  aasgeworfen  werden.  Eine  der 
glücklichsten  Emendationen  aber,  obgleich  sie  sich  auf  mehrere  Ver- 
mutungen gründet,  ist  Nr.  197,  wo  equas  autem  posl  tertium  dient  aut 
post  unum  (X  § 197)  in  equas  autem  posl  annum  geändert  und  sehr 
gut  aus  der  Ditlographie  equas  aUt  posl  aüt  posl  unum  erklärt  wird, 
zumal  da  Plinius  so  mit  Aristot.  II.  A.  VI  22  übereinstimmt. 

Einen  sehr  häufigen  — vielleicht  zu  häufigen  — Gebrauch  hat  U. 
von  der  Transposition  gemacht.  Aber  auch  hier  läszt  sich  die  Berech- 
tigung zu  diesem  Mittel  an  einigen  äuszerst  glücklich  emendierlen 
Stellen  zeigen.  Das  trelTcndste  Beispiel  bietet  Nr.  159,  wo  zwei  Satze 
berichtigt  werden.  Nemlich  VII  § 115  f.  lesen  wir  bei  Sillig:  innu- 
tnerabilia  deinde  sunt  exempla  Humana , si  persequi  libeat,  cum  plu- 
res  una  gens  in  quocumque  genere  eximios  lulerit  quam  celerae  ter- 
rae. Sed  quo  te,  M.  Tulli , piaculo  laceam,  quote  maxume  exceüen- 
lem  insigni  praedicem?  quo  potius  quam  universi  populi  illius  gentis 
otnplissimo  lestimonio?  Wie  glücklich  stellt  U.  durch  Transposition 
der  Worte  universi  populi,  die  an  der  Stelle  wo  sie  jetzt  gelesen 
werden  nicht  erklärt  werden  können,  den  Text  her!  Er  schreibt: 
..quam  etter ae  terrae  universi  populi.. quo  potius  quam  illius  gentis 
itmplissimo  lestimonio?  Jetzt  ist  nicht  allein  der  letzte  Satz  klar  und 
verständlich,  sondern  auch  der  erste  Gedanke  wird  richtiger,  wenn 
universi  populi  zu  una  gens  den  Gegensatz  bildet  , während  ein  sol- 
cher weder  in  una  und  celerae  noch  in  gens  und  terrae  liegt.  Dieses 
Beispiel  als  Beweis,  dasz  die  Transposition  berechtigt  ist.  Sehen  wir 
nun,  welchen  Gebrauch  U.  von  diesem  Mittel  macht  an  einigen  Stellen 
des  4n  Buches,  die  sich  auf  die  Geographie  von  Hellas  beziehen. 
Durchaus  uothwendig,  wenn  wir  nicht  den  Plinius  des  gröbsten  Ir- 
tbums  oder  einer  nachlässigen  Gedankenlosigkeit  zeihen  wollen,  ist 
die  Nr.  66  zu  § 17  f.  vorgeschlagene  Transposition.  Denn  dasz  die 
Namen  Inachium  und  Dipsium  nicht  dem  Coryphasium  Argos,  sondern 
dem  kurz  vorher  genannten  Argos  llippium  zukommen,  geht  schon 
aus  der  Vergleichung  von  Horn.  II.  R 287  (vgl.  Eur.  Suppl.  365)  mit 
II.  A 171  (vgl.  Enr.  Ale.  560)  hervor.  Daher  setzte  schon  Pintianus 
die  Worte  alias  Inachium , alias  Dipsium  nach  Hippium  cognomina- 
lum.  Aber  auch  hier  hat  U.  seine  Vorgänger,  überlrolten ; denn  diese 
masten  entweder  appellatumque  in  alterumque,  oder,  wie  U.  bemerkt, 
Coryphasium  appellatumque  in  Coryphasiumque  appellalum  ändern 
— unnöthig  und  darum  verwerflich,  sobald  wir  auch  appellatumque 
in  den  ersten  Satz  stellen;  wir  lesen  daher  § 17:  Argos  Hippium  co- 
gnominatum  appellatumque  alias  Inachium,  alias  Dipsium  und  § 18: 
Trotten , Coryphasium  Argos.  Nicht  so  einfach  ist  die  Herstellung 
folgender  Stelle  über  die  achaeischen  Städte  (§  13):  oppida  llelice, 
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Bura,  in  quae  refugere  haustis  prioribus  Sicyon , Aegira,  Aegium, 
Erineos.  Intus  Cleonae,  Hysiae,  Panhormus  porlus  demonstratumque 
iam  Rhium,  a quo  promontorio  V M p.  absunt  Patrae  quas  supra  mc- 
moratimus , locus  Pherae.  In  Achaia  IX  montium  Scioessa  notissi- 
mus,  fons  Cymothoe.  Ultra  Palras  oppidum  Olenum , colonia  Dyme, 
loca  Buprasium , Hyrmine , promontorium  Araxus,  Cyllen[ius]  sinus, 
promontorium  Chelonates,  unde  Cyllenen  XV  1U  p.,  castellum  Phlius, 
quae  regio  ab  Homer o Araethyrea  dicta  est,  postea  Asopis.  Inde 
Eliorum  ager  etc.  U.  (Nr.  63)  bemerkt  mit  Recht,  dasz  Plinius  zuerst 
die  Küste,  dann  das  Innere  des  Landes  beschreibt,  dasz  daher  intus 
Cleonae , Hysiae  unmöglich  an  der  richtigen  Stelle  sind,  da  sie  die 
Reihe  der  Küslenorle  unterbrechen.  Er  liest  deshalb  mit  Versetzung 
dieser  Worte:  Aegira,  Aegium,  Erineos,  Panhormus  etc.  und  unlen: 
intus  Cleonae,  Hysiae  castellum,  Phlius  etc.  Die  Interpunction  hinter 
castellum  motiviert  U.  damit,  dasz  Plinius  unmöglich  Phlius,  wol  aber 
Hysiae  ein  Castell  nennen  könne.  Allein  der  Wortstellung  Hysiae 
castellum  widerspricht  der  consequent  durchgeführte  Sprachgebrauch, 
dasz  diese  appellativen  Benennungen  vor  den  Eigennamen  stehen:  mau 
vgl.  nur  oppida  Helice , Bura  — locus  Pherae  — fons  Cymothoe  — 
oppidum  Olenum  — colonia  Dyme.  Die  einzige  Ausnahme  ist  Pan- 
hormus porlus  oder  wo  die  Apposition  durch  ein  anderes  Attributiv 
weiter  bestimmt  ist,  wie  Olyros  PeUenaeorum  castellum.  Ich  lasse  es 
daher  dahingestellt  sein,  mit  welchem  Recht  Plinius  Phlius  ein  Castell 
nennen  konnte,  und  gehe  zu  zwei  wichtigeren  Schwierigkeiten  über,  die 
U.  nicht  beseitigt  hat.  Die  erste  bestoht  in  der  Erwähnung  von  Hysiae 
unter  den  achaeischen  Städten;  zwar  dehnt  Plinius  die  Grenzen  Acba- 
jas  weit  aus;  allein  die  Grenzen  dieser  Landschaft  werden  überhaupt 
sehr  verschieden  angegeben ; gegen  Elis  ist  die  Grenze  bei  Strabo  VIII 
p.  337  (nicht  331,  wie  U.  angibt)  das  Vorgebirge  Araxos,  bei  Paus. 
VI  a.  E.  und  VII  17,  3 südlich  davon  der  Flusz  Larisos,  nach  Plinius 
endlich  das  kyllenische  Vorgebirge;  östlich  umfaszt  es  nach  diesem 
Phlius,  Klconae  und  selbst  Sikyon,  indem  es  bis  an  den  Islhmos  reicht 
( Achaiae  nomen  protinciae  ab  Isthmo  incipit:  § 12).  Aber  Hysiae 
ist  ein  Ort  an  der  Ostküste  von  Argolis,  an  der  Grenzo  gegen  Lakonika 
und  auf  der  Strasze,  die  von  Argos  über  das  Parthenion  nach  Tegea 
führt,  gelegen  (Strabo  VIII  p.  376).  Allein  dieser  Irlhum  läszt  sich 
wol  nicht  durch  Conjectur  beseitigen.  Die  andere  Schwierigkeit  er- 
wähnt U.  selbst,  nemlich  'inter  Eliorum  agrum  et  Chelouatem  promon- 
torium male  Phliunlem  interiici’  (S.  45);  aber  seine  Emendation  be- 
seitigt diesen  Misstand  nicht.  Dieses  geschieht  aber,  wenn  wir  die 
Transposilion  noch  weiter  ausdehnen  und  in  dem  von  U.  (S.  46)  her- 
gestellten Texte  die  Worte:  intus  Cleonae  — Asopis  hinter  locus 
Pherae  einschalten.  Greift  man  einmal  zu  dem  kühnen  Mittel  der 
Transposition,  so  läszt  sich  über  ein  mehr  oder  weniger  nicht  rech- 
ten, da  durch  solche  Verwirrungen  in  der  Reihenfolge  der  Wörter 
ganze  Stellen  in  Unordnung  kamen.  So  flelen  die  bezeichneten  Worte 
hinter  Pherae  weg  und  wurden  selbst  dergestalt  auseinander  gerissen, 
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dasz  intus  Cleonae , Hysiae  weiter  hinauf,  der  Rest  ( castellum  Phlius 
— Asopis ) weiter  hinuntergerückt  wurde,  wahrscheinlich  durch  die 
falsche  Anwendung  einer  Randbemerkung,  welche  die  Lücke  nachträg- 
lich ausfüllen  sollte.  Ich  lese  daher  die  ganze  Stelle  so:  . . Sicyon, 
Aegira,  Aegium,  Erineos,  Panhormus  portus  demonstralumque  iam 
Hhium,  a quo  promontorio  V M p.  absunt  Palrae  quas  supra  memura- 
eimus ; locus  Pherae.  Intus  Cleonae,  Hysiae  (?) , castellum  Phlius, 
quae  regio  ab  Homero  Araethyrea  dicla  esl,  poslea  Asopis.  In 
Achaia  IX  montium  Scioessa  notissimus  esl,  fons  Cymothoe.  Ultra 
Patras  oppidum  Olenum , colonia  Dyme , loca  Buprasium , Hyrmine, 
promonlorium  Araxus,  Cyllenius  sinus,  promontorium  Chelonates, 
unde  Cyllene n XV  U p.  Inde  Eliorum  ager  etc.  Der  Gedankengang 
ist  folgender.  Plinius  geht  von  dem  korinthischen  Lechaeum  aus  und 
führt  der  Reihe  nach  die  Städte  an  der  Küste  des  korinthischen  Meer- 
busens auf  bis  Rhion  und  Patrae;  hier  bricht  er  ab  und  wendet  sich 
zum  Innern  des  Landes,  und  hier  müssen  daher  die  Worte  intus  Cleo- 
nae — Asopis  eingeschaltet  werden;  dann  erst  wendet  er  sich  an  die 
Westküste  Achajas  und  fährt  folgerichtig  mit  ultra  Patras  fort.  So 
ist  die  Stelle  in  Ordnung  mit  Ausnahme  des  räthselhaften  Hysiae; 
denn  auch  die  Aenderung  von  V M p.  in  XV  IU  p.  ist  leicht,  da  durch 
Versehen  die  kurz  vorher  genannte  Zahl  V II  p.  hier  wiederholt  wer- 
den konnte,  wofür  wir  unten  noch  andere  Beispiele  linden  werden. 
Ich  bemerke  nur  noch,  dasz  U.  S.  43  irthümlich  von  Plinius  sagt: 
’Slrab.  VII  p.  377  seculus’,  da  doch  Strabo  nie  unter  den  Duellen  des 
Plinius  erwähnt  wird.  — Die  nächste  Gmcndation  (N'r.  65,  nicht  64, 
wie  sie  irthümlich  bezeichnet  ist)  betrifft  die  Geographie  von  Lakonika 
(§  16),  wo  allerdings  die  gröste  Unordnung  in  unserem  Texte  herscht. 
Allein  hier  ist  die  Verwirrung  so  grosz,  dasz  wir  selbst  Uber  den  Ge- 
dankengang des  Schriftstellers  nur  unsichere  Vermutungen  aufstellen 
können.  Was  insbesondere  die  Worte  atque  ubi  fuerat  Anthea  locus 
Thuria  betrifft,  so  ist  fuerat  und  Thuria  selbst  erst  aus  fuere  und 
Thyrea  entstanden;  zudem  identificieren  allerdings  sowol  Pausanias 
(IV  31,  2)  als  auch  Strabo  (VIII  p.  360)  das  alte  Anlhen  mit  dem  spä- 
teren locus  Thuria;  allein  der  letztere  führt  über  die  Bestimmung  der 
sieben  Städte  bei  Hom.  II.  I 150 — 152  auch  noch  andere  Ansichten  an 
und  sagt  namentlich,  dasz  undere  Thuria  nicht  für  Anthea,  sondern 
für  das  alte  Acpea  erklären.  Die  Einendation  von  U.  ist  daher  nur 
mit  Vorsicht  anznnehmen.  — Noch  mehr  gilt  dieses  von  der  sehr 
scharfsinnigen  Behandlung  (Nr.  131)  der  Stelle  (VI  § 129)  Uber  den 
Lauf  des  Tigris.  Die  Transposition  der  Worte  inter  Seleuciam  et 
Ctesiphonlem  vectus  hat  allerdings  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Auch  die  Lage  von  Apatnea  und  Mesene,  über  welche  man 
Strabo  I p.  84  a.  G.  vergleiche,  ist  richtig  ermittelt,  und  mit  Strabo 
(XV  p.  728  f.)  stimmt  auch  der  Schlusz  unserer  Stelle  über  den  Pasi- 
tigris  und  Choaspes  ziemlich  genau  überein.  Aber  die  offenbar  ver- 
dorbenen Worte  altero  meridiem  ac  Seleuciam  pelit,  welche  in  al- 
lere meridiem  ac  Babyloniam  geändert  werden,  machen  trotz  der 
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sehr  scharrsinnigen  Begründung  dieser  Aenderung  die  ganze  Emcnda- 
tion  unsicher  und  lassen  eine  tiefere  Corruptel  vermuten.  Dasselbe 
gilt  von  Nr.  136  (zu  VI  § 146),  weil  auszer  der  nicht  unwahrschein- 
lichen Versetzung  der  Worte  mox  Dumnlhnm  — parere  auch  nati- 
galione  in  spatio  geändert  werden  müste.  Sicherer  dagegen  erscheint 
in  den  Worten  prospicit  eum  ab  Oriente  Arabia  Nomadum , a meridie 
Machaerus  (V  § 72)  die  Nr.  97  vorgeschlagene  Vertauschung  von  ab 
Oriente  und  a meridie. 

Solche  Versetzungen  der  Wörter  in  den  Hss.  scheinen  auf  den 
nemlichcn  Ursachen  zu  beruhen  wie  die  Lücken,  die  hin  und  wieder 
in  unserm  Texte  sichtbar  sind.  Ein  schönes  und  lehrreiches  Beispiel 
gibt  uns  U.  Nr.  90,  wo  er  der  Transposition  der  Worte  quinque  sunt, 
ul  diximus,  Romanae  coloniae  in  ea  prorincia  im  5n  B.  aus  § 12  in 
§ 17  die  treffende  Bemerkung  nachschickt,  dasz  mit  dem  fehlen  der 
Worte  famae  r.ideri  polest,  sed  id  plerumquc  im  cod.  A nach  pertium- 
que  auf  folgende  Gestalt  das  Archetypus  geschlossen  werden  könne: 
COLONIAE  IN  EA  PROVINCIA  PEItVIVMQVE 
FAMAE  VIDERl  POTEST  SED  ID  PLERVMQVE 
indem  der  gleiche  Ausgang  der  Zeilen  das  Auge  des  Abschreibers 
täuschte.  Diese  Bemerkung  wird  in  einer  Stelle  des  1 ln  B.  durch  die 
Gestalt  des  von  F.  Mone  herausgegebenen  Codex  rescriptus  auf  das 
überraschendste  bestätigt:  vgl.  §38  (dazu  U.  Nr.  200)  mit  p.  14,  13— 
18  bei  Mone.  Auf  dieselbe  Weise  scheint  VI  § 92  Arianorum  nach 
Baclrinnorum  ausgefallen  zu  sein:  denn  es  ist  nach  Nr.  124  zu  schrei- 
ben: haec  regio  esl  ex  adeerso  Baelrianorum ; Arianorum  deindt 
cuius  oppidum  Alexandria  a conditore  dictum.  Denn  dieses  von 
Strabo  (XI  p.  514.  516.  XV  p.  723)  erwähnte  Alexandria  im  Lande 
der  Arier  kennt  auch  Plinius,  nemlich  § 61  und  93,  zwei  Stellen  deren 
Vergleichung  auch  deutlich  zeigt,  dasz  Plinius  Aria  und  Ariana  ver- 
wechselt; denn  §61  nennt  er  Alexandria  Arion,  §93  zählt  er  es  unter 
den  Städten  in  Ariana  auf;  während  nach  Strabo  XI  p.  516  und  XV 
p.  726  Aria  westlich  vom  Paropamisus,  nördlich  von  Drangiana  und 
südlich  von  Baktricn  liegt,  Ariana  dagegen  nach  Strabo  XI  p.  516  auch 
Arnchosien  umfaszt  und  nach  XV  p.  720  an  Indien  grenzt.  Zu  dieser 
Verwechselung  scheint  auch  die  grosze  Ausdehnung  beigetragen  zu 
haben , die  nach  Strabo  XV  p.  724  dem  Namen  Ariana  oft  gegeben 
wurde.  Alles  dieses  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Arianorum  ausge- 
fallen ist,  was  noch  dadurch  unterstützt  wird,  dasz  sonst  das  Relativ 
cuius  beziehungslos  ist;  es  müste  sonst  wenigstens  heiszen:  deinde 
ea  cuius  etc. 

IläuRger  indessen  als  durch  Lücken  ist  unser  Text  durch  Inter- 
polationen und  besonders  durch  Glossen  entstellt,  von  denen  U.  viele 
Stellen  gereinigt  hat.  Aber  hier  ist  die  gröste  Vorsicht  nölhig,  da 
Plinius  selbst  oft  einen  Ausdruck  durch  ein  hinzugefügtes  hoc  esl  — 
erläutert.  So  wäre  es  gewis  sehr  gefehlt,  wenn  man  z.  B.  VII  § 116 
in  dem  Satze  te  dicente  legem  agrariam  hoc  esl  nlimenta  sua  abdica- 
cerunt  tribus  die  Worte  hoc  esl  alimenta  sua  als  Glosse  streichen 


Digitized  by  Google 


C.  L.  Urlichs:  vindiciae  Plinianae.  Fase.  I. 


817 


wollte.  Denn  sobald  eine  Erläuterung1  kein  müsziger  Zusatz  ist,  son- 
dern einen  neuen  Gedanken  hinzubringt  oder  selbst,  wie  in  dem  an- 
geführten Beispiele,  den  Hauptgedanken  enthält,  dürfen  wir  sie  nicht 
verdächtigen.  Dieses  dürfte  aber  auf  manche  Glosse  seine  Anwendung 
finden,  in  welcher  U.  die  Hand  eines  Interpolators  zu  erkennen  glaubt. 
Hierher  rechne  ich  die  Stelle  XI  § 266:  rocem  non  habere  nisi  quae 
pulmonem  et  arteriös  habeant  hoc  est  nisi  quae  spirenl  Aristoteles 
putat,  wo  U.  (Nr.  212)  die  Worte  hoc  est  nisi  quae  spirenl  nuswerfen 
will.  Mir  scheinen  sie  ein  Zusatz  von  Pliniits  selbst  zu  sein,  in  wel- 
chem der  Grund  angegeben  wird,  warum  Thiere  ohne  Lunge  und  Luft- 
röhre keine  Stimme  haben.  Nicht  hinlänglich  begründet  finde  ich  fer- 
ner die  Nr.  199  verlangte  Ausscheidung  der  Worte  ratio  operis  haec 
XI  § 20,  indem  das  fehlen  von  haec  in  KTdr  nicht  hinreiebt  den  gan- 
zen nicht  unpassenden  Satz  zu  verdächtigen.  Wo  dagegen  ein  Ge- 
danke doppelt  ausgedrückt  ist,  da  ist  die  Glosse  zu  verwerfen.  Hier- 
her gehören  die  Nr.  5.  8.  9.  16.  20.  26.  33.  64.  94.  181.  233  und  241  als 
interpoliert  verurteilten  Glossen.  Ich  bemerke  nur,  dasz  ich  Nr.  8 
(zu  11  § 22)  den  Scbluszworten  beistimme:  'possint  etiam  verba  una 
accusalur  pro  glosscmate  haberi  et  una  agitur  rea  servari’,  da  eher 
una  agitur  rea  durch  una  accusalur  als  umgekehrt  erklärt  wurde. 
In  der  praef.  § 11  halle  ich  mit  U.  (Nr.  4)  supplicant , das  zudem  in 
mehreren  Hss.  fehlt,  für  eine  Glosse  zu  litant ; aber  ob  auch  multae- 
que  gentes  zu  tilgen  sei,  bezweifle  ich  sehr.  Ehen  so  wenig  überzeu- 
gen mich  die  Gründe,  durch  die  U.  (Nr.  3)  sein  Verdammungsurteil 
über  die  Worte  quid  enim  illi  aliud  quam  liligant  aut  lilem  quaerunt? 
(praef.  $ 32)  begründen  will ; denn  wenn  auch  die  Worte  quid  enim 
illi  aliud  quam  liligant  zunächst  nur  die  litigalores  erklären,  so  läszt 
sich  entgegnen,  dasz  auch  dieses  insofern  die  Erklärung  nicht  über- 
flüssig macht,  als  der  sonst  juristische  Ausdruck  hier  in  übertragener 
Andeutung  gebraucht  ist,  und  dasz  das  cilium,  da#  U.  vermiszt,  in  dem 
Zusalze  aut  lilem  quaerunt  enthalten  ist.  — Ganz  deutlich  aber  ist 
die  Unechtheit  derjenigen  Glossen,  die  einen  Ausdruck  mit  Worten 
umschreiben,  die  Plinius  selbst  anderswo  gebraucht.  Diese  sind  gleich- 
sam als  Citate  zu  betrachten,  die  durch  Irlhum  in  den  Text  kamen. 
Ein  Beispiel  ist  II  § 198,  wo  die  Worte  quoniam  alter  motus  alleri 
renititur  offenbar  eine  Beminiscenz  aus  § 197  alterno  pulsu  renitente 
sind,  und  daher  nach  Nr.  33  auszuwerfen.  Eben  so  richtig  hat  U. 
(Nr.  27)  gesehen,  dasz  § 160  die  Glosse  hoc  est  terrae  zu  cardini  suo 
aus  § II  und  § 44  entnommen  ist.  Ferner  ist  entweder  111  § 92  quia 
Aeolus  lliacis  temporibus  ihi  regnatil  oder  § 94  »n  qua  regnarit 
Aeolus  überflüssig.  U.  (Nr.  55)  wirft  das  erste  aus ; ich  möchte  lieber 
das  zweite  entbehren : denn  lertia  Slrongyle  a I.ipara  iV  p.  ad  exor- 
tum  solis  e ergens,  in  qua  regnarit  Aeolus , quae  a I.ipara  liquidiore 
tanlum  flamma  differt  ist  durch  das  doppelte  Kelaliv  schleppend.  Mir 
scheint  es  eine  Randglosse  zu  sein,  die  man  auf  Slrongyle  (Strabo  VI 
p.  276)  oder  auf  I.ipara  (Verg.  Aen.  VIII  417)  beziehen  konnte.  — 
Enthält  die  Glosse  die  Ueberselzung  eines  fremden  Wortes,  so  fragt 
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cs  sich  zunächst,  ob  die  Zeitgenossen  des  Plimus  es  auch  ohne  die 
Uebersetzung  allgemein  verstanden  hätten;  ist  dieses  der  Fall,  so  ist 
die  Glosse  sicher  das  Werk  eines  Interpolators.  Daher  wirft  U.(Nr.92 
a.  E.)  mit  Hecht  V § 22  hoc  est  dornus  als  Glosse  zu  mapalia  aus,  da 
es  ein  ziemlich  gebräuchliches  Wort  ist;  Flinius  selbst  gebraucht  es 
XVI  70,  ferner  Livins  (XXIX  31),  hie  und  da  Sallustius,  selbst  bei 
Dichtern,  z.  B.  bei  Vergilius  kommt  es  vor.  Die  Uebersctzungen  aber 
von  Astobores  und  Astosapes  (§  53)  sind  allerdings  zu  ungeschickt, 
als  dasz  sie  von  Plinius  selbst  herrühren  könnten.  — Als  den  Zusam- 
menhang störend  werden  Nr.  158  die  Worte  quibus  natura  concreta 
sunt  ossa,  qui  sunt  rari  admodum , cornei  appellantur  (VII  § 80)  ver- 
dächtigt. Dieses  scheint  nicht  nöthig  zu  sein,  wenn  wir  den  Zusam- 
menhang der  ganzen  Stelle  genauer  betrachten.  § 78  spricht  Plinius 
von  den  concrctis  ossibus  und  gibt  nls  charakteristische  Merkmale  das 
nec  sitim  senlire  nec  sudorem  emittere.  Dieses  gibt  ihm  zu  der  Be- 
merkung Veranlassung,  dasz  dieses  auch  Folge  freiwilliger  Gewöhnung 
sein  könne,  und  nachdem  er  dieses  durch  Beispiele  belegt  hat,  kehrt 
er  am  Schlüsse  von  § 80  noch  einmal  auf  die  zurück,  quibus  natura 
concreta  sunt  ossa,  und  der  Nachdruck  liegt  auf  natura  im  Gegensatz 
zu  voluntate  (<$  78). 

Die  Stelle'VI  § 61  IT.,  wo  die  verschiedenen  Zahlangabcn  offenbar 
mit  U.  (Nr.  121)  als  Glossen  betrachtet  werden  müssen,  die  irthümlich 
in  den  Text  gekommen  sind,  führt  uns  auf  die  Betrachtung  der  Stellen, 
an  welchen  Zahlen,  besonders  Zeit-  und  Maszbestimmungen  zu  berich- 
tigen sind.  Ungenauigkeiten  in  Zahlbestimmungen  linden  sich  bei  allen 
Schriftstellern,  ohne  dasz  man  jedesmal  berechtigt  wäre  durch  Emen- 
dalion  den  Fehler  zu  entfernen.  Dasz  aber  bei  Plinius  häufig  die  gröste 
Verwirrung  in  den  Text  gekommen  ist,  zeigt  keine  Stelle  deutlicher 
als  die  von  U.  Nr.  36  emendierte  II  $ 202;  denn  dasz  die  Ungereimt- 
heiten unseres  Texte%  an  -dieser  Stelle  nicht  dem  Plinius  zur  Last  ge- 
legt werden  dürfen,  müssen  wir  unbedenklich  zugeben,  besonders  da 
U.  es  durch  seine  glückliche  Herstellung  des  Textes  bewiesen  hat. 
Dasz  Laelio  Balbo,  wie  nach  den  besten  Quellen  zu  berichtigen  ist, 
von  einem  spätem  Interpolator  herrührt,  ist  klar,  da  Junius  Silanus  im 
J.  799,  Laelius  Baibus  ober  748  Consul  war.  Nun  steht  es  durch  das 
übereinstimmende  Zeugnis  des  Justin,  Plutarch,  Eusebius,  die  alle  wie 
Plinius  selbst  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung  — für 
Straho  geht  es  aus  VI  p.  277  a.  A.  und  I p.  58  hervor  — dem  Posei- 
donios  folgten,  fest,  dasz  Hiera  Ol.  145,  4 d.  h.  197  v.  Chr.  oder  557 
d.  St.  auftauchte.  Thia  aber  entstand  unter  dem  Consulate  des  Junius 
Silanus  und  Valerius  Asiaticus  — diesen  nennt  Seneca  Q.  N.  II  26,4 
— d.  h.  799  d.  St.,  folglich  242  Jahre  nach  dem  auftauchen  von  Hiera, 
und  die  Zahl  CCXXXXII  hat  U.  durch  eine  sehr  glückliche  Vermutung 
über  die  Gestalt  des  Archetypus  hergestellt,  wo  CXXX  und  CXII  über- 
einander standen,  und  woraus,  mit  Wiederholung  von  post  annos  und 
Aenderung  von  II  in  IN,  zwei  Zahlen  wurden.  Dadurch  schwindet 
denn  auch  die  Zahl  CXLV,  wie  aus  der  Vergleichung  von  CXXX  V (ad) 
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oder  XXXV  (R)  mit  XLIJ  (A)  hergestellt  ist,  nnd  ganz  trefflich  er- 
klärt sich  aus  dem  Irthum  CXL1I  und  CXXX  die  Erwähnung  des  Lae- 
lius  Baibus.  Wir  sehen,  dasz  diese  Emcndation  beinahe  lediglich  ein 
Rechenexempel  ist,  in  welchem  ein  Satz  den  andern  stützt  und  be- 
weist. — Dasselbe  gilt  von  dem  Beweis  (Nr.  231),  dasz  XIV  § 49 
die  Zahl  XX  falsch  und  wahrscheinlich  in  XXX  zu  ändern  ist,  ob- 
gleich auch  der  cod.  rescr.  (p.  196,  8)  riginli  hat.  — Es  würde  zu 
weit  führen,  alle  übrigen  Stellen,  in  welchen  Zahlen  emendiert  werden 
(Nr.  10.  11.  13.  56.  57.  104.  144. 170),  einzeln  durchzugehen;  nur  eine 
Bemerkung  über  die  Vermutung  (Nr.  144),  dasz  VI  $ 182  die  Zahl 
DCCCCLX X aus  § 185  an  diese  Stelle  gekommen  und  UXI  zu  schreiben 
sei.  Solche  Verwechselungen  von  Zahlen  kommen  auch  sonst  vor;  ein 
Beispiel  haben  wir  oben  gefunden,  wo  U.  (Nr.  63  S.  46)  nach  E.  Cur- 
tius  Pelop.  11  S.  103  statt  unde  Cyllenen  V Mp.  vielmehr  unde  Cyllenen 
XV  M p.  schreibt.  Veranlassung  zum  Fehler  mag  gewesen  sein,  dasz 
V M p.  kurz  vorher  vorkam.  Ein  anderes  Beispiel  dieser  Art  glaube  ich 
bei  Herodot  gefunden  zu  haben.  Nachdem  nemlich  dieser  11  7 die  Ent- 
fernung vom  Meere  bis  Heliopolis  auf  1500,  Cap.  9 die  Strecke  von  da 
bis  Theben  auf  4860  Stadien  angegeben  bat,  berechnet  er  die  ganze  Ent- 
fernung vom  Meere  bis  hinauf  nach  Theben  auf  6120  Stadien,  während 
die  Summe  der  beiden  ersten  Zahlen  6360  beträgt.  Nun  findet  sich  aber 
das  Masz  oxaöioi  eiet  uy.odt  v.cd  ixazov  xai  e^axiaqlhoi  auch  Cap.  15 
a.  E.  und  könnte  von  da  leicht  durch  Irthum  in  Cap.  9 übertragen  sein 
Gehen  wir  endlich  zur  Conjecturalkritik  über,  so  sind  auch  hier 
eine  Menge  von  grammatischen  Schwierigkeiten  und  Irthümem  so 
glücklich  beseitigt,  dasz  die  meisten  dieser  Emendationen  auch  von 
Jan  unbedenklich  in  den  Text  aufgenommen  wurden,  was  bei  der 
grossen  Vorsicht,  die  dieser  neueste  Herausgeber  bei  der  Aufnahme 
eigner  und  fremder  Vermutungen  anwendete,  nicht  ohne  Gewicht  für 
die  Beurteilung  derselben  ist.  Und  in  der  That  sind  die  meisten  der- 
selben vollständig  gelungen.  Ich  erwähne  nur  II  § 141  veneficiis  statt 
beneficiis , 111  § 17  urbi  für  erbt,  § 25  Caesaris  verwies  für  Caesori 
renales , IV  § 120  quandam  statt  quondam,  V § 15  experta  für  ex- 
perlos (Jan  experto  nach  RAD),  VI  § 74  ad  oceani  oram  für  oceani 
orae,  § 98  in  adversam  oram  statt  in  adversa  ora,  § 130  Orcheni  ac- 
colae  statt  Orcheni  et  accolae  (praeclusae  statt  praeclusere  ist  wol 
nur  Druckfehler),  VII  § 18  ingenuissel  für  in  homine  genuissel,  § 174 
magnam  quaesilura  fabulosilatem  statt  magna  quae  sequitur  fabu- 
losilate,  VIII  § 80  nobiles  pueros  für  nobiles  pueri , IX  § 83  quanta 
statt  quando.  Besonders  aber  verdient  hervorgehoben  zu  werden 
Nr.  147,  wo  VII  § 4 nihil  scire  nihil  sine  doctrina  in  nihil  scire 
nisi  doclrina  geändert  wird,  ferner  die  Herstellung  von  imperatoria 
aus  dem  verdorbenen  semper  tinctoria  (VII  § 43).  Wenden  wir  uns 
Yon  der  divinatorischen  Wortkritik  zu  Tliatsachen , so  finden  wir  zu- 
nächst viele  Stellen,  wo  die  richtigere  Form  von  Eigennamen  herge- 
stellt wird;  z.  B.  Melellinensis  (IV  § 117)  für  Metallinensis , Menen 
(VII  § 193)  statt  Menon , est  ac  statt  Estiae  (V  § 150)  usw.  Weniger 
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begründet  ist  V § 115  die  Aenderang  (Nr.  107)  von  Amorges  in  Amorgt 
oder  Amorgus ; denn  der  Vergleich  mit  Ortygia,  das  ebenfalls  Name 
von  Ephesos  und  einer  Insel  des  aegaeiseben  Meeres  sei , passt  nicht, 
da  dieser  Name  sich  allenthalben  aus  dem  weitverbreiteten  (tele- 
gischen?)  Zweige  der  Artemisreligion  erklärt  und  daher  Cultusname 
vieler  Orte  ist:  Syrakus  (vgl.  Strabo  1 p.  23.  VI  p.  270.  Hes.  fr.  194 
Götti.  Pind.  Ol.  6,  92.  Vcrg.  Aen.  III  692—696),  Berg  Chalkis  in  Ae- 
tolien  (Schol.  Apoll,  ilhod.  I 419),  Delos  (Ilom.  Od.  i 123  und  o 404, 
falls  hier  nicht,  wie  einige  annehmen,  Syrakus  gemeint  ist),  eine  klei- 
nere Insel  bei  Delos  (Ilom.  Ilymn.  Apoll.  16),  nicht  blosz  Ephesos 
selbst,  sondern  auch  ein  Hain  bei  Ephesos  (Strabo  XIV  p.  639),  end- 
lich die  Amme  der  Artemis  (Strabo  a.  0.),  ja  Artemis  selbst  hiesz  so 
(Soph.  Trach.  213.  Ovid.  Mel.  I 694).  Daher  beweist  dieser  Name 
nichts  für  Amorges.  — Eine  der  glänzendsten  und  gelungensten  Emen- 
dationen  ist  die  Herstellung  von  Taphias,  Camos , Oxiae  (IV  §53 
Nr.  78),  wo  man  sonst  Thaphiosis  Arnoxia  oder  Taphias  Oxiae  las, 
aus  den  Spuren  der  IIss. , welche  Thaphiosisarnoxiae  bieten , indem 
das  mittlere  Wort  verstümmelt  war.  Nur  könnte  man  zweifeln,  ob  die 
Lesart  der  Quellen  auf  Taphias  oder  auf  Taphius  oder  Taphiusa  füh- 
re, indem  auch  bei  Strabo  (X  p.  456  und  p.  459)  neben  Tacpittg  die 
Variante  Tacpiovg  und  Tatpiovau  da  ist,  Formen  die  jedenfalls  existiert 
haben,  wenn  auch  bei  Strabo  Tacpiug  vorzuziehen  ist.  — Dasz  IV  § 65 
Cauron  nach  11  in  Gaurun  zu  ändern  sei,  gebe  ich  U.  (Nr.  79)  zu; 
anszer  Diod.  Sic.  XIII  69  ist  auch  Xen.  Ilell.  I 4,  22  zu  vergleichen. 
Aber  Nonagriam  und  Epagrim  gegen  die  besten  IIss.  (namentlich  A) 
zu  ändern  ist  unnölhig,  obgleich  die  einzelnen  Bemerkungen  richtig 
sind.  Denn  dasz  auch  l'elasger  auf  der  Insel  wohnten,  wird  durch 
ihren  Namen  Antandros  bestätigt;  denn  auch  die  gleichnamige  Stadt 
an  der  troischen  Küste  hatte  neben  andern  Bewohnern  auch  Pelasger 
wahrscheinlich  als  älteste  Bewohner  gehabt:  vgl.  Herodot  VII  42 
"Av xav&Qov  igv  Ilekaoytiu.  Beide,  Stadt  und  Insel,  scheinen  von  die- 
sen ihren  Namen  erhalten  zu  haben.  — Bei  den  Emendationen,  die  sich 
auf  die  Vergleichung  anderer  Schriftsteller  stützen,  kommt  alles  darauf 
an,  welche  Quelle  Plinius  benutzt  und  ob  er  sie  vielleicht  nicht  mis- 
vorstanden  hat,  was  U.  (Nr.  209  a.  E.)  selbst  zugibt.  Dieses  scheint 
mir  in  der  That  der  Fall  zu  sein  in  dem  Abschnitt  über  die  Cicaden 
XI  § 92 — 95,  wo  er  allerdings  dem  Aristoteles  (H.  A.  V 30)  ziemlich 
wörtlich  folgt.  Indesssen  § 95  stehen  seine  Worte  cicadae  non  nas- 
cuntur  in  raritale  arborum  — idcirco  non  sunt  Cyrenis  circa  op- 
pidum  — nec  in  campis  nec  in  frigidis  aut  umbrosis  nemoribus  mit 
dem  klaren  Aussprache  des  Aristoteles  öio  xal  iv  Kvtygvy  ov  yivovxcu 
iv  rtp  möltp,  n tpi  öl  rgv  nokiv  nokkoi  in  olTcnem  Widerspruch;  je- 
doch die  Vermutung  von  U.  (Nr.  205)  mit  veränderter  Interpunction  zu 
schreiben:  idcirco  sunt  Cyrenis  circa  oppidum  nec  in  campis — nec 
in  frigidis  aut  umbrosis  nemoribus  empiiehlt  sich  nicht,  da  es  den  Zu- 
sammenhang von  nec  — nec  zerreiszt,  was  kein  Hömer,  der  die  Stelle 
lesen  hörte,  trennen  konnte.  Es  ist  der  nemliche  Fall  wie  bei  olaft' 
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ott  im  Anfang  der  Antigone,  das  eine  zu  stereotype  Formel  ist,  als 
dasz  olo{ >’  o xi  gelesen  werden  dürfte.  Mehr  Beispiele  gibt  Kärchcr 
im  karlsruher  Programm  von  1863  S.  53  Anm.  3.  Daher  musz  an  un- 
serer Stelle  Plinius  den  Aristoteles  irrig  aufgefaszt  oder  nachlässig 
ausgeschrieben  haben,  zumal  da  auch  § 92  nach  unserm  Texte  wenig- 
stens mit  Aristoteles  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  kann.  Plinius 
sagt  nemlich:  similis  cicadis  vita , quarum  duo  genera:  minores  quae 
primae  proeeniunl  et  noeissimae  pereunt;  sunt  autem  mutae.  Sequeus 
est  colo  Iura  ea  quae  canunt;  cucantur  achelae  et  quae  minores  ex 
his  sunt  letligonia , sed  illae  magis  canorae.  Hier  w ill  nun  U.  (Nr. 
2(H)  minores  liis  lesen,  das  sich  dann  auf  minores  quae  primae  etc. 
bezöge,  weil  die  letligonia  keine  Unterart  des  achelas  bei  Aristoteles 
ist.  Aber  dann  passt  der  Zusatz  nicht:  sed  illae  (sc.  quae  tocanlur 
achelae ) magis  canorae;  denn  die  tettigoniae  sind  mutae,  nicht  blosz 
minus  canorae.  Behalten  wir  unsern  Text  bei,  so  unterscheidet  Plinius 
auch  zwei  tiattungeu,  die  kleinen  stummen  und  die  groszen  singenden 
Cicaden;  letztere  tbeilen  sich  bei  ihm  wieder  in  zwei  Arten,  die  ache- 
tae  und  tettigoniae,  von  denen  letztere  Art  etwas  kleiner  und  weniger 
tönend  ist,  folglich  der  ersten  Hauptgaltung  näher  kommt.  Indessen  hat 
auch  diese  Erklärung  ihre  Bedenken,  da  sie  mit  der  allgemeinen  Bedeu- 
tung der  Nutncn  achelas  und  letligonia  in  Widerspruch  steht  und  für 
die  erste  Hauptgaltung  keinen  Namen  gibt.  Ich  musz  daher  diese  Stelle 
dahin  gestellt  sein  lassen. 

Wir  scblieszcn  mit  der  Betrachtung  derjenigen  Stellen,  in  denen 
die  Richtigkeit  der  vorgcschlagencn  Conjecturen  sich  positiv  beweisen 
läszt,  nemlich  durch  den  nach  dem  erscheinen  der  Vindiciae  gefunde- 
nen Palimpscst,  welcher  Bruchstücke  der  Bücher  XI — XV  enthält.  So 
wird  die  Vermutung  (Nr.  201),  dasz  XI  § 77  statt  vellere,  wofür  RTd 
tellera  lesen,  in  tellera  zu  schreiben,  durch  jene  Hs.  (p.  77,  11)  aus- 
drücklich bestätigt.  Xlll  § 23  liest  Sillig  nach  R possent,  ad  lesen 
possemus,  woraus  U.  (Nr.  220)  possem  vermutet,  und  der  Pal.  (p.  123, 
11)  bestätigt  die  Lesart  von  ad  possemus.  XIV  § 27  will  U.  (Nr.  227) 
statt  magis  quam  denso  warum  partu  mit  eingefügtem  magno  schrei- 
ben: magno  magis  quam  elc.  Diesen  Sinn  gibt  auch  der  Pal.  (p.  187, 
14)  durch  grandi  magis  quam.  Vollkommen  bestätigt  wird  die  Aen- 
derung  (Nr.  234)  von  arbilraretur  (XIV  § 52)  in  arbitretur.  XIV 
§ 86  will  U.  (Nr.  238)  quam  quae  statt  quae  schreiben  und  diese  Aen- 
deruug  wird  dadurch  bestätigt,  dasz  der  Pal.  (p.  206  , 8)  nicht  quae , 
sondern  quam  liest.  Dagegen  führt  dieser  XI  § 88  (p.  29,  2.  3)  darauf, 
statt  inexplebili  potu,  das  U.  (Nr.  203)  in  inexplebile  polu  ändert, 
inexplebiles  polu  zu  schreiben,  denn  er  gibt  inexplebiles  potuus,  und 
dieses  liegt  auch  schon  in  der  Lesart  des  cod.  R inexplebile  potuus 
verborgen,  indem  sonst  die  Pluralendung  potuus , die  offenbar  irriger 
Weise  mit  inexplebiles  in  Uebereinstinimung  gebracht  worden  ist,  un- 
erklärlich wäre. 

Dieser  Reichthum  an  glänzenden'  und  gelungenen  Emendationen 
rechtfertigt  gewis  unsern  Ausspruch  über  den  Werth  der  Vindiciae 
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und  Ober  das  Verdienst,  das  sich  der  Vf.  um  den  Text  des  Plinius  er- 
worben hat.  Was  aber  diesen  Emendationen  ganz  besondem  Werth 
verleiht,  ist  die  Gründlichkeit  der  Beweise,  die  Consequenz  der  Me- 
thode und  als  Folge  davon  die  Sicherheit  der  Resultate.  Mögen  daher 
die  künftigen  Herausgeber  des  Plinius  das  in  diesen  Vind.  gegebene 
Material  reichlich  ausbeuten,  um  die  Naturalis  Historia  in  möglichst 
vollendeter  Form  herzustellen. 

Mannheim.  Carl  Deimling. 


83. 

Emendantur  Ires  loci  libri  Tacitei  qui  Agricola  inscribitur. 

Quamquam  negari  non  polest  Carolum  Wexium  et  de  restituendo 
et  de  explicando  Taciti  Agricola  optime  esse  merilum,  quod  accura- 
tam  codicum  Vaticanorum  {/!  et  F)  collationem  primus  iustituerit  et 
glossematum  quorundam  originem  bene  osteuderit,  multi  tarnen  illias 
libri  loci  restant  corrupti,  qui  emendatione  egent.  Quorum  elegimus 
tres,  ubi  sive  ob  litterarum  sive  ob  compendiorum  similitudinem  libra- 
rios  verba  oinisisse  censemus. 

I.  Cap.  16:  quod  nisi  Paulinus  cognito  provinciae  motu  propere 
subcenisset,  amissa  Britannia  foret:  quam  unius  proelii  fortuna  te- 
leri  palientiae  restiluit,  tenentibus  arma  plerisque , quos  conscientia 
defectionis  et  propius  ex  legato  timor  agitabat,  ne  qua  quam  egre- 
gius  cetera  arroganter  in  deditos  et  ut  suae  quoque  iniuriae  ultor 
durius  consuleret.  Missus  igitvr  Pelronius  etc.  Ilanc  soripturam  FJ 
exhibent:  omittam  interpretum  veterum  coniecturas.  Wexius  scripsii: 
agitabat  ni,  quamquam  . . consuleret.  Sed  primum  et  verba  tenenti- 
bus . . agitabat  et  quae  a Tacito  I.  XIV  cap.  35  sqq.  Annalium  enar- 
rantur,  Suctonium  Pauli nuni  Britauniam  penitns  veteri  palientiae  non 
restituisse  docent;  deinde  perfcctum  tempus  vel  praesens  historicum 
sequente  particula  nisi  cum  coniunctivo  modo  a Tacito  tantummodo 
poni,  si  subiectum  mutetur,  ex  his  locis  apparet:  Ann.  H 22  mox  bel- 
lum mandat,  ni  dedilionem  properacissent.  XV  55  incusat  ultro  in- 
testabilem  . . nisi  Milichum  uxor  admonuisset.  Agr.  31  nisi  felicilas 
in  socordiam  verlisset,  exuere  iugum  potuere.  Denique  enallagea 
temporis  quae  vocatur  ( consuleret  pro  consuluissel , v.  Zumptii 
gramm.  Lat.  § 525)  similem  apud  Tacilum  in  enuntiationibus  hypothe- 
ticis  negativis  non  inveniri  loci  quos  infra  alferam  demonstrabunt.  Se- 
quitur  enim  particulam  nisi  coniunctivus  plusquamperfecti , cum  anle- 
cedat  imperfectum  indicativi  aubiectumquo  mutetur,  his  locis:  Ann.  I 
35  ferrum  . . elatum  deferebat  in  pectus,  ni  proximi  prensam  dex- 
tram  es  attinuissent.  63  trudebantur  in  paludem  . . ni  Caesar  pro- 
ductas  legiones  instruxisset.  65  Caecina  . . circumteniebatur , si 
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prima  legio  sese  opposuisset.  69  ae  ni  Agrippina  inpositum  Rhena 
pontem  soloi  prokihuisset , er  mH  etc.  LI  10  paulatim  inde  ad  iurgia 
prolapsi . . ne  flumine  quidem  interieeto  cohibebantur,  ni  Sterlinius. . 
Flavvm  atlinuisset.  45  praepoUebat  (Arminias),  ni  Inguiomerus  cum 
manu  clientium  ad  Maroboduum  perfugisset.  46  sperabatur  rtirsum 
pugna,  Jti  Maroboduus  Castro  in  coltes  suhduxissel.  Add.  III  14.  28. 
IV  30.  64.  VI  3.  36.  XI  34.  XII  39.  XIII  2.  XVI  14.  32.  Hist.  III  46.  81. 
IV  36.  Eandem  et  temporum  et  modorum  coninnctionem  etiam  Ann.  XI 
10  legi  , ubi  in  ntraque  enuntiationia  parle  idem  inest  snbiectnm:  et 
recuperare  Armeniam  arebat  ( Vardanes ),  ni  a Vibio  Marso  Sgriae 
legato  bellum  minitnnte  cohibitus  foret.  Karins  invenitnr  plusqusm- 
perfectnm  indicativi  vel  conionctivi  sequente  eodem  tempore;  v.  Ann. 
VI  9 contremuerant  patres  . . ni  Celsus  Appium  et  Calcisium  discri- 
mini  exemisset.  XI  37  ac  ni  caedem  ejus  Narcistus  properanissei,  rer- 
terat  pernicies  in  accusatorem.  XV  50  animuni  extimulanerant , nisi 
impunilalis  cupido  retinuissel.  Hist.  III  27  incesserat  cunctatio,  ni 
duces  . . Cremonam  monstrassent.  71  ambuslas  Capitolii  foret  pene- 
trassent,  ni  Sabinus  statuas  . . obiecisset.  Agr.  37  circumire  lerga 
eoeperant,  ni  Agricola  . . opposuisset.  Imperfeclnm,  quod  idem 
tempos  sequitur,  invenies  Ann.  XIV  38  ( timul  in  urbem  mandabat. 
nullutn  proelio  finem  expectarent,  nisi  succederetur  Suetonio),  qno 
loco  snbiectum  non  mntatnr.  Illi  autem , qnibus  nisi  com  oralione 
obliqua  coniungitnr,  loci  hoc  non  pertinent,  neqne  coniugationis  pe- 
riphrasticae  coniunctivum  perfecti  seqnente  eodem  plusquamperfecti 
modo  bis  legi,  sed  solum  Hist.  I 26  (ul  redeuntem  a cena  Othonem 
rapturi  fuerint , ni  incerta  noctis  , . limuissent)  in  enuntiatione, 
cui  varia  non  insunt  snbiecta.  Verbum  substantivnm  in  prima  enuntia- 
tionis  parte  omissnm  est  Hist.  I 49  maior  visus  . . nisi  imperasset. 
Ceterum  dubito  num  particula  prope  ante  perfectum  tempus  insertum 
apnd  Tacitum  saepius  reperiatur;  mihi  hic  nnus  locus  notus  est,  quem 
vide  Ilist.  I 64  prope  in  proelium  exarsere,  ni  Valent  animadeersione 
paucorum  oblilos  iam  Bataros  imperii  admonuisset.  His  rebus  Omni- 
bus perpensis  mihi  in  mentem  venit  particulam  quandam  ob  lillerarum 
simililudinem  a librariis  post  verbum  patientiae  esse  omissam  atque 
locum  ita  legcndum : quam  ( Paulinus ) unius  proelii  forluna  ceteri 
patientiae  p ae  ne  resliluit,  tenentihus  arma  plerisque,  quos  conscien- 
tia  defeclionis  et  propius  ex  legato  timor  agitabat,  ne  quam  quam 
egregius  cetera  . . durius  consuleret.  Paulino  igitur  non  contigit  ut 
seditiosam  Britanniam  prorsus  redderet  quietam,  quoniam  mulli  arma 
retinuerunt  metuentes  ne  ob  lites  privalas,  quas  Julius  Classicianus,  alii 
moverant  (v.  Ann.  XIV  38),  dnrius  in  inoolas  terrae  victae  consuleret. 
Missus  igitur  est  Turpilianus  Petronius.  Quam  sententiam  Tacitum  vo- 
luisse  exprimi  verba  cap.  18  docent  liaec:  Monam  insutam,  cuius  pos 
sessione  recocatum  Paulinum  rebelHone  totius  Britanniae  supra  me- 
moraei,  redigere  in  poteslatem  animo  intendil  (Agricola).  — De 
coniunctione  verborum  quamquam  egregius  cetera,  quam  Handius  Turs. 
H p.  42  male  viluperat,  adeas  N.  Bachium  ad  Ann.  I 3. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  «.  Puat.  B d.  LXXIII.  Hfl.  12.  57 
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II.  Cap.  17 : el  Cerialis  quidem  alleriut  succestoris  cur  am  famam- 
que  obruisset,  suslinuilque  moletn  lulius  Front  taut,  eir  magnut  etc. 
Ita  exhibent  libri ; interprctes  uno  quod  sciam  Wexio  cxcepto  ante  Ce- 
rialis nomen  particnlam  cum  addmit  et  pro  suslinuilque  legunt  suslinuit 
quoque.  Sed  cum  iam  F.  liillerus  lacunam  io  his  vcrbis  ioesse  bene 
animadvertisset,  Wexius  librorum  scriptura  gervata  locum  asteriscis 
insignivit.  — Satis  constat  Petiliom  Cerialem  non  ita  mnlto  post  quam 
Britanniam  provinciam  accepisset  mortuum  esse;  cf.  quae  adnotavit 
Wexius  p.  91.  Quid  igitur?  Suspicor  scribendum  esse:  et  Cerialis 
quidem  . . famamque  obruisset , sed  obiil  mox  suslinuilque  eie. 
Senlentia  haec  est:  Petilius  Cerialis  rebus  in  Britannia  praeclare  gestis 
cur  am  famamque  Agricolae  (i.  c.  alterius  successoris)  obscuriorem  red- 
didisset,  nisi  mox  diem  supremum  obisset.  Successit  ei  lulius  Fronti- 
nus , vir  pro  temporum  rationetantus  quanlus  lieri  potuit,  qai  non 
modo  cum  hostium  virtute,  sed  etiam  cum  difQcultatibus  locorum  pug- 
nare  coactus  erat. 

III.  Cap.  27:  at  Britanni  non  rirlute,  sed  occasione  el  arte  ducis 
rali  nihil  ex  arrogantia  remitiere , quo  minus  iurentutem  armarent, 
coniuges  ac  liberos  in  loca  luta  Iransferrenl  etc.  Haec  est  librorum 
scriptura  depravata,  quam  editores  vario  modo  emendare  studuerunt. 
Longo  plurimi  lusti  Lipsii  coniecturam  amplexi  sunt,  qui  arte  ducis 
viclos  rali  proposuit;  panci  Freinshemium  sequuntnr,  non  eirtulem 
sed  occasionem  el  artem  ducis  rali  conicientem.  Wexius  aut  integrum 
versum  potius  quam  unani  vocein  excidisse  aut  verba  non  virlute  . . 
rali  tainquam  glossema  delenda  iudicat.  I.eni  mutatione  locum  sanari 
opinor,  si  scribas:  Britanni  non  virlute,  sed  occasione  el  arte  ducis 
vicisse  Itomanos  rali  etc. 

Wolliui  in  Pomerania.  Theodorus  Obbarius.  *) 


*)  Aua  dem  litterarischen  Nachlasse  desselben  mitgetheilt  durch 
seinen  Vater  Dr.  f».  V.  Obbarius  in  Rudolstadt. 


Berichtigungen  int  Jahrgang  1856. 


8.  24  Z.  18  ▼.  o.  lies  'bespricht’  statt  'beschreibt’ 

8.  2ti  Z.  10  v.  u.  lies  'aus  einer’  statt  'eine’ 

8.  104  Z.  6 v.  n.  lies  5,  53  statt  5,  23 

Z.  1 v.  n.  lies  41,  55  statt  41,  8. 

Im  Jahrgang  1855  8 . 799  Z.  2 lies  xtrcrpi/filvovt;  statt  irfirfpn;- 

flfVOl’i. 
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Antiquites  du  Bosphore  Cimmerten. 

2 volg.  (St.  Petersbourg  185-1)  427 
J.  C.  F.  Bähr:  Herodoii  Musae.  Ed. 

alt.  Vol.  I (Lipsiae  1856)  . 690 

I.  Bekker:  Demoslhenis  oratiouea. 

3 voll.  (Lipsiae  1854.  55)  . 671 

G.  E.  Benseler:  Isocratis  orationes. 

2 voll.  (Lipsiae  1851)  . . 356 

G.  Bemhardy:  Grundriss  der  griech. 
Lillernttir.  2e  Bearb.  IrTlil.  2rTlil. 
le  Abtli.  (Halle  1852.  56)  . 577 

E.  Born:  die  Ritter  des  Ariatophanes 
(Berlin  1855) 281 

J.  Brandts:  histor.  Gewinn  aus  der 

Entzifferung  der  assyrischen  Inschrif- 
ten (Berlin  1856)  ....  405 

L.  0.  Brücker:  Untersuchungen  über 
die  Glaubwürdigkeit  der  allrömi- 
sclien  Geschichte  (Basel  1855)  639 
//.  Brunn:  Grnndverschiedenheit  im 
Bildungsprincip  der  griech.  u.  ae- 
gypt.  Kunst,  im  rhein.  Mus.  (Frank- 
furt a.  M.  1855)  ....  426 

//  Brunn:  Geschichte  der  griechischen 
Künstler.  Ir  Till.  2r  Thl.  le  Abth. 
(Braunschweig  1853.  56)  430.  508 

G.  Butler:  Codex  Virg.  Canonicianns 

cum  Wagueri  texlu  collatns  (Oxonii 
1854) 460 

C.  G.  Cobet:  variae  lectioues  (Lugd. 

Bat.  1854)  ....  100.  162 

E.  Curtius:  zur  Geschichte  des  Wege- 
baus bei  den  Griechen  (Berlin  1855) 

129 

E.  Curtius:  die  Ionier  vor  der  ioni- 
schen Wanderung  (Berlin  1855)  30 

W.  Dindorf : Demosthenis  orationes. 

Ed.  IU.  3 voll.  (Lipsiae  1855)  671 

J.  C.  Elster:  die  Fabel  von  Amor  und 
Psyche  nach  Appulejus  (Leipzig 
1854) 750 

H.  Enger:  Aeschylos  Agamemnon  mit 
Anmerkungen  (Leipzig  1855)  523 

J.  U.  Faesi:  Homers  Ilinde.  2e  Aufl. 

2 Bde.  (Berlin  1854.  55)  . 201 

E.  Falkener:  on  some  Egyptian-Doric 
cotumns  in  the  southeru  temple  at 


Karnak,  int  Museum  of  elassical  anti- 
quitics  (London  1851)  . . 425 

A.  Feuerbach:  nachgelassene  Schrif- 
ten. 2r  u.  3r  Thl.  (Braunschweig 

1853) 437 

L.  Friedländer : Nicanoris  negl  ’lltia- 
xrjs  oriytiijs  reliquiae  ( Regiin. 

1850) 759 

L.  Friedländer:  Aristonici  negl  arj- 
fieltov  ’lXiados  reliquiae  (Goltingae 
1853) 759 

J.  B.  Friedreich:  die  Realien  in  der 

lliade  und  Odyssee.  2e  Ansg.  (Er- 
langen 1856) 486 

R.  Geier:  Alexander  und  Aristoteles 

(Halle  1856) 551 

C.  D.  ffassler:  collatio  codicis  Vergi- 
lii  Minoraugiensis  (Ulm  1855)  460 
F.  ff.  Hennicke:  de  Kanarum  Aristoph. 
iudole  atque  proposito  (Cöslin  1855) 

346 

K.  F.  ff  ermann:  epikritische  Betrach- 

tungen über  die  polygnolischen  Ge- 
mälde in  derLesche  zu  Delphi  (Göt- 
tingen 1849) 517 

A.  F,  Hermann  : über  den  Kunstsinn 
der  Römer  (Göttingen  1855)  391 
ff.  ffettner:  wie  die  Alten  ihre  Tem- 
pel bemalten , in  der  nllg.  Monats- 
schrift f.  Wiss.  u.  Litt.  (Braun- 
schweig 1852)  ....  433 

Hittorf:  restitution  du  temple  d'Em- 
pedocle  ä Sei  inoute  (Paris  1851)  432 
0.  Jahn:  Beschreibung  der  Vasen- 
sammlung König  Ludwigs  (Mün- 
chen 1854) 520 

0.  Jahn:  Apuleii  Psyche  et  Cupido 
(Lipsiae  1856)  ....  755 

S.  Karsten:  Aeschyli  Agamemnon 

(Traiecli  1855)  ....  523 

C.  Kirchner:  Horatii  sermonum  libri 
duo.  Vol.  I.  II  1.  (Lipsiae  1854. 

55). 797 

Th.  Kock  : de  Philonide  et  Callistrato 

(Guben  1855) 337 

J.  ff.  Krause:  Geschichte  der  Er- 
ziehung nsw.  bei  den  Griechen  usw. 
(Halle  1851) 495 
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J.  II.  Kraute:  Angeioiogie  (Halle 

1854)  .......  523 

K.  IV.  Krüger:  ' HqoSozov  larOQijjs 
Kjrödf|is.  ls  lieft  (Berlin  1855)  (135 

F.  Kugler:  Geschichte  der  Baukunst. 

IrBd.  (Stuttgart  1850) 425. 430.  433. 
W.  IV.  IJoyd:  on  the  painlings  of 
Polygnotus  in  the  I.esche  at  Delphi, 
im  Museum  of  classical  antiquities 
(London  1851)  . ...  517 

J.  A.  Mähly : die  Frauen  des  griech. 

Alterlhnms  (Basel  1853)  . . 505 

Th.  Monuxsen:  die  nordetruskischen 
Alphabete  (Zürich  1853)  . 303 

Th.  Mommsen : die  Schweiz  in  römi- 
scher Zeit  (Zürich  1854)  . . 314 

Th.  Mommsen:  inscriptiones  confoe- 
derationis  Helveticae  Latinae  (Tu- 

rici  1854) 318 

Th.  Mommsen:  römische  Geschichte. 

3 Bde.  (Berlin  1854—56)  . 216 

F.  Mone:  Plini  naturae  historianim 
fragmenta  (Gotliae  1855)  . 65 

A.  Nauck:  de  tragieonim  Graecornm 
fragmentis  obaerv.  cril.  (Berolini 

1855)  228 

J.  Overbeck:  antepikritische  Betrach- 

tungen über  die  polygnotisclicn  Ge- 
mälde in  der  Lesche  zu  Delphi,  im 
rhein.  Museum  (Frankfurt  a.  M. 
1850) 512 

Th.  Panofka:  zur  Erklärung  des  Pli- 
nius  (Berlin  1853)  . . . 515 

H.  Pemice : die  Frösche  dea  Aristo- 
phanes  (Leipzig  1856)  . . 287 

C.  Peter:  Geschichte  Roms.  Ir  u.  2r 
Bd.  (Halte  1853.  54)  . . 469 

Chr.  Pelersen:  über  die  Bedeutung 
mythologischer  Darstellungen  an  Ge- 
schenken bei  den  Griechen  (Ham- 
burg 1854) 491 

Chr.  Pelersen:  die  Feste  der  Pallas 
Athene  ln  Athen  und  der  Fries  des 
Parthenon  (Hamburg  1855)  . 402 

A.  F.  Pott:  die  Personennamen  (Leip- 
zig 1853) 19 

K.  Th.  Pyl : mythologische  Beiträge. 

Ir  Thl.  (Greifswald  1856)  . 312 

A.  Rangabis : memoire  sur  la  panie 
meridiouale  de  File  de  l’F.nbce  (1853) 

422 

fl.  Rauchenstein : Isokrates  ausgewählte 
Reden.  2e  Anfl.  (Berlin  1855)  356 
A.  J.  Reisacker:  Epicuri  de  animo- 
rum  dootriua  a Lueretio  discipnlo 
tractata  (Coloniae  Agripp.  1855)  247 


0.  Ribbeck:  lectiones  Vergilianae  (F.l- 

berfeld  1855) 461 

lf'.  Rohdemald : über  Aristoph.  Frie- 
den (Detmold  1854)  . . . 348 

L.  Ross:  nrchaeologische  Aufsätze, 
le  Sammlung  (Leipzig  1855) 

73.  434.  515 
F.  W.  Schneidervin : die  homerisches 
Hymnen  auf  Apollon  (Güttingen 

1847) 143 

F.  IV.  Schncidemin : Anmerkungen  zum 
Hymnos  auf  Hermes,  im  Philolngns 
(Göttingen  1848)  ....  14U 

A.  Schwegler : römische  Geschichte. 
Ir  Bd.  in  2 Abth.  (Tübingen  1853) 

633 

Semper:  on  the  study  of  polychromie 
and  ils  recival,  im  Museum  of  clas- 
sical antiquities  (London  1851)  432 
A.  Stahr:  Torso.  2 Bde. (Braunschweig 

1854.  55) 514 

H.  Stein:  Herodotos.  Ir  Bd.  (Berlin 

1856) 690 

Chr.  F.  L.  Strack : Plinins  Naturge- 
schichte übersetzt.  3 Bde.  (Bremen 
1853  — 55) 298 

F.  Thier  sch : über  das  Erechtheum. 

2e  Abth.  (München  1850)  . 431 

G.  Thudichum:  Sophokles  übersetzt. 
Neue  Bearbeitung  (Darmstadt  1856) 

274 

L.  Vilichs:  vindiciae Pliniauae.  Fase. I 
(Gryphinc  1853)  .... 

L.  Vrlichs:  über  die  älteste  samische 
Künstlerschule,  im  rhein.  Museum 
(Frankfurt  a.  M.  1855)  . . 549 

W.  Fischer:  eplgraphische  u.  archaeo- 
logische  Beiträge  ans  Griechenland 

(Basel  1855) 80 

Chr.  U'ah:  über  die  Polychromie  der 
antiken  Sculptur  (Tübingen  1853)438 
F.G.  Welcker: kleineSchriften.  3 Title. 

(Bonn  1844—50)  ....  1 

F.  G.  TVelcker:  über  die  Composition 
der  polygnntischen  Gemälde  in  der 
Lesche  tu  Delphi  (Berlin  1848)  517 
A.  Westermann  : Demosthenes  ansge- 
wählte Reden . 2e  A ufl . ls  ti.  2s  Bdchn. 
(Berlin  1853.  55)  ...  48 

L.  Wiese:  über  die  Stellung  der  Frauen 

im  Alterthum  und  in  der  christlichen 
Zeit  (Berlin  1854)  . . . 506 

M.  Wilms:  quaeslionum  metricarura 
pari.  1 (Burgsteinfurt  1855)  351 

E.  F.  Wüstemann  : Unterhaltungen  aus 
der  alten  Welt  (Gotha  1854)  501 
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Admetos  210  ff. 

Aedilität  733  ff. 

Aeliauos  113  ff.  412 
Aeschines  112  f. 

Aeschylos  120,  234,  263  f.  332  f. 

441  ff.  523  ff.  603  ff. 

Akropolis  io  Athen  23  ff.  431  ff.  ) s 
Alexander  der  grosse  üöl  ff. 
Alexandros  Polyhistor  408.  41 1 
Alkestis  240  ff. 

Alkiphron  128.  4M,  ßfll  f. 
Alterthümer,  griechische  483  ff. 

Amor  und  Psyche  750  ff. 
äfupiftilcuvai  tpqtveg  203 
Amyklne  440 
Aorist  bei  Homer  83  ff- 
Apostelgeschichte  663  ff. 

Apulejus  750  ff. 

Archaeologisches  10  ff.  23  ff.  205  ff. 

301  ff.  421  ff.  403 
Arcliaeresicn  403  f. 

Aristides  der  Rhetor  14 
Aristonikos  750  ff. 

Aristophancs  0,  12  f.  108  ff.  281  ff. 
337  ff.  550  f. 

Aristoteles  407.  551  ff.  582 
Assyrische  Iiisclirirten  405  ff.  Kunst 
422  ff. 

Avianus  008 
llabrios  330*).  779 
Bauwerke,  älteste,  iu  Grieeheulaud 
420  ff. 

Berosos  414  ff. 
ßovs  &ri  yXtöaarj  701  f. 

Caecilins  Baibus  188  ff.  554  ff. 
Caesar  50  ff.  252  ff.  310  f. 

Canuae  (Schlachtfeld)  185  ff. 

Cato  Censorina  384  ff. 

Censnr  730  f. 

Cicero  117  ff.  183  ff.  204  ff.  385  f. 
470.  082 

Circusparteien  715  ff. 

Codex  luslininni  008 
Demctrios  Phalereus  82 


Demetrios  jrfpl  Ippijvetaj  704  ff. 
Demokritos  418 

Demosthenes  48  ff.  171  f-  022  ff.  071  ff. 
di  deueque  081  ff. 

Didymos  700  ff. 

Diogenes  tatenlos  417  f. 

Dionysios  von  H.ilikarnaasns  100 
directus  253  ff. 

SvonctXi£u>  208  ff. 

Donatus  zu  Tereniiits  712  ff. 

Dorische  Setile  425  f. 

Sqdxatv  480 
Dryopische  Bauweise  427 
Kmpedokles  40  ff. 

Epikurus  247  ff. 
iitySij  13  f. 

Erstehung  bei  den  Griechen  495  ff. 
Euripides  40,  230  ff. 

Eusehios  408  ff. 

Fenectani  cainpi  82  ff. 

Fest  ns  OOP  ff. 

Flonts  313 

Fcsnen  des  gricch.  Alterthums  505  ff. 
Gallische  Mauern  50  ff.  252  IT, 
yiipvqa  130.  141) 

Gorgias  411  ff. 

Gräber  der  Griechen  74.  133  f.  138  f. 
Harpyien  605  ff. 

Herakleides  von  Jarent  710  f. 
Ilerodiatios  700  ff. 

HerodotosKL  174.  430.  089  ff.  295  ff. 

gl  q 

Hesiodos  OOP  ff. 

Hesychios  107 

Homeros  83  ff.  143  ff.  199  f.  2Ü1  ff. 
208  ff.  486  ff.  557  ff.  590  ff.  025  ff. 
152  ff.  228  f. 

Horatins  52  ff-  182  f.  323,  292  ff. 
Hypaelhraltempel  780  f. 

[xvog  132 
’lXitta  495 
lliun  (Lage)  8 f. 

Imperfecl  bei  Homer  83  ff- 
Inscltri  flliches  265  ff.  303  ff- 


*)  In  der  Emcndntion  zu  Bnbrios  Fab.  2,  1 ist  dem  Vf.  obiger  Miseelle 
Halm  in  seiner  Alemntitov  fir&aiv  avvaytoyij  S.  45  ztivorgekomnten , der 
in  der  Vorrede  S.  Vll  gleichfalls  die  schlagende  Parallelsten«  Fab.  23,  2 bei- 
gebracht hat.  A.  F. 
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Ionier  30  ff. 

Isaeos  173-  494 
Isigonos  407 

Isokrates  170  f.  173.  356  ff. 
latbmosslraaze  137  t. 
hcuvot  ojiilv  140 
Kallistraios  3.37  IT. 

Karer  .37  f. 

TtaTaklrjlotris  83  ff. 

Keltische  Sprache  304  ff. 

Komiker,  griechische  168 
Ktesias  407  ff. 

Künstler,  griechische  508  ff. 
Kunstsinn  dir  Römer  391  ff. 

Kykliker  600  ff. 

Kypselos  ( Kasten)  439 
Latinerkrieg  477  ff. 

Ailiyts  37  f. 

Leonidas  By/.antlus  888 
üfco's  136.  ill 
Litteraturgeschichte,  griechische  577  ff. 
Livius  62  ff.  185  ff-  308.  478  f.  482. 

048  ff. 

Longos  336 
I.ucretius  247  ff. 

Lukianos  101  ff. 

Lykosura  428  f. 

Lysiaa  7 

Mimen  in  Rom  680  ff. 

Mysterien  587  ff. 

Mythologisches  240  ff.  377  ff.  750  ff. 
780  ff. 

Kikanor  759  ff. 

Nonius  682 

Ocha  (Temp.  l)  17  f.  428 
Oppianos  270  f. 

Orpheus  588  f. 

Ortygia  819  f. 
o»2os  204 
Papyrus  504  f. 

Parthenon  (vorpevsischer)  434  f.  Par- 
thenonfries  193  ff. 

Pausanias  519 
I’elasger  38.  583  f. 

Pelasgikou  in  Athen  429  f. 
perpetuus  255  IT. 

Personennamen  19  ff. 

Phaeaken  9 f. 

Philonttles  337  ff. 

Pholios  107 
l’hul  409 

Pindaros  4.  526.  785  ff. 


Platon  42  ff.  1 75  f.  236  ff.  583.  669  ff. 
Plautus  687  f.  706  ff. 

Plinitis  d.  i.  65  IT.  298  ff.  509 ff.  808  ff. 
Plntarcbos  162  ff. 

Puy*  in  Athen  429  t. 

Polyaenos  167 
Polvchromie  432  ff.  438  f. 

Polygnotos  517  ff. 

Prisciantts  682  IT.  715 
Priseianus  der  Philosoph  711 
Propylaeeu  435  f. 

XQOßaycayij  140  f. 

Wväftv  s 80  f. 

Qnaeatur  732  f. 

Rhamnus  436  f. 

Römische  Geschichte  469  ff.  639  ff. 
710  ff. 

Sallnstius  451.  711  IT. 

Samische  Knnstlerschule  509  IT. 
Sappho  4 f. 

Sassina  69 

Schlangenseule  in  Konstantiaopel  265 II. 
Scholien , homerische  760  ff. 
Schnlfeiieu  in  Rom  53  f. 

Schweix  in  römischer  Zeit  314  IT. 
Seewasser  (Reinigung)  711 
Seneca  120 

Servitis  zu  Vergiliu»  710 
Simonides  von  Keos  516 
Sophokles  1 1 f.  1-70.  229  ff.  274  ff. 
354.  671 

Spartanische  Erziehung  499  ff. 
Stabrobaies  407 
Stobaeos  177 
Strabo  166.  418 
Symmachns  324  ff. 

Synkellos  418 

Tachos  304  f.  448  ff.  653.  679  ff.  «22  IT. 
Tarent  662 

Tempelbati  der  Hellenen  430  ff. 
lepiäus  59 
Tereulius  682  ff. 

GaXaaaa  auf  Kreta  663  ff. 

These»»  780  IT. 

Tbukvdide»  174.  445  ff. 

Tragiker,  griechische  228  ff. 

Valerius  de  vitn  Caesnris  331  ff. 
Vasenknnde  520  ff. 

Vellejus  Patercolns  408  f. 

Vergilius  452  ff. 

Wegebau  der  Griechen  120  ff. 
Xenophon  174  f. 
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